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Anotace

Diplomové prace s ndzvem Diagnostika ¢teného textu ve 2. roéniku ZS v ndvaznosti na
metody prvopocdtecniho cteni se zabyva Ctendarskou Urovni zakd, jejichz vyuka cteni
probihala rozdilnymi metodami Cteni. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou
¢ast. Teoretickd cast pojednava o dovednostech ve Cteni, etapach rozvoje cteni, praci
se zaostavajicimi ctendfi a diagnostice ¢tenarského wvykonu. Vyzkumnd dcast je
zamérena na diagnostiku ¢tenarskych vykon( u Zakl vyucovanych metodou analyticko-
syntetickou, metodou genetickou a metodou Sfumato. Cilem prace je porovnani téchto

metod ve cteni.

Klicova slova: prvopocatecni ¢éteni, druhy a kvality cteni, c¢tenarské dovednosti,

diagnostika ¢teni

Annotation

A dissertation called "A Reading Assessment of Second Grade in Elementary School in
Response to Initial Reading Techniques" evaluates the level of reading skills in students
who were educated by different reading techniques. The dissertation consists of
theoretical chapter as well as practical research. The theoretical part describes the
reading skills, the stages of reading development, working with delayed readers and
analysis of reading performance. The research part focuses on analysis of reading
performances of readers, who were taught reading by analytical-synthetic method,
genetic method or Sfumato method. The research purpose is a comparison of these

methods in reading education.

Key words: initial reading, types and qualities of reading, reading skills and reading

diagnostic
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UvoD

Dovednost Cist je dllezitym nastrojem komunikace, pfijmu informaci a také jejich
predavani. Cteni ndm umoZfiuje fungovat v nasi spole¢nosti, byt v ni vzdélavan a
vzdélavat sebe i druhé. Uclitelé v soucasné dobé hledaji mozné zplsoby a metody,

kterymi by nacvik ¢teni zakam zpfijemnili, zjednodusili a zdokonalili.

Dualezitym ukolem ucitele je tedy mimo jiné naudit zaky spravnému, plynulému,
vyraznému a uvédomeélému c¢teni. Tento Ukol vnimam jako velmi dalezity a narocny. Za
tuto dovednost dle mého nazoru nese ucitel jistou odpovédnost. A pravé proto cilem
mé diplomové prace bylo do tohoto tématu proniknout vice. Dozvédét se vice
informaci o zakladnich metoddach cteni, o jejich pribéhu, jejich vyhodach, ale také

moznych nedostatcich, které s sebou prinaseji.

Diplomova prace se sklada z teoretické a vyzkumné ¢asti. Teoretickd ¢ast obsahuje Sest
kapitol. Prvni se zabyva pojmem c¢tendfskd gramotnost, je v ni popsdna duleZitost
dovednosti ¢teni, ke které by mél byt uz od raného véku ditéte budovan kladny vztah.
Druhd kapitola se zabyva vyukou cteni a jsou v ni popsany metody, které je mozno
vyuzivat pfi nacviku elementarniho ¢teni. Ddle je teoretickd ¢ast zamérena na zakladni
kvality ¢tenarského vykonu, na které se pfi ¢teni soustfedime, a na druhy Cteni, které
je mozno v hodinéach vyuZivat. Ctvrta kapitola se zabyva jednotlivymi etapami, kterymi
Zak prochazi pfi rozvoji ¢tenarské dovednosti. Pata kapitola pojednava o zaostavajicich
Ctenarich, o pricinach jejich problémU0 a mozné prdci s nimi. Posledni kapitola je
vénovana diagnostice Ctenarského vykonu, a zajisStuje tak plynuly prechod k ¢asti

vyzkumné.

Vyzkumna ¢ast nas informuje o prabéhu celého Setfeni a o metodach, které k vyzkumu
byly pouzity. DlleZitou soucasti jsou vysledky vyzkumu, které byly analyzovany na
zakladé dvou diagnostickych provérek, zadavanych zakdm druhych rocnikd. Jsou to
vysledky, které prinaseji fakta o kladech a zdporech metody genetické, metody

analyticko-syntetické a metody Sfumato a které tyto metody porovnavaiji.



I. TEORETICKA CAST

1 ROzVOJ CTENARSKE GRAMOTNOSTI

Podle Fasnerové (2018) ma C(tendrskd gramotnost dullezZitou roli, protoze
prostfednictvim ni Zaci ziskdvaji dalSi nové informace, mohou se |épe zaclenit do

spolecnosti a také nabyvat védomosti v oblasti svych zajm.

,Vstup do skoly a pocdtecni rozvoj dovednosti Cteni je natolik specifickou etapou v
obdobi rozvoje Ctendfské gramotnosti, Ze ji Ize povaZovat jako etapu samostatnou

(rozumime tim obdobi dochdzky do 1. rocniku a poloviny 2. rocniku zdkladni Skoly).

(Svrekova, 2011, s. 48)

Mares, Pricha, Walterova (2003) definuji ¢tenarskou gramotnost jako soubor znalosti
a dovednosti, které slouzi nejenom k precteni a porozuméni textu, ale také k uméni
pracovat s texty, které jsou potfebné v béZiném Zivoté. S timto tvrzenim souhlasi také
Wildova (2012), kterd popisuje ¢tenarskou gramotnost jako problém soucasnosti a pise
o sekundarné negramotnych, coz jsou jedinci, ktefi ¢tou s porozuménim, ale nejsou

schopni s informacemi ddle pracovat.

Kostalova a kol. (2017) piSe o dilnach ¢teni, které Zakam pfindsi radost ze Cteni a
prostfednictvim nich si zaci buduji kladny vztah ke ¢teni. Probihaji jednou tydné, Zaci
¢tou vlastni knihu a pred samotnym ¢tenim probihda motivace a polozZeni ukolu, na
ktery se Zaci soustfedi. Dilny ¢teni pozitivné ovliviuji ¢tendfskou gramotnost, na jejiz

rozvoj je v soucasné dobé kladen velky diraz.

Zelinkova (2008) se zminuje o tom, Ze kazdy Clovék je v rlznych cinnostech jinak
Sikovny a totéZz plati i pro schopnost Cist. Klasifikovala pét Urovni - hyperlexie,

nadprdmeérni ¢tendri, primérni ¢tenari, podprimeérni ¢tenafi a dyslexie.

Hejsek (2015) ve své praci zminuje, Ze rozvoj Ctenarské gramotnosti je ovliviiovan
faktory, které na Ctenare v procesu Cteni pUsobi. Mezi faktory endogenni, faktory
vnitfni, patfi vrozené predpoklady, Zakovy zkusSenosti, vék, intelektualni uUroven,

charakteristika osobnosti a jeho vnitfni motivace.

Za exogenni faktory, tedy faktory vnéjsi, je povazovano domaci a Skolni prostredi. Aby

domdci prostredi ditéti pomahalo v rozvoji ¢tenarské gramotnosti, je dulezité, aby



prostiedi bylo podnétné. V takovém prostredi maji rodi¢e kladny vztah ke ¢éteni i ke
Skole jako takové, komunikuji s détmi a podnécuji je k mimocitankovym aktivitam.
Skolni pom(icky, materidly, vyukové metody, ucitel a jeho kompetence, vztahy mezi

Zaky a jejich spoluprdace pak tvofi prostiedi skolni.

Dolezalova (2014) vidi jako velké plus také ctendrské strategie. Jde o postupy, diky
kterym Ctenafi Iépe porozumi textu. Umoznuji Zakim vyhledat dllezité informace, 1épe

pochopit vztahy mezi nimi a premyslet o nich.

Stejného ndzoru je také Fasnerova (2018), ktera doddva, Ze strategie jsou v soucasnosti

dulezité predevsim z dlvodu, Ze zaky nuti ke kritickému mysleni, které ma 3 faze:

- evokace, pfi které si zaci aktivné vybavuji vSe, co o tématu vi;
- uvédoméni, pfi kterém dochazi ke stietnuti zkusenosti a znalosti zaka
s vyhledanymi fakty;
- reflexe, pfi které probiha tfidéni a analyza toho, k ¢emu Z4aci dospéli a co
nového se naudili.
Mezi metody kritického mysleni patfi napriklad mySlenkova mapa, metoda I.N.S.E.R.T.,
brainstorming ¢i pétilistek. Fasnerovd uvadi i dalsi metody, které ucitelé mohou
vyuzivat, a to Cteni s otazkami, Cteni s predvidanim, dilna cteni, literdrni krouzky,
posledni slovo patfi mné, skladankové cteni, tvorba vlastni knizky nebo portfolia a
vyhledavani klicovych slov. Diky témto strategiim a metodam je Ctendrska gramotnost

u Zzakua intenzivné rozvijena.



2 VYUKA POCATECNIHO CTENI

Podle Tomana (1991) jde o chdpani tisténé a psané Feéi. Zaci znaji pismena a jim
odpovidajici hlasky. Grafické znaky dokazi prevést do reci mluvené a tvofi si spravnou

predstavu o prec¢teném obsahu.

,Cteni predstavuje druh Fedové C¢&innosti, jeZ pini podobné jako mluvend Frec
komunikativni funkci a je ndstrojem socidlIni interakce.” (Kfivanek, Wildova a kol., 1998,
s. 40). ,,Cilem vycviku Cteni je osvojeni instrumentdini dovednosti sprdvné, uvédoméle,
plynule a vyrazné cCist primérené ndrocné umélecké a umeélecko-vzdélavaci texty a

zvlddnuti tichého studijniho ¢teni texti naukovych.” (Toman, 1991, s. 7)

Horner (2007) inklinuje k ndzoru, Ze dité umi ¢ist, pokud zvladdne rozpoznat jednotliva
slova a nehlasné ¢te. Ve své publikaci zmifuje také urcité podminky, které by mély byt
pri Cteni respektovdny a to pfijemné, klidné a upravené prostredi, denni svétlo a

vzpfimené drieni téla doprovazené opirajicimi se chodidly o zem.

Wildova (2002) popisuje urcité rozdily pfi ndcviku cteni. Do roku 1989 se
nerespektovaly individudIni vzdélavaci schopnosti Zak(, nebyl kladen ddraz na vnitini
motivaci a radost ze Cteni, naroky byly vysoké a technika byla dulezitéjsi nez jeji
snaha o vytvareni kladného vztahu ke ¢teni a k détem je pristupovano z hlediska jejich
vyvoje individudlné. , Konkrétnim cilem vyuky prvopocdtecniho Cteni je rozvoj
dovednosti Cist sprdvné, pfimérenym tempem a s porozuménim Zdakiim primérené
texty.” (Wildova, 2002, s. 7)

Mrdzova (2000) piSe, Ze na dovednost Cteni, ktera je rozvijena na 1. stupni zdkladni
Skoly, ma urcity vliv také slozka citova, tedy Zakav zajem a touha po poznani. Zastava
nazor, Ze zvladnuti ¢teni ovliviiuje Skolni zralost, slovni zasoba, vyslovnost, porozuméni

slovlim, zrakova a sluchova diferenciace a opticka a akusticka pamét.

Fasnerova (2018) vnima skolu jako podporu pfi uceni se cteni, avSak zaklad této

dovednosti je podle ni v rodiné.

Vyuka pocdatecniho ¢teni je tedy ndrocnd a ucitelé v soucasné dobé si maji moznost

zvolit, kterou metodou cely proces povedou. Velmi rozsifenou a pouzivanou metodou
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je metoda analyticko-synteticka, dalsi metodou je metoda geneticka, ktera je

oznacovana za alternativni metodu k metodé analyticko-syntetické, a metoda Sfumato.
2.1 Metoda analyticko-synteticka

Blatny, Fabidnkova (1981) nazyvaji metodu analyticko-syntetickou téZz hlaskovou nebo
slabikotvornou. Za tvlrce této metody u nas je povazovdan J. V. Svoboda. Ten stejné
jako ostatni autofi pfi vyuce vychazel z mluvené Fedi. Zaci nejprve analyzuji slova na

slabiky a nasledné na hlasky.

Fabiankovd, Havel a Novotnd (1999) nas informuji o tom, Ze analyticko-synteticka
metoda byla od roku 1952 do roku 1990 povaZovdna za jedinou metodu, kterou se
vyucovalo. Byla nazyvana hlaskovou nebo zvukovou, nebot vychazi z toho, Ze cesky
pravopis je fonematicky a grafému odpovidad foném, tzn., Ze slova se ¢tou tak, jak se
piSi. Mame zde urcité vyjimky jako napfiklad spodoba hlasek znélych a neznélych,
sprezka ,.ch”, vyslovnost samohlasky ,y“ a vyslovnost slabik , di, ti, ni, d&, t&, né”“. Také
souhlasi stim, Ze metoda vychazi z mluveného slova, Zaci se uci novou hlasku

vyvozenim ze slova a tu pak ndsledné spojuji s pismenem.

Podobného nazoru je i Kfivanek, Wildova a kol. (1998), ktefi hovofi o tom, Ze se
nejprve provadi analyza zvukové podoby feci. Nasledné se mohou Zaci pokouset
spojovat hlasky ve slabiky a slabiky ve slova, tzn. provadét zvukovou syntézu. Oznaceni
metody za analyticko-syntetickou tedy neni ndhodné. Slovo analyza stoji na prvnim
misté, protoze zacindme zvukovou analyzou. Ndsleduje zvukova syntéza slova, a to
jeSté pred prvnim vyvozenim pismen. Pokud provadime tato cvi¢eni, musime vybirat
pouze slova, ktera jsou détem dobte zndma. , Po osvojeni nékolika pismen souhldsek a
samohldsek zacinaji Zdci Cist prvni slabiky.” (Krivanek, Wildova a kol., 1998, str. 42)

Stejny nazor ma také Mrazova (2000), ktera metodu povazuje za nejrozsirenéjsi.

Fasnerovd (2018) potvrzuje tvrzeni, Ze pti nacviku cteni analyticko-syntetickou

metodou se vychdzi z mluvené feci, a doddava, Ze ¢teni a psani je vyuéovano soucasné.

Fabiankovd, Havel a Novotna (1999), Fasnerovd (2018) a Mrdzova (2000) rozdéluji
etapy vyuky prvopocatecniho cteni do tfi etap, a to etapy jazykové pripravy zakl na
¢teni, hovorime o tzv. predslabikdafovém obdobi, etapy slabi¢né analytického zplsobu

¢teni, jde o slabikatové obdobi, a etapu plynulého ¢teni slov v poslabikarovém obdobi.
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Fabiankovd, Havel, Novotna (1999) zminuji, Ze pro etapu jazykové pripravy zak( na
¢teni jsou dulezitou slozkou hlasové rozcvicky. Velky dliraz kladou, podobné jako
Fasnerova (2018), na spravny mluveny vzor ucitele, rozvoj slovni zasoby a pouzivani
spisovného jazyka. Podobné jako Mrdazova (2000) zminuji fonematicky sluch, ktery je

tfreba rozvijet.

Fabiankovd, Havel, Novotnd (1999) dale pisi, Ze Zaci vidy navazuji na to, co bylo
procviéeno v etapach predchozich. Zaci se uéi plynule spojovat slabiky ve slova a &ist
slova jako celky a v posledni etapé pak u Zakd dochazi k automatizaci Cteni a

prechazime tak k vazani slabik v jednotliva slova.
2.1.1 Metoda vzajemného posilovani ¢teni a psani

Soubor vyukovych materidld PiSeme tiskacim pismem (Nova Skola, 2014) pfinasi
jednotny provazany pristup k vyuce ¢&teni a psani s vyuzitim jednotného grafického
tvaru pismen pro ¢teni i pro psani. Tyto materidly pfitom vyuZivaji ovérené didaktické
postupy analyticko-syntetické metody pro vyuku ¢teni, které se uplatiiuji v u¢ebnicich
Duhové tady nakladatelstvi Nova $kola, s.r.o. Zaci se uéi pouze velkd a mald tiskaci
pismena. Kjedné hldsce jsou tedy prifazeny dva grafémy misto ctyf, jak je tomu
v metodé analyticko-syntetické. Stejné tak jako v metodé analyticko-syntetické je
vyuZiivano Zivé abecedy a Slabikére. KaZzda strana Zivé abecedy a SlabikaFe je vzajemné
provazana s odpovidajici stranou pisanky. Diky tomu ma ucitel moznost nacvi¢ovat
psani vzapéti po precteni daného pismene a dochdzi tak klepSimu osvojovani.
,Vzdjemné posilovdni vyuky cteni a psani pusobi oboustranné a je tak usnadnéna jak

vyuka ¢teni, tak vyuka psani.”?

Slabikare obsahuji texty, které vedou ke cteni s porozuménim, déle zde lze nalézt
témata, ktera odpovidaji véku ditéte. Své misto zde maji i mezipfedmétové vztahy a
v neposledni radé je zde prostor pro zakovské ilustrace. Ve 2. rocniku pfibyva také

vyuka ¢teni psaciho pisma, Zaci se udi Cist béZné psaci pismo, ale toto pismo nezapisuiji.

PFi metodé vzajemného posilovani ¢teni a psani se pouziva zjednodusené tiskaci pismo

uréené pro psani ve fontech ,NNS Script c¢teni” a ,NNS Script psani“. ,Pouzité

1 PiSeme tiskacim pismem: Novd 3$kola [online]. [cit. 2023-02-16]. Dostupné z:
http://www.pisemetiskacim.cz/otazky-a-odpovedi/co-znamena-metoda-vzajemneho-posilovani-cteni-a-
psani/
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»Zjednodusené tiskaci pismo urcené pro psani” je vytvoreno zjednodusenim klasického
bezpatkového tiskaciho pisma, a to na zdkladé zkusenosti pedagogt. Tvarové odpovidd
pismu pouZivanému dospélymi, ktefi sami prestali psat béZnym psacim pismem a presli

k tiskacim tvarim.“?2

Tim, Ze je pismo zjednoduSené a beze sklonu, je dan zakim prostor pro individudlni

rozvoj pisma v budoucnosti.
2.2 Metoda geneticka

Wagnerova (1996) ve své publikaci nazyvd metodu genetickou jako metodu KoZiskovu,
protoZe za zakladatele této metody je povazovan J. KoziSek. On sdm byl nazoru, Ze
texty musi byt pfimérené a zaci by jim méli dobfe porozumét, proto jsou v ¢itankdch
nameéty ze Zivota déti a zvifat, tim je zaroven posilovan kladny vztah ke ¢teni. Hlavnim
vyznamem této metody je, Ze Zaci uz od zacatku ¢tou s porozuménim. Technika ¢teni je
podle autorll trénovana po cely rok, a proto je kladen vétsi dliraz na ¢teni rozumové.
,KoZiSek upozorriuje na to, Ze pouhd mechanika cteni miZe potlacit zdjem ditéte o
pojmovy obsah slova.” (Wagnerova, 1996, s. 7). Wagnerova (1996) upozornuje na to,
Ze Citanky jsou doprovazeny obrazky, opét z dlivodu lepsiho porozuméni ¢tenému

textu a velky dUraz je kladen na ¢astou frekvenci slov.

Wagnerova (1998) popisuje ndacvik Cteni, zaci nejprve vyhlaskuji a nasledné prectou
slovo. Tento nacvik probihd soucasné s ndcvikem psani téchto pismen a slov. Zaci
skladaji z velkych tiskacich pismen jednotliva slova a nasledné véty. Dokazi také velmi

rychle zapisovat kratké vzkazy. Proto je také metoda nazyvana jako metoda zapisovaci.

Wildova (2002) popisuje myslenky Jarmily Wagnerové, ktera je zakladatelkou metody
genetické. | ona je toho nazoru, Ze nestaci zaky naucit dobré technice cteni, ale je
dulezité Cist uvédoméle. V této metodé nevyuzivdme slabikare, ale Citanky, a to proto,
ze ,neuzZivame nejmens$i jednotku reci mluvené, tj. slabiky, ale nejmensi jednotku reci

psané, tj. grafém.” (Wildova, 2002, s. 19)

Wildova (2002) zminuje, Ze za spoluautory soucasné metody lze povaZovat i déti,

protoze kdyz se nékdo nauci Cist sam, vyuziva stejny postup. Jarmila Wagnerova

2Stranky nns.cz [online]. cit. [2023-02-16]. Dostupné z:
https://www.nns.cz/obchod/index.php?item=nab_det&sort_id=1121
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vydava Citanku Ucime se Cist, kterou rozdélila na dvé ¢asti. V prvnim dile se objevuji
pouze velkd tiskaci pismena, a tim je dodrZovéna zasada jedné obtiznosti. Ve, co déti
Ctou, je zapisovano pouze velkymi tiskacimi pismeny. V prvnim dile dale nacvi¢ujeme
skupiny dé, té, né, bé, pé, vé, mé, di, ti, ni a pismeno -ch. Tyto slabiky a pismeno -ch
Zaci ¢tou jako celek a pomdhaji si barevnym zvyraznénim. NeZ prejdeme k druhému
dilu, jsou Zaci seznameni s malymi tiskacimi pismeny. U¢i se je pomoci transferu.
S détmi docvi¢ime pouze pismena -a, -e a pfriblizné deset souhldsek, které se pfilis
nepodobaji velké a malé podobé tiskaci abecedy. Transfer stejné popisuje také

Fasnerovd (2018) a dodava, Ze trva pfiblizné dva tydny.

| vtéto metodé se soustfedime na rozvoj fonematického sluchu, kdy jako prvni
trénujeme hldskovou syntézu a ndsledné sluchovou analyzu. Ze zacatku volime slova

jednoducha a pfi ndcviku syntézy volime pro spravné porozuméni rychlejsi tempo.

Fasnerova (2018) rozdéluje stejné jako ostatni autoti genetickou metodu do dvou etap
a pridava jesté etapu treti. V prvni etapé jde podle ni predevsim o vytvoreni si
kladného vztahu ke c¢teni, ve druhé zacind prace s ucebnici a v posledni se Zaci

seznamuji s psanou podobou pismen.

Tomaskova (2015) stejné jako Kreislova (2008) za velkou vyhodu povaZuje, Ze zaci maji
dostatek ¢asu a prostoru k uvolnéni ruky a také k ¢asnému cteni, a predevsim ke cteni
s porozuménim. Ddle nas informuje také o tom, Ze pfi préci s velkou tiskaci abecedou
neni u 2akd zatéZzovan zrak, pamét ani ruka a jejich energie tedy miZe smérovat pouze

k pochopeni obsahu ¢teného, coz je hlavni myslenkou genetické metody.

Borecka (2013) pfipisuje dalsi vyhodu, a to jiZz zminovanou zasadu jedné obtiZnosti.

Kladné hodnoti také celkovou motivaci ke ¢teni.
2.2.1 Analyticko-synteticka metoda bez tvorby slabik

Tato metoda se lisi od tradi¢ni analyticko-syntetické metody tim, Ze (jak jiz z ndzvu
vyplyvd) vynechava tvorbu slabik. Technika ¢astecné vychazi z genetické metody vyuky
teni. Zaci se na zacatku uéi velkd tiskaci pismena a pozdé&ji mald tiskaci, vychazi tedy
z metody genetické. Cizkova (Fortuna, 2006) uvadi, 7e 7aci sestavuji z pismen celd
slova, odpada tedy tvorba slabik, a tim je ¢teni jednodussi a tempo rychlejsi. Keislova

(2008) kladné hodnoti vyuziti jak prvk( genetické metody, tak také prvk( metody
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analyticko-syntetické. Jde o vyuzivani velkych tiskacich pismen a praci se slabikou pfi
cteni (di, ti, ni, dé, té, né, bé, pé, vé, mé).

Také Simkova (2012) tuto metodu popisuje kladné&, a to z hlediska jejiho vyuZiti pro
zaky, ktefi jiz maji zkuSenosti se ¢tenim nebo pro Zaky s vyvojovou dyslexii. Velkou

vyhodou je to, Ze ,Zdci od pocdtku sklddaji rovnou celd slova, coZ vede ke cteni s

porozuménim a navozeni pfirozeného zdjmu o Cetbu.” (Simkova, 2012, s. 138)
2.3 Metoda Sfumato

Fasnerova (2018) popisuje metodu Sfumato, dfive téZ nazyvanou metodou Splyvavého
¢teni, jako metodu, ktera pfinasi dobré vysledky. Ucitelé ji mohou vyuZivat v béznych
Skoldch a také u Zzakl se specidlnimi potfebami, pro které je velmi vhodna.
Zakladatelkou této metody je Madria Navratilovd, ktera ,aplikovala svoji novou
metodiku v prvnim roéniku ZS po dobu jedendcti let, aby prokdzala t&innost a efektivitu

této metody.“ (Fasnerovad, 2018, s. 157)

LJednotlivé orgdny, které se ucastni procesu uceni, navazuji na sebe v presné
posloupnosti zrak — hlas — sluch.” (Fasnerovd, 2018, s. 157). Zaci pismena poznavaji
véemi smysly a pfi Cteni je hlaska zpévné driena az do doby, neZ zak rozpoznd hldsku

dalsi, tu pak vazané pfipoji k hlasce prvni.

Simkova (2022) ve své publikaci popisuje, ze Navratilovd pripodobriuje vyuku &teni
k chidzi nebo ke zpévu. Pfi téchto cinnostech je nutné dodrZovat posloupnost
jednotlivych krok( a stejné tak je tomu i u cteni. ,Metoda Sfumato je sama o sobé
zpévnd — pismenka voldme, sycime, zaméfujeme se na hlasity a presny projev.”
(Simkova, 2022, s. 101). Tato metoda je vhodna pro viechny déti a je uréena mimo jiné
také kreedukaci Spatné ctoucich déti a diky ni ,cCtou déti plynule, bez zadrhdvani,

s porozuménim a radosti.” (Simkova, 2022, s. 102)

Navratilova a kol. (2015) popisuji proces pfi této metodé jako skladani hldsek, které se
rozdéluji na tény, zvuky a tlacené hldsky, ve slovo, a ne ve slabiku. Tim, Ze je prvni
hlaska drzena, ma oko dostatek €asu na identifikaci hlasek dalSich. Ucitel vyuZiva pfi
¢teni ukazovatko, kterym rozhoduje, jak dlouho hldsku Zaci drzi a kdy prejdou k hlasce
dalsi. Ztoho vyplyvd, Ze dulezZitou roli ma tedy ucitel, ktery musi absolvovat kurz a

metodé dobfe porozumét.
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| v této metodé mluvime o predslabikafovém obdobi, ve kterém se pracuje s pismeny a
vyuzivaji se hry a pribéhy s témito pismeny spojené. ,Diky takové pripravé miZeme
dosdhnout toho, Ze Zdci, jesté neZ otevrou slabikdr, uz maji vétsinu pismen zazitych a
zvlddaji i syntézu otevienych a zavrenych slabik, vietné Ctyrpismenkovych slov. AZ zde
se poprvé seznamuji s dlouhou samohldskou, kterou predslabikarové obdobi Sfumata

konci.” (Simkovd, 2022, s. 104)

Zaci se udi viechny Ctyfi tvary pismen najednou a celkovy proces Navratilovd a kol.
(2015) rozdéluji na obdobi OSBUA a obdobi ¢teni ze slabikare. Obdobi OSBUA je déle
¢lenéno na Ctyri faze, a to expozice hlasky, syntéza dvou hldsek, syntéza tfi hlasek a

syntéza Ctyr hlasek.

Cteni je v 1. tFid& ve vétsiné €asu hromadné, 74ci ¢tou vdichni spole¢né a zvédomuiji si
tim to, Ze ,vpredstihu se analyzuje pismeno pred hlasovou expozici, coZ prindsi
technicky bezchybné cCteni s porozuménim.” (Navratilova a kol., 2015, s. 57). Pfi vyuce
ucitel pouziva fadu pomlcek napf. desticky s pismeny, pohadkové karty, mandsky a

pexeso s abecedou.

»Technika Splyvavého Cteni stavi na poznatcich neurofyziologickych zdkonitosti, jimiZ se
fidi orgdny zraku, sluchu a hlasu, respektuje zptsob, jak pracuje lidsky mozek a jak

funguje détské vnimadni.” (Navratilova a kol., 2015, s. 41)
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3 DRUHY CTENI A ZAKLADNI KVALITY CTENARSKEHO VYKONU

Toman (1991) konstatuje, Ze zaci vyuzivaji dva druhy ¢teni, ¢teni hlasité a tiché v rGzné
mire, Kramplova a Potuznikova (2005) vSak uvadéji, Ze je vice vyuZivano cteni hlasité a

vzhledem k ¢asové naroénosti uz nezbyva prostor pro dalsi ¢innosti.

,Zdkladnimi znaky (kvalitami) vyspélého a zautomatizovaného cteni jsou sprdvnost,
uvédomélost, plynulost a vyraznost. Dovednost Zaku Cist spravné, uvédoméle, plynule a
dostatecné rychle a vyrazné je jednim z hlavnich prostredki jejich vzdélavani ve vsech
vyucovacich pfedmétech i v ¢innosti mimoskolni a zakladnim predpokladem estetického

a studijniho osvojovdni textd.” (Toman, 2007, s. 33)
3.1 Druhy ¢teni

Toman (2007) vidi hlasité ¢teni jako dulezitou roli v pocatecnich fazich ¢tenarského
vycviku. Je vysledkem artikulaci hlasek za Ucasti hlasivek a zfetelnych pohyb( mluvidel.
Diky nému si Zaci osvojuji techniky cteni, pfedevsim cteni spravné a plynulé. Uciteli
slouzi jako kontrola, ddle pak k odhaleni ¢tenarskych nedostatkd, jejich diagnostice a

nasledné napravé. Zakdm slouZi k sebekontrole.

,»Ve vyssich rocnicich, kde pribyva prvki( vyraznosti, hlasité cteni dokladd miru proZitku
a pochopeni textu, stdvad se oporou pro uplatriovdni estetickych ¢innosti a poskytuje
informaci o stavu produktivity tichého ¢teni, s nimzZ se ¢asto kombinuje.” (Toman, 1991,

s. 13)

Toman (2007) ve své publikaci sdéluje, ze pfi ¢tenarském nacviku uplatriujeme dvé
formy hlasitého ¢teni, a to Cteni spolec¢né a ¢éteni sborové. Pri éteni spoleéném cte
jeden Zak nahlas a ostatni zaci sleduji ¢teny text oCima. Nejcastéji ho vyuzivame pfri
sezndmeni détského c¢tendre stextem a ddle s nacvikem spravného, plynulého a
vyrazného Cteni. U zaka ve 2. rocniku lze vyuzivat také jako ¢teni cvicné, kde nam slouzi
jako prostredek ke zvladdnuti éteci techniky. Nevyhodou hlasitého Cteni je to, Ze se
muzZe preménit ve stereotypni metodicky postup, tzv. metody ,Cti dal“. Této metodé
,Cti dal” a nasledné pasivité zakl muUZeme zabranit prostfednictvim rlznych ukold,

které povedou k pfemysleni nad obsahem textu.
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Cteni sborové mlZeme chédpat jako soubéiné hlasité ¢Eteni, které je provadéno
skupinou zakl nebo viemi Zaky ve tfidé. Je duleZité pro nacviceni ¢teni vyrazného. Ve

vyuce ma ¢teni sborové tfi zakladni funkce:

1. Klade ddraz na kolektivni vychovu, protoze aktivizuje ostychavé zaky a zaroven
dobre plsobi a zvySuje jejich sebevédomi. A Zaky agresivni naopak nuti
k prizplisobeni se ostatnim.
2. Zacinajicim ¢tenarlim pomaha osvojovat si spravnou sluchovou predstavu o
pfimérené rychlosti Cteni, zfetelné artikulaci a spisovné vyslovnosti.
3. Zvysuje produktivitu a Uroven hlasitého ¢teni u jednotlivca.
Cteni sborové s sebou nese podle Tomana (1991) i jisté nevyhody. Jednou z nich je
ztizeni sluchové kontroly jednotlivych ¢tenarl. Déle muzZe dojit k namahani mluvidel a
slabsi ¢tenari mohou Ccist nepozorné. Dochdzi také k neshodam vtempu cteni a

porucham plynulosti, a to dlsledkem rozdilné Urovné ¢tenarskych dovednosti. Témto

nedostatkim muzZe predejit ucitel tim, Ze on sam bude Ucastnikem sborového c¢teni.

Mluvime-li o Cteni pfipravném, pak Toman (2007) fika, Ze mluvime o zvlastni formé
sborového cCteni, které se vyuziva predevsim pri Cetbé textd novych a obsahové i
jazykové ndrocnéjsich. Vyuzivame ho pti ndcviku sprdvného c¢teni slozitych slov a

slovnich spojeni, dale pak u slov nesrozumitelnych nebo cizich.

Toman (1991) ve své publikaci uvadi jesté jednu formu hlasitého C¢teni, a to Cteni
paralelni. Pri této formé ¢tou soubéiné dva az tri Zaci, a tak Ize odhalit témér vSechny
chyby. VyuZiva se u zakl ve 3. a 4. ro¢niku. Ucitel vS8ak musi pracovat promyslené (voli

vhodny text, promysli dobu ndcviku, stfida hlasité a tiché ¢teni).

Fabiankovd, Havel, Novotna (1999) popisuji ¢teni parové. Tvrdi, Ze cteni je lépe
rozvijeno, kdyz Zaci text slysi a zaroven sleduji. Tuto techniku rozdéluji do dvou fazi, a
to simultanni ¢teni, kdy ¢te ucitel nebo rodi¢ s ditétem, a nezavislé Cteni, pri kterém uz

dité Cte samo.

,Vedle hlasitého Ccteni déti pouZivaji pfi pocdtecnim vycviku i tzv. cteni Sepotné.
Vyznacuje se zietelnymi pohyby mluvidel, ale bez ucasti hlasivek. MuZe se efektivné
uplatnit také pfi ndcviku Eteni tichého. Sepotné hldskovdni ¢i slabikovdni slova s jeho

ndslednym prectenim vcelku a nahlas (tzv. dvoji ¢teni) je castym privodnim znakem
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elementdrniho cteni. Na konci 2. rocniku povaZujeme Sepotné cCteni Zdku za jev

retardacni, signalizujici nezvladnuti cteci techniky.” (Toman, 2007, s. 46)

Toman (2007) iika, Ze nacvik tichého ¢teni zaéina ve 2. roéniku. Cteni tiché je na rozdil
od cteni hlasitého produktivnéjsi, je rychlejsi, protoZe odpada vyslovovani ¢teného,
umoznuje ditéti zvolit si své individualni tempo. Avsak pfi vycviku tichému cteni
predchdzi pravé cteni hlasité. ,Pri tichém cteni Zdk vnimd cteny text zrakem, bez
artikulacnich pohybl mluvidel.” (Toman, 1991, s. 16). To podle Tomana (2007) déla
za&inajicim €tenafim znaéné potize, proto si zaci pomahaji ¢tenim $epotnym. Ctenim
tichym muzeme sledovat pouze rychlost a porozuméni. Z hlediska metodiky nacviku
tichého Cteni je 2. rocnik nejdulezitéjsi. Ucitelé by ho méli zarazovat do kazdé hodiny
Cteni, postupné zvétSovat délku textu a disledné kontrolovat porozuméni obsahu. Ve
3. ro¢niku se ¢teni tiché rozviji rovhomérné se ¢tenim hlasitym, zaroven se zvysSuje jeho
rychlost a rozsah a ve 4. a 5. ro¢niku se stava hlavnim prostfredkem Skolni a zajmové

Cetby.
3.2 Zakladni kvality ¢tenarského vykonu

Toman (2007) chape vyspélé a zautomatizované ¢teni jako Cteni spravné, uvédomélé,
plynulé a vyrazné. Cteni nespravné a nevyspélé Ize potom chapat jako Eteni nespravné,

neuvédomélé, neplynulé a nevyrazné.

Toman (1991) ve své knize zmifiuje poznatek, Ze vysledek ¢teni je charakterizovan tim,
Ze dité ¢te spravné a uvédoméle. Znaky plynulosti a vyraznosti se pak podileji na tvorbé
zpUsobu cteni. VSechny zminéné kvality, tedy spravnost, uvédomeélost, plynulost a

vyraznost bereme jako celek, protoZe se prolinaji a navzdjem jedna druhou podminuje.

,Pri efektivni vyuce Cteni je nezbytné prubéZné hodnotit ctendrské vykony. Toto
hodnoceni se opira o zjisténi hlavnich kvalitativnich a kvantitativnich znaki
Ctendrského vykonu. Sprdvnost Cteni, porozuméni ctenému textu, zpusob a rychlost
Cteni. Pro celkové posouzeni ¢tendrského vykonu se zjistuje také uroven kvantitativniho
znaku — rychlost ¢teni. Tento znak se vsak neuprednostriuje v hodnoceni ¢teni Zaka v 1.

rocniku.” (Krivanek, Wildova, 1998, s. 60)

Fabiankovd, Havel, Novotna (1999) jsou toho ndzoru, Ze rychlost Ize hodnotit pouze

v pfipadé, jsou-li dodrzeny vSechny znaky kvalitativni. Pokud se chceme zaméfit na
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rychlost, Zaci by o tom podle Zelinkové (2001) neméli védét, protoZe by je to mohlo
stresovat a negativné ovlivnit jejich vykon. A zaroveri bychom méli brat v potaz, Ze
velmi pomalé, ale také velmi rychlé ¢teni podle Kfivanka a Wildové (1998) negativné

ovliviiuje Zzakovo porozumeéni.
Cteni spravné

»Spravnost Cteni je povaZovdna za zdkladni znak ¢tendrského vykonu, nebot sprdavné
Cteni je nezbytné pro plynulé, uvédomélé a vyrazné cteni.” (Kfivanek, Wildovd, 1998, s.

60)

Pokud mluvime o ¢teni sprdvném, mluvime podle Tomana (2007) o shodé c¢teného
textu s jeho tisténou nebo psanou podobou. Pokud chceme, aby probihalo spravné
¢teni, je potfeba znalost pismena odpovidajici prislusnym hlaskdam, automatizace ¢teni
vSech typl slabik a slov, chdpani obsahu slov, presné artikulace a dodrZovani spisovné
vyslovnosti hldsek a jejich skupin. Nemélo by dochazet k zdméné, pridavani,

vynechdavani, prehazovani ¢i komoleni hlasek slabik a slov.

Mrdzovd (2000) povazuje sprdvné cteni jako zdkladni znak ctenarské dovednosti a

kazdy zak by ho mél jiz od zacatku ctenarského vycviku splfiovat.
Cteni uvédomélé

,Porozuméni ¢tenému textu dosahuji Zdci tehdy, kdyZ si pfedstavuji a mysli to, co je

v textu vyjddieno.” (Mrdzova, 2000, s. 29)

Kfivanek, Wildova (1998) inklinuji k ndzoru, Ze porozuméni ¢tenému textu by mélo byt
cilem Ctenarského vykonu a Ze tato dovednost by méla byt rozvijena uz od samého
zatatku ¢teni. Cteni uvédomélé zavisi na zvladnuti ¢tenaiské techniky, na intelektové a
jazykové vyspélosti zaka a na urovni jeho slovni zasoby. Také Fabiankova, Havel a

Novotna (1991) povazuji porozuméni za cil ¢tenarského procesu.

Podle Tomana (1991) pak mluvime o sloZitém procesu, ve kterém je po Zakovi
vyzadovano, aby chapal vyznam jednotlivych slov izolované, ale také v kontextovych

souvislostech.
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Jako zpétnd vazba uciteli slouZi dle Kfivanka a Wildové (1998) kontrolni otdzky a ukoly,
které jsou zamérené na sprdvné porozuméni (doplfiovani slov do vét, reakce na

napsany pokyn, vypravéni apod.).
Cteni plynulé

»Plynulost ¢teni je podminéna c¢tenim spravnym a zpravidla i ¢tenim uvédomélym a

stdvd se nedilnou sloZkou c¢teni vyrazného.” (Toman, 2007, s. 38)

,Plynulym ¢tenim rozumime cteni slov, mluvnich taktu, vétnych celkd, vét a souvéti jako
souvislych vyznamovych a intonacnich celki (vhodné C¢lenénych a prirozené
intonovanych), tj. bez hldskovadni, slabikovdni a opakovaného cteni slov a jejich cdsti,
bez nefunkcnich pauz a zmén tempa cteni.” (Toman, 1991, s. 19). Stejné plynulé Cteni
charakterizuji také Krivanek a Wildova (1998), ktefi dodavaji, Ze dllezitou roli ma také
dychdni.

Také Toman (2007) zminuje, Ze se na plynulosti podili spravné dychani a pridava déle

tempo Cteni a rozsah zorného pole.
Cteni vyrazné

LVyrazné cteni Ize chdpat jako nejdokonalejsi projev Cteni hlasitého. Je podminéno
sprdavnosti, uvédomélosti, plynulosti a priméfenou rychlosti cCtendrského vykonu.”
(Toman, 2007, s. 41). Také Krivanek, Wildova (1998) chapou vyrazné ¢teni jako nejvyssi

kvalitu hlasitého cteni.

Toman (1991) je zastancem nazoru, Ze pri vyrazném Cteni zak pouziva zakladni zvukové
charakteristiky jako je frazovani, intonace, slovni a vétny pfizvuk, zmény sily, tempa,
vysky a barvy hlasu. Zakiim slouZi k vyjadfeni hlubsiho proZitku, pochopeni a postoje

k textu.
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4 ETAPY ROZVOJE CTENARKYCH DOVEDNOSTI

Cteni je dlleZitou slozkou v procesu vzdélavani, proto ucitelé voli fadu aktivit a ukold,
které slouzi détem jako prliprava ke cteni jiz v materské Skole. Mluvime o tzv.
pregramotnosti, vramci které déti ziskdvaji fadu schopnosti potfebnych ke cteni.
V predskolnim vzdélavani je kladen dlraz na slovni zasobu. Déti se setkavaji
s nadfazenymi a podrazenymi slovy, santonymy a synonymy apod., vSe je ovSem
provadéno formou hry. Dale by mély byt rozvijeny kognitivni funkce, jako je pamét a
mysleni. Prostor je vénovan také rozvoji jemné a hrubé motoriky, senzomotoriky,
pohybl oci a mluvidel. Ucitel voli rovnéz aktivity na rozvoj sluchové a zrakové
percepce, spolecné se zrakovou a sluchovou orientaci, analyzou a syntézou a paméti,
které pak hraji vyznamnou roli pfi ndcviku elementarniho ¢teni. Velké plus prinasi

prohlizeni kniZek a ¢asopist, pfed¢itani, poslech pohddek nebo samotné vypravéni. 3

Tomaskova (2015) uvadi, Ze v predskolnim vzdélavani nejde o to naudit dité Cist, ale

pouze rozvijet schopnosti, které nasledné ¢teni usnadni.

Podobného nazoru je také Dolezalova (2016), ktera dodava, Ze rozvoj kompetenci
uréenych ke ¢teni probiha formou aktivit a vzajemného souZiti a fungovani ditéte se

spoluzaky a dospélymi.

Wildova (2005) rozdéluje ctenafskou gramotnost na pregramotnost, Ctendrskou
gramotnost a funkéni gramotnost. Pregramotnost vidi jako obdobi od doby, kdy je

ditéti jeden rok do ndstupu do 1. tfidy.

Metelkova Svobodova (2013) se domnivd, Ze ¢lovék ziskava informace nebo je naopak
sdéluje prostrednictvim cteni a psani. Ve své publikaci piSe, Ze slovensky badatel
Gavora rozdélil gramotnost od nejjednodussi po nejslozitéjsi do ¢ty modeld.
Gramotnost zdkladni, kde jde o prosty nacvik techniky c¢teni, gramotnost jako
zpracovani textovych informaci, kde Zaci textu musi nejen porozumét, ale také ho
analyzuji a premysleji o ném. DalSimi modely jsou socidlné-kulturni jev a E-gramotnost.
Posledni tfi modely se svym charakterem podobaji funkéni gramotnosti, kterou

Metelkova Svobodova vysvétluje jako gramotnost, ,kterd predstavuje kompetenci

3 Didaktika Ceského jazyka, ¢tenarska gramotnost [online]. cit. [24.2.2023]. Dostupné z:
https://didaktikamj.upol.cz/index.php/ctenarska-gramotnost
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Clovéka efektivné a bezproblémové vyuzivat jakykoli psany materidl pro svou potrebu
v rozlicnych Zivotnich situacich, a to jak osobnich, tak profesnich ¢i obcanskych.”
(Metelkova Svobodova, 2013, s. 14). Déle pak uvadi, Ze funkéni gramotnost je rozvijena
u dospélych jedincl a doddva, ,Ze md ve vsech svych urovnich pozitivni vyznam jak pro

jednotlivce, tak pro spolecnost jako celek.” (Metelkovd Svobodov3d, 2013, s. 15)

Fasnerova (2018) ve své publikaci zminuje, Ze Dolezalova vytvorila jesté jiné rozdéleni

Ctenarské gramotnosti. Pro vyuku ¢teni jsou dllezité prvni tfi etapy, jimiz jsou:

- etapa spontanni gramotnosti, pri které se formuje kladny vztah ke ¢teni, dité se
ve véku 3 az 6 let seznamuje s knihou a poznava ji pomoci smysli, dalezitou roli
hraje také predcitani;

- etapa elementarni ¢tenarské gramotnosti, v této etapé ma stale dlleZitou roli
predcitani a dité ve véku 6 az 10 let se uci spravné technice ¢teni;

- etapa zakladni (bazové) ¢tenarské gramotnosti, i v této etapé détem
predcitame a zdokonalujeme techniku ¢teni, déti ve véku 10 aZz 13 let uz maji se
Ctenim jisté zkuSenosti a vyuZivaji ho k ziskani dalSich informaci.

Dal$imi navazujicimi etapami jsou etapa rozvinuté zakladni (bazové) ctenarské

gramotnosti a etapa funkéni gramotnosti.
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5 ZAOSTAVAIJICi CTENARI

Toman (2007) uvadi, Ze v kazdé ttidé je urcité procento zak(, kteti v dovednosti ¢teni
zaostavaji. V soucasné dobé klademe dlraz na uvédoméni si precteného. To spolecné

s plynulosti a spravnosti ukazuje rozdily u jednotlivych zaku.

Za zaostdvajici Ctenare jsou povazovani Zaci ,trpici nedostate¢nou vychovou,
dlouhodobé nemocné, celkové mdlo nadané, s malymi smyslovymi vadami, s
poruchami ve zrakovém a sluchovém rozliSovdni a s vadou feci, s vyvojovou poruchou
Cteni (specifickou vyvojovou dyslexii).” (Linhart, Turkova, 1984, s. 42). Dalsi pficinou

muze byt nefunkéni rodina nebo nevhodné prostredi, ve kterém dité Zije.

Toman (1991) k zaostavajicim ¢tenarlm radi také Zaky s nesprdvnym ¢tecim navykem —

ukazovani si prstem.

Zaostavani ve cteni ovliviiuje podle Linharta, Turkové (1984) i nevhodny vybér
didaktickych postupl a Spatnd motivace. Ddle pak popisuji stejné jako Toman (1984),

Ze neni dobré udit dité Cist pred nastupem do skoly.
5.1 PriCiny zaostavani ve cteni

Priciny mohou byt fyziologické, psychologické nebo také socidlni. Pokud mluvime o
socialnich pfri¢inach, pak mluvime o rodiné a prostredi, ve kterém dité Zije. Rodina a
zazemi Casto ovliviuji pravé dusevni a fyzickou stranku ditéte. Pokud nastanou
v rodiné a prostredi néjaké problémy, negativné to ovliviiuje dité a jeho celkovy vykon.
Dochazi pak ke Spatnému vnimani v celkovém procesu vyucovani a ,tyto déti maji
zpravidla nedostatky v pocdtecnim Cteni, nebot zanedbdvdnim predchdzejiciho uciva
ztrdceji ndvaznost k dalsimu ucivu, které na zvladnuti predchdzejiciho stavi.” (Linhart,

Turkova 1984, s. 42)

Také Toman popisuje nevhodné prostredi jako pri¢inu zaostavani, dopliuje jesté dalsi
priciny a definuje je takto: ,nestimulativni rodinna vychova, dlouhodobd nemocnost,
sniZeny intelekt, malé smyslové vady nebo vyvojovad porucha cteni — dyslexie.” (Toman,
2007, s. 50). Uvadi, Ze lze docilit ndpravy, a to prostfednictvim dikladné domaci
pripravy, motivace a budovani kladného vztahu ke ¢teni. Dale ptipisuje jako moZnou

pricinu zaostavani ve ¢teni dlouhodobou absenci. Nasledkem je, Ze dité neproslo viemi

24



fazemi pocatecniho nacviku cteni, a proto se citi ve ¢teni nejisté. Dulezité je s ditétem

vse individualné docvidit.

Z téchto poznatku vyplyva, Ze je fada pficin, které ovliviiuji proces ¢teni, a ucitelé na né
musi reagovat. ,Cteni totiZ neni zdvislé jen na inteligenci ditéte. Pfedpokladem pro
sprdvné cteni je souhra celé fady jednotlivych zdkladnich funkci. Pfedevsim zrakového
rozliSovani tvard, sluchového rozlisovdni hldsek a slabik v prostoru, schopnosti slucovat
jednotlivé slozky ve funkcni celky, dokonalého vnimdni, dokonalé predstavivosti.”

(Krivanek, Wildova 1998, s. 98)
5.2 Prace se zaostavajicimi ¢tenafi

Pokud je zaostdvajicim ¢tenarem dité z nepodnétného prostredi nebo dité dlouhodobé
nemocné, pak podle Tomana (1991) lze potize odstranit domacim procvicovanim,
vhodnou motivaci, kontrolou nebo douéovanim ve skole, kde Zak spole¢né s ucitelem

procvicuje ucivo, které bylo zameskano.

Podle Jirdska, Maté&jcka, Zlaba (1966) obecné plati, Ze pfi préaci se zaostavajicimi étenafi
je dulezité k jednotlivym ¢tenarim pristupovat individudlné, budovat kladny vztah ke

¢teni a podpofrit dité, které si mysli, Ze se mu ve ¢teni nedafi.

Matéjcek piSe o obecnych zdsadach jako o zasaddach, které ,predstavuji soucasné
zdkladni podminky uspéchu a bylo by tedy jen dobfe, aby byly splnény, pokud moZno
vSechny.” (Matéjcek, 1974, s. 154)

Ve své publikaci tyto zasady Matéjcek (1993) definuje takto:

- vychodiskem k napravné péci je vyuzivano diagnostického rozboru zaka;

- postup ndpravy musi byt pfizplisoben konkrétnimu pfipadu;

- klidna, pratelska a Ié¢ebna atmosféra;

- komplexnost pfi napravé;

- dobry zacatek;

- dulezité je udrzet zajem ditéte;

- vybirani ndpravnych metod musi byt vhodné a metody musi byt ucelné;

- naprava dyslexie je povaZovana jako chronicky diagnostiko-terapeuticky pokus;
- dulezity je realisticky pohled pfi odhadu progndzy;

- snaha o zajiSténi budouci cesty dyslektického Zaka.
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Fabiankovd, Havel, Novotna (1999) nabizeji metody, které pfinesly dobré vysledky pfi
praci s dyslektickymi Zaky, napf. metoda obtahovani tvrdych tvarl pismen, metoda
postiehu, metoda cteni s okénkem, metoda barevnych kostek, metoda cteni se
zakrytim jednoho oka, metoda spoleéného ¢éteni, metoda dopliovaci a metoda

bzucaku.
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6 DIAGNOSTIKA CTENARSKEHO VYKONU

Wagnerova (1996) popisuje, Zze Vaclav Pfihoda byl toho nazoru, Ze je nutné testovat
zaky pfi ndcviku cteni. Jarmila Hrebejkovd byla stejného ndzoru a tvrdila, Ze
,pravidelnd kontrola pomoci diagnostickych testiu pomdhad nejen Zakum, ale vede i ke
zkvalitnéni prdce ucitele.” (Wagnerova, 1996, s. 35). Wagnerova dale konstatuje, Ze
testy neslouzi k hodnoceni. Hfebejkova sestavila tfi diagnostické provérky, aby zjistila
Ctendrskou Uroven Zaka. Prvni zaddvala v listopadu, druhou na konci prvniho pololeti a
tfeti na konci brezna. Text byl pro zZdky nezndmy a postupné se zvétSoval jeho obsah a

zaroven zmensovala velikost pisma.

Podle Tomana (1991) pfi testovani vytvarime klidnou atmosféru a uditelé si
zaznamenavaji pomoci znacek chyby proti spravnosti, plynulosti a vyraznosti. Zaci také
prokazuji porozuméni textu, a to reprodukci precteného, ucitel jim smi pomoci
navodnymi otazkami. Diagnostikou zjistujeme Uroven ¢tenarské dovednosti. Toman ve
své publikaci rozdéluje diagnostiku na diagnostiku pribéznou, ktera probihd béhem
celého 3$kolniho roku prostfednictvim slabikar(i a citanek, a diagnostiku komplexni,
kterd probiha dvakrat az tfikrat roéné (na zacatku, uprostred a na konci Skolniho roku).
Ve druhém roéniku je komplexni diagnostika vybérova a zaméruje se na jednotlivce -
zaostavajici ¢tendre. U obou typl diagnostik plati, Ze Zaci Ctou texty nezndmé a

neprocvicené.

Fabiankovd, Havel, Novotnd (1999) uvadi, Ze pfi diagnostice ¢teného textu se ve
druhém roc¢niku zamérujeme hlavné na spravnost a porozuméni sledujeme pomoci
pokladani otdzek. Do zaznamovych archd si ucitel zaznamenava chyby proti spravnosti,
plynulosti, vyraznosti a zda Zak Cte s porozuménim. Je také duleZité, zda si zak chyby
pfi Cteni opravi, pokud ano, je ¢teni uvédomélé. Fabiankova akol. (1999) ve své
publikaci zminuji mozZnost vyuzZiti zvukového zaznamu, ktery nam pfi diagnostice ruci za

objektivni hodnoceni.

Krejcovd (2019) je toho nazoru, Ze vedle techniky je dulezité sledovat porozuméni,

které povazuje za nejdllezitéjsi v celém procesu Cteni.

Kucharska, Wildova (2012) konstatuji, Ze diagnostiku Ize vyuzit pro dalsi préci ucitele,

ktera bude pfrispivat k rozvoji ¢tenarské dovednosti u zaostdvajiciho ¢tenare. Zaroven
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tvrdi, Ze je nemozné provadét individualni diagnostiku u vSech zaku, protoze by ucitel

musel s Zaky pracovat i po vyuce.

Krivanek a Wildova (1998) se stejné jako ostatni autori shoduji na tom, Ze diagnostické
provérky neslouzi ke klasifikaci a celkové hodnoceni zakd by mélo probihat citlivé,
protoze slouzi jako motivace a ovliviiuje dalsi rozvoj zakua. Z tohoto dtvodu , by je ucitel
mél vyuZivat predevsim v pfipadé, Ze jejich vysledky a zdvéry vyuZije pro dalsi

individudlni ¢i skupinovou prdci se Zdky.“ (Kfivanek, Wildova, 1998, s. 62)
6.1 Ctenaiské nedostatky

»PrevdZnou cdst informaci ziskavad ¢lovék prostrednictvim cCteni. Nedostatecné zviddnuti
Cteni omezuje prisun informaci, dité neni schopno prostiednictvim cteni ziskdvat nové

poznatky, ucit se.” (Kfivanek, Wildova, 1998)

Toman (1991) uvadi, Ze ucitel by mél odhalit ¢asté chyby ve ¢teni, ptijit na jejich pfic¢inu
a stanovit dalSi postup, ktery Zakim pomlze tyto nedostatky odbourat. Pfi
nespravném cteni dochazi k odchylkdm od ¢teného. Tyto chyby pozorujeme prevainé
v pocatecnich  fazich. ,Projevuji se zdménou, pfidavdnim, vynechdvdnim,
prehazovdnim, komolenim hldsek, slov a slabik ve ¢teném textu.” (Toman, 1991, s. 34).
Fabiankovd, Havel, Novotny (1999) jesté pridavaji opakovani hlasek, slabik a slov a

presmykovani.

Na rozdil od spravného ¢teni ma ¢teni uvédomélé podle Fabidnkové, Havla a Novotné
(1999) nékolik podob. Zaci mohou rozumét povrchné nebo presné. Hlavnim cilem je
¢teni uvédomélé, at uZ Zaci Ctou hlasitym nebo tichym ¢tenim. Toman (1991)
konstatuje, Ze ucitel by mél vybirat pfimérfené narocné texty, které odrazi détské
zajmy. Pro lepSi porozuméni je nutné zaradit motivaci a procviCovat slovni zasobu.
Vidy je tfeba provést zkousSku, zda Zaci porozuméli prectenému. Pokud dité
neporozumi ¢tenému textu, pak hovotime o ¢teni neuvédomélém. Zelinkova (2009)
dodava, ze pokud dité Spatné zvlada techniku cteni, tzn. dlouho si vybavuje nazvy
pismen, pomalu provadi jejich syntézu ve slovo, je k tomu potreba velkd pozornost a

nasledné uz neni prostor pro porozumeéni.
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Za chybu proti plynulosti a nasledné tedy cteni neplynulé se povaZuje podle
Fabiankové, Havla, Novotné (1999) ,ndhld, ni¢im nezdivodnénd zména tempa, napf.

ndhlé zpomaleni.”

Toman (1991) oznacuje za nejcastéjsi chyby proti plynulost hlaskovani, sekané, pozdéji
vazané slabikovani, opakovani slov nebo jejich ¢asti a nefunkcni pauzy mezi slovy.
Zvlastnim pripadem je dvoji ¢teni slova, které provadi zaci hlavné v zacatcich. Jde o to,

Ze zak si potichu precte slovo po slabikach a pak ho nahlas rekne celé.

Zelinkova (1994) také uvadi dvoji ¢teni jako chybu proti plynulosti a fika, Ze k nému
muze dojit, pokud je u zdka rychly prechod z etapy slabikovani do etapy plynulého
¢teni. U dobrych ¢tendrd postupné vymizi, ale u dyslektik(i ne a nasledné se Spatné

odstranuje.

Pfi¢inou nevyrazného Cteni podle Tomana (1991) je Spatna technika cteni a Cteni
neuvédomélé. Mezi chyby proti vyraznosti fadi Spatnou intonaci, pfizvukovani nebo
frazovani. Zaci nejvice chybuji v intonaci u vét tazacich. P¥i pfizvukovani ¢asté chyby
definujeme kladenim prizvuku na kazdou slabiku nebo kladeni pfizvuku na prvni
slabiku slova za predlozkou. Spatné frazovani je pak definovano jako ,nerespektovdni

gramatickych, logickych a psychologickych pauz.” (Toman, 1991, s. 46)
6.2 Nespravné cCteci navyky

Nespravné cteci navyky je tfeba podle Tomana (1991) diagnostikovat a snaZit se o
jejich ndpravu hned v pocatcich, nebot maji negativni dopad na ¢teni spravné, plynulé,
uvédomélé a vyrazné. ,Mezi nejzdvaznéjsi z nich patri: ukazovdni prstem, obtizné
pfechdzeni zrakem na novy fddek a pohyby mluvidel spjaté s polohlasitym cCtenim.”

(Toman, 1991, s. 47)

Toman (1984) popisuje, Zze pokud si Zaci Cteny text ukazuji prstem, soustfedi se na
jednotlivd pismena/slabiky, zuZuji zorné pole a ¢tou pomaleji. Misto ukazovani si
prstem, coz zakim pomaha k lepsi orientaci v textu, volime pouZzivani zalozky, ktera

nezuzuje zorné pole a nezpomaluje Cteni.

Toman (1991) vysvétluje obtizné prechdzeni zrakem na novy fadek tak, Ze Zaci

preskakuji radky v textu nebo ¢tou znovu fadek, ktery jiz precetli. Pro odstranéni je
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potreba ,vytvofit dovednost pohybovat o¢ima po diagondle, a to z konce precteného

rfadku na zacdtek radku ndsledujiciho.” (Toman, 1991, s. 48)

Papik (1992) mezi nespravné cteci navyky fadi nesoustfedénou pozornost, Spatnou
koncentraci, artikulaci pfi ¢teni a regresni pohyby. Podle néj ,tajemstvi uspéchu neni
jen v mnoZstvi vynaloZeného casu, ale hlavné v koncentraci sil a pozornosti.” (Papik,
1992, s. 58). Nesoustiedéné c¢teni ma negativni dopad na vSechny kvality Cteni a
soucasné roste pocet chyb. Také Jost (2009) vidi jako problém regresni pohyby. Ve své
publikaci uvadi, Ze , Ctendr se pfi regresivnich pohybech vraci zpét v ramci jednoho a
téhoZ slova ¢i k predchozi cdsti textu.” (Jost, 2009, s. 17). To pak ctendre vede

k pomalému ¢teni.
6.3 Dyslexie

Podle Zelinkové (2008) dyslexie neznamena jen potize se ¢tenim, které mohou mit zZ4ci
a které maji rGizné priciny, jako je napfiklad mélo podnétné rodinné prostredi, ¢asta
onemocnéni, Spatnd vyuka, Spatné zvolend metoda nebo Skolni nezralost, ale jde o
poruchu, u které je ,patrny predevsim rozdil mezi urovni rozumovych schopnosti a

Ctenim.” (Zelinkova, 2008, s. 39)

Matéjcek (1993) pise, Ze pro dyslexii neni jedna definice, se kterou by vsichni souhlasili.
Ve své publikaci zmifuje nékolik definic a jednou z nich je definice, kterou poklada
Svétova federace neurologicka (Dallas, 1968): ,, Specifickd vyvojova dyslexie je porucha
projevujici se neschopnosti naucit se Cist, pfestoZe se ditéti dostdvd bézného vyukového

vedeni, mad prfimérenou inteligenci a sociokulturni pfileZitost.” (Matéjcek, 1993, s. 19)

Mrdazova (1994) se zminuje o tom, Ze Heveroch (1904) jako prvni pojednava o dyslexii
ve ¢lanku nazvaném Jednostrannd neschopnost naucit se Cist a psdt pri jinak znamenité
paméti. Dale Mrdzova ve své publikaci popisuje ndzory Matéjcka, které se shoduiji s jiz
zminénymi definicemi, a to, Ze je znaCny rozdil mezi rozumovou slozkou a schopnosti

Cist. Dale pridava, Ze ji mlzeme pozorovat u zakl uz od zacatku Skolni dochdazky.

Naopak lirdsek, Maté&jéek, Zlab (1966), ktefi pouZivaji termin dyslexie nebo také
vyvojova dyslexie, tento termin vysvétluji tak, Ze zak k dyslexii mize svym vyvojem

teprve dojit. U nékoho je zfejma jiz od zacatku, kdy si plete jednotlivd pismena, nebo
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pozdéji, kdy Zak nedokdZe provadét syntézu pismen ve slabiky a nasledné ve slova,

anebo jesté déle, kdy nedokaze Cist plynule.

Mrdzova (1994) ddle uvadi priciny dyslexie, fadi mezi né skolni nezralost, neuroticky
podklad a dédi¢nost a jako priznaky dyslexie zmifuje zamény tvarové podobnych
hlasek, vynechavani nebo pridavani hlasek, dvoji ¢teni, neschopnost orientace

v prostoru, naruSenost schopnosti analyzy a narusenost schopnosti pro rytmus.

Dalsi ptiznaky uvadi také Zelinkova (2008), jde o Spatnou techniku ¢teni, nespravné
Cteni a Cteni bez porozuméni. Dyslektik ¢te zpravidla pomaleji a slova, ktera precetl

hada nebo domysli a nepamatuje si precteny text.

Krivanek, Wildovd (1998) konstatuji, Ze dyslexie zasahuje celou osobnost Zdka a
ovliviiuje jeho vztahy ve spolec€nosti. ,Rozhodné vsak plati, Ze dyslexii Ize vnimat i jako
dar, ktery navzdory vsem utrapdm, jez clovéku prindsi, mu nékdy velmi pozitivné
pomdhd v pozndni sebe samého a nauci ho vyjimecné dobfe vyuZivat svych

schopnosti.” (Zelinkovd, 2008, s. 26)
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Il. VYZKUMNA CAST

7 CiLE A PREDPOKLADY VYZKUMNEHO SETRENI

Ucitelé pfi vyuce elementdrniho c¢teni maji moznost vybéru ze tfi metod, metody
analyticko-syntetické, metody genetické a metody Sfumato. Hlavnim cilem vyzkumné
Casti bylo zmapovat a porovnat uroven c¢tenarskych dovednosti u zakd druhého

roc¢niku, ktefi se ucili ¢ist rozdilnymi metodami ¢teni.

Vyzkum byl proveden ve trech zdkladnich Skolach. Dvé Skoly se nachazi ve mésté
Blatnd (vjedné Skole vyucuji uditelé metodou genetickou a ve druhé metodou
Sfumato). Treti Skola se nachazi ve mésté Kajov, kde je cteni vyucovano metodou

analyticko-syntetickou.

Prostfednictvim diagnostickych provérek a zaznamu na diktafon bylo mozno sledovat a
zaznamendvat Ctenarské nedostatky a chyby proti spravnosti, plynulosti, vyraznosti a
porozumeéni. Prvni diagnostickd provérka byla zadana v lednu 2022, druha diagnosticka
provérka poté v kvétnu 2022. Obé diagnostické provérky byly zaddvany stejnym Zakam

ve stejnych tridach.

Dalsim cilem bylo také zjistit, jaké nedostatky s sebou jednotlivé metody prindsi,
dozvédét se o téchto metodach vice a odnést si tak urcité poznatky do mé budouci

praxe.

Na zakladé literatury jsem predpokladala, Ze u Zak(, ktefi se ucili Cist analyticko-
syntetickou metodou, budu moci pozorovat chyby proti plynulosti, a to v podobé
vazaného pripadné sekaného slabikovani, protoZe tito Zaci se slabikou pfi cteni
pracovali. U genetické metody jsem predpokladala, Ze Zaci budou ¢ist s porozuménim a
ze nékterym zaklim bude délat problém cteni dlouhych slov, pfipadné si tato slova
budou domyslet z dlivodu Spatné sluchové paméti, ktera je pro genetickou metodu
dulezitd. U metody Sfumato jsem opét predpokladala dobré porozuméni a zaroven
nejmensi rozdily v drovni ¢teni mezi jednotlivymi Zaky, a to z dlivodu, Ze autorka této

metody hovofi o spravném cteni pro vSechny zaky.
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8 POUZITE METODY

Pro vyzkumnou ¢ast byly pouzity dvé metody — metoda pozorovani a diagnosticky text
Zajicek.
Pozorovani

Pokud mluvime o pozorovani, pak podle Capa (2001) mluvime o metodé
standardizované. DalSimi standardizovanymi metodami jsou napfiklad rozhovor nebo
dotaznik. Tyto metody jsou praxi ovérené, ucitelim doporucované a daji se vyuzivat

v béZném procesu.

Podle Dvordkové (2000) ma ucitel pfi vybéru metody dulezitou roli a pozorovani
povazuje za jednu z nejbéznéjsich metod diagnostiky, diky které lze velmi dobre
zmapovat okolni prostfedi a situaci kolem nds. Pokud je pozorovani pouzZivdno
k diagnostice, mélo by byt napldnované a mélo by smérovat ke stanovenému cili.
Pozorovani je mozno poutzit pro jednotlivce nebo celou skupinu, mluvime o pozorovani

individudlnim nebo skupinovém.

Dalsim pozorovanim m{zZe byt pozorovani systematické. Systematické pozorovani bylo
pouzito ve vyzkumné ¢asti. Toto pozorovani je dle Dvorakové (2000) oznacovano jako
jedno z nejucinnéjSich. Na zacatku byl stanoven cil a spolecné snim pfipraveny

potiebné pomducky (diagnosticky text, diktafon, zdznamové archy).

Na zakladé pozorovani bylo mozno zjistit a odhalit urcité ¢tenarské nedostatky a dale
také pozorovat ndavyky, které Zaci pfi Cteni dodriuji, sledovat rfeCovy projev a

neverbalni komunikaci.

Jak pi%e Svec (2009) pfimé sledovani je provadéno tehdy, pokud se pozorovatel Gcastni
pozorovani, tedy je pfitomen osobné. Dulezité je, aby pozorovany Zak nebyl rusen.
Pokud se pozorovatel pozorovani neucastni a analyzuje vysledky ze zdznamu, jde o
pozorovani nepfimé.

V prabéh Setfeni probéhly oba typy pozorovani. Nejprve jsem zdky druhé tridy
pozorovala pfimo. Pozorovala jsem jejich projevy stresu, coz nebylo cilem diplomové

prace, ale diky tomu jsem mohla zaznamenat strach Zaka a ndsledné mu pomoci, aby

se citil Iépe a mohl tak pfi ¢teni podat svlj standardni vykon. Ddle md snaha smérovala
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ktomu, aby Zaci nebyli ni¢im ruSeni, po zapnuti diktafonu jsem se vyvarovala
jakéhokoliv pohybu, zvuku apod. a Zaky jsem oslovila az po uplynuti jedné minuty,
béhem které méli Cist. Pro mou prdci bylo stéZejni pozorovani neptfimé, které bylo
provadéno prostrednictvim nahravek, diky kterym jsem mohla vysledky zaznamenat a

nasledné analyzovat.
Diagnostické provérky

Obecnym cilem diagnostickych provérek je ovérovat uroven cteni. Ucitel diky nim
muze odhalit a nasledné opravit chyby, kterych se Zaci dopousti, a zabranit tak fixaci
chyb, ke kterym by pozdéji mohlo dojit. Ucitel by mél kazdou diagnostickou provérku
vyhodnotit, nikoliv vSak hodnotit, nebot mu slouZi predevsim jako zpétna vazba, diky

které mUZze stanovit naslednou praci s Zaky, u kterych se chyby vyskytovaly.

Texty si ucitelé mohou zhotovit sami nebo vyuZit texty, které jsou soucasti
metodickych pfirucek. Text by mél byt zakiim nezndmy a primérené narocny. Na
kazdého Zaka si ucitel pripravi zdznamovy arch a pomoci grafickych znacek
zaznamendvd chyby proti spravnosti, plynulosti, vyraznosti a uvédomélosti.
Diagnostické provérky zadavdame v prvnim roc¢niku obvykle tfi, v nékterych pripadech i
Ctyti a probihaji v listopadu, lednu a bfeznu. Nékteré mohou byt posunuté az na mésic
duben ¢i kvéten. Mésice jsou pouze doporucené a ucitel zadani provérek muze
pfizpUsobit ¢tendrské urovni zakh. Na zacdtku Skolniho roku v prvni diagnostické
provérce Zaci ¢tou zpravidla jednu vétu, zhruba v pololeti ve druhé dvé az tfi véty a na
konci Skolniho roku ve treti nékolik vét. Velikost pisma je pfizplsobena obdobi a
postupné se pismo zmensuje. Od pololeti se u Zzakli zamérujeme také na porozuméni,
Zaci pak ctou véty typu ,Na lavici leZi sesit. Podej mi ho., Namaluj pét kolecek”.

(Fabiankova, Havel, Novotnd, 1999, s. 70)

Fabiankovd, Havel, Novotnd (1999) popisuji v jednotlivych rocnicich jisty rozdil
v zadavani a analyzovani diagnostickych provérek. ,,Zatimco provérovdni ctendarského
vykonu v prvnim rocniku md predevsim funkci diagnostickou, v dalSich rocnicich
sledujeme také zdkladni znaky hlasitého Cteni, ke kterym patri: sprdvnost, porozuméni
textu, zplsob Cteni, ktery charakterizuje plynulost.” (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999,

s.71)
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Texty pro zaky druhého ro¢niku by mély mit primérené velké pismo, pfimérené dlouhy
obsah se srozumitelnym déjem a mély by obsahovat pfiblizné sto slov. Prestoze
rychlost neni hlavnim kritériem, je doporuceno zaznamenat si, kolik slov za stanovenou

dobu zak precetl.

Pro diagnostiku Ctenarskych nedostatkl byl zvolen text Zajicek, ktery je z hlediska
narocnosti pro zaky druhé tfidy vhodny. Diky diagnostickému textu bylo moZno
objektivné otestovat Zaky jednotlivych tfid a pozorovat ¢tendrské nedostatky, kterych
se zaci dopoustéli. Objektivni testovani bylo zaruc¢eno tim, Ze text byl pro vsechny zaky
nezndmy a novy, nikdo se na text nemohl pfipravit, a tak text spolehlivé odhalil
dovednost &teni. Ctenarské nedostatky v réiznych podobach mohly byt zachyceny diky
pestrosti daného textu. Text obsahuje slova kratka, dlouhd, obvykla, neobvykl3,
jednoslabic¢n3, viceslabi¢nd, slova s otevienymi a uzavienymi slabikami, slova se shluky
souhlasek, dale jsou vtextu rlizné druhy vét podle postoje mluvciho, coz umoznuje
sledovat chyby proti vyraznosti, zda Zaci dodrZuji spravnou intonaci apod. Diagnosticky
test v podobé textu tedy splioval to, co by kaidy diagnosticky test spliovat mél:

objektivnost, validitu a reliabilitu.
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9 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO SOUBORU A PRUBEH SETRENI

Vyzkumné Setfeni zacalo vlednu 2022 zaddnim prvni diagnostické provérky a
pokracovalo v kvétnu 2022 zaddnim druhé diagnostické provérky. Vzhledem kcili
diplomové prace, jimz je zahrnout do vyzkumu vsechny tfi metody vyuky
elementarniho cteni, jsem si do vyzkumu vybrala jednu zdkladni Skolu v Kdjové a dvé
zakladni Skoly v Blatné. V kazdé z téchto Skol se uplatiiuje jind metoda vyuky cteni.
V prvni zakladni Skole ucitelé vyucuji metodou analyticko-syntetickou, ve druhé

metodou genetickou a ve tfeti metodou Sfumato.

Setieni probihalo vidy po telefonické domluvé steditelkami jednotlivych $kol. Ve
vSech tfech skolach se mi vsichni snazili maximalné vyhovét. Po domluvé s tfidnimi

ucitelkami mi pro kazdou tfidu byla vyhrazena jedna mistnost.

Ve vsech trech Skoldch byl provadén stejny postup, nejprve jsem se predstavila celé
tridé a seznamila je s dlivodem mé navstévy. Snazila jsem se o navozeni prijemné

atmosféry, aby Zaci nebyli stresovani a mohli tak Cist co nejpfirozenéji.

Pro vdechny 7aky byl pfipraven stejny text. Zaci pfichazeli a ¢etli jednotlivé, aby mél
kazdy stejné podminky a pro vSechny byl text zcela nezndmy. Pro vyzkum byl vybran
diagnosticky text ,Zajicek”. Zaci €etli nahlas a pfi ¢teni byli zaznamendavani na diktafon.
Po uplynuti jedné minuty byli zastaveni a jejich ukolem bylo Fici, o ¢em Cetli. V pfipadé,
Ze si zaci nebyli jisti, byly jim poskytnuty kontrolni otazky, které jejich porozuméni
prokazovaly. Po skonceni Setfeni jsme se opét vsichni sesli ve tfidé, kde jsem Zaky

pochvdlila, podékovala jim a spolecné jsme se rozloucili.

Po zadani obou provérek nasledoval rozbor vSech nahranych zaka. V kazdé tridé bylo
zaznamendno 15 zakU, celkem tedy bylo zaznamenano 45 Zakd v lednu a za 4 mésice v
kvétnu se cely proces opakoval. Celkem tedy bylo analyzovdno 80 nahrdvek. Diky
nahravkdm z diktafonu byly odhaleny chyby, které se u zak( objevovaly. Tyto chyby

byly zapisovany pomoci grafickych znacek do zaznamovych archa.

Pozornost byla zamérena na chyby proti spravnosti, plynulosti, vyraznosti a zkoumano

bylo také to, zda je porozuméni dobré, ¢astecné nebo Zadné.
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Chyby proti spravnosti:

- zdména pismen, slabik, slov, vynechavani a pridavani pismen, slabik, slov,
komoleni

Chyby proti plynulosti:

- sekané slabikovani, vazané slabikovani, dvojité cteni, nakusovani slov,
opakovani slabik nebo slov, nefunkéni pauzy

Chyby proti vyraznosti:

- intonace, slovni ptizvuk, kultura a technika reci (dech, hlas, vyslovnost)
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10 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI A JEJICH ANALYZA

V této kapitole jsou popsany chyby, které Zaci udélali pfi zaddni obou diagnostickych
provérek. PfestoZe jsme se na rychlost nesoustredili a nebyla nasim cilem, Zaci ¢etli po
dobu jedné minuty a pak byli zastaveni. U nékterych zak( dochazelo také ke Spatné
vyslovnosti urcitych hlasek, prevazné hlasek r a f, coz bylo také zaznamendavano,
protoze pokud mél Zak Spatnou vyslovnost hldsky, nebylo to ve vyzkumu
zaznamendvano jako chyba proti spravnosti. Na zakladé analyzy zdznamovych archa

jsou zde zpracovany a nasledné porovnany vysledky jednotlivych metod.
10.1 Prvni diagnosticka provérka

Prvni diagnosticka provérka byla zadana vlednu 2022. Do vyzkumného Setfeni bylo

zapojeno z kazdé tridy 15 zaka, celkem tedy 45 zaku.

Ve vsech trech tfidach probihala diagnostika po dobu jedné vyucovaci hodiny, béhem
které za mnou Z4ci jednotlivé dochazeli do vedlejsi mistnosti. Ostatni Zaci pokracovali
v ucivu s pani ucitelkou. Kazdy cetl hlasité po dobu jedné minuty. Pro sv{j vyzkum jsem
zvolila diagnosticky text ,Zajicek”, ktery byl pro vSechny Zaky zcela neznamy. Po
uplynuti jedné minuty jsem kazdého Zaka zastavila a ptala se na porozuméni. Nasledné

se vratil do tfidy, kde pokracoval ve vyuce.

Zaci byli zaznamenavani na diktafon a nasledné jiz mimo budovy $kol probéhla analyza
téchto nahravek, vSsechny chyby byly zapsany do zdznamovych arch(i a nasledné
vyhodnoceny. Diagnostika byla zaméfena na chyby proti spravnosti, plynulosti,

vyraznosti a sledovali jsme také, zda Zaci ¢tou s porozuménim.

Vazané slabikovani nebylo zaznamenavano jako chyba, nebot pro Zaky druhého
ro¢niku je vazané slabikovani v prvni poloviné skolniho roku v poradku a k plynulému

Cteni prechazime az ve druhé poloviné druhého rocniku.
10.1.1 Chyby proti spravnosti

Pozornost jsme zamérovali na to, zda Zaci zaménuji pismena, slabiky nebo slova.
Zaznamenavano bylo také vynechavani nebo naopak pfidavani pismen, slabik, popfr.
slov a v neposledni radé také komoleni slov, ke kterému u vSech metod dochazelo

ojedinéle.
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Cteni analyticko-syntetickou metodou

U zakd, jejichz nacvik ¢teni probihal metodou analyticko-syntetickou, bylo analyzovano

51 chyb proti spravnosti.

Tab. 1 Zaznam chyb proti spravnosti u metody analyticko-syntetické

Chyby proti spravnosti | Celkovy | Ctenarské nedostatky zakd
pocet
Zaména pismen 23 n—>z, e>i, a>o, t=2j, h=>p, i2u, 12t, t=2n, i2i,
F2r, é2>e,a24,5>¢
Zaména slabik, slov 8 prohlédnout—>probéhnout, vypravovat—>vypravét,
ptackové—>ptacci, nejjemnéjsi->nejmensi,
tésil>jesil, véelach—>vléa srncich->smrcich
Vynechavani a 19 prochazku=>pochazku, byl rad=>a byl rad,
v s g plnou—>Uplnou, velikém—>velkém,
pridavani . .
nachazel->nachdze, plnou—>plno, luka—>louky,
prosil=>prosi, ptackové—>packové, velikém—->veliké,
sotva—>sota, vlelach->véelkach, pridavani pismene
a misto ¢arky nebo pomlcky
Komoleni 1 dohledu—~>odhladu

Zdroj: vlastni Setfeni

K zdméné pismen doSlo u 12 zdkd a analyzovano bylo 23 chyb. Nejcastéji zéci

zaménovali samohlasky, ve Ctyfech pripadech to byla zdména samohldsky i na e.

Znacny problém byl také v délce samohldsek. V zaméné slabik ¢i slov chybovalo 6 Zaku

a zaznamenano bylo 8 chyb, dvakrat byla zaznamenana chyba ve slové vypravovat, kdy

Zaci Cetli vypravét.

Ve vynechdvani nebo pridavani bylo analyzovdno 19 chyb a téchto chyb se dopustilo 10

zakl. Trikrat Zaci Cetli plno misto plnou. Slovo velikém precetli dva Zaci jako velkém a

slovo prosil dva Zaci Cetli jako prosi. Ke komoleni dosSlo pouze v jednom pfipadé, a to ve

slové dohledu.
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Cteni genetickou metodou

Zaci, ktefi se utili ¢ist metodou genetickou, udélali celkem 41 chyb proti spravnosti.

Tab. 2 Zaznam chyb proti spravnosti u metody genetické

Chyby proti spravnosti | Celkovy | Ctenarské nedostatky zakd
pocet
Zaména pismen 10 n—=>s,a=2a, c>¢ u>o, |=2r, 0>a
Zaména slabik, slov 13 vesele>v lese, vSe—>véc, vypravovat—>vypravét,
srncich->smrcich, sam—>smat, plnou—=>pll, ze~>az,
nejjemnéjSi>nejmensdi, o  vcelach->oveckach,
ptaku—>ptakovi
Vynechavani a 15 velikém—->velkém, o véeldich>a o véelach,
S davAn( luka—=>louka, kvétindch—->vétinach, sed|=>sel,
P véelach->véelkach, prohlédnout—=>pohlédnout, uz
prosil=>a uz prosil
Komoleni 3 kvétinach—>kvétinakuch, prosil—>prosli,
sotva—>stova

Zdroj: vlastni Setfeni

V zaméné pismen chybovalo 6 Zakl a bylo zaznamendno 10 chyb. Nejcastéji

zaménovali Zaci pismeno o s pismenem a. V zaméné slabik, pfip. slov chybovalo 8 zaka

a zaznamenano bylo 13 chyb.

15 chyb bylo zaznamendno ve vynechavani nebo pfidavani a této chyby se dopustilo 9

zakd. Nejcastéji chybovali ve slové velikém, v tomto slové udélalo chybu celkem 6 Zaka

a ve sloveé vcelach chybovali Zaci 2. Ke komoleni slov doslo ve 3 pfipadech.
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Cteni metodou Sfumato

Na Zdakladni Skole v Blatné, kde ucitelé k nacviku ¢teni vyuzZivaji metodu Sfumato,

udélali Zaci 26 chyb proti spravnosti.

Tab. 3 Zaznam chyb proti spravnosti u metody Sfumato

Chyby proti spravnosti | Celkovy | Ctenarské nedostatky zakd
pocet
Zaména pismen 9 m—=>h, 0>a, 02e, ch>z
Zaména slabik, slov 7 libi=>libilo, srncich=>smrcich, vypravovat=>vypravét,
hlavicku->hlavu, jit=>mit, vesele>visel, libi=> bili
Vynechavani a 9 lesy—>les, luka—=>louka, plnou—=>plno,
G avAn( nachazel>nahazel, prohlédnout2>uprohlédnout,
P velikém—>velkém, vynechani slabiky se
Komoleni 1 véci>veli

Zdroj: vlastni Setfeni

K zdméné pismen doslo u 7 Zakh a chyb bylo zaznamendno 9. Nejcastéji byla

zaménovdna samohldska o za a, ktéto zdméné doslo celkem pétkrat. Ve dvou

pripadech zaci zaménili pismeno m za h. U zdmény slabik pfip. slov chybovalo 5 Zaka a

bylo zaznamenano 7 chyb.

Ve vynechavani nebo pridavani chybovalo 6 Zaki a dopustili se celkem 9 chyb. Ke

komoleni doslo pouze v pfipadé jednoho chlapce.

Mezi jednotlivymi metodami je v téchto chybdch znacny rozdil. Z grafu je moZno vycist

pocty chyb proti spravnosti, kterych se Zaci jednotlivych tfid dopustili.

41




Graf 1 Chyby proti spravnosti — porovnani jednotlivych metod
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Zdroj: vlastni Setfeni

Nejvice chybovali Zaci vyu¢ovani metodou analyticko-syntetickou. Tito Zaci chybovali
v 51 piipadech. Zaci vyu€ovani metodou genetickou se dopustili 41 chyb. Nejmensi
pocet chyb udélali Zaci, jejichz vyuka dovednosti ¢teni probihala metodou Sfumato, u

téchto zakl bylo analyzovano 26 chyb.
10.1.2 Chyby proti plynulosti

V této kapitole je popsano, jakych chyb se Zaci dopoustéli v plynulosti. Za chyby proti
plynulosti bylo povazovano — sekané slabikovani, dvojité c¢teni, nakusovani slov,

opakovani slov a nefunkéni pauzy pfi ¢teni.
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Cteni analyticko-syntetickou metodou
Ze zaznamovych archl bylo analyzovano celkem 39 chyb proti plynulosti.

Tab. 4 Zaznam chyb proti plynulosti u metody analyticko-syntetické

Chyby proti plynulosti Celkovy pocet
Sekané slabikovani 8

Dvoijité ¢teni 1

Nakusovani slov 17

Opakovani 12

Nefunkéni pauzy 1

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejvice se objevovalo nakusovani slov, tuto chybu udélalo celkem 11 Zaka a zapsano

bylo 17 chyb. Tato chyba se vicekrat opakovala u slov srncich, nachdazel a zpivali.

Druhou nejcastéjsi chybou bylo opakovani slov. Chybovalo 7 zakd a celkem bylo

zopakovano 12 slov.

Sekané slabikovani bylo pozorovano u 6 zaku a probéhlo celkem u 8 slov. Ve vétsi mite

bylo mozno pozorovat slabikovani vazané, coz jsme jako chybu nezaznamenavali.

Dvojité ¢teni se objevilo pouze jednou a stejné tak nefunkéni pauza. Dvojité cteni

probéhlo u slova ptackové.
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Cteni genetickou metodou

U ctendrdl, ktefi ¢tou dle genetické metody, bylo zaznamendno celkem 63 chyb proti

plynulosti.

Tab. 5 Zaznam chyb proti plynulosti u metody genetické

Chyby proti plynulosti Celkovy pocet
Sekané slabikovani 2

Dvojité Cteni 32
Nakusovani slov 17

Opakovani 4

Nefunkéni pauzy 8

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejcastéjsi chybou bylo dvojité cteni, ve kterém chybovalo 10 zak( a celkem bylo
analyzovano 32 chyb. Jeden z chlapcl timto zpGsobem precetl 9 slov. Zaci Eetli dvoijité
ve vétsiné pripadul u delSich slov, nejvice problémova slova byla — ptackové, dohledu,

prohlédnout, nachazel a srncich.

S dvojitym ¢tenim souvisi dalsi chyba proti plynulosti, tou jsou nefunkéni pauzy. U
vétsiny Zaka byla pozorovdna delsi pauza pravé pred precteni si slova po pismenkach
nejprve pro sebe a nasledné nahlas. Této chyby se dopustilo celkem 6 zak( a chybovali

v 8 pfipadech. U 6 z nich byla pauza zplisobena pravé dvojitym ¢tenim.

K nakusovani slov doslo v 17 pripadech a chybovalo 8 zaku. Vétsinou Slo o slova, jejichz
prvni slabika byla tvorena shlukem souhlasek. Jednalo se o slova — prosil, pristupné,
ptaku, srncich, hrdlo, véelach, prohlédnout, travicku. Dalsimi slovy, kterd Zaci
nakusovali, byla del$i slova napf. nachdzel, poskakoval, bobecek, prohlédnut,

vypravovat.

Sekané slabikovani se vyskytovalo pouze u 2 Zaku a kazdy chyboval jednou. Celkem
tedy 2 chyby proti plynulosti v podobé sekaného slabikovani. Opakovani slov bylo

zaznamendno u 4 zakl a opét kazdy chyboval jednou.
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Cteni metodou Sfumato

Celkem 34 chyb proti plynulosti bylo vypozorovano u Zzaku, ktefi ¢tou metodou

Sfumato.

Tab. 6 Zaznam chyb proti plynulosti u metody Sfumato

Chyby proti plynulosti Celkovy pocet
Sekané slabikovani 0

Dvoijité ¢teni 1

Nakusovani slov 13

Opakovani 16

Nefunkéni pauzy 4

Zdroj: vlastni Setfeni
Nejvice chyb bylo u opakovani slov, chybovalo 9 Zakd a chyb bylo secteno 16.

U 8 Zaku doslo k nakusovani slov, celkem udélali 13 chyb. Opakovaly se chyby u slov

jako dohledu, hralo, srncich.

Zaznamenali jsme celkem 4 chyby proti plynulosti v podobé nefunkénich pauz, kterych
se dopustili 3 Zaci. Ve tfech pripadech byla nefunkéni pauza pozorovéna pred slovy,

jejichz prvni slabika obsahovala shluk souhlasek.

Sekané slabikovani se neobjevilo ani u jednoho Zdka, dvojité ¢teni pouze v jednom

pripadé, a to ve slové dohledu.

Nasledujici graf zaznamendva pocéty chyb proti plynulosti a jednotlivé metody
porovnava. Nejvice chybovali Zaci, ktefi byli vyu¢ovani metodou genetickou, nejméné

chybovali Zaci vyu¢ovani metodou Sfumato.
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Graf 2 Chyby proti plynulosti — porovnani jednotlivych metod
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Zdroj: vlastni Setfeni

Zaci vyucovéani metodou genetickou celkové udélali 63 chyb. Mezi metodou analyticko-
syntetickou a metodou Sfumato nebyl rozdil pFili§ velky. Zaci vyucovani metodou
analyticko-syntetickou se dopustili celkem 39 chyb proti plynulosti a Zaci vyucovani

metodou Sfumato chybovali ve 34 pfipadech.
10.1.3 Chyby proti vyraznosti

Nasledujici kapitola pfinasi informace o tom, jakych chyb proti vyraznosti se Zaci
jednotlivych zakladnich Skol dopustili. Soustredili jsme se na intonaci, slovni pfizvuk,
vyslovnost jednotlivych hlasek a také na praci s dechem. Pokud byla intonace, slovni
prizvuk, vyslovnost hlasek nebo prace s dechem nespravnd, bylo to oznaceno jako
chyba proti vyraznosti. Zaci viech t¥i zakladni kol chybovali ve vyraznosti minimalné.
Vétsinou Slo o problémy s nedodrzenim interpunkce na konci véty, kdy Zaci neklesali
hlasem a pokracovali se ¢tenim dalsi véty. Nespravny slovni pfizvuk a chybovani v ném

nebylo zaznamenano u Zadného zaka.
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Cteni analyticko-syntetickou metodou

V metodé analyticko-syntetické chybovalo 5 zakU. Tfi z nich méli nespravnou intonaci a
u dvou divek probihala nesprdvnd prace s dechem. V této metodé se tedy objevilo

celkem 5 chyb proti vyraznosti.

Tab. 7 Zaznam chyb proti vyraznosti u metody analyticko-syntetické

Chyby proti vyraznosti | Celkovy pocet chyb
Intonace 3
Slovni pfizvuk 0
Vyslovnost hlasek 0
Prace s dechem 2

Zdroj: vlastni Setfeni

U metody analyticko-syntetické byly zaznamendny 3 chyby v intonaci. Tito Zaci, stejné
jako Zaci u metody genetické, opét neklesali hlasem na konci véty. U metody
analyticko-syntetické nebyly zaznamenany Zadné vady vyslovnosti. Nespravna prace

s dechem se objevila u dvou divek.
Cteni genetickou metodou
U metody genetické bylo celkové pozorovano 7 chyb proti vyraznosti.

Tab. 8 Zaznam chyb proti vyraznosti u metody genetické

Chyby proti vyraznosti | Celkovy pocet chyb
Intonace 2

Slovni pfizvuk 0

Vyslovnost hlasek 2 (hlaska R)

Prace s dechem 3

Zdroj: vlastni Setfeni

Nespravna intonace probéhla u dvou 74k a kazdy z nich chyboval jednou. Zaci neklesli
hlasem na konci véty a pokracovali ve ¢teni véty ndsledujici. Jedna divka a jeden
chlapec méli problém s vyslovovanim hlasky r. U tii Zakd byla vypozorovana nespravna
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prace s dechem. Jedna z divek se nadechovala témér za kazdym slovem a u chlapce
bylo pfi¢inou dvojité ¢teni. Zadychdval se vidy ve chvili, kdy slovo bylo precteno

nejprve potichu a nasledné nahlas.
Cteni metodou Sfumato

U metody Sfumato bylo analyzovdno celkem 6 chyb proti vyraznosti a celkem

chybovalo 5 zaku.

Tab. 9 Zaznam chyb proti vyraznosti u metody Sfumato

Chyby proti vyraznosti | Celkovy pocet chyb
Intonace 2

Slovni pfizvuk 0

Vyslovnost hlasek 3 (hlaska R)

Prace s dechem 1

Zdroj: vlastni Setfeni

Vintonaci chyboval pouze jeden Zak a dopustil se dvou chyb. Obé chyby byly opét
v nedodrzeni interpunkéniho znaménka na konci véty. Jedna véta dokonce koncila na
konci radku, ale chlapec i presto pokracoval ve ¢teni na fadku druhém. U trech zaku
byla vypozorovana Spatna vyslovnost hlasky f. Tuto hlasku zaci vyslovovali jako hlasku
z. Tridu navstévoval také chlapec, ktery vyslovoval souhlasku r jako |, to ovsem nebylo
brano z hlediska jeho narodnosti jako chyba. Spatnd prace s dechem byla zaznamendna

pouze u jednoho chlapce, ostatni Zaci s dechem pracovali spravné.

Graf zaznamenava, Ze v chybdch proti vyraznosti Zaci nedélali mnoho chyb a rozdil

vv v

mezi jednotlivymi metodami nebyl témér zadny.
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Graf 3 Chyby proti vyraznosti — porovnani jednotlivych metod
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Vsichni Zaci pracovali s vyraznosti velmi hezky. Zaci, ktefi ¢tou metodou genetickou
chybovali v 7 prfipadech, zaci vyucovani metodou Sfumato v 6 ptipadech a nejmensi
pocet chyb byl pozorovan u Zzdku, ktefi ¢tou metodou analyticko-syntetickou, ti

chybovali pouze v 5 pfipadech.
10.1.4 Porozumeéni textu

Cteni s porozuménim je velmi dlleZité, a proto byla ve vyzkumu pozornost zaméfena
také na néj. Po precteni byli Zaci tdzani na obsah. Jejich ukolem bylo prevypravét
vlastnimi slovy precteny text. Pokud si Zaci nebyli jisti, byly jim poskytnuty kontrolni
otdzky, na které odpovidali a které jejich porozuméni prokazaly. Do zdznamového

archu bylo porozuméni zaznamendvano jako dobré, ¢astecné nebo zadné.
Cteni analyticko-syntetickou metodou

U metody analyticko-syntetické textu dobre porozuméli 3 chlapci a 4 divky, celkem
tedy 7 7zakd. Casteéné porozumélo 5 74k — 2 chlapci a 3 divky. Textu neporozumél
jeden chlapec a dvé divky. U jedné zdivek se nevyskytovalo mnoho chyb, doslo
k zdméné a vynechani jednoho pismene, k opakovani a ve dvou slovech k nakusovani,

presto k porozuméni textu nedoslo.
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Cteni genetickou metodou

Z 15 ctenarl dobre porozumélo c¢tenému textu 9 Zakl, ztoho 6 divek a 3 chlapci.
Céste¢né porozuméni bylo zaznamendno u 4 74ka — 2 divek a 2 chlapci. Jedna divka a

jeden chlapec textu neporozuméli. U chlapce se vyskytovalo dvoji ¢teni a dlouhé

vrve

Cteni metodou Sfumato

Ctenafi ¢touci metodou Sfumato textu porozuméli v8 pFipadech. Obsah spravné
dokdzalo shrnout 5 chlapc@i a 3 divky. Caste¢né porozumélo textu celkem 5 74k - 4
chlapci a 1 divka. Dva chlapci této tfidy neprokazali porozuméni zadné. Ani u jednoho
z chlapct nebyly ve ¢teni zaznamenany témér zadné chyby. U jednoho z nich doslo
k zdméné a pridani jednoho pismena a u druhého se vyskytla pouze jedna chyba proti

spravnosti, a to zaména slova.

Dalsi graf znazornuje, jak Zaci jednotlivych zakladnich Skol porozuméli ctenému textu.
Zaci jednotlivych tfid jsou rozdéleni do tfi skupin na zakladé toho, zda porozuméli textu

dobre, ¢astecné nebo vibec.

Graf 4 Porozuméni textu — porovnani jednotlivych metod

porozumeni textu

H dobré Castecné M Zadné

10
9
8
7
2
=z 6
N
~ 5
O
o 4
o
3
2
0
metoda analyticko-synteticka metoda geneticka metoda Sfumato
METODY
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NejlepSich vysledk( dosahli Zaci, ktefi Cetli metodou genetickou. U vSech tfi metod
dominovalo porozuméni dobré, a to lze povaZovat za dobry vysledek. V porozuméni
¢aste€ném vynikali Zaci ¢touci metodou Sfumato a metodou analyticko-syntetickou,
v obou metodach ¢astec¢né rozumélo ¢tenému textu 5 Zak(. Textu neporozumél stejny

pocet zaku, ktefi cetli metodou genetickou a metodou Sfumato.
10.2 Druha diagnosticka provérka

Druhd diagnosticka provérka byla zaddna v kvétnu 2022. Ve vyzkumném Setfeni bylo
opét zapojeno 45 zaka, 15 zakh z kazdé tridy. Byli zaznamendvani a pozorovani stejni

zaci, ktefi byli pozorovani v lednu 2022.

Vyzkumné Setfeni prob&hlo podobnym zplsobem. Zaci opét Cetli diagnosticky text
Zajicek po dobu jedné minuty a byli zaznamenavani na diktafon. Nasledné pak tyto

nahravky byly rozebrdny a zaznamenany do zaznamovych archda.

Diagnostika opét probihala po dobu jedné vyucovaci hodiny, béhem které za mnou Zaci
jednotlivé dochdzeli a hlasité cetli zadany text. Nasledné probéhla kontrola

porozumeéni a poté se vratili do tridy, kde pokraéovali ve vyuce.

Diagnostika ¢teného textu byla zamérena na stejné chyby proti spravnosti, plynulosti,
vyraznosti a uvédomeélosti, jako tomu bylo u prvni diagnostické provérky. Pfibylo
zaznamenavani vazaného slabikovani jako chyby, nebot Zaci druhého roéniku by ve

druhé poloviné skolniho roku méli ¢ist plynule.
10.2.1 Chyby proti spravnosti

V kvétnu stejné tak jako vlednu jsme vyzkum zaméfili na chyby proti spravnosti a
pozornost byla zamérena na zaménu, vynechavani a pridavani jednotlivych pismen,

slabik a slov a na komoleni slov.
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Cteni analyticko-syntetickou metodou

U zaka, kteti se ucili ¢ist metodou analyticko-syntetickou, bylo chyb proti spravnosti
analyzovdano celkem 44. U z4k( doslo ke zlepSeni a chybovali méné nez pfi zadani prvni

diagnostické provérky.

Tab. 10 Zaznam chyb proti spradvnosti u metody analyticko-syntetické

Chyby proti spravnosti | Celkovy | Ctenarské nedostatky zakd
pocet
Zaména pismen 23 p=2u, i~e, e2i, n>d, a2e, I=>r, m>p, 0>a, h>s,
b—=>n, e2>u, ch=>z, h->ch
Zaména slabik, slov 3 hlavicku=>hlavu, tésil>jesté, libi=>libilo
Vynechdvani a 17 prohlédnout—>prohlédnut, velikém—>velkém,
S davAn( naucil=>naudili, jit=ji, toho—=>to, naucil>naudila,
P bobetek->botek, o kvétindch>a o kvétinach,
plnou—>plno, mohl->pomohl
Komoleni 1 prohlédnout—>proléhnout

Zdroj: vlastni Setfeni

K nejc¢astéjSim zaménam doslo u samohldsek, Zaci ve tfech pripadech zménilii na e, a
na e, o na a. Nejvétsi pocet chyb byl pozorovan u slova hralo, kde Zaci zaménovali
pismeno f a r a Cetli sluni¢ko hralo misto htdlo. V zaméné pismen chybovalo celkem 11
zakl a bylo spocitano 23 chyb. V zaméné slabik a slov chybovali 3 Zaci a kazdy se

dopustil jedné chyby.

Stejné jako v prvni diagnostické provérce, tak i ve druhé chybovalo 10 74k(. Zaci viak
chybovali méné a celkovy pocet chyb byl 17. Nej¢astéji doslo opét k vynechani pismene
i u slova velikém, dvé chyby byly vypozorovdny u slova plnou a mohl. U jedné divky
Casto dochazelo kzaméné pismen i k vynechdvani, tato divka cetla velmi rychlym
tempem, coZz pomohlo byt pfi¢inou nepozorného ¢teni a nadsledné téchto chyb. Slovo

prohlédnout bylo jedinym slovem, které bylo zkomoleno.
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Cteni genetickou metodou

Ctendfi pfi ¢teni chybovali €astéji nei v prvni diagnostické provérce, bylo spoéitano

celkem 62 chyb proti spravnosti. Tabulka znadi jednotlivé chyby, kterych se Zaci

dopoustéli.

Tab. 11 Zaznam chyb proti spravnosti u metody genetické

Chyby proti spravnosti | Celkovy | Ctenarské nedostatky zakd
pocet
Zaména pismen 16 r>t, €28, é2¢, a24, h=>b, z2j, p=2n, t=2h, a2y,
023, a~>0,z2>n
Zaména slabik, slov 18 prohlédnout—>probéhnout, srncich—>smrcich,
az~>ze, hlavicku=>hlavu, vypravovat—>vypravét,
véeldch—>vsech, vse—>vsak, ptaku—> patku,
mohu—>mnoho, nejjemné;jsi—> nejmensi,
porad—>pro
Vynechdvani a 27 plnou>plno, velikém—>velkém, velikém—>velké,
S davAn( luka—>louka, tésil->tésili, dohledu—>ohledu,
P mohl->mohla, jit na prochazku—>jit prochézku,
naucil=>naucila, prosil=>prosila, o kvétinach->a o
kvétinach
Komoleni 1 prohlédnout, porhlédnout

Zdroj: vlastni Setfeni

Celkem 9 74k( chybovalo v zaméné pismen a bylo zaznamendno 16 chyb. Zaci opét

nejcastéji pletli pismena a, o jako tomu bylo v prvni diagnostické provérce. Jeden Zak

dvakrat zaménil pismeno z na j. Osm zakl zaménovalo slabiky, popf. slova a chybovali

v 18 pfipadech. Zaci pfi ¢teni slova spie domysleli a nejéast&jsi chyby se objevovaly ve

slovech srncich, vypravovat, v¢éeldch a vse.

Celkem 27 chyb ve vynechdvani nebo pridavani se dopustilo 13 Zak(. Tyto chyby byly

opét zplisobené tim, Ze Zaci Cetli takova slova, kterd znaji, a domysleli si. V11

pfipadech byla zaznamendna chyba ve slové velikém a Ctyfikrat se objevila chyba ve

slové luka. Jedna divka zkomolila slovo prohlédnout.
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Cteni metodou Sfumato

Z4ci vyucovani metodou Sfumato se dopustili 38 chyb proti spravnosti.

Tab. 12 Zaznam chyb proti spradvnosti u metody Sfumato

Chyby proti spravnosti | Celkovy | Ctenarské nedostatky zakh
pocet
Zaména pismen 19 m=2h, i2r, m2v, $2¢, (28, h=>p, s2z, 2h, ée,
a—>3a,a~>e, e>a, e>io~>a, 0e
Zaména slabik, slov 7 libi=>libilo, ptaku—>patku, srncich=>smrcich,
vesele>v lese, byl=2>aby
Vynechavani a 10 hlavicku=>laviéku, velikém—>veliké, luka=>louka, Ze
G avAn( bude—> a Ze bude, prosil=2>prosi, velikém—->velkém,
P o weelich>a o weelach, naudil=>naudil,
srncich—=>srcich
Komoleni 2 velikém—>velikohém, prohlédnout—> prohlasi

Zdroj: vlastni Setfeni

V porovnani s prvni diagnostickou provérkou Zaci vzaméné pismen chybovali vice.

Zaména byla analyzovana u 11 z3akq, ktet'i chybovali v 19 pripadech. Celkem tikrat Zaci

zameénili pismeno a na e a dvakrat pismeno e na a. Dva Zaci prodluzovali samohlasku a

u slova vypravovat. V zdaméné slov chybovalo 5 Zak( a dopustili se 7 chyb. Dvé chyby

byly ve slové libi a dvé ve slové vesele.

Pti Cteni 7 zak( vynechavalo nebo naopak priddvalo pismena do slov. Celkem bylo

pozorovdno 10 chyb a ztoho jedna divka chybovala ve étyfech slovech. Chyba se

dvakrat opakovala opét ve slové velikém a dvakrat také byla pfidana spojka a.

Komoleni se objevilo u 2 divek a $lo o slova prohlédnout a velikém.

Graf porovnava a oznacuje celkovy pocet chyb proti spravnosti jednotlivych metod.

Mezi metodou analyticko-syntetickou a Sfumato neni v chybach pfilis velky rozdil,

metoda geneticka se ovsem v ¢etnosti chyb od téchto dvou metod vzdaluje.
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Graf 5 Chyby proti spravnosti — porovnani jednotlivych metod
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Metoda analyticko-syntetickd a Zdaci, ktefi podle ni ctou, ve druhé diagnostické
provérce celkové dosahli nizsiho poctu chyb neZ v prvni. Podobného vysledku dosahli
zaci vmetodé Sfumato, u téchto zaka byl ale pocet chyb ve druhé diagnostické
provérce vyssi. Velky rozdil ve vysledcich bylo moZno pozorovat u zaku, ktefi ¢tou
metodou genetickou. Tito Zaci ve druhé diagnostické provérce udélali o 31 chyb vice

nez v prvni.
10.2.2 Chyby proti plynulosti

Ve druhé diagnostické provérce uZ bylo za chybu proti plynulosti povazovano také
vazané slabikovani. Pozorovani bylo soustfedéno opét na vazané a sekané slabikovani,

dvojité Cteni, nakusovani slov, opakovani slov a nefunkéni pauzy.
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Cteni analyticko-syntetickou metodou

Ve druhé diagnostické provérce bylo se¢teno 79 chyb proti plynulosti. Jde o mnohem
vétsi pocet chyb proti plynulosti nez v provérce prvni, a to zdlvodu zaznamenavani

vazaného slabikovani jako chyby.

Tab. 13 Zaznam chyb proti plynulosti u metody analyticko-syntetické

Chyby proti plynulosti Celkovy pocet
Sekané slabikovani 0

Vazané slabikovani 28

Dvoijité ¢teni 1

Nakusovani slov 22

Opakovani 17

Nefunkéni pauzy 11

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejvice Zaci chybovali ve vazaném slabikovani, zaznamenano bylo 28 chyb a tyto chyby
byly pozorovdny u 12 7aku. Jeden chlapec pouzil vdzané slabikovani u ¢tyr slov, jedna
divka takto precetla celkem Sest slov. Vazanym slabikovanim si Zaci pomahali u delSich

slov. Sekané slabikovani se nevyskytlo u Zzadného zaka.

Dalsi pocetnou chybou bylo nakusovani slov. Vtom chybovalo 13 Zakl a zapsano bylo
22 chyb. Opakovani slov bylo sledovano u 7 Zaka a bylo provedeno u 17 slov. Jedna

divka pfi ¢teni zopakovala celkem 6 slov.

Nefunkcni pauzy se objevovaly u 8 zak( v 11 ptripadech. Opét si zaci pauzou pomahali
pred prectenim delSich slov, $lo o slova prochdzka, prohlédnout, mamince, ptackové.
Slovo ptackové jeden chlapec precetl dvojitym zpUsobem. Jinak se tato chyba

nevyskytovala.
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Cteni genetickou metodou

Celkem bylo secteno 62 chyb proti plynulosti u zakd, jejichz vyuka cteni probihala

metodou genetickou.

Tab. 14 Zaznam chyb proti plynulosti u metody genetické

Chyby proti plynulosti Celkovy pocet
Sekané slabikovani 1

Vazané slabikovani 9

Dvojité cteni 10
Nakusovani slov 10

Opakovani 19

Nefunkéni pauzy 13

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejvice chyb bylo pozorovdno u opakovani, vyskytovalo se u 10 Zakd a celkem jsme
napoditali 19 chyb. Slo o slova prochazku, véelach, luka a u dvou 74k( $lo o slovo

premyslel. V dalSich pfipadech Zaci opakovali i kratsi slova nebo spojovaci vyrazy.

Dalsi nejcastéjsi chybou byly nefunkéni pauzy, ve kterych chybovalo 8 Zakl, secteno
bylo 13 chyb. Nefunkéni pauza se objevila dvakrat pred slovem ptackové. U jednoho

zaka byly dlouhé nefunkéni pauzy pred slovy, které cetl dvojitym ¢tenim.

Sedm Zzak( se dopustilo nakusovdani slov a Zaci chybovali v 10 pfipadech. Tfi slova

zacinala slabikou se shlukem souhlasek — ptaku, prosil, pfistupné.

Stejny pocet chyb byl také pozorovan u dvojitého ¢teni, timto zplisobem cetlo 5 zaku a
vétSinou Slo o delsi slova, napf. premyslel, srncich, kvétinach, ptistupné, bobecek,
prohlédnout.

Dale se u delsich slov, jako je prohlédnout, bobecek, pristupné, vypravovat, premyslel,

objevovalo také vazané slabikovani. Pozorovdno bylo u 7 ¢tendrq, ktefi se dopustili 9

chyb. Sekané slabikovani se objevilo pouze jednou u slova bobecek.
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Cteni metodou Sfumato

Do zaznamovych archl bylo zaznaceno celkem 56 chyb proti plynulosti u metody

Sfumato.

Tab. 15 Zaznam chyb proti plynulosti u metody Sfumato

Chyby proti plynulosti Celkovy pocet
Sekané slabikovani 8

Vazané slabikovani 13

Dvoji Cteni 0

Nakusovani slov 17

Opakovani 15

Nefunkéni pauzy 3

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejvice chyb bylo pozorovdno u nakusovani slov, objevilo se u 8 zaku, ktefi v ném

udélali 17 chyb. Jeden chlapec takto chyboval u Sesti slov.

U 8 74k( dochazelo k opakovani slov a celkem se dopustili 15 chyb. Sest zopakovanych

slov se opét vyskytlo u jednoho Zaka.

Vazané slabikovani se objevilo u 13 slov a takto slabikovalo 8 zak(l. Sekané slabikovani

probéhlo v 8 ptipadech u 3 zaku.
Nefunkcni pauzy byly zaznamenany pred 3 slovy a objevily se u 2 zaku.
Dvoji ¢teni se u zakl neobjevilo ani v jenom pripadé.

Tento graf zndzoriuje, kolika chyb proti plynulosti se Zaci jednotlivych metod dopustili

ve druhé diagnostické provérce.
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Graf 6 Chyby proti plynulosti — porovnani jednotlivych metod
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Zdroj: vlastni Setfeni

Metoda geneticka dosahla témér stejného vysledku jako v prvni diagnostické provérce.
U metody analyticko-syntetické a metody Sfumato Zdaci chybovali vice. Hlavnim
divodem bylo, Ze do chyb pribylo také zaznamenavani vazaného slabikovani, ke

kterému u Zak( obou metod dochazelo.
10.2.3 Chyby proti vyraznosti

Také ve druhé diagnostické provérce jsme se zamérovali na chyby proti vyraznosti.
Zamérili jsme se opét na intonaci, slovni pfizvuk, vyslovnost a na praci s dechem. U
metody genetické a metody analyticko-syntetické nyni bylo pozorovano vice chyb nez

v lednu a u metody Sfumato tomu bylo naopak a chyb bylo zaznamenano méné.
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Cteni analyticko-syntetickou metodou

V metodé analyticko-syntetické chybovalo celkem 6 Zaka. VSichni Zaci chybovali pouze
v intonaci. Jeden z nich pfi ¢teni chyboval dvakrat, celkem tedy bylo pozorovano 7 chyb

proti vyraznosti.

Tab. 16 Zaznam chyb proti vyraznosti u metody analyticko-syntetické

Chyby proti vyraznosti | Celkovy pocet chyb
Intonace 7
Slovni pfizvuk 0
Vyslovnost hlasek 0
Prace s dechem 0

Zdroj: vlastni Setfeni

U metody analyticko-syntetické bylo zaznamenano 7 chyb vintonaci. Tito Zaci opét
neklesali hlasem na konci véty. Nebyl zaznamenan nespravny slovni prizvuk, Zadné

vady vyslovnosti a neobjevovala se ani nesprdvnd prace s dechem.
Cteni genetickou metodou
U metody genetické bylo celkové pozorovano 8 chyb proti vyraznosti.

Tab. 17 Zaznam chyb proti vyraznosti u metody genetické

Chyby proti vyraznosti | Celkovy pocet chyb
Intonace 5

Slovni pfizvuk 0

Vyslovnost hlasek 3 (hlaska R, R)
Prace s dechem 0

Zdroj: vlastni Setfeni

Nespravna intonace probéhla u 4 7ak(. Zaci bez klesnuti hlasem na konci véty
pokracovali ve ¢teni véty nasledujici. Dvé divky nespravné vyslovovaly hlasku r a jedna
z nich méla problém i u vyslovovani hlasky r. U vSech Zak( probihala spravna prace
s dechem.
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Cteni metodou Sfumato

U metody Sfumato byly zapsdny 4 chyby proti vyraznosti a ve vyraznosti chybovali

celkem 4 zaci.

Tab. 18 Zaznam chyb proti vyraznosti u metody Sfumato

Chyby proti vyraznosti | Celkovy pocet chyb
Intonace 2

Slovni pfizvuk 0

Vyslovnost hlasek 2 (hldska R, R)
Prace s dechem 0

Zdroj: vlastni Setfeni

Dva Zdci chybovali v intonaci. Obé chyby byly zaznamenany hned mezi prvni a druhou
vétou, kdy Zaci tyto dvé véty klesnutim hlasu nerozdélili. Vady vyslovnosti byly
pozorovany u dvou Zak({. U jednoho z nich $lo o nesprdvné vysloveni hldsky r a u

druhého hlasky t. U vSech zaka probihala spravna prace s dechem.

V grafu si je mozné vSimnout, Ze ani ve druhé diagnostické provérce Zaci neudélali pfilis

mnoho chyb proti vyraznosti, jako tomu bylo v prvni diagnostické provérce v lednu.
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Graf 7 Chyby proti vyraznosti — porovnani jednotlivych metod

chyby proti vyraznosti
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Kazdy ¢tendr pracoval s vyraznosti velmi pékné. V metodé genetické Zaci chybovali v 8
pripadech, Zaci vyuéovani metodou analyticko-syntetickou chybovali v 7 ptipadech a
nejmensi pocet chyb byl pozorovdn u metody Sfumato, kdy byly seéteny pouze 4

chyby.
10.2.4 Porozumeéni textu

Porozuméni textu bylo opét ovérovano prostfednictvim prevypravéni precteného,
popft. prostfednictvim kontrolnich otazek. Opét byly stanoveny tfi stupné porozuméni,

a to porozumeéni dobré, ¢aste¢né a Zadné.
Cteni analyticko-syntetickou metodou

U metody analyticko-syntetické textu dobre porozumélo 10 zaka, 4 chlapci a 6 divek.
Céstené porozuméni bylo pozorovéano u jednoho chlapce a 2 divek, celkové tedy u 3
74kd. Cteni bez porozuméni bylo analyzovano u 2 #ak(. U chlapce doslo k nizkému

poctu chyb a u divky se objevovalo vazané slabikovani a nefunkéni pauzy.
Cteni genetickou metodou

Ctenému textu dobFe porozumélo 6 chlapcli a 7 divek, celkem tedy 13 74k{. Jedna

divka porozuméla textu caste¢né. U dalsi divky se objevovala zaména pismen a
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Ve

pridavani, dale nakusovani, opakovani, vazané slabikovani a Spatna vyslovnost hlasek,

tato divka textu neporozuméla.
Cteni metodou Sfumato

U metody Sfumato byl dobie prevypravén obsah textu u 11 zak(. Sprdvné porozuméni
probéhlo u 8 chlapct a 3 divek. Caste¢né porozuméli textu celkem 4 74ci— 3 chlapcia 1

divka. VSech 15 Zakd prokazalo dobré nebo ¢aste¢né porozuméni.

Graf ¢. 8 podava informace o tom, zda u zakl pti zadani druhé diagnostické provérky

v kvétnu bylo porozuméni dobré, ¢astecné nebo zadné.

Graf 8 Porozuméni textu — porovnani jednotlivych metod

porozumeni textu
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Zdroj: vlastni Setfeni

Ve vSech tfech metoddch opét dominovalo porozuméni dobré. Po 4 mésicich byl

v

zaznamendn vysSi pocet Zakua, ktefi ¢tenému textu dobrfe rozuméli. Nepochopeni

obsahu bylo minimalni a tento pocet Zak( se naopak sniZzoval. V metodé Sfumato

dokonce nebyl Zadny Zak, ktery by ¢tenému nerozumél.
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10.3 Rychlost cteni

K diagnostice ¢teného textu a zjistovani Urovné c¢tenafskych dovednosti byl pouZzit
diagnosticky text ,Zajicek”. Kazdy zak byl ve ¢teni po uplynuti jedné minuty zastaven.
Text obsahuje 245 slov. Podle Zelinkové (1994) je ,socialné unosné”, kdyz Zaci za jednu

minutu prectou 60-70 slov.

V prvni diagnostické provérce u metody analyticko-syntetické bylo precteno priimérné
53 slov za minutu, u metody genetické 62 slov za minutu a u metody Sfumato 59 slov
za minutu. U metody analyticko-syntetické dva Zaci precetli kolem 80 slov a Ctyti zZaci
38 slov za minutu. U metody genetické dva Zaci preCetli 84 slov a jeden Zak precetl
pouze 20 slov za minutu. U metody Sfumato ¢étyfi Zaci precetli 76 slov a dva Zaci kolem

34 slov za minutu.

Ve druhé diagnostické provérce u metody analyticko-syntetické bylo precteno
pramérné 58 slov za minutu, u metody genetické 69 slov za minutu a u metody
Sfumato 54 slov za minutu. U metody analyticko-syntetické jeden z zaku precetl 123
slov a jeden 20 slov za minutu. U metody genetické dva Zaci precetli 84 slov a u metody

Sfumato jeden zak precetl 34 a jeden 38 slov za minutu.

V soucasné dobé plati, Ze rychlost je u kazdého Zdka individualni, poZadavky na ni se
postupné zvysuji, avsak mnohem dulezitéjsi je, aby Zaci Cetli spravné a s porozuménim.
Rychlost je obecné povaiovana za kvantitativni znak étendrského vykonu, ale vétsi
pozornost by méla byt zamérena na znaky kvalitativni, jimiZ jsou spravnost, plynulost,

vyraznost a uvédomélost.

Podle Fabidnkové, Havla a Novotné (1999) Ize rychlost hodnotit az v pfipadé, jsou-li pfi

¢teni dodrzovany praveé znaky kvalitativni.
10.4 Mozna naprava nedostatku

Ucitelé maiji rizné moznosti, jak nedostatky napravovat a jak jim predchazet. Pokud
Zaci chybuji ve spravnosti nebo plynulosti je doporucovano zvolit pomalejsi tempo pfi
Cteni, Zaci se tak mohou lépe soustfedit a maji dostatek ¢asu k rozpoznani danych

pismen.
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Pokud se Zaci dopoustéji chyb proti spravnosti je dulezité soustfedit se na fixaci
pismen. PFi nacviku je moiné spojovat pismena s pohybem, gestem, zvukem apod.,
dalsi mozZnosti je také hledani pismen vtextu nebo modelace pismen zrdznych
materialQ. Pti napravé chyb proti spravnosti by ucitelé méli volit slova, kterd se skladaji
z problémovych hlasek. Dal$i moZnou aktivitou je spojovat hldsku s pismenem. Pokud u
zakd dochazi k castému zaménovani pismen a slov je potfeba zaméfit se na sluchové
vnimani, to Ize procviCovat napfiklad robotovanim. Dalsi aktivity je mozno zaméfit na
rozliSovani délky samohldsek a jsou jimi metoda bzu¢aku nebo grafické znaceni slov

pomoci tecek a ¢arek.

Chyby proti plynulosti Ize napravit napriklad parovym ¢tenim nebo c¢tecim okénkem,

které neumoznuje regresni pohyby oéi a zabranuje tak dvojitému cteni.

Ve vyraznosti zaci nedélali pfilis mnoho chyb, ale obecné Ize doporudit, aby zakiim bylo
pred¢itdno a oni pak mohli vyraznost napodobovat, dalSi moZnosti je pousténi
nahravek a dramatizace textd. Zaci mohou pracovat s vyraznosti v pfipadé, Ze textu
porozumeéli, proto by nase pozornost méla byt soustfedéna také na vysvétleni si

vyznamu jednotlivych slov ¢i celych text(.

Porozuméni Z4k( bylo také na velmi dobré drovni. DUlezitou roli hraje uvodni
motivace. Obecné plati, Ze lepSiho porozuméni muzeme docilit, kdyz texty rozebirame,
Zaci je prevypravuji, odpovidaji na otazky, vyhledavaji vnich dulezité informace.
Mohou text také ilustrovat nebo dramatizovat. KlepSimu porozuméni ndm muze

poslouzit také pripravné cCteni, diky kterému predchazime i ¢teni nespravnému.
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11 SHRNUTI

V prvni diagnostické provérce bylo u metody analyticko-syntetické secteno celkem 95
chyb ve cteni. V metodé genetické bylo pti ¢teni analyzovdno 111 chyb. U metody
Sfumato bylo u ¢tenard zapsano celkem 66 chyb. Nejméné chyb se Zaci dopustili u
metody Sfumato, nasledné u metody analyticko-syntetické a nejvice chyb u metody

genetické.

V chybach proti spravnosti dosahla nejlepSich vysledkli metoda Sfumato, Zaci se
dopustili 26 chyb, u metody genetické bylo zaznacdeno 41 chyb a 51 chyb bylo

zaznamendno u metody analyticko-syntetické.

V chybdch proti plynulosti bylo zaznamendno 34 chyb u metody Sfumato. Mezi
metodou Sfumato a metodou analyticko-syntetickou byl rozdil pouze v péti chybach, u
metody analyticko-syntetické bylo tedy secteno 39 chyb. Nejvice chyb (63 chyb) bylo

zjiSténo u metody genetické.

V chybach proti vyraznosti dosahla nejlepsich vysledkli metoda analyticko-synteticka
s 5 chybami, ndsledné metoda Sfumato s 6 chybami a poté metoda geneticka se 7
chybami. Ve vyraznosti chybovali Zaci minimalné a rozdil u jednotlivych metod nebyl
témeér zadny.

U metody genetické text dokdzalo shrnout nebo alespon odpovédét na otazky celkem
13 Zakh (dobre rozumélo 9 zakl a cCastecné 4 Zaci). U metody Sfumato rozumélo
¢tenému, at uz dobre nebo ¢astecné, také 13 Zakd (dobre 8 zakl a ¢astecné 5 zaka). U
metody analyticko-syntetické rozumélo textu 12 zakd (7 dobre a 5 ¢astecné). Text Cetli
bez porozuméni 2 Zaci metody Sfumato, 2 Zaci metody genetické a 3 Zaci metody

analyticko-syntetické.

Ve druhé diagnostické provérce Zaci chybovali vice, ale u jednotlivych metod byl
zaznamendn mensi rozdil v poétu chyb. U metody analyticko-syntetické bylo
zaznamendno celkem 130 chyb ve ¢teni. U Zaki metody genetické bylo secteno celkem
132 chyb. U metody Sfumato bylo analyzovdno celkem 98 chyb. Nejméné tedy
chybovali Zaci metody Sfumato, déle Zaci metody analyticko-syntetické a poté metody

genetické.
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V chybach proti spravnosti dosahla nejlepsich vysledkd metoda Sfumato, zaci udélali
38 chyb, ddle metoda analyticko-syntetickd, ve které bylo u ¢tenard analyzovano 44

chyb a nejvice chybovali Zaci metody genetické, u nich bylo zapsdno 62 chyb.

V chybach proti plynulosti bylo u metody Sfumato zaznaleno 56 chyb, v metodé
genetické 62 chyb a nejvice chybovali Zaci metody analyticko-syntetické, ti se dopustili

79 chyb.

V chybach proti vyraznosti dosahli nejlepsich vysledkl Zaci metody Sfumato, u kterych
byly vyznaceny 4 chyby, nasledné Zaci metody analyticko-syntetické, ktefi pfi Cteni
udélali 7 chyb, a poté Zaci metody genetické, u nichz se vyskytlo 8 chyb. Stejné tak jako

v prvni diagnostické provérce ani tady nebyl ve vyraznosti rozdil pfilis velky.

U zaka vsech tfi metod doslo u druhé diagnostické provérky ke zlepSeni v oblasti
porozuméni. U metody Sfumato vSech 15 Zak( textu rozumélo (11 dobre a 4 ¢astecné).
U metody genetické rozumélo ¢tenému 14 zakh (13 dobre a 1 ¢astecné). U metody
analyticko-syntetické rozumélo textu 13 Zakd (10 dobte a 3 castecné). Text Cetl bez

porozumeéni 1 Zak metody genetické a 2 Zaci metody analyticko-syntetické.

Pro zmirnéni nedostatk( Ize vyuZivat mnoho aktivit a metod. Pro ¢teni spravné je
potfeba dbat na fixaci jednotlivych pismen, pracovat se slovy, které obsahuji
problémové hlasky, rozvijet sluchové vnimani, zafazovat do hodiny aktivity na rozliseni
délky samohlasek a zafazovat mizeme také Cteni pripravné. Pro napraveni plynulosti je
mozZno vyuzivat cteci okénko nebo praktikovat parové ¢teni. Pro ¢teni vyrazné je dobré
zakam predcitat a texty dramatizovat. Aby doslo ke sprdvnému porozuméni mélo by se
o textu mluvit, rozebirat ho, vyhledavat v ném duleZité informace apod.. Opét lze

vyuZit dramatizace nebo se nabizi text ilustrovat.
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12 DISKUSE

Vyzkumnou ¢ast mé diplomové prace a vysledky, které byly analyzovdny, jsem
porovnala s vysledky jinych diplomovych praci, jez mély podobny cil, a to zmapovat
uroven ctendarskych dovednosti a také zmapovat nedostatky vyskytujici se pfi ¢teni u

zaku, ktefri se ucili Cist rozdilnymi metodami cteni.

Lenka Zemkova (2014), ktera se zamérila na porovnani metody analyticko-syntetické a
genetické a zjistovala uUroven cCtenafskych dovednosti dosla kvysledku, Ze Zaci
vyucovani metodou genetickou ¢tou rychleji, ve ¢teni chybuji méné a lépe rozuméji
¢tenému text. Vysledky mého Setfeni také prokazuji, Ze v metodé genetické Zaci
v priméru precetli vice slov za minutu neZ Zaci v metodé analyticko-syntetické a
rovnéz lépe porozuméli textu. V poctu chyb se vSak nasSe vysledky nesesly, v mém
vyzkumu v prvni diagnostické provérce vice chybovali Zaci vyucovani metodou
genetickou a ve druhé diagnostické provérce byl celkovy pocet chyb obou metod

témér totozny.

Jana Brtnikovd (2014) ve své praci realizovala prizkum ctenarské drovné zaka 2.
ro¢niku zakladnich Skol a jejim hlavnim cilem bylo zjistit aktudlni Uroven ctenarskych
dovednosti u téchto zZakl a poukdzat na chyby, kterych se Zaci dopoustéli. Ve svém
vyzkumu se soustfedila na metodu analyticko-syntetickou a dosla k vysledkiim, které
ukazuji, Ze Zaci v plynulosti chybuji nejvice ve vdzaném slabikovani, které u nich
pretrvava. Tyto vysledky se shoduji s vysledky mého vyzkumu, ve kterém Zaci ¢touci dle
metody analyticko-syntetické také nejvice chybovali ve vazaném slabikovani.
V chybdch proti vyraznosti uvadi za nejéastéji se objevovanou chybu intonaci, kterd i
v mém vyzkumu u metody analyticko-syntetické dominovala. Nase vysledky se opét
ztotoZnuji v porozuméni, kde Zaci prevdiné ctenému textu rozuméli. OdlisSnych
vysledk( nase vyzkumy dosahly v chybach proti spravnosti. Z jejich vysledk( je patrné,
Ze Zaci nejcastéji chybovali v komoleni slov, kdezto v mém pripadé u zaka ke komoleni

témér nedochazelo, nejéastéjsi chybou byla zaména pismen.

Cilem dalSi prace, se kterou byly porovnany vysledky mého Setfeni, bylo opét
zmapovat chyby proti spravnosti, plynulosti, vyraznosti a porozuméni, kterych se zaci

dopoustéji. Tento vyzkum zpracovala Jana Honzikovd (2015), kterd se mimo jiné
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soustredila také na porovndni metody analyticko-syntetické a metody genetické. Jeji
Setfeni probihalo u zak( 1. tfid, proto jsem neporovnavala vysledky zak(, ale pouze
jednotlivé metody. V obou metodach se vyskytovalo nejvice chyb protiplynulosti,
k éemuz dospél i mQj vyzkum. U genetické metody bylo napocitano vice chyb proti
plynulosti nez u metody analyticko-syntetické, coZ se s mym vyzkumem shoduje,
ovsem jen pfi zadavani prvni diagnostické provérky, ve druhé diagnostické provérce
v plynulosti chybovali vice Zaci metody analyticko-syntetické. Na zdakladé jejich
vysledkll konstatuje, Ze ve spravnosti, vyraznosti a porozuméni dosdhla lepSich
vysledkli metoda genetickd. V mém Setfeni v prvni diagnostické provérce dosahli
nizSiho poctu chyb Zaci metody genetické, ovSem ve druhé provérce zZaci metody
analyticko-syntetické. Co se tye porozumeéni, v tom se nase vysledky shoduji. Naopak
k vyraznosti dochdzelo v mém vyzkumu klepSim vysledkim u metody analyticko-
syntetické. Jeji vyzkum prokazuje, Ze pfi zaddvani druhé diagnostické provérky doslo ke

snizeni rozdild mezi jednotlivymi metodami, k takovému zavéru dosel i maj vyzkum.

Kristyna Tejckova (2017) svhj vyzkum zaméfila opét na prozkoumdni Urovné
¢tendrskych dovednosti. Opét se soustfedila na chyby a upozorfiuje na nejc¢astéjsi
chyby v jednotlivych kvalitdch ¢teni u metody analyticko-syntetické. Tvrdi, Ze ve
spravnosti dochazi nejcastéji ke komoleni slov, coz je vrozporu svysledky mého
vyzkumu, kde Zaci nejc¢astéji zaménovali pismena. V plynulosti a vyraznosti uz se nase
vysledky shoduji. Nejc¢astéjsi chybou u metody analyticko-syntetické je proti plynulosti

vazané slabikovani a ve vyraznosti jde o nespravnou intonaci.

llona Capova (2017) porovnavala metodu analyticko-syntetickou s metodou Sfumato.
Soustredila se také na to, v jaké metodé Zaci Castéji chybuji. Jeji vysledky popisuji, Zze
Zaci, jejichZz nacvik cteni probihal metodou Sfumato, ¢tou spravnéji, méné chybuji a
jejich porozumeéni je lepsi. Tyto vysledky se shoduji s vysledky mého porovnani téchto

dvou metod.

Nejlépe jsem mohla svlj vyzkum diskutovat s praci od Ivy Cahové (2019), kterd se
zamérovala na vykony Zaka vSech tfi metod: metody analyticko-syntetické, metody
genetické a metody Sfumato. U metody Sfumato Cahova ik, Ze nejpocetnéjsi chybou
byla zaména pismen a také intonace. Z mého Setfeni je zfejmé, Ze u metody Sfumato

zaci také chybovali vzaméné pismen, avsak vétSi nedostatky byly pozorovany v
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plynulosti, a to v podobé opakovani a nakusovani slov. U metody genetické je z jejiho
vyzkumu patrné, Ze nejvétsi problém méli Zaci s dvojim ¢tenim, stejné tak tomu bylo v
moji vyzkumné casti. Nase vyzkumy se shoduji i vtom, Ze v analyticko-syntetické
metodé dochdzelo knejcastéjSim chybam v plynulosti. Stejné vysledky byly
zaznamendny i u porozumeéni, lepSich vysledk(i dosahovali ¢tenati metody genetické a

metody Sfumato.

Hana Chlumska (2019) se ve své praci pokusila porovnat metodu analyticko-
syntetickou s metodou genetickou. U analyticko-syntetické metody se nase vysledky
neshoduji, nebot v jejim vyzkumu bylo ¢astou chybou opakovani slabik, slov a dvojité
¢teni, ale vmém vyzkumu Zaci metody analyticko-syntetické chybovali vzaméné
pismen a ve druhé diagnostické provérce pretrvavalo vazané slabikovani. U metody
genetické uz jsou nase vysledky podobné. Obé jsme dosly k zavéru, Ze ¢astou chybou je

dvojité cteni.
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ZAVER

Hlavnim cilem mé diplomové prace s ndazvem Diagnostika cteného textu ve 2. rocniku
ZS v ndvaznosti na metody prvopocdtecniho &teni bylo dozvédét se vice informaci o
zakladnich metoddach pocatecniho ¢teni, o jejich prabéhu, vyhodach, ale také moznych
nedostatcich, které s sebou prindseji; dale zmapovat a porovnat Uroven ¢tendrskych

dovednosti u Zakl druhého rocniku, ktefi se ucili ¢ist rozdilnymi metodami ¢teni.

Vysledky vyzkumu, které byly analyzovany na zdkladé dvou diagnostickych provérek,
prinaseji fakta o kladech a zaporech metody genetické, metody analyticko-syntetické a

metody Sfumato. Tyto metody zaroven porovnavaiji.

Vyzkum probéhl vlednu 2022 a nasledné v kvétnu 2022 u zak( 2. ro¢nik(i na tfech

zakladnich Skolach. V zakladni Skole v Kajové a ve dvou zakladnich Skolach v Blatné.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze v prvni diagnostické provérce zaci metody analyticko-
syntetické nejcastéji chybovali ve spravnosti, a to v podobé zdmény pismen, Zaci
nejcastéji zaménovali samohlasky a problém jim délala také délka samohlasek. Dalsi
pocetnou chybou bylo vynechavani nebo pridavani pismen. Naopak Zaci metody
genetické nejvice chybovali v plynulosti a nej¢astéji se u Zzak objevovalo dvojité cteni,
ve vétiiné piipadl se toto Eteni vyskytovalo u slov del$iho charakteru. Ctendfi metody
Sfumato dosahli ve spravnosti i v plynulosti lepsich vysledk(. Jejich chyby byly
pozorovany u opakovani a nakusovani slov. V oblasti vyraznosti si Zaci vSech tfi metod
vedli velmi dobre a rozdily tak byly jen nepatrné. Téz v porozuméni nebyl rozdil prilis

veliky a vétSina Zakd porozuméla ¢tenému texu dobie nebo ¢astecné.

Chyby proti spravnosti u metody analyticko-syntetické mohlo zapficit, Ze jednotlivé
hlasky a pismena jesté nebyly dostatecné zafixované. U metody genetické Slo nejcastéji
o chyby proti plynulosti v podobé dvojitého ¢teni, pfi¢éinou mohla byt mald frekvence
urcitych slov v textu, a proto si Zaci slova nejprve pro sebe vyhldskovali. Metoda
Sfumato dosahla nejlepsich vysledk, coz se shoduje s odbornou literaturou, ktera rika,

Ze tato metoda prinasi dobré vysledky pro vSechny zaky.

Ve druhé diagnostické provérce Zaci sice chybovali vice, ale byl zaznamenan mensi
rozdil v poCtu chyb mezi jednotlivymi metodami. U metody analyticko-syntetické

¢tenari nejvice chybovali v plynulosti. U zakd stale pretrvavalo vadzané slabikovani. U

71



zakd metody genetické byl zaznamenan stejny pocet chyb ve spravnosti i v plynulosti.
V plynulosti bylo nejcastéjsi chybou opakovani slov, dvoji ¢teni uz se objevovalo
minimalné a ¢astou chybou bylo také vynechdvani nebo pfidavani. U metody Sfumato
zaci opét dosahli nejlepsich vysledkd jak ve spravnosti, tak také v plynulosti. Pfetrvaval
problém v opakovdni a nakusovani slov. Ve vyraznosti nejlepSich vysledkd dosdahla
metoda Sfumato, ale opét Zaci vSech tfi metod pracovali v této oblasti dobre a téchto
chyb nebylo mnoho. V obou diagnostickych provérkach méli Zaci nejvétsi potize
s intonaci. V kvétnu doslo u vSech ¢tenarl ke zlep3eni v oblasti porozuméni. Vétsina

zakd dokdzala textu dobre porozumét.

Zaci metody analyticko-syntetické nyni vice chybovali v plynulosti, to proto, Ze ve
druhé diagnostické provérce jsme vazané slabikovani, které u nich pretrvavalo jiz

vnimali jako chybu.

Vsichni Z4ci si vedli dobre v oblasti vyraznosti i porozuméni. Myslim si, Ze pani ucitelky
zakam pokladaji otazky, texty rozebiraji a pracuji s nim, a proto zaci neméli problémy

s intonaci a jejich porozuméni bylo na dobré drovni.

Z vysledkl vyzkumného Setfeni plyne, Ze nejméné chybovali Zaci, jejichi vycvik

probihal metodou Sfumato, a dosahli tak nejlepsich vysledk( ve vSech oblastech.

Zpracovani vyzkumu mé velmi obohatilo, vice jsem pronikla do vSech tfi metod, mohla
jsem pozorovat zaky, ktefi Cetli jednotlivymi metodami, a sledovat tak, které chyby
jsou u jednotlivych metod nejvice zastoupeny, coz mi bude velkym pfinosem do mé
budouci ucitelské praxe. Diky diagnostice ¢teného textu jsem méla moZnost zjistit,

jakych chyb se Zaci mohou dopoustét, a naucit se ¢tenarské vykony diagnostikovat.

V zavéru bych chtéla zminit, Ze kazdd metoda ma sva pozitiva i uskali. Ucitel ma
moZnost zvolit si, kterou metodou bude vycvik &teni realizovan. Zaci takovou moznost
nemaji, kazdému muZe vyhovovat néco jiného, a proto je dullezité, aby ucitel znal
vSechny nalezitosti pfi vyuce jednotlivymi metodami, ke kazdému ctenafi pristupoval
individualné, snazil se cely proces zjednodusit a zpfijemnit, aby si Zaci ktéto

dovednosti vytvofili kladny vztah a ¢teni doprovazela radost.
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Priloha 1

Diagnosticky text ,Zajicek”

Diagnostickv text . Zaijiek*

»Sotva se naudil behat, uz prosil maminku, aby mohl jit na prochazku. Sluni¢ko hfilo,
ptackové zpivali a zajitek vesele poskakoval. Byl rid, Ze si miiZe sim, bez dohledu prohlédnout
vie, co se¢ mu libi. Pofdd nové véci nachizel — uZ toho mél plnou hlavi¢ku a t&il se, Ze bude
mamince vypravovat o velikém ptaku, o kvétindch, o véelich a smcich. Sedl si na bobecek a
premyslel: ,Jak je vie krisné! Pole, lesy, luka ~ viechno je mi pfistupné. Jen pfijdu a mohu
hodovat tu nejjemngjsi travicku. Ceho se bat? Maminka mi sice fikala, abych daleko nechodil
~cozpak mé nékdo chyti? Jsem tu jiz tak dlouho— a nic. Ze nevim cestu zpét? Tady kol poticku
péSinkou vzhiru k lesu a tam v Sirém poli jsou nasi.** Spokojené se usmivai. Tu sly3! — Zast&kal
pes. Jedt¢ nikdy ten hlas neslySel. Védél viak hned, Ze mu nepfinasi dobrou zvést. Rézem
zapomnél na vie. Nevéda kam béZel, bézel pry¢. Upoceny, udychany, zastavil se pod vysokou
strni, za niz uz zapadalo slunitko. Smrikalo se. Tu se v ném ozvala touha po domové. Kam
Jit? Kde jsem? Div, Ze nezaplakal. Strach, nejistota provézely ho na cesté domd. Sel nazdaibiih.
Konecné pfisel k potdiéku — kde uz na néj cekala maminka. Méla strach, kde tak dlouho vézi, a
Sla ho hledat. Ani nemukal. Jen srditko mu radosti posko¢ilo, kdyZ hopkal vedle maminky,
kterd ho bezpeén€ vedla domi. ,Jak sc ti venku libilo?* ptala sc ho maminka. ,Je to krasné

maminko - ale u tebe je piece Iépe.”

ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni. Praha: Portal, 1994. Specialni pedagogika (Portal). ISBN
80-7178-038-3.



Priloha 2

Prehled ¢tenarskych nedostatkli u metody analyticko-syntetické pfi zadani prvni

diagnostické provérky

Z5 Kajov — metoda analyticko-synteticka
Diagnostickd provérka - leden

Spravnost Plynulost Vyraznost | Porozumeéni Rycrlos
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1. chlapec |11 ] 3 2 1 / 46
2. chlapec [ 1] 1|1 1 2 D / 59
3. divka 3 3 1 D / 59
4. divka 212 1 / 38
5. divka 2 2 / 43
6. divka 2 1 1 1 / 59
7. divka 21111 1 1 / 80
8. divka 5 4 1 / 53
9. chlapec | 1 1 3 / 38
10. divka 113 2 / 59
11. divka 3 113 1 / 38
12. chlapec [ 2 |12 |1 112 / 52
13. divka 1 211 / 38
14. chlapec 1|1 1|1 / 84
15. chlapec | 1 2 / 53




Priloha 3

Prehled ¢tenarskych nedostatkii u metody genetické pfi zadani prvni diagnostické

provérky
25 ). A. Komenského Blatnd - metoda geneticka
Diagnosticka provérka - leden
. , ., | Rych
Spravnost Plynulost Vyraznost | Porozuméni lost
= =
c § :g :E :E > > ’§ g
g| »| o S| = 2 5 ~| @© £
E|l 2|5l 2| 8| 8| 2| E| 58] o| 3| = ‘w £
R e ) = —_ = c ~© o Q N - N = ()
. o © —_— o) Ne) 0 \© > — (o] S O pus >0 c ©
Zak ol 5| el 2|22 gl 3|2l s|e efs gz 3
>8 g R o NO) NJ) 15. 2 g é = g © al gl N %
£ 0 O pv4 [ [ > < o E —_ ) © QO o
w| €| © Sl Rl = [} »l 5 s
N \(© (] [] © P =2 = ’8
N < wl| > El s
< ~
1. chlapec 1 1 1 / 65
2. chlapec 3 312 2 / | 50
3. divka 1 3 / 76
4. divka 2 1 /| 59
5. divka 3 111 1 r / 65
6. divka 1 2 / 43
7. divka 1 312 D |/ 63
8. divka 1 211 1 / 59
r
9. chlapec 9 111 6 / 20
10. divka 1 1 1 / 84
11. divka 11112 (1 11111 D |/ 69
12. chlapec 311 2 / 55
13. divka 1|3 3 1 / 65
14. chlapec 21112 31311 / 84
15. chlapec 1(1 2 1 / 65




Priloha 4

Prehled ¢tenarskych nedostatkli u metody Sfumato p¥i zadani prvni diagnostické

provérky
Z5T. G. Masaryka Blatna — metoda Sfumato
Diagnosticka provérka - leden
. , . . | Rych
Spravnost Plynulost Vyraznost | Porozuméni lost
E 55
| 3| % | & . > g £
ol @ © sl ez 2| _| & x| o £
El 25l 8|l &l s|l2|l2| gl o 2|% @ E
Q| 5 ol 5|l 51 B c| C| =2 Ol N| | w c | w ©
., o ' © — o) el \© > = © pres O Pl ) c N
Zak ol w| 2| 2| 2| €[ 2] 3| 2|c| 5|2 & 8] 2z 3
c i © £ [ v =, 9, © X 8 ‘c hat al 8 >£ o
> c > (©] o o [e) 35 o c c S © >8 =
ele|l 2 > §| & 8] 2|°| <2 o o 2
Sl E|S S| 8 2 2 = 3
N g wnl|l > S S
< ~
1. divka 1 2 313 / 76
2. divka 1 / 76
3. chlapec | 22| 1 112 / 59
4. chlapec 3 / 65
5. chlapec 1 2 3 / 76
6. chlapec 1 1 /| 49
F
7. chlapec 1 1 2 > / 38
Z
F
8. chlapec | 2 | 2 1 2>/ 59
z
9. divka 1 1 111(1 / 59
10. divka 111 / 59
11. chlapec 1 / 76
12. chlapec 111(1 / 59
13. chlapec 1 2 D|/ 50
14. chlapec 1 /| 34
15. chlapec 1 412 / 49




Pfiloha 5

Prehled c¢tenarskych nedostatkli u metody analyticko-syntetické pfi zadani druhé

diagnostické provérky

Z5 Kajov — metoda analyticko-synteticka
Diagnostickda provérka - kvéten

Spravnost Plynulost Vyraznost | Porozuméni F:Z;?

E G
c § ~% :g \g > > 2 g
7} w| © > >l | & _ 5 = £
El x|l sl 8| 2| ol 21| 8] ¢f 35| v €
a3 ol 3| 3| 5| El S| 2| & 2| <|els]| el o
. o S © = o o © N > © o o] pus >0 c I\
Zak ol wlE| 22| 2|2l 3|2 €| 5|2 2|8l ezl 3
S| @ Sl ol w|w| T 2l 8| | E|] S| ol | 8| N[ 2
Ele| B> 5| S| &]| || 2| 7|2|¢ © -
S| ElS 3| & 2 z ol 2 3
N| ¢ nl| > S S

> ~

S

1. chlapec 1 2 2 1 1 / 43
2. divka 1 / 59
3. divka 211 1 1 112 / 63
4. chlapec 3 11211 / 50
5. chlapec 2 1 1 1 /| 43
6. divka 411 3 1 / 59
7. divka 2 1 / 123
8. divka 1 1 1 / 20
9. divka 3 2 3 1 / 69
10. chlapec 1 1 3 / 76
11. divka 2111 2 1 3 / | 50
12. chlapec 1 31112 / 43
13. chlapec 1 4 3 1 / 59
14. divka 4 3 311 1 / 76
15. divka 4 1 6 1 211 / 43




Pfiloha 6

Prehled ¢tenarskych nedostatkl u metody genetické pfi zadani druhé diagnostické

provérky
25 ). A. Komenského Blatna — metoda genetickd
Diagnostickda provérka - kvéten

. , . . | Rych
Spravnost Plynulost Vyraznost | Porozuméni lost

k= =
c § :g :E :E > > ’§ g
| w| B Sl 2=l 2l _| B x| e £
g2l 58| 2| 2| &l | & &| 8| 2| E| el 2| el
. o ' © —_— o) Ne) 0 \© > — (o] S O pus >0 c "NU
Zak ol a| 2| 2l 2| 2| el 3| 2| E| 5|2 el Lzl 3
>8 g \g o N NO) :g g g = E g © a )\é? N %
el a| &= 5| 5| &]| 2|o]| 2| ~|2| e -
S &S z| 8 2 z 2| 2 38
ﬁ 8 (%] > S g

; ¥
1. chlapec | 2 |12 ] 2 1(1(2 / 63
2. divka 1 2 113 r, t /| 76
3. divka 3 1 3 r|/ 65
4. chlapec | 1 3 21113 1 / 65
5. divka 2 1 / 84
6. chlapec | 3 1 1 1|2 / 50
7. divka 311 1 2 / 76
8. divka 1 1 1 / 76
9. divka 1 2 1 / 59
10. divka 2 1 1{1]2 / 69
11. divka 315 2 4 11 / 84
12. chlapec 1|1 / 59
13. chlapec 1 3 1 111 / 72
14. chlapec 311 2|2 / 76
15. divka 1 1 / 63




Priloha 7

Prehled c¢tenafskych nedostatkli u metody Sfumato pfi zadani druhé diagnostické

provérky
Z5T. G. Masaryka Blatna — metoda Sfumato
Diagnostickda provérka - kvéten

. , . . | Rych
Spravnost Plynulost Vyraznost | Porozuméni lost

k= =
c § % :E :E > ' ’§ g
gl @| Sl 2=l 2l _| B x| e £
Sl 2158l 2| 2| &l 2] §| &) g| 2| E| o 2] ef €
. o ' © —_— o) Ne) 0 \© > — (o] S O pus >0 c "NU
Zak ol a| 2| 2l 2| 2| el 3| 2| E| 5|2 el Lzl 3
>8 g ~§ o NJ) NJ) 15. g g = = g © [a) \g SN %
el | ®| < c c >l =zl ol & — ) @© O -
w| €| © Sl Rl = [} »| 5 s
N \(© (] [] © P =2 = ’8
N c (%) > S ~

; ~
1. divka 11214 / 76
2. chlapec | 1] 1 1 1|2 / 59
3. chlapec 1 1 / 53
4. chlapec | 2 1 1 1 / 43
5. chlapec 1 3 / 59
6. chlapec 1 1 2 211 (1 / 43
7. chlapec 1 1 2|1 / 65
8. chlapec 2 / 38
9. chlapec |11 ] 1 1 6|1 / 59
10. chlapec 1 1 1] 2 / 76
11. divka 2 116 / 34
12. divka 4 1 4 / 53
13. divka 3 1 2 1 r|/ 43
14. chlapec 1|2 1 |/ 50
15. chlapec 2 1 116 / 65
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Zaznam diagnostiky ctenaiského vykonu u metody analyticko-syntetické

7 Sotva se nautil béhat, u prosi maminku, aby mohl it na gochizku. Skunko hidlo, pLickove zpival 4

3 zajitek vehele poskakoval] Byl rad, fe si mite sém, bez dohledu vie, co se mu libi %
Poiad ndve viki Rachazel - ut toho ku 2 14 5¢] fe bude mamince wpravovato 1]
velikém ptaku, o kvétinach, o weldch a sincich. Sedl si na bobedek a plemydlel: Jak jo vie krisné! (1
Pole, lesy, luka — viechno je mi plistupné. Jen péijdu a mohu hodovat tu nejjemnéjdi travicku. Ceho se /|
bat? v/ | Aol ¢

a zajicek vesele poskakoval. Byl rad, fe si mile sim, bdz dohledu prohiédnout vie, cose mu libi.
Pofdd nowé vécl nachazel - u taho mél pinou a 183 se, fe bude mamince to Ji
vefhém ptéku, o kvitinich, o veelich 3 srich] Sedi si na bobeéek  plemydlel: Jak jo vie krésnét |

Pole, lesy, Iuka = viechna Je mi phistupné. Jen plijdu a mohu hodovat tu nejjemnéidi travicku, Ceho se /b
bat? XIEH

Sotva se naucil béhat, ul prosil maminku, aby mohl jit na prochazku, Slunicko hislo, ptatkové zpivak "
] ol
2]

&
4
1

27 Sotva se nautil béhat, ul prosil maminku, aby mohl jit na prochizkySunitko hfalo, prackovifpivali
a zajiek vesele pefkakoval B d, se S mite sam, bez dohledu prohiédnout vie, co se mu b
Potad nove vici nafhazef- uf toho mél pino havicku sesil e, 2 bude mamince wpevovat o
wlixémpulm.olvﬂb\kh.ovtelkhauncltﬂmwmm:pfemﬁlet.ukk&kra'snel o
Pole, lesy, luka - viechno je mi pfistupné. Jen pAijdu 8 mohu hodovat tu nefjemndjii travicku. Ceho se /|,

bit? X TEtH

Qsdmsemcn béhat, u prosil maminku, aby mohi pt na prochazku, Slunicko halo, ptatkove ¢ foivali 1|
a ziiféek vesele pdskakoval. Byl réd, 2e si mite sim, bez dohledu prohiédnout yie csemu lbi.
mwmuammﬂ-ammummmnm*.ummwmm A
velikém ptiku, 0 kvétindch, o vieldch a srcich. Sedl si na bobedek a plemyslel: Jak je vie krasne! ¢
Pole, lesy, luka = viechno je mi plistupné. Jen plijdu a mohu hodovat tu nejjemndii travicku. Cebo se 1
bat?

9 Sotva se naudil béhat, uz prosil maminku, aby mohl jit na prochazku, smmtuw. ptackové pivali [

au)htmnposbwul.wvu,xenmxeum.mgueduwwédmw.mwmm N
Potad nove vici nahizel - l toho mél pinou Navitkus té4 e, te bude mamince wpravovato 11
velikém ptiky, o kvétinach, o vielich a srncich. Sed! si na bobetek a plemyslel: Jak je vie krdsné! ¢
Pole, lesy, luka — viechno je mi plistupné. Jen piijdu a mohu hodovat tu nejlemnéjdi travicku, Ceho se 4
bat?



Pfiloha 9

Zaznam diagnostiky ctenafského vykonu u metody genetické

4) sotva se navi bihat, u2 prosil maminku, aby mohl jit na prochazku. Slunitko hialo, ptackove zpivali 16
a 2aitek vesele poskakoval. Byl rid, Ze si mie sim, bez a{u{au prohiédnout vie, co se mu hdi. n
Pofdd nové véci nachizel - uZ toho mél pinou hlavicku a tédil se, Ze bude mamince vypravovat o 3'1
velikém prak! .&Mlhkh.ovtd&hamid:,swumbobetelovlmv‘ilanev!ek'asml (,q
Pole, lesy, luka = viechno je mi péistupné. Jen piljdu a mohu hodovat tu nejlemnési travitku. Ceho se  £(

bat? ("-

9smue il béhat, ut prsil maminku, aby mohi jit na prochazku. Slunicko hislo, ptackove zpivali
. viee x
3 zajicekwesete poskakoval. Byl rad, te si mdze simfoeqdonieduproniédnout vie, co semp i
mummﬁmm-mmwmmmumg,nm«umtm Ov 7
velikém ptaku, o kvétinach, o vielsch a smckh. Sedl si na bobegek a piemyslel: Jak je vie krisné!  (
Pole, lesy, luka - viechno je mi pfistupné. Jen plijdu a mohu hodovat tu neflemnéjii travicku. Ceho se /[
bat?

7 Sotva se nautil béhat, ut prosil maminky, aby mohl jt na prochizku. Slunicko hiilo, ptackove zpivali 1
a zajicek vesele poskakoval. Byl rad, e si mile sm, bez dohledu prohiédnout vie, cosemu bl
mwmmfn&a-ummnm iku @ t&3il se, e bude mamince vypravovat o LE
ve,témpusu.okmntd*ovtmaﬁuh&&laﬂe«ﬁ%:xkk*kvh&! 69
Pole, lesy, fika ~ viechno je mi pistupné Jien piid 3 mohu hodovat tu nejjemnéittravicku. Ceho se. ¢
bét?

Jysomumwmmu:gjmmm.awmmmuu«mm.snmmmlo,pummwu &
a zajek vesele poskakoval. Byl rdd, Ze si milZe sam, bez dohledu prohlédnout vie, co se mu libi. %
Pofad nové véci nachazel ~ ul toho mél Mkuuwln.hwdemmww‘mato fl

-m‘IL . g
velikém ptaku, oebioschl b weelich a safich] Sedi si na bobedek a plemydlek: Jok je vie krisné! (¢
Pole,lesv.lub-vhchnoiemipliuum.mpmduammaltunewmtvwlttq.&hon 76

bit? (R=p2eckensns)

,)Sotvanmdxlbétm.u!proslmmhku, aby mohi jit na prochizku. Siunicko hedlo, ptatkové zpivali 1

a 2ajiek vesele poskakoval. Byl réd, Ze si miZe sdm, bez dohledu prohlédnout vie, co se mu libi. K2
Pofad nové véci nachazel - tofnnlllpllloullni&uuéuse.hb\ldcmmimvmmal" n
nuumuuu,:m.p:cmhmmkh.se*umwonpfmwg.uum kdsnel (4
Pole, lesy, luka - viechno je mi piistupné. Jen pfigdu a mohu hodovat tu nejjemnéjdi travicku. Ceho se "

bat? (R-mire ) :

:‘.x'(’"’, vl /
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Zaznam diagnostiky ¢tenadiského vykonu u metody Sfumato

\2/ Sotva se naudil béhat, ul prosil maminku, _agy'hohm na prochizku. Slunicko hidlo, prachové rpivak (¢
auﬂenesebposukoul.m:&kuma}es&m.bo:@kduwdﬁmm.tonmum ¥

Potad nowé vici pdchazel - ul 1oho el pinou hlavicku a &4l se, Je bude mamince vypravovato )
velikém ptaku, o kvitindch, o weldch a sirkich. Sed! si na bobelek a plemydlel: Jok je vie krdsné! [}

Pole, bﬂrh =viechno je MMIO“ piijdu a mohu hodovat tu nejjemnéjsi travitku, Ceho se X

bt?
\” Sotvox/nwtuuhabu)ptowmm.abymohlﬂmpmdmtu.MloNtb,pcxkovtmu i‘
a zajitek vesele poskakoval. Byl réd, Je si milke sm, bez dohledu prohlédnout vie, o semu ibi. !

i

PoudnovévéclWM-M!OMMMNM&UHM*.&MMMWWaw
4]

velikém ptaky, o kvétinich, o wielich a sencich. Sedl si na bobedek a pfemyilel: Jak je vie krisné!
Pole, mv._ll*a-vhdmkmlpﬁuwtgm péijdu a mohu hodovat tu nejjemnéjéi travicku. Ceho se ¢(
bat?

jﬁs«uumuwammy&unmprocwmmuojuo.mummmu (A
au]ltelggbposbkonlWr“.himﬁbum,uzmmmm.toumuw.w./a L

!
J

Pofad nové véci nachdzel - ul toho mél 2 tédil se, ke bude mamince vypravovat o
veﬁemputu,olxmnevul&ha Sedi si na bobedek a pfemyslel: Jak j@ vie krasné! (|
Pole, lesy, luka - viechno je mi plistupné. Jen piijdu a mohu hodovat tu nejjemnéjdi travitku, Ceho se 7]
bat?

Sotva se naudil béhat, u prosil maminku, aby moh jit na prochézku. Sighito hidlo, ptatkové zpival ¥
2 zajicek vesele poskakoval. Byl rid, fe si mile sém, bez dohledu prohlédnout vie, <o se mu libi. %
Poidd nové véci nachizel - uZ toho mél pinou hlavicku a 1&dil se, 3o bude mamince vypravovat o f

a .. : .
m@.omommmumwaam Jak je vie krasné! o
Pole, lesy, luka - viechno je mi pfistupné. Jen piijdu a mohu hodovat tu nejiemnéi travicku. Ceho se /|

bét?
Sotva se nautil béhat, ul prosil maminku, aby mohi jit na prochdzku. Slunkko hidlo, ptackove zpivali
a 2ajicek vesele poskakoval. Byl rid, ke si mie sém, bez dohledu prohlédnout vie, co se mu ibi. N
M“Mﬂdmuul-u!tmﬂlm.tmx,tebvdemmwpvmno A
velikém ptaku, 0 kvétindch, o velich a si na bobecek a piemySiel: Jak je vie krasne! €]

Pole, lesy, luka -v;«mpmpwupngm phidu a mohu hodovat tu nejemnéjii travicku. Ceho se 74
ke (¢ % )
L o Lk
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