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Seznam pouZitych zkratek

ESLP
LZPS/Listina

NSS
SR/spravni fad
SRS

Umluva

I'Jstava

Evropsky soud pro lidska prava

Zakon & 2/1993 Sb. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne
16. prosince 1992 o vyhliseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud

Zikon ¢. 500/2004 Sb. ze dne 24. cervna 2004, spravai fad

Zikon ¢. 150/2002 Sb. ze dne 21. bfezna 2002, soudni fad spravni

Sdéleni & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znén{ protokolu ¢. 3,5 a 8

Zakon & 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky



Uvod

Dne 18. biezna 1992 vstoupila v platnost pro tehdy Ceskou a Slovenskou Federativni
republiku Umluva o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod, kterd je zdkladem
mezinarodnépravni ochrany lidskych prav a jez v¢l. 6 odst. 1 obsahuje zaklad prava na
spravedlivy proces. ,,Kagdy mad prdavo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité
projedndna nezavishim a nestrannym soudem, 1izenym dkonem, ktery rozhodne o jebo obianskych privech nebo
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gavazeich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.” Tento clanek je vychodiskem
nejen pro ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ale muzeme s nim spojovat garanci prava na
projednani véci bez zbytecnych pratahd. Judikatura ESLP taktéz dovodila, Zze se ¢l 6
odst. 1 v pfiméfené podobé uplatni ve sféfe vefejné spravy', ktera by méla byt z obecného
hlediska cinnosti, ktera sleduje dosazeni urcitého cile. Protikladem vefejné spravy jako ¢innosti, je
institut nezakonné necinnosti vefejné spravy.

Institut nezakonné necinnosti vefejné spravy je oznacovan za jev negativni, a to
pfedevsim v demokratickém pravnim staté. Tento jev je v oblasti vefejné spravy, ktera je
charakterizovana jako sluzba obcanum, poskytovana k hédjeni jejich zajmu, jevem nezadoucim
a organy vefejné spravy by mély sméfovat k vyvarovani se pfed jeho pusobenim a napomadhat
jeho odstranovani. Pravé necinnosti verejné spravy dochazi k poruseni nejen vefejného poradku,
ale pfedevsim zakladnich zasad cinnosti vefejné spravy, principt dobré spravy, jejichz zakotveni
nalezneme v dstavnim potadku Ceské republiky.

Pojem necinnosti vefejné spravy je v dnesni dob¢é pojmem velmi aktualnim. Tendence
vedouci k jeho odstranéni a vytvofeni ochrany pied jeho pusobenim se zvysuji. Cinnost organt
vefejné spravy by méla byt charakteristicka svou korektnosti, a to v postupech provadénych bez
zbyte¢ného odkladu nebo ve stanovené lhuté. Do kontrastu se dostava prave institut necinnosti
vetejné spravy. Pokud dojde v ramci fizeni ¢i jiného postupu k pratahtm v ¢innosti spravnich
organa nebo dokonce k jejich absolutni necinnosti, poskytuje ¢esky pravni fad moznosti obrany,
jak prostfednictvi spravnich organu, tak pomoci moci soudni. Diplomova prace ,,Ochrana pfed
necinnosti spravniho organu ve vztahu ke spravnimu fadu® se zabyva moznostmi ochrany pfed
negativnimi dopady necinnosti vefejné spravy, které se projevuji nespravnym ufednim postupem
spravnich organdg, a to se zaméfenim na zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Na pocatku prace dojde k vymezeni zakladnich pojmt spojenych s touto problematikou,

ato nejen samotného pojmu necinnosti, ale také uzce spjatych zakladnich zasad cinnosti

! Srov. naptf. Rozsudek ESLP Couez v. Francie ze dne 24. 08. 1998, stiznost ¢. 24271/94, Rozsudek ESLP Bryan
v. Spojené kralovstvi ze dne 22. 11. 1995, stiznost ¢. 19178/91, Rozsudek ESLP Sporrong a Lonnroth v. Svédsko ze
dne 23. 09. 1982, stiznost &. 7151/75.



spravnich organa a principt dobré spravy. Ty pfedstavuji obecné uznavané principy, v jejichz
duchu by méla vefejna sprava postupovat. Nasledné budou vymezeny jednotlivé pravni instituty
predstavujici ochranu pied nezdkonnou necinnosti, které nam poskytuje Cesky pravni #ad.
Diplomova prace se ve ctvrté kapitole vénuje primarné ochrané upravené ve spravnim fadu.
Predevsim se zaméfuje na moznosti ochrany v rezii nadfizenych spravnich organt, a to Gpravou
samotnych opatfeni proti necinnosti v § 80 spravniho fadu a podminek pro jejich uplatnéni.
Uprava ochrany pted necinnosti ve spravnim fadu vsak nezahrnuje pouze vlastni opatieni proti
necinnosti v § 80, ale rovnéz fadu dalsich institutd souvisejicich s celym timto pravnim
pfedpisem. Na problematiku vcasnosti jednani vefejné spravy tak ma dopad institut stanoveni
lhat pro vydani rozhodnuti a dalsi, které budou v této kapitole rovnéz zminény. Zavérem
diplomové prace budou poskytnuta doporuceni de lege ferenda, ktera by mohla byt Zzadouci
v dané oblasti.

Poznatky o problematice nec¢innosti budou cerpany a vysvétleny na zakladé informaci
ziskanych z reSer$i a analyzy odborné literatury pojednavajici o vefejné spravé a obecné pravu
spravnim, doplnény o nazory odborné vefejnosti. Nebude opomenuta také soudni judikatura,
ktera fesf zasadn{ otazky dané problematiky.

Stézejnim davodem volby tématu nezakonné necinnosti je dle mého nazoru jeho
aktualnost, kdy necinnost spravniho organu je relativné béznym jevem v oblasti vefejné spravy,
ale samotny spravni fad mu toliko pozornosti nevénuje. Institutem necinnosti jsem se zabyvala jiz
ve své bakalafské praci s nazvem Opatfeni proti necinnosti vefejné spravy, a tedy jsem se
rozhodla tuto problematiku podrobnéji rozpracovat, a to se zaméfenim na spravni fad. Mimoto je
diplomova prace psana v obdobi pandemie Covid-19, se kterou jsou spojena taktéz krizova
opatfeni, ktera se ¢innosti vefejné spravy dotykaji a mohou vést do budoucna k rozsifeni tohoto
nezadouciho jevu.

Cilem diplomové prace je tedy rozbor soucasné pravni upravy ochrany proti necinnosti
spravnich organt ve spravnim fadu, s pfihlédnutim k dosavadni soudni judikatufe, nastinéni
pozitiv ¢i negativ pravni upravy Nasbirané poznatky o nezakonné necinnosti vefejné spravy
budou vychodiskem pro zodpovézeni vyzkumnych otazek, a to jaky dopad mai nelinnost spravniho
orgdnn na adresdty verginé spravy, a zda poskytuje soucasnd prdavni siprava ve spravnim tddu jednotlivcim
odpovidajici druky k ochrané pred neiinnosti spravniho organu a naplinje tak pogadavek véasnosti jednini

verejné spravy dostatecnym prisoben.



1 Vefejna sprava a sni spojena necinnost spravniho organu

Pred samotnym vymezenim ochrany pfed ne¢innosti spravniho organu, je potieba v této
diplomové prace objasnit nejen pojem necinnosti, ale taktéz charakter vefejné spravy, zasady,
kterymi je vefejna sprava ovladana a principy dobré spravy na zakladé kterych by méla byt vefejna
sprava realizovana. Duvodem k jejich vymezeni je to, ze pravé necinnost vefejné spravy se

dostava s témito instituty do kontrastu a da se tedy fici, ze vytvaii jejich protiklad.

1.1 Vefejna sprava

Prostfedky ochrany proti nezakonné necinnosti vefejné spravy, které jsou stézejnim
tématem této diplomové prace, slouzi k ochrané subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob, které sméfuji vaci vysledkiim spravni ¢innosti vytvafenym subjekty a vykonavateli vefejné
spravy, tedy vuci vykonu vefejné spravy. Zaklad pro tuto ¢innost, kterd je regulovana spravnim
pravem, tvofi spravovani vefejnych zalezitosti ve vefejném zajmu, coz je jedno z moznych
vymezeni pojmu veiejné spravy.” Pfesnou definici pojmu vefejnd sprava v pozitivnim pravu
nenalezneme, jelikoZ jeho vyznam se stale vyviji a méni se v zavislosti na ukolech, které se vefejné
spravé piisuzuji.’ Docent Pricha naptiklad uvadi: ,, 1 ertind sprdva jakosto sprdva verejnych ilegitosti je
Sprdavou ve verejném djmn a subjekty, které ji vykondvaji, ji realiuji jako pravem wlogenou povinnost, a to
2 tituln svého postavent jako vergnopravnich subjekti.

Pii formulovani definice vefejné spravy muzeme vychazet z nékolika pojeti. Jedna se
o pojeti pozitivni ¢i negativni, pficemz pojeti pozitivni je pro raznorodost aktivit, které vefejna
sprava vykonava velmi problematické, a tedy z tohoto divodu se upfednostiuje pojeti negativni,
které vychazi z délby statni moci, kdy se vefejnou spravou rozumi souhrn statnich cinnosti, které
nejsou zdkonodarstvim, soudnictvim nebo vladou.”

Pro tuto diplomovou praci je stézejni materidlnf (funkéni) pojeti vefejné spravy, které
oznacujeme jako cinnost subjektd vefejné spravy, jenz se zaméfuje na samotny obsah vefejné
spravy, ktery napliuje jeji formu tvofenou organizacni soustavou vefejné spravy. Organizacni
soustava predstavuje formalni (organizacni) pojeti vefejné spravy, jenz by bez samotné spravni

¢innost, ktera je jeho ndaplni, postradalo smysl. Lze tedy hovofit o jednoté¢ materialniho

2 HEJC, David, POTESIL, Lukas. Vefejna sprava jako ¢innost. In: SKULOVA, Sofia a Lukas POTESIL. Prostiedky
ochrany subjektivnich prav ve vereiné sprdvé - jejich systém a efektivnost. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 9-10.

3 Hendrych uvadi jako nedostatky definic vefejné spravy jejich abstraktnost, vSeobecnost, popisnost a tedy malou
pouzitelnost. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni privo: obecnd cist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 3.

4+ PRUCHA, Petr. Spravni prdvo: obecna ldst. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Dopln¢k 3.). Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 53.

5 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdve. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013,
s. 22-23.



a organizacniho pojeti vefejné spravy. Prostfedky ochrany subjektivnich prav adresatd se odviji,
jak od vykonavané spravni ¢innosti, ale taktéz od organizacni struktury vefejné spravy, ktera tvoii
soustavu vykonavateld a soustavu organu na vyssi urovni, kterym nalezi kontrola spravnosti
a zakonnosti vystupt spravni ¢innosti, a jenz timto pfispivaji k ochrané jak prava objektivniho,
tak subjektivniho. Organizacni struktura by méla napliovat charakter dobré spravy
v organizacnim smyslu, ktera je pfedpokladem pro dobrou spravu ve funkcionalnim pojeti a méla
by byt pfistupna svym adresatim, jelikoz jen takova vefejna sprava muze efektivné chranit
subjektivn{ prava adresatd vefejné spravy.’

Pavlik a kolektiv k materialnimu pojeti dopliuji, ze ¢innost vefejné spravy lze chapat také
jako procedury, jez vedou k urcitym vécnym vysledkum. Jednani vefejné spravy je limitovano,
jelikoZz tyto procedury a vysledky jsou definovany zakonem. Adresati vefejné spravy se na ni
obraci s pozadavky a podnéty, taktéz vefejné sprava muze dospét k zavéru, ze je tfeba se urcitou
situaci zabyvat, kdy timto se spousti interaktivni proces a vefejné sprava pomoci svych pravomoci
zjist'uje skutecnosti, na zaklad¢ nichz si utvafi pracovni usudek o vyznamu téchto skutec¢nosti pro
vysledek, jenz zakon pfedvida. Pfi této c¢innosti by organy vefejné spravy mély pamatovat na to,
ze je vefejna sprava vyvijena vuci svobodnym ob¢anim nadanym autonomif s ustavné ¢i zakonné
zarucenymi pravy, jenz vefejna sprava nesmi ignorovat a vzdy by méla rozmyslet, v jaké mife do

téchto prav zasahuje.

1.2 Necinnost spravnich organt ve vztahu k poruSeni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt

Kazdé pravni odvétvi je ovladano zasadami, které slouzi ke spravné aplikaci pravnich
pfedpist, tedy vyjimkou nenf ani pravo spravni. Zakladni zasady, jimiz je spravni pravo ovladano
se nachazi v § 2 az § 8 spravniho fadu, ty pfedstavuji hlavni zasady cinnosti spravnich organu.
Ve spravnim fadu nalezneme taktéz dalsi zasady, jez nejsou vyslovné pojmenovany, ale lze je
vykladem téchto ustanoveni dovodit. Obecné lze zasady charakterizovat jako ,,normativné stanovené
hledisko pravniho hodnoceni v podobé pravni normy s vysoRym stupném abstrakinosti, které je nutné zoblednit pri
kagdé hodnotici tvaze determinujici &nnost spravnich organi.“* Pokud spravni orgin nepostupuje dle
zasad spravniho prava, nebo jejich vyuziti zanedbava, muze dojit k vyneseni nezakonného

rozhodnuti.

6 HEJC, David, POTESIL, Lukas. Vefejna sprava jako ¢innost. In: SKULOVA, Sofia a Lukas POTESIL. Prostiedky
ochrany subjektivnich prav ve vereiné spravé - jejich systém a efektivnost. Praze: C. H. Beck, 2017, s. 9-10.

7 PAVLIK, Marek a kol. Moderni vergjnd spriva: zvysovdni kvality veigjné spravy, dobré praxe a trendy. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s 29-31.

8 FRUMAROV A, Katetina a kol. Sprdvni privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 21.
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Nezakonnou necinnost spravnich organt lze oznacit jako stav, ktery porusuje vétsinu
zasad Cinnosti spravnich organa, a to pfedevs$im zasadu legality, zasadu rychlosti a zasadu
hospodarnosti, zasadu legitimnfho oc¢ekavani ¢i principy dobré spravy.

1.2.1 Zasada legality

Zésada legality je na Gstavni drovni zakotvena v Ustavé ¢l. 2 odst. 3, tak v Listing ¢l. 2
odst. 2. Na urovni zakonné je zasada zakonnosti, jak je téz nazyvana, pro spravni fizeni upravena
v § 2 odst. 1 SR a je povazovana za zakladni princip ¢innosti vetfejné spravy. Jeji viznam spociva
v tom, ze spravni{ organy mohou vyvijet ¢innost jen na zakladé zakona a pomoci prostiedku,
které zakon vymezuje. Celkové fizeni musi byt v souladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu a taktéz ostatnimi pravnimi predpisy. Zasada legality stanovuje
meze, podminky, zpisob vykonu pravomoci ve vefejné spravé, a to predevsim vuci adresatim
vefejné spravy.”"’ Primarné je tato zasada zaméfovana na procesni ustanoveni spravniho fadu, tak
aby pfi ¢innosti spravnich organu bylo peclivé postupovano dle spravniho fadu a v danych
piipadech dle piisluiné specidlni procesni tpravy.'

Cinnost spravnich organii je pravem nafizené nebo predpokladané chovani, kdy v pipadé
poruseni téchto pravnich pifkazli nastiva jeho protipravnost.”” Necinnost{ spravnich organd tedy
dochazi k poruseni zakonem stanovenych povinnosti, jako je vydani rozhodnuti v zakonem
stanovené lhute ¢i zahajeni fizeni z moci ufedni, a timto k porusen{ zasady legality.

1.2.2 Zasada rychlosti

Necinnosti spravniho organu dochazi k poruseni zasady rychlosti, kdy jeji nerespektovani
spravnimi organy muze vést i k odpovédnosti za zpasobenou skodu dle zakona o odpovédnosti
za §kodu.” Rychlost fizeni je pravé jednim z problémi ovliviiujici fadny vykon vefejné spravy.
Ustavnépravni zakotveni zasady rychlosti se nachazi v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nalezneme ji také
v &l 6 odst. 1 Umluvy a na Grovni zakonné upravujici spravni fizeni je zakotvena v § 6 odst. 1 SR:
WSpravni organ vyrizuje véci bex bytecnych pritabi. Nelini-li spravni orgdn sikony v dakonem stanovené lhité
nebo ve hiité primérené, neni-li dakonnd lhita stanovena, pousije se ke jedndani napravy ustanoveni o ochrané
pred nelinnosti ([ 80).“ Piipady, jez jsou spravnimu organu pfedlozeny, maji byt feseny ve
stanovanych lhutach a bez zbyte¢nych pratahu, kdy lze za zbytecny pratah oznacit prave obdobi

necinnosti spravniho organu, jenz neni ni¢im opodstatnéné. Je tfeba ovSem zminit, ze ne kazdé

9 SKULOVA, Sofia a kol. Sprdvni prdve procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 57-58.

10 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni privo procesni. 5., aktualizované a doplnéné vydani Praha:
Leges, 2015, s. 42.

W PRUCHA, Petr. Sprivni #id: s poznimkani a judikaturon: podie stavu & 1. 7. 2019. 4. aktualizované a doplnéné vydani
[Systém Aspi]. Praha: Leges, 2019 [cit. 28. 02. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.aspi.cz/products/lawText/13/314/1/2

12 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecnd édst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s 51.

13 Zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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nepfiméfené dlouhé fizeni je zpusobeno pratahy spravniho organu ¢i ze v takovém fizeni
k pritahdm viibec doslo."

Konkretizaci zasady rychlosti nalezneme v § 71 SR v némzZ jsou upraveny lhity pro
vydani rozhodnuti, pokud neni lhata zakonem stanovena, mél by spravni organ postupovat
ve Ihaté ptiméfené. Dle nalezu Ustavniho soudu maji svoji dlezitost pii stanoveni lhity taktéz
interni normativni akty, kdy v pfipadé¢ nedodrzeni lhity stanovené timto aktem, dochazi ke

vzniku nec¢innosti.!>!

1.2.3 Zasada hospodarnosti

Zasadu hospodarnosti bychom mohli oznacit za doplnék zasady rychlosti, jenz je upraven
§ 6 odst. 2 SR. Dle zasady hospodarnosti spravni organy postupuji tak, aby ucastnikim fizeni,
dotéenym osobam ¢i spravnimu organu nevznikaly zbyte¢né naklady. Projevem této zasady je
napiiklad povinnost spravniho organu postupovat tak, aby dotcené osoby co nejméné zatézoval
a nepusobil jim zbytecné naklady. Podklady vyzadoval pouze tehdy, pokud to zikon stanovi
a vyuzil nejprve moznosti jejich ziskani z dfednich evidenci. Dal$im projevem je napifklad institut
dozadani."”

Predpokladem pro hospodarnost spravniho fizeni je 1 jeho rychlost, v pfipadé necinnosti
ale tento pfedpoklad schazi a zasada hospodarnosti je tak porusena. I kdyz jsou zasady rychlosti
a hospodarnosti dulezitym prvkem spravntho fizeni, NSS konstatoval: ,,rychlost a hospoddrnost nesmi
byt na dijmu presnému a iplnémn jisténi skutecného stavu véci, v jehog ramei spravni organ umoztinje fyzickym
i pravnickym osobdm, aby mobly svd prava a dpmy dicnné hajit.”* S touto argumentaci NSS nelze nez
souhlasit.

1.2.4 Zasada legitimniho ocekavani

Tuto zasadu majici Ustavn{ ziklad", upravuje spravni ¥ad v § 2 odst. 4. TaktéZ je nazjvana
zasadou predvidatelnosti, spocivajici v tom, ze pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadu, nesméji vznikat bezdtvodné rozdily. Poji se s $irsim pozadavkem pravni
jistoty adresatd, na néz vefejna sprava pusobi. Zasadou pfedvidatelnosti rovnéz dochazi
k vytvofeni pozadavku ustilené rozhodovaci praxe, tedy kontinuity rozhodovani spravnich
organy, to ale neznamena absolutni neménnost rozhodovani. Pokud k takové zméné dojde, musi

byt pfiznacné odavodnéna.”’

14 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprivni privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 40-41.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01.

16 Podrobnéji k zasadé rychlosti napt. POSPISILOVA, Sofia. Nékolik poznamek k zasadé rychlosti ve spravnim
tizeni. In: Olomoncké debaty mladych pravniki. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2010, s. 310-317.

17 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 40-41.

18 Rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2004, sp.zn 2 A 11/2002-227.

19 Srov. piedevsim Preambuli Ustavy a ¢l. 1, 3, 5 Listiny.

20 SKULOVA, Sofia a kol. Sprdvni prdve procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 68-70.
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Dle NSS k tomu aby spravni praxe naplnovala atribut legitimniho ocekavani, musi se
jednat o ,, ustdlenon, jednotnon a dlonhodobon (innost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované
potvrzuje urlity viklad a pousiti pravnich predpisi. Takovon praxi je spravni organ viazdn. Jen takovd spravni
praxce je doplnénim psaného priva a je phisobild modifikovat pravidla obsagend v pravni norme’”’

Adresati vefejné spravy legitimné ocekavaji, ze vefejna sprava je charakteristicka svou
¢innosti a konanim spravnich organd. V pfipadé, ze tyto organy zistanou necinné, v rozporu
s povinnostmi stanovenymi zakonem, narusuji tuto zasadu, jelikoz necinnost neni zakonem
pfedpokladana s vyjimkou pfipadu, kdy ji zakon umoznuje.

1.2.5 Principy dobré spravy

Dobrou spravu muzeme charakterizovat jako chovani spravnich organu, jez neni
odvozeno ze zakona, ale které po nich mizeme pozadovat. épatné sprava naopak je pocatkem
nespravedlnosti, obtézovini osob nadmérnou byrokracii a taktéZz vede k pritahtim fizeni.”
Hendrych k tomu dodava, Ze je dobra sprava charakteristicka nejen trvalym usilim o rychlou
a hospodarnou spravu, ale také tim, ze tato sprava respektuje spravni fad, vyznacuje se
spravedlnosti a pfatelskym pfistupem k jejim adresitim.” Pojem dobté spravy tedy oznacuje
souhrn pozadavkt kladenych na provadéni véci vefejnych, stanovenych nad ramec zakona. Do
popredi se dostavaji tzv. principy dobré spravy, o kterych bylo zpocatku hovofeno pouze
v obecné roviné.*

Na mezinarodni trovni bylo v roce 2007 pfijato Doporuceni Rec (2007) 7 Vyboru
ministrt Rady Evropy o dobré vefejné sprave. Jeho soucasti je Kodex dobré vefejné spravy,
v némz je uvedeno osm zasad dobré spravy. Tyto zasady reprezentuje zakonnost, rovhopravnost,
nestrannost, proporcionalita, pravni jistota, ¢asova pfiméfenost, participace, ucta k soukromi
a transparentnost.””* Principy dobré spravy lze nalézt taktéZ v Listiné zakladnich prav Evropské
unie, a to v ¢l. 41 nazvaném pravo na fadnou spravu.

Na udrovni nirodn{ nalezneme pojem dobré spravy v zékoné o vefejném ochranci prav”’
v § 1 odst. 1. Byvaly vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl nadto zformuloval Desatero

principt dobré spravy, jehoz inspiraci byly pravé mezinarodni dokumenty o dobré sprave, a které

21 Rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006 — 132.

22 CERNIN, Karel. Principy dobré spravy definované vetejnym ochrancem prav. In: Principy dobré spravy: Sbhornik
Prispévkii prednesenych na pracovni konferenci 22. brezna 2006. Brno: Masarykova univerzita pro Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2006, s. 11.

23 HENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie vergjné spravy. 4. aktualiz, vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 53-55.

2 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprivni prive procesni. 5., aktualizované a doplnéné vydani Praha:
Leges, 2015, s. 46.

25 PRUCHA, Petr. Vesgind sprdva a spravni pravo. 1. vyd. Praha: Vysoka skola apli-kovaného prava, 2014, s. 11,

26 COUNCIL OF EUROPE. Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy Rec(2007)7 o dobré vefejné sprave:
Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good administration [online].
2007 [cit. 04. 03. 2022]. Dostupné z: https:/ /wed.coe.int/ViewDoc.jsprid=1155877.

27 Z4kon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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obsahuje princip vcasnosti, na zakladé nchoz musi spravni organ vyfidit kazdé podani
v rozumném a pfiméfeném case, a to bez zbytecnych prataha. U fizen{ ex offo, je nutno f{zeni
zahdjit bezodkladné, jakmile se spravn{ organ dozvi o duvodu pro jeho zahajeni, a dokoncit ho
v ¢ase takovym, aby bylo dosazeno jeho tcelu.”

Pojem dobré spravy je soucasti i nejvyznamnéjsiho pravniho pfedpisu spravniho prava,
spravniho fadu. Pravo na dobrou spravu se dotyka vSech zakladnich zasad ¢innosti spravnich
orgini v § 2 a2 § 8 SR, pomoci nichz vymezi pozadavky na dobrou spravu. Tyto zasady majf
univerzalni charakter, kdy spravni fad stanovi v § 177 odst. 1, ze zakladni zasady cinnosti
spravnich organt uvedené v § 2 a2 § 8 SR se pouZiji pii vikonu vefejné spravy i v piipadech, kdy
zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje.

NSS k problematice principu dobré spravy dodava: ,,Principy dobré spravy, jsou aplikovatelné
Jednak v horigontalni roviné mez vykonavateli veregné spravy navzdjem, jednak ve vertikalnim vtabu mezi
verejnon spravon a jejimi ngivateli. Pokud principy dobré spravy hovori o nejvhodnéisich prostiedcich k vyrizeni

véci, maji tim samoziejmeé na mysli prostiediy nejrhodnéisi pro uivatele verejné spravy, nikoliv spravni orgdn.

28 KADECKA, Stanislav a kol. Negnnost ve verejné spravé- Sbomik 3 mezindrodni konference. Brno: Kancelat vefejného
ochrance prav a Wolters Kluwer CR, 2012. s. 233-236. a dale v podrobnostech CERNIN, Karel. Principy dobré sprivy.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 50-62.

2 Rozsudek NSS ze dne 11.09.2008, sp.zn. 1 As 30/2008- 49. event. POMAHAC, Richard. Zakladni zasady cinnosti
spravnich organu. In: RAJCHL, Jiif. Spravni vdd: 10 let v akei. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016,
s. 56-57.
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2 Necinnost a nezakonna necCinnost vefejné spravy

Vefejna sprava by méla v ramci své cinnosti chranit vefejny zdjem a prava adresatt
vefejné spravy, dodrzovat zakonnost a taktéz by méla byt rychla. Pravée s rychlosti vefejné spravy,
ktera je konkretizovana zakonnymi lhiatami pro vydani rozhodnuti, souvisi pojem nezakonné
necinnosti.

Nelze popirat vyznam tohoto jevu v oblasti vefejné spravy, jelikoz jeho vyskyt neni nijak
ojedinélym. Problematice nezakonné necinnosti nebyla v dob¢é minulé ov§em vénovana nikterak
velka pozornost. I kdyz dochazi ke zvyseni zajmu o institut necinnosti, jelikoz tento muze mit
pro adresata vefejné spravy vazné nasledky, pojem necinnosti nenf zakonodarcem stale definovan
a ve spravnim fadu nalezneme pouze upravu jednotlivych opatfeni proti necinnosti a s nimi
spojeny postup. V této kapitole bude definovan pojem nezakonné necinnosti, jeji jednotlivé
formy, pficiny vedouci k nezakonné necinnosti vefejné spravy a dusledky které lze s timto

institutem spojovat.

2.1 Formy nezakonné necinnosti spravniho organu

Spravni organ se dopousti nezakonné necinnosti v okamziku, kdy v ramci f{zeni nebo
jiného postupu neprovadi zadné ukony. Tento stav charakterizujici necinnost ovsem neni
jedinym a lze k nému pfipojit také stav, kdy spravni organ tyto tkony které jsou mu pridéleny
¢inni, ale neprovadi je ve stanovenych Ihéitich.”

Na zaklade¢ vyse uvedencho, lze rozlisovat dve zakladni formy necinnosti vefejné spravy.
Mezi tyto fadi teorie absolutni necinnost spravniho organu a pratahy, kdy muze v ramci
vedeného spravntho fizeni dochazet k jejich vzdjemnému prolinani.

Prutahy jsou povazovany za mén¢ zavaznou formou necinnosti, ale i v tomto ptipadé se
jedna o nezakonné jednani, c¢inéné mnohdy svédomim spravntho organu. Pratahy
predstavuji situaci, kdy spravni organ sice kond, ale nedodrzuje lhuty, jez jsou stanovené pravnim
pfedpisem anebo lhatu pfiméfenou, a tedy necini procesni tkony fadné, vcas a realizace jeho
povinnosti nastava, az po stanovené lhuté. K pratahtim muze dojit taktéz za situace, kdy spravni
organ vyuziva nesmyslnych a nedcelnych tkont, jez prodluzuji samotné vydani rozhodnuti,

a kona pouze zdanlivé. I tento projev byl NSS oznaden za necinnost, jak jiz bylo uvedeno vyse.”

30 PRUCHA, Petr. Spravni #ad s poznamkami a judikaturou: podle stavu k 1. 6. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015. s. 233.

31 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veregjné spravy. Praha: Leges, 2012. s. 38-39., event.. SEDLACEK,
Stanislav. Moznosti ochrany pfed neéinnosti vefejné spravy se zaméfenim na pravai upravu zékona ¢. 150/2002 Sb.
(soudni fad spravni). Stitni zastupitelstvi, 2009, roc. 7, ¢. 4, s. 22. ¢t HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni pravo:
obecnd ¢Gst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 489.
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Na tomto misté je tfeba fici, ze pratahy nejsou spojeny pouze se samotnym spravnim
fizenim, ale muze k nim dochézet i pfed jeho zahdjenim. V mnoha pfipadech je velice obtizné
urcit, zda dané chovani spravniho organu vykazuje pravé znaky necinnosti ve formé pratahu.
Duvody, které mohou vést k jejich vzniku, jsou napfiklad neochota ufednich osob, jednani
s problémovou osobou ¢ nedostate¢nd kvalifikace ufednika.”

Zavazn¢jsi formou necinnosti je tzv. absolutni necinnost spravniho organu. Jedna se
o situaci, v niz mél povéfeny spravni organ povinnost jednat, ale véci se viibec nezabyva, a to ani
ve stanovené lhité, ani po jejim vyprseni a je tedy zcela, absolutné ne¢innym. Rizeni spravni
organ bud’ vibec nezahdji anebo v pfipad¢ jiz zahajeného fizeni, v ném nepokracuje. K této
formé necinnosti muze dochazet ve vsech fazich fizeni. V pfipadé absolutni necinnosti spravni
organy necini zadné kroky k vydani rozhodnuti a pro adresaty vefejné spravy je absolutni
necinnost tak mnohem Iépe identifikovatelna nez necinnost ve formé prataht. Davodem ke
vzniku absolutni ne¢innosti muze byt napfiklad komplikovanost projednavané véci v porovnani

s kvalifikaci afedni osoby. 33

2.2 Pfic¢iny vedouci k nezakonné necinnosti spravniho organu

Vznik nezdkonné necinnosti spravniho organu je nezadoucim jevem. Cilem by mélo byt
jeho odstranéni a eliminace zpusobenych duasledkt. V navaznosti na tuto skutecnost je zapotiebi
se vénovat pficinam, jejichz kvalifikaci se zabyvalo jiz mnoho autort.

Lze rozliSovat mezi pfi¢inami subjektivnimi a objektivnimi. Pficiny subjektivni jsou
spojovany predevsim s opravnénou ufedni osobou, ktera ve véci rozhoduje. Lze zde zafadit
napifklad nedostate¢nou znalost pravni upravy, nezkusSenost pfi rozhodovani, vili nevyhovét
zadateli a jiné. K objektivaim pfi¢inam, jez se tykaji pfedevsim vnéjsich faktorua, patfi nevhodna
vnitin{ organizace, neuspokojivé technické a personalni vybaveni organu.™

Kodi za pficiny necinnosti spravnich organa oznacuje mezery a neiplnost pravni upravy,
nechut’ ufednich osob zabyvat se problematikou, strach z odpovédnosti, ktera souvisi s vydanim
rozhodnuti, ochranu soukromého z4jmu, vliv mistnich samosprav na vykon spravnich orgint.”

Frumarova spojuje vznik necinnosti vefejné spravy napiiklad s nevyhovujici organizaci

vefejné spravy, nedostacujicim personalnim zabezpecenim, a to jak pocetnim, tak ve spojeni

32 Tamtéz.

33 FRUMAROV A, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. s. 38.

3 SUCHANEK, Radovan. Ochrana pted nezdkonnou necinnosti organi vefejné moci. In: NOVOTNY, O. (ed.).
Pocta Vladimirn Mikule & 65. narogenindm. Praha: ASPI, 2002, s. 141. event. HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni
privo: obecnd st 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 489.

35 KOCI, Roman. Pii¢iny a nasledky pasivity spravnich orgint a prostiedky k jejimu feseni. In: KADECKA,
Stanislav, David MAREK, ed. Nowy spravni rad v praxi krajskych sifadii II. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2009, s. 123- 127.
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s odbornou kvalifikaci, nevyhovujicim materialnim vybavenim i finanénim zajiSténim ci

nedokonalosti legislativy.”

Seitlova ve svém pfispévku nad to dodava nedokoncenou reformu
vefejné spravy, nepfipravenost statni spravy na realizaci novych pravnich predpisu, absenci
finan¢niho zajisténi pro vykon spravniho prava, resortismus ve vykonu statni spravy.”’
Nezakonnou necinnost lze tedy spatfovat v celé fadé pficin a ty se mohou vyskytovat jak
samostatné, tak pusobit navzajem. Tyto pficiny, at’ uz vznikly pusobenim subjektivnich ¢i
objektivnich faktord neni mozno nikterak ospravedlnovat, jelikoz vedou ke vzniku neéinnosti,
kterd zasahuje do tGstavné zarucenjch prav a svobod.”® K tomuto Ustavni soud dodavé, ze
v demokratickém pravnim staté nelze pfipustit postup vedouci k necinnosti, nebot’ tim dochazi
k vyraznému oslabeni principu pravn{ jistoty a davéry v ochranu zakladnich dstavnich prav ze
strany organu statni moci. Pratahy nelze ni¢im omluvit ani zddvodnit, a to ani pfetizenosti
spravnich organt. Na obcany nelze pfenaset technicko-organizacni problémy, zejména vede-li to

k porusent jejich zakladnich ustavnich prav.”

2.3 Nezakonna necinnost spravniho organu a jeji disledky

Nezakonna necinnost sebou nese mnohé nezadouci nasledky, a to jak v podobé zasahu
do ustavné zarucenych prav, tak do prav, jez jsou garantovany mezinarodnimi dokumenty.
Frumarova dodava, ze nezakonna necinnost je charakteristickd porusovanim zasady zakonnosti,
jenz je ustfednim vychodiskem pro vefejné pravo, pravni jistoty a vyvolava rozpor s vyznamem
vefejné spravy jako sluzby obéandm, kterd je uskutecfiovana v souladu s principy dobré spravy.*

Kolman vidi hlavn{ nebezpeci nezakonné necinnosti v naruseni principu davéryhodnosti
a spolehlivosti vefejné spravy, zasady ochrany prav nabytych v dobré vife, zasady jednani ve
vefejném zajmu, a to z divodu ze nedojde k projeveni vykonu vefejné spravy tam, kde by mél byt
uplatfiovan.”

Nezakonna necinnost muze mit vyznamné nasledky pro adresaty vefejné spravy taktéz po
strance financni, je nutno ale dodat, ze ti mohou v pfipadé, Ze jim timto nezakonnym jednanim

bude zpusobena skoda ¢i ujma nemajetkova, uplatnit narok na jeji nahradu, a to dle zakona

36 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti vesgjné spravy v éeském priv-nim #adn. Praha: Linde, 2005. s. 35-36.

37 SEITLOVA, Jitka. Pfedchazeni neéinnosti v oblasti stitni spravy. In KADECKA, Stanislav a kol. Necinnost ve
vereiné spravé: Sbornik g mezindrodni konference. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer CR, 2012.
s. 109.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. I. US 600/03.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 1999, sp. zn. I. US 209/98.

40 FRUMAROVA, Katefina. Sti¥nosti jako pravni prostfedek ochrany pfed necinnosti. In KADECKA, Stanislav
a kol. Nedinnost ve vereiné spravé: Sbornik g mezindrodni konference. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav a Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 64.

4 KOLMAN, Petr. Ochrana pfed necinnosti ve spravnim fizeni. Pravni ridee [online].[cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-31790190-ochrana-prednecinnosti-ve-spravnim-tizeni
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¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym ufednim postupem, jelikoz pravé nezdkonna necinnost je pokladana za
) s sy ; 42

nespravny ufedni postup.

Je tfeba ale dodat, ze i1 v pfipadé, kdy je ucastniku fizeni nahrazena Skoda zpusobena
spravnim organem, pro vefejnou spravu ma nezakonna necinnost nedozirné nasledky. Ve vétsiné
pfipada je toto nezadouci protipravni jednani spojovano s vykonem vefejné spravy jako celku
a nikoliv pouze s danym necinnym spravnim organem. Na zakladé téchto skutecnosti dochazi

k poskozeni povésti vefejné spravy jako takové.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo: obecnd lst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 492.
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3 Pravni ochrana pfed nezakonnou necinnosti vefejné spravy
Prestoze je diplomova prace vénovana pfedevsim ochrané pfed necinnosti, jenz je
upravena spravnim fadem, kdy této bude vénovana nasledujici kapitola, domnivam se, zZe je
zapotfebi zminit, alespont pfehledove, systém pravnich institutd, ktery je poskytovan ceskym
pravnim fadem a mél by slouzit k ochrané adresatt vefejné spravy a jejich zajmu negativné
ovlivnénych necinnosti spravniho organu. Jelikoz pravé tyto instituty by navzajem mély tvofit

jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve vefejné sprave.

3.1 Ustavnépravni zakotveni ochrany proti nezakonné neéinnosti
Jak jiz bylo uvedeno vyse, nezakonna necinnost pfedstavuje vazné poruseni zasad vefejné
spravy, principt dobré spravy, timto jednanim je zasahovano do ustavné zarucenych prav a prav,
jez jsou garantovany dokumenty na drovni mezinarodni, a na zaklad¢ jejich poruseni je
nezakonna necinnost konstatovana.
Stézejnim dokumentem, kde na mezinarodni urovni nalezneme ochranu proti nezakonné
nec¢innosti, je Evropskd dmluva o lidskych pravech a zakladnich svobodich, a to v jejim
¢l. 6 odst. 1, jenz obsahuje atributy prava na spravedlivy proces, kdy je jednim z pozadavkd na

spravedlivi proces projednini zaleZitosti v pfiméfené lhite.”

Dle Sladecka je oznaceni
spravedlivy ne zcela adekvatni, jelikoz muze vyvolat pfedstavu, ze spravedlivim je pouze proces,
v némz navrhovatel dosahne tspéchu. Naopak by toto pravo mélo byt oznac¢ovano jako pravo na
proces fadny, kdy je strandam zarucen fadny prubch procesu, tedy kdy musi byt rozhodnuto
v pfiméfené lhuaté, kde jsou garantovana procesni prava, a vysledek odpovida provedenym
zjisténim. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze se tento clanek uplatni
pfiméfené i na rozhodovani vefejné spravy, kdy ma kazdy moznost po vydani rozhodnuti
zavislym spravnim tfadem, obratit se na nezavisly organ, ktery véc posoudi v plné jurisdikci.*
ESLP k pojmu pfimétené lhaty dodava, ze ,primeérenost délky rizeni musi byt posonzena ve svétle
okolnosti konkrétnibo pripadn, s piiblédnutim ke kritériim zakotvenym v judikature souds, obvlisté ke
slogitosti véci, chovani stéZovatele a chovini prisiusnych orgdnd, jakog i & tommn, co bylo ve sporu pro stéovatele
v sazgce. "

Dal$im z mezinarodnich dokumentt je Listina zakladnich prav EU, ktera v ¢l 41

oznaceném jako pravo na fadnou spravu fiké, ze ,,kagdy mdi privo na to, aby jeho zdlegitosti byly organy,

# Srov. CL 6 odst. 1, Sdéleni & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokolu ¢. 3,5 a 8.

# SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 461.

4 Naptiklad Rozsudek ESLP ve véci Frydlender protd Francii, ze dne 27. ¢ervna 2000, stiznost ¢. 30979/96 ¢
Rozsudek ESLP ze dne 7. ledna 2003, Botankova proti Ceské republice, stiznost ¢. 41486/98.
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institucemi a jinymi subjekty Unie reseny nestranné, spravedlivé a v primérené lhité. a tuto ochranu doplnuje
moznosti obratit se na evropského vefejného ochrance prav v piipadé nespravného ufedniho

“ Nelze taktéZ opomenout Doporuéeni

postupu organu, instituci nebo jinych subjektd Unie.
Vyboru ministrd CM/Rec (2007), které organim vefejné spravy stanovuje v ¢l. 7 konat a plnit
své povinnosti v pfiméfené lhute." Lze tedy fici, ze pozadavek piiméfené lhity fizeni lze
v evropském kontextu spojovat jak s pravem na spravedlivy proces, tak privem na dobrou
spravu.

Na narodni drovni muzeme ochranu pred nezakonnou necinnosti spatfovat predevs$im
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz stanovi, ze ,,Kagdy md prdve, aby jebo véc byla
projedndna verejné, bex bytecnych pritabii a v jeho pritommosti a aby se mobl vyjadiit ke vSem provadénym
diikazim.” Dle nazoru ustavniho soudu je pojem bez zbyte¢nych pratahu blize specifikovan
spravnim fadem, a to na zakladé stanoveni lhit pro vydani rozhodnuti, z cehoz taktéz vyplyva, ze
pokud tato lhiita nenf stanovena zikonem, jedna se o lhitu pfiméfenou.”® Ustavni soud k pojmu
bez zbytecnych prataht dale uvadi, ,,0 gbytecné priitabhy ve smyslu poruseni sistavnich zdsad spravedlivého
procesu (4. stanoveného postupu - (. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) prijde pravidla jen tehdy,
Jestlize tyto priitahy in concreto vniknou Spatnon (i nevhodnon organizaci price, 3a nig nese odpovédnost prislusny
Sfunkciondr soudu nebo json alogeny dostateiné a presvédiivé gjisténon liknavosti soudn (soundce) nebo podobnymi
okolnostmi spolivajicimi pii vykonu jurisdikce na jeho strané.” V daném piipadé¢ bychom mohli tuto
liknavost spojit s piislusnym organem vefejné moci a jejich pracovniky nebo dalsimi okolnostmi
spocivajicimi na strané organu.”

Nezakonnou necinnosti muze byt zasazeno také do ¢l. 36 odst. 1 Listiny, na jehoz zakladée
se ,,kazgdy miige domdhat stanovenym postupem svého prava u negavislého a nestranného soudn a ve stanovenych
Pripadech u jiného organn. K porusovani citovaného ¢lanku listiny dochazi ve spojitosti s necinnosti
od doby, kdy ustavni soud konstatoval, ze ,, prdavo na ridny a spravedlivy proces v sobé zabrnuje nejen
privo na spravedlivy prisob vedeni procesn, ale také privo na trvdani procesu ag do jebo unkonceni dkonen:

predpokladanym 3piisobem. «”’

4 Listina zakladnich prav Evropské unie, publikovana v Utednim véstniku Evropské unie pod ¢. 2012/C 326/02.

4 COUNCIL OF EUROPE. Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy Rec(2007)7 o dobré vefejné sprave:
Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good administration [online].
2007 [cit. 06. 03. 2022]. Dostupné z: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsprid=1155877.

48 N4lez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn 1L US 225/01.

49 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. IIL. US 218/97. event. FRUMAROVA, Katefina. Ochrana
pred nedinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 49.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96.
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3.2 Pojem necinnosti a nezakonné necinnosti

Od vefejné spravy jako sluzby vefejnosti se pfedpoklada zamérné uskutecniovani
vefejnopravnich cfld a dkola. StéZzejnim pozadavkem na vefejnou spravu je jeji véasnost pii
vydavani rozhodnuti a uplatnovani postupi. K poruseni zasady zakonnosti, principu pravni
jistoty a k zasahu do vefejné spravy jako sluzby, jenz ma byt vykonavana v souladu s principy
dobré spravy, dochazi nejen aktivni ¢innosti organd, ktera je vyznacovana svou nespravnosti, ale
také nedostatkem aktivity pfi uplatnéni zakonem stanovenych postupu, ktery zpusobuje
nezadkonnost vikonu vefejné spravy, tedy necinnost.”

Co se tyka samotného pojmu nezakonné necinnosti ten pozitivni pravo, rovnéz jako
definici vefejné spravy, neobsahuje. Tato skutecnost je dana tim, ze pod pojem necinnosti vefejné
spravy lze zahrnout rozsahlou skalu pfipadua, kdy spravni organ nekona a je tfeba jej vykladat
vzdy ve spojitosti s konkrétnim pifpadem.”” Pokud ale vefejnou spravu vymezime jako uréité
aktivni jednani, tedy ¢innost sméfujici ke spravé zalezitosti ve vefejném zajmu, pro kterou plati,
ze musi byt konana v souladu se zakony, a to jak v roviné hmotnépravni, tak procesné pravni,
kterd musi byti kondna taktéz vécné spravné™, lze nezikonnou neéinnost vymezit jako jeji
protiklad.”*

NSS ve svych rozhodnutich judikoval, Ze neni rozhodujici, zda ma subjekt, jenz se
domaha vydani rozhodnuti ve véci, na urcity obsah rozhodnuti pravni narok ¢i nikoli. Dulezitym
je pravé to, zda spravni organ, ktery je pravomocnym dané rozhodnuti vydat, tak necini.”
V ramci spravnfho soudnictvi soudu nepfislusi zavazat spravni organ, jakym konkrétnim
zpusobem ma byt spravni organ cinny, tedy urcit samotny obsah rozhodnuti. Soud pouze
spravnimu organu nafidi, aby ¢innym v dané véci byl.”

NSS za necinnost oznacuje i situaci, kdy je spravni organ aktivni, ale v ramci spravniho
fizeni dochdzi k nesmyslnym a netcelnym ukondm s cilem napf. zimérné protahovat fizeni.”’

Dalsim pfipadem necinnosti dle NSS, je situace, kdy spravni organ je ¢innym, ale postupuje jinym

SUFIALA, Zdenck a kol. Spravni #dd: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 433. event. SKULOVA, Sofia
a kol. Sprivni privo procesni. Plzest: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2008, s. 224- 225,

52 HALML, Frantiek. Nedinnost a nezakonny zisah ve vefejné spravé- rozdilné kategorie, ¢i nikoliv? Casgpis pro
privni védu a praxi, 2019, ¢. 1, s. 96.

53 PRUCHA, Petr. Prostiedky obrany pted necinnosti podle spravntho fadu. In KADECKA, Stanislav a kol.
Necinnost ve verejné sprive: Shornik 3 megindrodni konference. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer
CR, 2012, 5. 57-58.

5 Adamec chape necinnost jako zaporné vyjadfen{ ¢innosti, jako pasivitu, ktera je v pfimém rozporu se sledovanym
cilem a pasivni subjekt, jenz ma aktivné konavat, tak z raznych davoda necini. Srov. ADAMEC, Martin. Necinnost
prezidenta republiky ve svétle aktualni judikatury. In: Zbornik prispevkov 3 medzindgrodnej vedeckej konferencie Bratislavské
prévnické forum 2018 — Ustavné principy v rozhodovacej praxci spravmych orginov 2018. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislavé, Pravnicka fakulta, 2018, s. 8-10.

5 Strov. rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 3 Ans 1/2004-115; rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 2 Ans
4/2004-116 a rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2007, sp. zn. 8 Ans 1/2005-90.

50 Srov. Rozsudek NSS ze dne 30.9.2004, sp.zn. 7 Afs 33/2003-80.

57 Srov. Rozsudek NSS ze dne 20.8.2009, sp.zn. 7 Ans 2/2009-38.
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zpusobem, nez mu pravni predpisy urcuji, a to v pfipad¢ tzv. opomenutych tcastnika. Pokud je
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu v prvanim stupni podano osobou, ktera tvrdi, Ze je
ucastnfkem spravniho fizenf a takto s ni mélo byti jednano, musi spravni organ druhého stupné,
tedy organ odvolaci o podaném odvolani vydat rozhodnuti, a to i v pfipad¢ jeho nepfipustnosti.
Pokud by spravni organ pifistoupil k vyfizeni odvolani neformalnim piipisem, namisto vydani
rozhodnuti, jde o nezdkonnou necinnost.”

Autofi odborné literatury nezakonnou necéinnost oznacuji za stav tzv. mléeni moci.
Docentka Frumarova definuje nezakonnou necinnost jako protipravni jednani spravnich organu,
které se vyznacuje porusovanim zakonem stanovené povinnosti konat, pfevazné v oblasti
vydavani rozhodnuti ¢i u provadéni jinych dkont nebo postupu, a to ve lhute, ktera je stanovena
zakonem, popf. lhité pfiméfené.” Docentka Skulova za nedinnost oznaduje situaci, kdy spravni
organ nevyviji dostatecnou aktivitu, a tim dochazi k nezakonnému a nespravnému vykonu
vefejné spravy. Jedna se o piipady, kdy mél spravni organ, v casto stanovené lhuté, vyuzit
pfislusnou zakonem prfedpokladanou formu cinnosti a tim uplatnit stanovené postupy, které by
vedly k pravem piedvidanym vysledkim.®

Nezakonnd necinnost tedy nastava, pokud vefejna sprava nekona. Toto omisivni chovani
neni ale vzdy povazovano za nezakonné. Existuji pfipady, ve kterych zakon necinnost spravniho
organu naopak pfedpoklada, a zde se bude jednat o nec¢innost zakonem dovolenou.

Jedna se o situace, v nichz muze spravni organ vyuzit své diskrecni pravomoci a pravni
pfedpis poskytuje spravnimu organu volbu, kdy smi néco ucinit, ale nemusi. Spravni organ si pfi
vyuziti diskrece musi byt védom, ze postupuje v zakonem stanoveném rozsahu volné uvahy
a pfipadnou necinnost musi byt schopen oduvodnit. Pokud by byl tento rozsah pfekrocen,
jednalo by se o stav protipravni, a tedy nezakonnou necinnost.”

O nezakonnou necinnost se nejedna ani v pifpade, kdy vykon urcité ¢innosti adresata
vefejné spravy je spojovan s vyrozuménim spravniho organu, ktery véc posoudi s ohledem na
vefejny zajem a sdeli, zda ma ¢i nemd k ¢innosti namitky. Spravni organ muze namitky uplatnit
pouze v zakonem stanovené lhute, kdy po jejim uplynuti, vznika opravnéni pro danou ¢innost ex
lege, a to i v ptipadé, Ze je v rozporu s vefejnym zajmem nebo jej nenapliuje.”” Dal$im piipadem

je fikce pozitivniho a negativatho rozhodnuti. Pro fikci pozitivni plati, ze pokud spravni organ

58 Srov. Rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ans 38/2010 — 122.

% FRUMAROVA, Katefina. Stiznosti jako pravni prostfedek ochrany pfed necinnosti. In KADECKA, Stanislav
a kol. Nelinnost ve verginé spravé: Sbornik g mezindrodni konference. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav a Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 65.

0 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni privo procesni. Plzest: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 245.

6t SKULOVA, Sofia. Spravni nviseni — zdkladni charakteristika a somvislosti pojmn. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
s. 44.

62 Napt. § 8 odst. 4 zikona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.

22



nevyda ve stanovené lhuté¢ rozhodnuti, plati, ze zadosti ¢i navrhu zadatele bylo v plném rozsahu
vyhovéno.” Fikce pozitivniho rozhodnuti je spojovana s nebezpeéim, kdy k vydani souhlasného
rozhodnutf spravniho organu muze dojit i v pfipadech, kdy by méla byt Zadost ¢i navrh zamitnut
pro nesoulad s vefejnym zajmem. Opakem je fikce negativniho rozhodnuti, pro kterou
pii nevydani rozhodnuti ve stanovené lhuté plati, ze doslo k vyslovnému zamitnuti zadosti ¢i

navrhu.®* ©

3.3 Instituty urCené k ochrané proti ne€innosti

V pravnim tadu Ceské republiky zdkonodarce zhotovil systém néstroji a prostfedkd, je
maji poskytovat ochranu adresatim vefejné spravy pfed nezakonnou necinnosti. Hlavn{ ukolem
zakonodarce, je vytvafeni legislativy, ktera by vznik nezakonné necinnosti vyloucila a v pfipadé
vzniku necinnosti, by nastaly stav odstranila, obnovila dodrzovani zasady zakonnosti a zarucila
nihradu piipadné skody nebo Gjmy zptisobené touto nedinnosti.*

Pravni ochranu pfed nezakonnou necinnosti vefejné spravy vymezuje Frumarova jako
soubor pravnich prostfedku, které slouzi k ochrané pfed vznikem nezakonné necinnosti a pusobi
k odstranéni stavu, ktery jiz vzniknul, dasledkd jim zpusobenych, k zajisténi nahrady zptisobené
skody nebo 4jmy a vyvozeni odpovédnosti pfislusnych subjekta. Jedna se o navzajem propojeny
mechanismus slouzici k ochrané prav a zajmu adresatt vefejné spravy a také k ochrané zajmu
vefejnych.”

Tento soubor prosttedku muzeme dale klasifikovat dle riznych hledisek a nasledné
z tohoto ¢lenéni dovodit i funkce, které budou tyto prostfedky zastavat. Lze tak napfiklad clenit
prostfedky na zakladé hlediska pravniho pfedpisu, ktery piislusny prostiedek konstituuje,
z hlediska pravniho naroku na jeho realizaci, z hlediska zahajeni realizace prostfedku ¢i
prostfedky obecné nebo specificky preventivni. Co se tyka funkci, jez muzou tyto prostredky
plnit, je to napiiklad funkce preventivni, ochranni, nipravna & motivaéni.®

V ceském pravnim fadu bychom nasli fadu institutt, které pfimo ¢i nepfimo poskytuji
ochranu pfed nezakonnou necinnosti. Dle Frumarové lze za nejvyznamnéjsi instituty ochrany

pfed nezdkonnou necinnosti vefejné spravy povazovat tyto:

63 Napf. § 21 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist.

64 Napt. § 9 odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich pfedpist
% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd &dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 489- 492.

6 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veigjné spravy v éeském pravnim rddu. Praha: Linde, 2005, s. 37.

¢ FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veigjné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 42.

% Dale v podrobnostech tamtéz s. 43-44, event. POSPISIL, Ivo. Pravo na pfiméfenou délku fizeni v judikatufe
Ustavniho soudu. In KADECKA, Stanislav a kol. Nednnost ve vergjné spravé: Shornik 3 mezindrodni konference. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer CR, 2012. s. 23.
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1. pravni uprava lhut,

2. opatfen proti necinnosti podle spravniho fadu,

3. fikce rozhodnuti,

4. zaloba na ochranu proti necinnosti a zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho
organu ve spravnim soudnictvi,
ustavni stiznost,
Vefejny ochrance prav,

5
6
7. stiznosti a petice,
8. nahrada skody a nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup,
9

spravné pravai odpovédnost.”

Tento vycet neni ovsem kompletni, mezi pravni prostfedky ochrany bychom mohli
zafadit taktéz dpravu necinnosti v danovém fadu, ohlasovaci rezimy, vydani mezitimniho
rozhodnuti a rozhodnut{ v ¢asti véci a jiné. ™ K soudnim prostiedkiim ochrany patfi taktéz
specialni zaloba proti necinnosti, jenz je upravena v ramci prava Evropské unie nebo stiznost

podavana k ESLP.

© FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veigné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 43.

70V podrobnostech naptiklad MIKULE, V. a KOPECKY, J. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprivni privo: obecnd
gst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 489-492. event.. SKULOVA, Sotia a kol. Sprivni privo procesni. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenck, 2008, s. 250-254.
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4 Ochrana pfed necinnosti spravniho organu dle spravniho fadu

Zivot kazdého z nas je ovliviiovan ¢innosti spravniho organu a dalo by se fici, e se bez
nich ani nikdo z nas neobejde. Ne vzdy je do sféry adresatt vefejné spravy zasahovano pouze
¢innosti spravniho organu. Naopak z mého pohledu pravé pfi necinnosti vefejné spravy se
adresati ocitaji v mnohem hor$im postaveni, a to z davodu, kdy prostfedkt obrany proti
vydanym rozhodnutim vefejné spravy existuje cela skala a je jim vénovan daleko vétsi prostor
v ramci pravni apravy. V pifpadé necinnosti k vydani rozhodnuti nedojde anebo je jeho vydani
spravnim organem oddalovano a adresati vefejné spravy tak nemaji jaké rozhodnuti napadnout
a navice jsou limitovani prostfedky, které mohou vyuzit ke svoji ochrané.

Prvnim pfedpisem, kde byla ochrana proti nec¢innosti upravena, byl spravni fad z roku
1967", v némz byla obsazena zasada zakonnosti spolecné se zisadou rychlosti, jez mély vliv na
tehdej$i pravni upravu lhiat pro vydani rozhodnuti. § 50 obsahoval nasledujici opatfeni proti
necinnosti: ,,Dovoluje-li to povaha véci a nelze-li napravy dosahnout jinak, spravni orgdn, ktery by byl jinak
opravnén rozhodnont o odvoldni, sam ve véci roghodne, pokud spravni organ piislusny k roghodnuti nezabdjil
1izent, al je & tomu povinen nebo pokud nerozhodl ve lhité stanovené v § 49 odst. 2.“ Toto ustanoven{ se tak
vztahovalo ke dvéma formam necinnosti, a to k nezahajeni fizeni a nerozhodnuti ve stanovené
lhaté. Navice se tykalo pouze necinnosti zptisobené organem prvniho stupné. S rozvojem vefejné
spravy byla tato dprava ovsem nedostacujici a k jeji modifikaci doslo az aktudlnim spravnim
fadem, zakonem ¢. 500/2004 Sb., ac¢innym od 1. ledna 2006.

V této kapitole se budu blize zabyvat pfedevsim pravni dpravou zakonnych lhat, které
jsou prostiedkem konkretizace zasady rychlosti upravené v § 6 odst. 1 SR, opatfenimi proti
necinnosti, jenz spravni fad kodifikoval do § 80, ale nastinim i jiné prostfedky ochrany proti
nezakonné necinnosti obsazené ve spravnim fadu. Zcela zasadnim k tomu, aby adresati vefejné
spravy mohli vyuzit ochrannych prostfedkd, je ovsem vznik nezdkonné necinnosti a urceni jejtho

pocatku.

4.1 Lhuty pro vydani rozhodnuti a zasada rychlosti dle § 6 odst. 1 SR

Utrceni presného okamziku od kdy se spravni organ stava necinnym je zasadni, jelikoz
pravé od tohoto okamziku mohou adresati vefejné spravy vyuzit prostfedki ochrany proti
nezakonné necinnosti. Uplynutim zdkonnych lhut, jez jsou stanoveny spravnim fadem spravnimu

organu k provedeni urcitého ukonu, se tento ocitd ve stavu necinnosti a okamzik s timto spojeny

" Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni zakona ¢. 226/2002 Sb.
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je jejim pocatkem.” Stanovenim zakonnych pozadavkd na lhdty upravujici ¢innost spravnich
organu se zabyva problematika véasnosti postupu vefejné spravy. Otizka vcasnosti postupu
bezprostredné souvisi s posouzenim, od kterého okamziku je spravni organ opravnén nebo
povinen byt c¢inny a od jaké doby nastava jeho necinnost. Jde o otazky tykajici se zahajeni,
preruseni fizen{ ¢i ukonéent fizeni v souvislosti s vydanim rozhodnuti.”

Zakon spravnim organim stanovuje lhity k provedeni urcitého tkonu, zejména pro
vydani rozhodnuti. Jedna se o ohranicené plynuti ¢asu, které sebou pfinasi urcité pravni nasledky
a jez je nezavislé na lidské vuli. Docentka Frumarova uvadi, ze vymezeni lhut zakonodarcem, ma
plnit funkci preventivniho vychovného charakteru a pfedevsim predchazet vzniku necinnosti
spravniho organu.” NSS uvadi, ,,[bity tedy slousi predevsim k. tommn, aby posilovaly pravni jistotu v ramci
privniho styku. Lhity posiluji pravni jistotn nejen v sonkromopravnich vitazich, v nichg by vzbledem k zdsadé
rovnosti mély byt koncipovdny tak, aby rovnocenné dbaly o privni jistotu vsech icastniki konkrétniho pravniho
poméru, nybrs i v ramci vtabii vergjnopravnich. 7 Nadto dodava ,, ...smyslem pravnibo institutu Ihity
obecné je snigeni entropie (neurcitosti) pii uplatiiovani prav, resp. pravomoci, lasové omegeni stavu nejistoty v
pravnich vztazich, urychlent procesu roghodovini s cilem redlného dosageni zamyslenych cili. “”

Spravni fad nestanovuje lhuty pouze pro jednani spravnich organu, ale taktéz jimi
vymezuje ¢asové okamziky pro konani adresatd vefejné spravy, ve kterych musi naptiklad splnit
pozadovanou povinnost ¢i uplatnit sva prava u pfislusného spravniho organu. Lhuty jsou
odvozeny pro konkrétni fizeni tak, aby napliovaly pramérnou narocnost jednotlivych fazi fizeni,
mezi néz patfi zahajeni, opatfeni podkladd, dokazovani, eventualni ustni jednani, hodnoceni
dukazt, moznost vyjadfit se k podkladim fizeni pro ucastniky, vyhotoveni rozhodnuti a jeho
nasledné vydani.”

Lhity lze taktéz clenit z riznych hledisek, a to na lhaty hmotnépravni ¢i procesni,
objektivni a subjektivni, prekluzivni a promlceni nebo lhuty zikonné ¢i urcené spravnim
organem. V pfipadé posledné zminéné kategorie clenéni, se jedna o lhuty procesniho charakteru,
které se odlisuji predevs$im v ramci jejich prodluzovani. Pro lhuty stanovené spravnim organem
plati, Ze jejich délku stanovi piisluiny spravni organ. Ucastnik fizenf miZe pred uplynutim Ihity
pozadat o jejich prodlouzeni a jejich zmeskani nepfinasi tak fatalni nasledky, jako u lhut

zakonnych. Zakonné lhuty stanovuje, jak jiz z nazvu vyplyva, pravni pfedpis a pokud zakon

2 FRUMAROV A, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 37-38.

3 MOCEK, Miroslav. K n¢kterym aspektim pravni upravy feseni necinnosti spravnfho orginu, zejména dle
spravniho fadu. In: KADECKA, Stanislav a kol. Nedmnost ve veiejné sprivé: Shornik 3 mezindrodni konference. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer CR, 2012, s. 90.

74 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti vesgjné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 54.

75 Usneseni NSS ze dne 31. 8. 2005, sp. zn 2 Afs 144/2004-110.

76 Nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. I1L. US 738/2000.

7 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd &ist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 265-269.
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nestanovi moznost jejich prodlouzeni, spravni organ tak ucinit nesmi. Pfi zmeskani zakonné lhuty
Ucastnik fizeni pfichdzi o moznost provedeni tikonu a taktéZz mu mutze byt udélena sankce.”

Spravni fad upravuje zakonné lhity pro vydani rozhodnuti v § 71. V odst. 1 je uvedeno,
ze ,,spravni orgdan je povinen vydat rozhodnuti bez bytecného odkladu“. Spravni fad neuvadi konkrétni
piipady a podminky pro vydani rozhodnuti v takto stanovené lhuté. Toto posouzeni ma spravni
organ ve své kompetenci, nicméné nelze pfipustit, aby dochazelo k jeho libovili ¢i nahodilosti,
jelikoz by dochazelo k poruseni principu pravni jistoty a i v pfipadé, kdy spravni organ nevyda
rozhodnuti bezodkladné, lze vyuzit ochrany dle § 80 SR. Rozhodnuti, které je nutno vydat
bezodkladné, se uplatni zejména v pfipadech rozhodovani u jednoduchych véci, pokud bude
moci spravni organ rozhodnout na zakladé podkladu pfedlozenych tcastniky fizeni ¢i v nékterych
piipadech bude rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni, a to napf. pfi vydani ptikazu nebo piikazu
na misté upravenych § 150 SR. Vidy je ale nutné piihlédnout ke slozitosti a ¢asové narocnosti
provedeni tkond v konkrétnim p#ipadu.”

Lhuta bez zbyte¢ného odkladu je projevem zasady rychlosti upravené v § 6 odst. 1 SR
a plati pro vydani vSech rozhodnuti a jinych dkonu dle spravniho fadu, pokud neexistuje Gprava
jina, kterd miiZze byt upravena zvlastnim pravnim piedpisem.” Jaky ¢asovy usek si lze pod lhitou
bez zbytecného odkladu pfedstavit vymezuje judikatura. Ta jeji délku vymezuje na dny, nanejvyse
tydny®, a pokud neni tato lhita dostateéni, je mozno pfistoupit k jejimu prodlouzeni dle
ustanoveni § 71 odst. 3 SR. Praxi je za lhitu bez zbyte¢ného odkladu povazovano 5 az 7 dni,
ov§em tato lhita je pouze orientacni a nelze se z ni vychazet v kazdém pfipadu.*

Neni-li tedy mozné dodrzet lhutu bezodkladnou, spravni organ je povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnili od zahdjeni fizeni.” K té se nasledné muze pfipoditat navic az
30 dnu, pokud je zapotiebi nafidit ustni jednani ¢i provést mistni Setfeni, pokud je nutno nékoho
pfedvolat, pfedvést nebo dorucovat osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucit, vefejnou
vyhlaskou anebo jde-li o zvlasté slozity pfipad.** Lhita mtze byt prodlouzena o 30 dni vzdy
pouze jednou, a to i pokud k prodlouZent Ihiity pfispéje vice z téchto okolnost.*

Ke lhat¢ 30 dna od zahijeni fizeni je mozné pfipocitat dobu nezbytné nutnou

k provedeni dozadani dle § 13 odst. 3 SR, ke zpracovéni znaleckého posudku nebo doruceni

8 Tamtéz.

7 FIALA, Zdenck a kol. Spravni rad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 375-387.

80 Pfikladem je § 90 zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ¢ § 115 odst. 11 zakona ¢&.
254/2001 Sb., o vodach

81 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 9 Ca 144/2007 — 27.

82 POTESIL, Lukas a kol. Spravni riid. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 399.

83 Ustanoveni § 71 odst. 3 SR

84 Ustanovena § 71 odst. 3 pism. a) SR

85 POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni réd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 400.
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pisemnosti do ciziny.* ¥ *

Je nutné si ovéem uvédomit, ze spravni organ se dopousti nec¢innosti
ipred uplynutim lhaty 30 dnt, pokud mu v projednavané véci nebranily pfekazky vydat
rozhodnuti bez zbyteénych prataht.” Mnohokrit jsem se u Ufedniki setkala s laxnim pistupem,
kdy je bezodkladna lhita z jejich strany naprosto opomijena a automaticky pfistupuji ke lhaté
30-ti denn.

Opatieni proti necinnosti spravnfho organu souvisejicich s nedodrzenim lhit se nemuze
dovolavat Gcastnik, ktery nedodrzeni zpuasobil.” Dle NSS ,mdi-li gjisténd neiinnost svij piivod ve
gprisobu, jakym vystupuje v 1izent jebo iicastnik, nejde o nelinnost spravniho organn a nelze se proti ni dovoldvat
ochrany. Posouzent, da nejde o takovou situaci, prislusi i spravnimu soudn v ramei posougeni divodnosti aloby
podané dle § 79 a ndsl. 5. ¥ 5.*°" 'V ptipadé, Ze ucastnik spravniho fizeni napoméha k pritahdm
fizeni, je spravni organ povinen ucinit vSe pro to, a vyuzit zdkonem stanovenych prostredkua
a postupt, aby takovému jednani zabranil a dodrzel zachovani principu pfiméfené délky fizeni.”

V piipadé lhat pro tzv. jiné spravni ukony dle ¢asti ¢tvrté spravntho fadu, jako je
napfiklad vydani vyjadieni, osvédceni ¢i ovéfeni a sdéleni”, mtze slouzit k tprave lhit pro jejich
vydavani zvlastni zakon. Pokud tento nestanovi néco jiného, je spravni organ povinen provést
tento tkon bez dalstho.” Takto vyjadfenou lhiitu lze subsumovat pod pojem bez zbyte¢ného
odkladu. V piipad¢, ze nelze dkon provést ve Ihuté bez dalstho a kde zadna lhita stanovena neni,
je spravn{ organ povinen jednat ve lhaté pfiméfené, ktera je pojmem subjektivnim, odvozenym
od konkrétniho piipadu a jeji definovani spoéiva na judikatufe soudd a spravni praxi.”

Lhiaty pro vydani rozhodnuti upravené spravnim fadem jsou lhatami pofadkovymi
ajejich nedodrzeni je vadou fizeni, ktera nepovede k nezakonnosti vydaného spravniho
rozhodnuti. Spravni organ se ovsem ocita ve stavu nezakonné necinnosti a napliuje predpoklady

pro nespravny fedni postup.”

86 Ustanovena § 71 odst. 3 pism. b) SR

87 Uprava lhiit ma podobu gradace délky lhat, kterd ptihlii k specifikim a naro¢nosti jednotlivich piipada.
IN: FIALA, Zdenck a kol. Spravni rad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 375-387.

88 V piipadé Ihit upravenych v § 71 odst. 3 pism. a) a b) SR méze dochazet k jejich piekrjvani ¢ dopliiovani. Pokud
by pied koncem lhity prodlouzené dle § 71 pism. a) SR vysla najevo potfeba napf. vyuziti institutu doruc¢ovani do
ciziny, je nutné tuto dobu pficist k dobé stavajici. Nikoliv pockat na skonceni pavodn{ lhity a nasledné pficist dobu
nutnou k dorucovani, jelikoz v tomto piipadé dochazi k prekryvani lhat. In: Tamtéz.

8 Srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 9 Afs 20/2010-74.

% Ustanoveni § 71 odst. 4 SR

91 Rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, sp. zn. 2 Ans 14/2012-41.

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp.zn. IV. US 475/03.

93 Spravni fad vyslovné nehovoii o vsech tzv. jinych spravnich ukonech, které lze do casti ¢tvrté zafadit. Pii
posouzeni zda do této casti ukon zafadit, neni duleZité jeho oznaceni, ale pfedevsim jeho povaha, obsah a pravni
ucinky ve vztahu k dotcené osobé. In: FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred nelinnosti vereginé spravy. Praha: Leges,
2012, s. 59-60.

9% Ustanoveni § 155 odst. 2 SR

95 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni privo procesni. Plzest: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 249.

96 POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni rdd. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 399.

28



4.1.1 Lhuta pfiméfena

Pokud spravni organ nejedna v zakonem stanovené lhuté, mél by postupovat ve lhuté
pfiméfené. Lhuta pfiméfena je pojmem neurcitym a jeji vyklad se odviji dle konkrétniho pfipadu.
Spravni t4d upravuje piiméfenou lhitu v § 6 odst. 1 SR, ze kterého ve spojeni s § 117 odst. 1 SR
vyplyva, ze pokud neni stanovena zakonna lhuta, spravni organy jsou povinny jednat vzdy
alesponl ve lhat¢ pfiméfené. Pocatek béhu pfiméfené lhity je spojovan s okamzikem zahajeni
fizeni. Naproti tomu jeji konec je stanoven okamzikem, kdy je ukoncena nejistota tykajici se
pravniho postaveni dotcené osoby, tedy v okamziku nabyti pravni moci rozhodnut{ poptipadé
ucinénim jiného spravniho ukonu.”

Kritéria pro stanoveni pfiméfené délky spravniho fizeni™ jsou komplikovanost skutku
a pravniho posouzeni véci, u které se hodnoti pocetnost obdobnych piipadu, existence judikatury
a pfitomnost mezinarodniho prvku, jenz sebou pfinasi napf. znalost zahrani¢ni upravy, dozadani
a jiné.” Dals§im kritériem je nezddouci chovani G¢astniki fizeni. Toto neni vZdy charakterizovino
pouze necinnosti, jelikoz k prodlouzeni délky fizeni muze dojit i jejich pfehnanou aktivitou, kdy
umyslné dochazi napf. k navrhovani pfebytec¢nych dukazt, doruceni pisemnosti v posledni den
lhity & opakovani neurditjch podani.'” Je tfeba ale zminit, Ze pokud je jednani tohoto typu
zamérné, ucastniku fizenf neni poskytovana ochrana proti necinnosti.

Dualezitym kritériem délky fizeni je na opacné strané pfistup spravniho organu
k probihajicimu fizeni, jenz by mél postupovat bez zbyte¢nych pratahu. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti oznacuje za opakujici se pficiny napf. ignorovani zavaznych pravnich nazort, nalezu
ausneseni Ustavnfho soudu, nedodrzovani procesnich postupu, prutahy mezi jednotlivymi
jednanimi nebo v pfedavani spisového materialu.'”" Poslednim kritériem, jimz se soud zabyva pfi
posuzovani, zda byla dodrzena pfiméfené délka fizeni, je vyznam daného fizeni pro dotcenou
osobu. Kazdé fizeni je posuzovano dle konkrétniho ptipadu, kdy je pfihlizeno ke zdravotnimu
stavu a véku ucastnika. K tém vyznamnéjsim fizenim z pohledu ucastnikti patif fizeni o otazkach
zdravi a zivota, osobniho stavu, fizeni trestni, pracovnépravni, opatrovnicka. Pratahy ¢i nec¢innost
prave v téchto fizenich muze mit pro né nedozirné nasledky, kterymi je zasazeno do jejich prav

a svobod.”?

97 FRUMAROV A, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 66.

% Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 2. 2005, sp. zn. 1. US 554/04.

9 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 1968, Neumeister proti Rakousku, €. stiznosti 1936/63; Rozsudek ESLP ze
dne 29. 3. 2006, Apicella proti Italii, ¢. stiznosti 64890/01.

100 Dle § 29 a § 30 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnost za pfestupky a fizeni o nich, zanikd odpovédnost za
pfestupek uplynutim promlceci doby 1 roku, proto jsou pfestupkova fizeni typickym pifkladem umyslného
prodluzovani délky fizeni ze strany ucastnika.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.
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4.1.2 Stavéni béhu lhat a pferuseni fizeni

Ze zakona mohou nastat situace, kdy lhuty pro vydani rozhodnuti po urcitou dobu
nebézi. Jedna se o dobu nezbytnou k opatfeni tdaju nutnych k provedeni spravniho tkonu dle
§ 6 odst. 2 SR, podani odporu proti piikazu, na zikladé néhoz zacinaji bézet lhity nové'® &
preruseni fizeni dle § 65 odst. 1 SR. T kdy neni délka stavéni Ihity zakonem stanovena, musf
trvat po dobu nezbytné nutnou, odvozenou od rozsahu pofizovanych dajt a tfedni evidence.'"*
Spravni fad ovSem umoznuje ucastnikim fizeni obratit se na spravni organ a pozadat jej
o informaci, po jakou dobu bude tento stav pfetrvavat.'”

Ke stavéni lhiat dochazi, jak bylo uvedeno vyse, i vramci institutu pferuseni fizeni.
Prerusit fizeni lze pouze na dobu nezbytné nutnou, kterou uréi spravni organ dle konkrétniho
fizeni a béhem niz spravni organ a ucastnici fizeni ¢ini pouze tkony, kterych je zapottebi
k odstranéni dtivodii vedoucich k pferuseni.'” Pferusit spravni fizeni lze ze zikonnych davoda,
ale také na Zadost tcastnika fizeni, se kterym musi souhlasit ostatni, pokud je tcastnika vice."”
V pfipadé preruseni fizeni na zadost ucastnika, je na posouzeni spravnim organu, zda pferuseni
povoli ¢i vyda zamitavé rozhodnuti napf. z davodu neexistence faktického divodu pro preruseni.
Preruseni fizeni, které se nezaklada na zakonném duavodu, nema na béh lhaty vliv a Ihtta i nadale
béZi, a to i pfes vydané rozhodnuti o pferuseni.'”

O preruseni fizeni se vydava usneseni, v némz spravni organ stanovi pfislusnou lhttu, po
kterou bude fizeni pferuseno. Proti rozhodnuti o pferuseni fizeni je ptipustné odvolani. Lhuta
pro vydani rozhodnuti ve véci pfestane bézet jiz dnem, kdy nastal néktery ze zdkonnych davoda
a neskondi difve, jak 15 dnt od konce pferuseni fizeni, z ¢ehoz vyplyva, ze opatfeni proti
nedinnosti lze uplatnit aZ po uplynuti této 15 dennf Ihaty.'"”

V ramci stavéni lhat, tedy potazmo pferuseni fizeni, se muze spravni organ dopustit
nezakonné nedinnosti a adresat vefejné spravy mize vyuzit ochrany stanovené § 80 SR, napiiklad
v situaci, kdy bude spravni organ zdanlivé vyvijet aktivitu k opatfeni podkladd pro vydani

spravniho rozhodnuti, avsak ve skutecnosti je spravni organ necinny.

4.2 Opatfeni proti necinnosti dle spravniho fadu

Jestlize spravni organ necin{ spravni dkony nebo nepostupuje v zakonné lhuaté ¢i lhate

piiméfené, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané proti necinnosti. Tato ochrana je

103 Ustanoveni § 105 odst. 3 SR

104 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verené sprdvy. Praha: Leges, 2012, s. 57.

105 Ustanoveni § 36 odst. 2 SR

106 Ustanoveni § 64 odst. 4 SR a § 65 odst. 1 SR

107 Duavody pro preruseni fizeni spravni fad stanovuje v §64 odst. 1 az 4.

108 FIALA, Zdenck a kol. Spravni idd: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 375-387.
109 Tamtéz.
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garantovana § 80 SR, jen je situovan v ¢asti druhé upravujici obecna ustanoveni o spravnim
fizeni, ktera predchazi i ustanovenim o samotnych opravnych prostfedcich. Opatfeni proti
nec¢innosti dle § 80 se tykaji pouze necinnosti trvajici, ne té, ktera jiz byla spravnim organem
vypofadana. Uplatni se jak na fizeni v prvnim stupni, fizeni odvolaci, u necinnosti souvisejici
s mimofadnymi opravaymi prostiedky, tak na jakékoliv postupy a ukony spravnich organu, na
které se vztahuje SR, a to na zakladé § 6 odst. 1 spravniho fadu'", které stanovuje, ,,Neni-li
Spravni orgdn ikony v Zdkonem stanovené lhité nebo ve lhité primérene, neni-li dakonnd lhita stanovena, pougije
se ke jedndni ndpravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).<""!

Dosavadni pravni dprava vychazela s § 50 spravniho fadu z roku 1967 a da se fici, ze
oproti pfredchozi upravé ji je vénovana daleko vétsi pozornost. I pfesto ale nastivdi mnoho
otazek, na které pfinasi odpovedi az judikatura spravnich soudu. Ochranu pfed necinnosti
poskytovanou soucasnym spravnim fadem, lze rozdélit do dvou kategorii. V prvni kategorii kona
spravni organ svou dozorovou a kontrolni ¢innost z moci ufedni a v kategorii druhé jedna
spravni organ na zakladé zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, zde se jedna o projev
zasady dispozi¢ni. V ramci poskytovani ochrany proti necinnosti z moci ufedni, by mél nadfizeny
spravni organ c¢init v§e pro to, aby zjistil, zda jemu podiizené organy vykonavaji svoji ¢innost tak,
jak jim zakon uklada a zda meritorni rozhodnuti jsou vydavany v zakonnych lhatach. V ramci
dobré spravy by podiizené spravni organy mély z vlastni iniciativy pfedkladat nadffzenému
spravnimu ufadu vsechny véci, u nichz nedodrzi lhitu pro vydani rozhodnuti a naopak ze strany
nadfizenych spravnich organd, by nemélo dochazet k situacim, kdy pouze spoléhaji, Ze se
o necinnosti dozvéd{ na zakladé podnétu zvnéjsku.'

421 §80odst. 1SR

wINevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zdikonné lhité, nadiizeny spravni organ niini 3 moci
difedni gpatieni proti necinnosti, jakmile se o tom dozwi.*’"” Zakonnou lhiitou, jez ustanoveni zmiriuje,
jsou mysleny Ihity upravené § 71 SR ¢& lhata pfiméfeni. Lhita miZe byt stanovena taktés
zvlastni pravoi upravou, ktera pusobi jako lex specialis ke spravnimu fadu. Jak bylo zminéno jiz
vyse, ustanoven{ o necinnosti se nepouzije pouze na meritorni rozhodnuti v klasickém spravnim
fizeni, ale taktéz na jiné spravni postupy dle casti IV. spravniho fadu a spravni organ se tedy
dostane do stavu necinnosti, pokud neprovede tkon ve lhute zde stanovené. Spravni organ ucini

opatfeni proti rozhodnuti, jakmile se o nevydan{ rozhodnuti v zakonné lhuté dozvi. Jedna se tedy

110 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY, 2015. Sprivni privo procesni. 5., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges,
s. 211- 212.

111 Ustanoveni § 6 odst. 1, véta druha SR

112 KOLMAN, Petr. Ochrana pfed necinnosti ve spravnim fizeni. Pravni ridee [online]. 2008,[cit. 11.3.2022].
Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-31790190-ochrana-prednecinnosti-ve-spravnim-rizeni

113 Ustanoveni § 80 odst. 1 SR
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o okamzik, kdy bude nadfizenému organu dorucen podnét ze strany dotéené osoby, nebo
v pfipadé, kdy mu to podiizeny organ oznami ¢i bude tato skutec¢nost zjisténa v ramci kontrolni
¢innosti spravniho organu.'*

4.2.2 §80odst.2 SR

., Opatieni proti necinnosti ulini nadiizeny spravni organ i tehdy, nezahdji-li prisiusny spravni organ
rizent ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy se dozvédel o skutecnostech odiivodiinjicich abdjent 1izeni 3 moci diredni.“ '
Toto ustanoveni, kdy spravn{ organ postupuje taktéz z moci ufedni, se uplatni pouze pii
nezahdjeni spravniho fizeni ex offo a navazuje na § 42 SR, obsahujici povinnost spravniho
organu piijimat podnéty k zahajeni fizeni z moci ufedni. Tento podnét miize podat jak fyzicka
osoba, pravnicka osoba, ale dokonce se muze jednat i o podnét anonymni, z kterého musi byt
ovsem jasné, ceho se tyka a co je po spravnim organu pozadovano. Okamzik, od néhoz zacne
bézet lhuta k zahajen{ fizeni, neni datum doruceni podnétu spravnimu organu, ale az okamzik,
kdy spravni organ provéii, zda existujf okolnosti pro zahajeni fizeni z moci tfedni. Pokud spravni
organ dospéje k pozitivnimu stanovisku, od této doby zacne bézet tficetidenni lhita pro zahdjeni
prvoinstancniho fizeni, ale taktéz se muze jednat o fizeni odvolaci, prezkumné, tykajici se napf.
1 opatfeni obecné povahy, vefejnopravnich smluv, zavaznych stanovisek aj., fizeni o obnové
fizeni ¢i na fizen{ o prohlaseni nicotnosti.'"

Pokud by nadfizeny spravni organ po prosetfeni podnétu dosel k zavéru, ze spravni fizeni
z moci tfedni mélo byti zahajeno, lze pro sjednani napravy vyuzit pouze opatfeni upravenych §
80 odst. 4 pism. b) SR upravujici atrakci a pism. ¢) tykajici se delegace.!"”

7. dtvodu, Ze prozatim nedoslo k zahajenf fizeni, nelze v piipadé § 80 odst. 2 SR vyuZivat
pojmu ucastnik fizeni. S nezahajenim fizeni ve véci na zakladé podnétu souvisi, taktéz skutecnost,
e u nec¢innosti dle § 80 odst. 2 SR se nelze domahat ochrany u spravniho soudu dle § 79 SRS'®,
tedy pomoci necinnosti zaloby.""”

NSS se zabyval zahajenim fizeni z moci tfedni na zakladé podnétu a zkonstatoval ve
svém rozhodnuti, e ,, mezi pripady, kdy spravni organ nemd povinnost vydat roghodnuti ve véci samé, pati7
sitnace, kdy obdri pouby podnét k 3abdjeni iizent, které nelze sabdjit jinak nes 3 moci divedni.’”’ ,Nelze se

domidbat tobo, aby bylo spravnimu organu ulogeno zabdjit 1izent, ale jen toho aby vydal — v 1izent jig gahdjeném-

114 SKULOVA, Soia a kol. Spravni pravo procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 256.

115 Ustanoveni § 80 odst. 2 SR

116 VECEROVA, Sofia. Opatfeni proti necinnosti v piipadé nezahajeni spravniho fizeni z moci Gtedni. Spravni privo,
2020, ¢. 3,s. 137-138.

17 JEMELKA, Lubos a kol. Spravni rad: komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 516-525.

118 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist

9 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni rad: komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 516-525. event. VOJTASEK,
Zdenék. Soudni pfezkum postupu spravniho organu pii nezahajeni f{zeni z moci atedni. Bulletin adyokacie, 2021, ¢. 3,
s. 46 -53.

120 Rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 4 Ans 6/2006-162.
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rozhodnuti ve véci samé nebo osvédieni“’?' 7. daného tedy vyplyva, ze podatel ma privo pouze na to,
aby se spravn{ organ zabyval alespon podnétem a fadné jej posoudil.

Otazka nezahajen{ fizen{ ex offo na zaklad¢ podnétu, se dostala i k rukam rozsifeného
senatu NSS, ktery potvrdil stavajici nazor. Jelikoz z podnétu nelze dovodit povinnost k zahajeni
fizeni spravnim organem, a protoze zde nebylo a neni zadné fizeni, nemuze se podatel podnétu
domahat ochrany pied neéinnosti dle § 79 SRS, 12

Rozsifeny senat NSS se rovnéz zabyval, v témze rozhodnuti, vyuzitim Zaloby zasahové
dle § 82 SRS pii nezahajeni spravniho fizeni z moci Gtedni. Ve vétsing piipada totiz judikatura jeji
uplatnéni odmitala s odtivodnénim, ze zahajeni spravniho fizen{ z moci ufedni neslouzi k ochrané
individualnich vefejnych subjektivnich prav.'**

Rozsifeny senat uvedl, Ze mohou nastat situace, kdy od sebe nelze zcela oddélit ochranu
objektivniho a subjektivniho prava. Nezahajenim fizeni z moci ufedni je tak zasazeno do prav
podatele podnétu, a timto mu je zabranéno v pifstupu k soudni ochrané¢ dle ¢l. 36 Listiny. V dané
situace muze podatel vyuzit pouze zaloby zisahové (uZiti Zalob dle § 65 a § 79 SRS bylo NSS
vylouceno). Ve véci, jez byla rozsifenym senatem posuzovana, dospél tento k zavéru, ze pokud
by stavebni ufad nezahdjil fizeni o odstranén{ nepovolenych terénnich dprav, postupoval by
v rozporu nejen s objektivnim pravem, ale neposkytl by ochranu privim dotcenych osob.
Nezakonny zasah tedy spatfuje v pasivit¢ stavebniho ufadu, ktery nezahdjil fizeni, ikdyz byl
k tomu povinen.'”’

Proti zneuZivani institutu zasahové Zaloby dle § 82 SRS, pii nezahajeni fizeni z moci
ufedni, stanovuje rozsifeny senat né¢kolik podminek, kdy je mozno pfistoupit k jejimu podani.
Prvni z nich je, Ze zasahovou zalobu smi podat pouze osoba, jejiz vefejné hmotné pravo nebylo
chranéno pfed necinnosti spravnfho organu, které se dopustil nezahajenim fizeni ex offo. Druha
podminka je spojena se zasadou subsidiarity, kdy pro uziti tohoto typu Zaloby, nesmi existovat
jiné spravni fizeni ¢i prostfedek ochrany nimz muze, v ramci vefejné spravy nebo spravniho
soudnictvi, osoba chranit zasazené subjektivni pravo. Dale by mél spravni{ soud pfihlédnout

k okolnostem pfipadu a posoudit, zda zalobce podanim zasahové Zaloby nezneuziva své pravo

121 Rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 4 Ans 10/2006-59, ptip. Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2013, sp.zn 5 Ans
2/2013-40.

122 Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26.3.2021, sp.zn. 6 As 108/2019-39.

123 Frumarova se k nazoru rozsifeného senatu pfiklani, a to z davodu, kdy spravni fad soudni aplikaci nec¢innostni
7aloby spojuje pouze se zahidjenym sprivnim fizenim. In: FRUMAROVA, Katefina. Spravné soudni ochrana
v pfipadé nezahdjeni spravniho fizeni ex offo. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 13-14, s. 470.

124 Srov. rozsudek NSS ze dne 31.8.2017, sp. zn. 4 As 117/2017-46

125V podrobnostech Rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 26.3.2021, sp.zn. 6 As 108/2019-39, event.
FRUMAROVA, Katefina. Spravné soudni ochrana v piipadé nezahdjeni spravniho fizeni ex offo. Pravui rozhledy,
2021, ¢. 13-14, s. 471-473.
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spravni zalobu podat a zda vycerpal, pfed jejim podanim, vSechny pravni prostfedky ochrany,
a to podnét dle § 42 SR a podnét dle § 80 odst. 2 SR.!%
4.2.3 §80odst. 3SR

,» Opatieni proti nelinnosti miige nadiizeny spravni orgdan ncinit i v piipade, kdy je 3 okolnosti Zjevné, Fe
véené a mistné prislusny spravni organ nedodrii lhiitu stanovenon pro vydani roghodnuti o Zadosti nebo ahdjit
rizeni g moci ditedni anebo v 1izeni radné pokralovat. Po uplynuti lhit pro vyddni rozhodnuti miige Zadost
0 uplatnéni opatieni proti neinnosti podat sicastnik. “*’

Na rozdil od pfedchozich dvou ustanoveni, ktera upravovala povinnost nadfizeného
spravniho organu opatfeni proti necinnosti uplatnit, v daném piipadé muze vyuzit nadfizeny
spravni organ opatfeni proti necinnosti jest¢ pfed uplynutim stanovené lhuty. Nadfizeny spravni
organ musi pfedpokladat, ze nepochybné dojde k nedodrzeni lhity. Je na spravnim organu, aby
postupoval v této situaci rozvazne, jelikoz timto jednanim zasahuje do kompetenci podtizeného
spravniho organu a prav ucastnika fizeni, je rovnéz tfeba prihlédnout nejen k zasadé rychlosti, ale
1 napiiklad k ochrané prav nabytych v dobré vife, proporcionalité a uvazit, zda je tento zasah tim
pravym fesenim.'*'”
4.2.3.1 Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti

Spravni fad upravuje v § 80 odst. 3, véty druhé, moznost ucastnika fizeni podat zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, a to vyluéné v piipadé uplynuti Ihtt pro vydani rozhodnuti.
Tato zadost je pouze v kompetenci ucastnika fizeni, z daného tedy plyne, ze spravni fizeni bylo
jiz zahdjeno. K uplatnéni této zadosti musi ucastnik pfistoupit, pokud bude chtit nasledné
uplatnit sva prava u spravniho soudu, jelikoz pred podanim Zaloby dle § 79 odst. 1 SRS musf dojit
k bezvyslednému vycerpani prostfedkt ochrany proti necinnosti.

Jelikoz spravni fad zadost nijak blize neupravuje, vyvstava spousta otazek, ve kterych se
ani odborna vefejnost neshoduje. Prvni znich je samotnd povaha 7adosti. Cast odborné
vefejnosti se piiklani k tvrzeni, Ze se jedna o navrh na zahéjenf fizeni dle § 44 SR'®. Zadost tedy
musf dle § 45 odst. 1 SR obsahovat naleZitosti upravené v § 37 odst. 2 SR a musi z ni byt patrné,
co zadatel 74da nebo ¢eho se domaha a lze ji uéinit zpasoby uvedenymi v § 37 odst. 4 SR. Spravni

organ ma povinnost o zadosti rozhodnou formou usneseni, a to i v pfipade, ze ji nevyhovi.

126 Tamtéz.

127 Ustanoveni § 80 odst. 3 SR

128 SKULOVA, Sotia a kol. Sprivni privo procesni. Plzest: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2008, s. 257.

129 Prikladem vyuziti daného ustanoveni je situace, kdy spravni organ pozada organ jemu nadfizeny, formou
neformalnfho podnétu, o pfevzeti dané véci, z davodu jeji obtiZznosti, ktera si zada vetsi odborné kvalifikace c¢i
onemocnéni velkého poctu ufednich osob, kdy spravni organ neni schopen se vypofadat s rozsahlym mnozstvim
piipadi.

130 VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentar: 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s.
697. event. KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty ochrany pfed necinnosti ve spravnim procesu. Bulletin advokacie, 2011,
¢. 7-8, 5. 50-57.
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Druhym nazorovym proudem, ktery zastiva odborna vefejnost, je, ze se jedna o tzv.
kvalifikovany podnét, kterym se spravni organ musi zabyvat, a pokud po jeho prosetfeni dospéje
k zavéru, ze je tieba mu vyhovét, zahaji fizeni ex offo. Pokud podani nevyhovi, usnesenim navrh

zamitne."!

Osobné mam za to, ze se jedna o navrh na zahdjeni fizeni, ktery musi spliovat
zakonem dané nalezitosti a spravni organ ma povinnost vzdy o ném rozhodnout, a to 1 v ptipadé
ze mu nevyhovi. Je tfeba ale fici, ze Gprava zadosti je velice problematicka a kazda ze stran
disponuje pfesvédcéivymi argumenty pro podporu jejiho tvrzeni. Bylo by tedy zahodno, pfistoupit
k upravé zadosti v pravnim predpisu a nejasnosti, jejichz tprava schazi, eliminovat.

Dalsi otazkou ktera u zadosti vyvstava, je zavaznost obsahu zadosti a s tim souvisejici, zda
je spravni organ vazan petitem zadosti, jenz ma stanovit, jakym zptsobem ma spravni organ
rozhodnout. Zda je na ucastniku fizeni, zvolit pifthodné opatfeni proti necinnosti poskytované
spravnim fadem a na spravnim organu, rozhodnout pouze o tom, co tGcastnik navrhem pozaduje.
S timto se ztotoznuje 1 judikatura spravnich soudu. Kolman dodava, ,,pokud sicastnik navrhuje 3cela
nevhodny prostiedek, musi se nadiizeny orgin nejprve vyporddat s timto Zadatelovym ndvrbem a teprve poté- jig
nikoliv v regimmu § 80 odst. 3 spravniho vadu, ale dle § 80 odst. 1, vybrat a realizovat nékteré e zakonem
stanovenych opatieni proti necinnosti spravnibo organu. > Odlisnym nazorem tykajicim se zavaznosti
obsahu zadosti je, ze spravni organ pro vybér nejvhodnéjsiho opatfeni proti necinnosti vyuzije
spravniho uvazeni a obsahem Zidosti vazan neni.'” J4 osobné se piiklanim spiSe k nazoru, ze
petit nenf pro spravni organ zavazny, jelikoz pravé nadifzeny spravni organ by mél disponovat
znalostmi, na zakladé kterych urci nejvhodnéjsi fesSeni pro dcastnika. Naopak postup, ktery je
vyzadovan dle prvni varianty, je rovnéz mnohem zdlouhaveéjsi.

Spravni fad neobsahuje dpravu lhity, v jaké ma ucastnik zadost podat, ani v niz ma byt
nadfizenym spravnim organem o zadosti rozhodnuto. NSS ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je tieba
pfihlédnout k § 71 SR, spravnimu organu poskytnout dostate¢ny ¢as k posouzeni predmétné véci
a vyckat alespon 30 dnt od podani zadosti, kdy v pfipadech slozitéjsich se mtze jednat i o lhttu
del§i.”* Pokud by totiz Gcastnik fizeni nevyckal na vyfizeni podané Zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti, soud by pfipadnou Zalobu tcastnika odmitl jako pfed¢asné podanou.’” Naopak
po ucastniku fizeni by mélo byt pozadovano, aby zadost podal bez zbyte¢nych pratahu, kdy se
o necinnosti dovi, jelikoz je i v jeho zajmu, aby byla situace fesena co nejdifve. Otazkou rovneéz

je, kde by mél ucastnik tuto zadost podat. Vétsina odborné vefejnosti se piiklani k tomu, aby byla

131 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 3. aktualiz. a upt. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 400.

132 KOLMAN, Petr. Ochrana pfed necinnosti ve spravnim fizeni. Privni ridee [online]. 2008, [cit.11.3.2022].
Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-31790190-ochrana-prednecinnosti-ve-spravnim-rizeni

133 FIALA, Zdenc¢k a kol. Spravni rad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 440.

134 Rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 9 Ans 8/2009 — 149.

135 Usnesen{ Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. 44 A 61/2010 — 25.
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zadost podavana pfimo u nadfizeného spravniho organu, jelikoz pravé ten bude o Zadosti

136

rozhodovat. ™ § timto nazorem plné souhlasim, jelikoz necinny organ by mohl byt liknavy

1 v ramci postoupeni véci nadfizenému organu.

V ptipadé ze nebude fizeni z moci dfedni zahdjeno do 30 dnu, lze podnétem nadfizeny
spravni orgin pozadat, aby vyusil postupu dle § 80 odst. 2 SR. K podnétu uréenému
nadfizenému spravnimu organu muze ucastnik pfistoupit, taktéz v situaci, kdy lhata pro
rozhodnuti zatim neuplynula, ale z okolnosti je zfejmé, ze spravni organ rozhodnuti nevyda.
V této situaci maze nadiizeny spravni organ postupovat dle § 80 odst. 3 SR. Jedna se o jedinou
moznost ochrany proti necinnosti, protoze jak vyplyva ze spravniho fadu, zadost ve smyslu § 80
odst. 3, lze podat pouze v jediném piipadé, a to pokud uplynula lhata pro vydani rozhodnuti,

tedy v souvislosti s § 80 odst. 1 SR.
4.2.4 §80odst. 4 SR

Spravni organ v ramci své diskrece muze zvolit ze ¢tyf forem opatfeni proti necinnosti
upravenych v § 80 odst. 4 pism. a) a7 d) SR a vybrat to nejpithodnéjsi pro dané fizeni ve véci.
Zvolit si muize z tzv. pfikazani ucinit potfebna opatfeni ¢i vydat rozhodnuti, atrakce, delegace
a prolongace. V poslednich tfech pfipadech je rozhodovano formou usneseni, které je
doru¢ovino sprivnimu orginu, jenz je necinny, Gcastnikam dle § 27 odst. 1 SR, v piipadé
delegace taktéz delegovanému spravnimu organu a zucastnéné osoby jsou vyrozumivany
vefejnou vyhlaskou.”’ Proti témto usnesenim se lze odvolat, ovsem toto odvolani nevyvolava
odkladny ucinek. Tyto usneseni ovsem nelze vystavit pfezkumu v ramci spravntho soudnictvi,
jelikoz nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 SRS."*®
4.2.41 Piikaz

§ 80 odst. 4 pism. a) SR upravuje prvni z opatfeni proti ne¢innosti, kterym je piikaz a na
zakladé kterého muze nadfizeny spravni organ pfikazat necinnému spravnimu organu, aby ve
stanovené lhuté ucinil potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti. Jedna se
o nejmirnéj$i formu opatfeni proti necinnosti a z tohoto duvodu je také nejvice uplatiovan
nadfizenymi spravnimu organy. K jeho aplikaci by melo dochazet pfedevsim v piipadech, kdy
dojde k ukonceni necinnosti ze strany spravniho organu. Forma, v jaké ma byt pifkaz vydavan,
neni spravni fadem stanovena, takze spravni praxe nejcastéji pfistupuje k vyuziti neformalniho

piipisu. Jde o vyjadfeni pfikazu jako aktu interni povahy, vztahujici se k vnitfnimu vztahu mezi

136 FIALA, Zdenc¢k a kol. Spravni rad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 440.
137 Ustanoveni § 80 odst. 6 SR, véta prvni
138 JEMELKA, Lubos a kol. Spravni 7ad: komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 516-525.
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otgany vefejné spravy.” Lhutu, kterou spravni organ poskytne necinnému orginu k provedeni
potiebnych opafeni nebo vydani rozhodnuti, spravni fad taktéz nevymezuje, a je tedy nutné k ni

pfistupovat jako k lhité pfiméfené, jeZ je odvozena dle konkrétnich okolnosti ptipadu.'*’

4.2.4.2 Atrakce

Atrakce, kterou upravoval jiz stary spravni fad z roku 1967, je obsazena v § 80 odst. 4
pism. b) SR a na jejim zakladé muze nadiizeny spravni organ usnesenim véc prevzit a rozhodnout
namisto necinného spravniho organu. Tento institut nelze vyuzit vici organim uzemné
samospravnych celka p#i vikonu jejich samostatné pasobnosti, jelikoz Ustava CR zarucuje ve
svém cl. 8 pravo na samospravu. Dal$im pfipadem, kdy nemuze byt atrakce vyuzito je v piipadé
ustfednich spravnich organa a ministerstev, a to z duvodu, kdy v ramci atrakce pfevezme véc
nadfizeny spravni organ, ktery se ocita v pozici organu prvnfho stupné a o opravnych
prostiedcich rozhoduje organ mu nadffzeny, cehoZz v pifpadé ustfednich spravnich organta
a ministerstev nelze docilit."*'

Na rozdil od pfikazu, ktery je spravnimi organy uplatnovan ve vétsi mife, domnivam se,
ze institut atrakce nebude mezi nadfizenymi organy zcela oblibeny, jelikoz by na sebe pfevzaly
povinnosti nalézactho fizeni a s tim spojenou administrativni zatéz. Naopak pro necinny spravni
organ by to vedlo k odlehceni nezadouci spravni agendy a mohl by toho zneuzivat.

Usneseni, kterym je o atrakci rozhodnuto, je procesnim prostfedkem napravy, kterym
nadfizeny organ zajist'uje naplnéni zasady vyfizovani véci bez zbyte¢nych prataht, tedy aktem
interni povahy spravniho organu a nikoliv rozhodnutim meritornim povahy, a proto se nelze
pomoci nedinnostni Zaloby upravené § 79 SRS doméhat, aby na misto ne¢inného organu o véci

samé rozhodl jemu nadfizeny spravni organ.'*

4.2.4.3 Delegace
§ 80 odst. 4 pism. c) SR upravuje moznost nadfizeného spravniho organu povéfit
usnesenim jiny spravn{ organ ve svém spravnim obvodu k vedeni fizeni, namisto spravniho
organu necinného.
Delegaci dochazi pouze ke zméné mistni pifslusnosti, ne jako u atrakce, kdy je zménéna jak
piislugnost mistnf tak vécna. Na delegaci se taktéz vztahuje vyjimka upravena § 80 odst. 5 SR, kdy
delegaci nelze pouzit pfi vikonu samostatné pisobnosti izemnich samospravnych celkd.'®
Usneseni o pfijeti opatfeni proti necinnosti ve formé delegace, je taktéz aktem interni

povahy, jako tomu bylo v pifpadé obou vyse uvedenych opatfeni. K delegaci by mélo byt

139 Rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 2 Ans 11/2011 — 95.

140 FIALA, Zdenc¢k a kol. Spravni rad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 441.

M VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr- 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 702.
142 Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 9 Ans 16/2012-84.

143 FIALA, Zdenck a kol. Spravni ad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 442.
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pfistupovano s rozvahou, zda pravé projednavana véc necinnym spravnim organem, dosahuje
takové zavaznosti a slozitosti, ze ji spravni organ nebude moci sam rozhodnout, aby nedoslo
k zneuzivani tohoto institut ze strany necinného organu.

4.2.4.4 Prolongace

V ramci prolongace dle § 80 odst. 4 pism. d) SR, mtze nadiizeny spravni orgin
usnesenim pfiméfené prodlouzit zdkonnou lhutu pro vydani rozhodnuti. Aby k tomuto mohl
spravni organ pfistoupit, je zapotiebi, aby doslo ke splnéni dvou podminek, jez musi byt
naplnény kumulativné. Prvni je davodny pfedpoklad nadfizeného spravniho organu, Zze spravni
organ v prodlouzené lhuté rozhodnuti vyda a druha podminka, kterd musi byt dodrzena, je, Ze
tento postup je pro ucastnika fizeni vyhodnéjsi. V ptipadé ze by jedna z podminek absentovala,
musi nadfizeny spravni organ zvolit jiné opatfeni proti necinnosti.'*

Posouzeni prospésnosti prolongace pro ucastnika je plné v diskreci spravniho organu,
ato i v pifpadé ze ucastnik s timto postupem nesouhlasi. U prolongace musi spravni orgin
ptihlizet ke lhatim uvedenych v § 71 odst. 3 SR a lze ji vyuZit pouze jedenkrat v ramci spravniho
fizeni. K uplatnéni podnétu k prodlouzeni lhiuty pro vydani rozhodnuti u nadfizeného organu,
muze pfistoupit samotny spravni organ, a to pfedevs$im ve slozitych pfipadech, v nichz bude
spravnimu organu ziejmé, ze pfedmétné rozhodnuti v dané lhuté nevyda a po jejim uplynuti by

se dopustil nespravného tfedniho postupu.'®

Za zminku stoji také skutecnost, ze pokud nadfizeny spravni organ pfistoupi k vyuziti
opatieni proti ne¢innosti dle § 80 odst. 4 SR, davé timto najevo, Ze k ne¢innosti spravniho organu
opravdu doslo a spravni soudy jiz tento fakt nepfezkoumavaji.'*

Co kdyz se ale nezakonné necinnosti dopusti i samotny nadfizeny spravni organ, kterym
by ochrana pfed timto omisivnim a nezadoucim chovanim méla byt poskytovana? K feseni této
situace existuji rovnéz rozdilné nazory. Dle prvniho by se ucastnik fizeni mél obratit na nadfizeny
organ necinného nadfizeného spravniho organu a uplatnit ochranu proti necinnosti u tohoto,
jemu nadfizeném, organu. Druhym fesenim je piimé podani necinnosti zaloby u spravniho
soudu, jelikoZ nadfizeny spravni orgin se dopousti jiz tzv. dvojité necinnosti."*’

Pln¢ souhlasim s druhou navrhovanou variantou feseni, jelikoz dle mého nazoru,
podanim Zadosti dle § 80 odst. 3 SR u nadiizeného spravniho orginu, vyéerpal ucastnik

bezvysledné prostiedky ochrany proti necinnosti, a timto splnil podminku, jez je zdkonem

144 Tamtéz.

145 VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr- 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 703.

146 Rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, sp. zn. 2 Ans 14/2012-41.

147 KOLMAN, Petr. Ochrana pfed necinnosti ve spravaim fzeni. Pravni radee [online].[cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-31790190-ochrana-prednecinnosti-ve-spravnim-rizeni
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ukladana pro podani necinnostni zaloby. Pokud by méla byt zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti opétovné podavana u hierarchicky nadfizeného organu, doslo by tim
k opakovanému prodluzovani lhity pro vydani rozhodnuti ¢i jiného spravniho udkonu. Toto
jednani by bylo predevsim v neprospéch samotného ucastnika fizeni, které by zasahovalo do jeho

ustavné zarucenych prav.

4.3 Jiné instituty zajiSt'ujici ochranu pfed necinnosti a rychlost vefejné
spravy ve spravnim fadu

I kdyz je ochrana proti necinnosti spojovana pfedev§im s upravou opatfeni proti
ne¢innosti v § 80 SR, spravni ¥ad poskytuje i dalsi ustanoven, jez piispivaji k rychlosti spravniho
fizeni, a tim i k ochrané proti necinnosti spravnfho organu.

Jiz v § 13 SR je upraven institut dozadani, ktery maze spravni organ vyuzit, pokud by saim
mohl spravni tkon ucinit s obtizemi, neicelnymi naklady nebo jej nemohl vykonat vibec. Jedna
se napifklad o mistni Setfen{ v jiném spravnim obvodu ¢i vyslech svédka. Tento institut je
sméfovan vuci podfizenému, nadfizenému ¢i jinému vécné piislusnému spravnimu organu, ktery
tento ukon provede namisto kompetentnfho spravntho organu. Dozadany spravni organ musi
ukon ucinit bez zbytecného odkladu, nelze-li tak ucinit, ve lhat¢ 30 dni, a pokud nelze lhiutu
dodrzet, lze ji prodlouzit o dobu nezbytné nutnou. Dozadani by mélo vychazet pfedevsim
z principu efektivnosti, rychlosti a ucelnosti, tedy v moznostech dozadaného organu by mélo byt
fakticky ukon provést. O dozadani se rozhoduje formou usneseni, jez by mélo obsahovat,
o provedeni jakého dkonu se zada, popiipad¢ stanoveni podminek pro jeho provedeni. Proti
tomuto usnesen{ se nelze odvolat.'*

Prestoze by mél tento institut pfispét ke zkraceni délky spravniho fizeni, jeho neurcita
pravni uprava, ktera nestanovuje davody, kdy lze lhutu prodlouzit na dobu nezbytné nutnou
tomu nepfispiva. V odbornych diskuzich se taktéz vyskytuje casto nazor, ze by bylo vhodné
upravit maximalni délku pro provedeni dozadani.

Dalsim ustanovenim, které je nutno uvést je § 42 SR, v ném? je stanovena lhita 30 dna
k zahdjeni spravntho fizeni z moci ufedni. Dorucenim podnétu spravnimu organu se véc dostava
do jeho pozornosti a dochazi k zahajeni urcitého kontrolntho postupu, na zakladé néhoz muze
spravni organ pfistoupit k zahajeni spravniho fizeni. Spravni organ je povinen podatele
vyrozumét, pokud o to pozada, zda fizeni na zaklad¢ podnétu zahdjil, neshledal dtvody pro jeho

zahajeni ¢ jej postoupil pfislusnému spravnimu organu.'”’ V piipadé, ze sprivni orgin fizeni

148 FIALA, Zdenck a kol. Spravni rad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 26-27.
149 Tamtéz 248-250.
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z moci Gfedni nezahdji, muze se osoba obratit na nadfizeny spravni orgin dle § 80 odst. 2 SR
a pozadovat napravu.

§ 58 - § 63 a § 147 SR upravuje dale tzv. zajistovaci prostiedky, kterymi jsou napiiklad
pfedvedenti, pfedbézné opatfeni, pofadkova pokuta, a které maji zajistit fadny prabéh spravniho
fizeni. Spravni organ je vyuziva k tomu, aby cinil bez prataht a v zakonem danych lhutach.
Spravni fad upravuje v § 108 taktéz lhity k provedeni spravni exekuce a ochranu pfed necinnosti
predstavuje i § 131 SR obsahujici moznosti pro zménu piislusnosti spravniho organu. V ramci
urychleni spravniho fizeni lze vyuZit institutu upraveného § 140 odst. 3 SR, kterj umozsiuje
vylouceni jednotlivych otiazek ze spolecného fizeni, kdy by vedeni spole¢ného fizeni o vsech
téchto otazkach nebylo ucelné ani vhodné. Spravni fad taktéz umoznuje v zakonem stanovenych
piipadech zahajit dle § 143 fizeni na miste.

Dale smi spravni organ, pokud to umoznuje povaha véci a je to ucelné, postupovat dle
§ 148 SR a vydat mezitimni rozhodnuti nebo rozhodnuti v &asti véci. V obou piipadech se jedna
o rozhodnuti meritorni. Mezitimnim rozhodnutim muze, pfevazné ve sporném fizeni,
rozhodnout o zakladu véci. Z pohledu procesni ekonomie muize byt tento postup vyhodnym jak
pro spravni organ, tak pro ucastnika, kdy se nejdifve dospéje k zavéru, zda narok existuje a az po
pravni moci tohoto rozhodnuti se pfistoupi k zjist'ovani rozsahu daného naroku. Rozhodnuti
v ¢asti vécl pfedstavuje rozhodnuti o pravnich pomeérech jen nékterych ucastnika, nebo jen
o nekterych pravech a povinnostech, o kterych se fizeni vede. Rozhodnuti v ¢asti véci se vyuzije
pouze u piipadd, kde je pfedmét fizeni fakticky a pravné oddélitelny a u né¢hoz lze rozhodnout
o jednotlivych ¢astech samostatné."""™!

Po pravni moci téchto rozhodnuti, je povinnosti spravniho organu, rozhodnout o zbytku
projednavané véci. Mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti v ¢asti véci lze vydat i v ramci ochrany
pred necinnosti, kdy na zakladé Zadosti ucastnika fizeni dle § 80 odst. 3 SR, muze nadfizeny
spravni organ pfikazat, aby je vydal spravni organ, jenz véc projednava nebo je smi dokonce
vydat sim a spole¢né s timto vyuzit i jiného opatfeni proti necinnosti.'”

Zéasadu rychlosti napliiuje té% pravni uprava § 150 SR, jenZ poskytuje moZnost
rozhodnout v danych fizenich formou pfikazu nebo pfikazu na misté. Pifkaz je zvlastnim druhem
rozhodnuti ve véci, o kterém se rozhoduje v ptikaznim fizeni, které je zjednodusenou formou

fizeni spravniho.”” Pro vyuziti tohoto typu fizeni musi byt skutkové okolnosti zjistény do takové

150 Piikladem takového rozhodnuti muze byt vydani kolauda¢niho souhlasu i pro ¢ast stavby, kterd je schopna
samotného uzivani dle § 119 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu.

151 VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentar. 2., aktualiz. a rozs$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1135.

152 FRUMAROV A, Katefina a kol. Sprdvni privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 364.

153 Typickym piipadem, kdy lze uloZit povinnost formou pisemného piikazu, je ulozeni spravnich trestd napomenuti,
pokuty, zédkazu ¢innosti ¢i propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty dle § 90 odst. 1 zékona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za prestupky a fizenf o nich.
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miry, ze nejsou sporné a dal$i dokazovani neni potfeba provadét. Timto je dosazeno nejen
rychlosti spravniho fizeni, ale i hospodarnosti z divodu sniZeni nakladi s nim spojenych."*

§ 151 SR upravuje moznost spravniho orginu vydat namisto pisemného rozhodnuti
doklad, jimz zcela vyhovi Zadosti o pfiznani prava, jehoz existence se osvédcuje zakonem
stanovenym dokladem. Takto vydany doklad ma povahu vefejné listiny."” Ustanovenim § 161 SR
je nasledné upravena moznost spravniho organu uzavfit vefejnopravni smlouvu s osobou, ktera
by byla acastnikem dle § 27 odst. 1 SR, namisto vydani rozhodnut{'®® a i tato pravni Gprava by
meéla vést ke zrychleni spravniho fizeni.

Na tomto misté bych rada zminila i institut stiznosti, kterou spravni fad obsahuje v § 175
a jez pfedstavuje prostfedek neformaln{ kontroly vefejné spravy provadéné fyzickymi
a pravnickymi osobami.”” Institut stiznosti je hojné vyuzivan adresity vefejné spravy a dalo by se
fici, ze bézny obcan v ném vidi{ zasadni prostfedek pro svoji ochranu. Docentka Skulova jej
oznacuje za individualni podani, které se tyka zajmu sté¢zovatele a slouzi k vnéjsi kontrole vefejné
spravy.” Stiznost smi podat pouze osoba, které se ¢innost spravniho organu dotyka tzv. osoba
dotcena, a to v pfipadé nevhodného chovani ufedni osoby nebo proti postupu spravniho organu.
Ikdyz by se zprvu zdalo, ze lze necinnost vefejné spravy podfadit pod nezakonny postup
spravniho organu, kterym bezesporu je, zasadnim pro vyuziti § 175 SR je podminka, kterou
ustanoveni obsahuje v odst. 1, vyjadfujici princip subsidiarity, a to, Ze institutu stiznosti se vyuzije
tehdy, pokud zdkon neposkytuje jiny prostfedek ochrany. Pro necinnost vefejné spravy je timto
prostfedkem pravé ustanoveni § 80 odst. 3 SR. Soucasné vyuziti stiznosti a opatfeni dle § 80
odst. 3 SR je tedy vylouceno. Stiznost, tak jak ji upravuje spravni #ad v § 175 nelze tedy

povazovat za prostfedek, jenz slouzi adresitim vefejné spravy k jejich ochrané.'”

Je tieba ale
dodat, ze pokud spravni organ obdrzi stiznost tykajici se jeho necinnosti, musi se ji zabyvat

a stézovateli odpovedet.

154 FIALA, Zdenck a kol. Spravni rad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 733- 746.

155 Jedna se naptiklad o rybatsky prikaz, fidi¢sky prakaz ¢i prakaz zbrojni.

156 Moznost uzaviit vefejnopravni smlouvu musi byt stanovena zvlastnim zdkonem, jako je napftiklad § 116 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fddu, kdy ji 1ze uzaviit namisto stavebniho povoleni.

157 Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 400.

158 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 125.

159 FRUMAROV A, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné sprdvy. Praha: Leges, 2012, s. 210-215.
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5 Zhodnoceni aktualni pravni upravy a ivahy de lege ferenda

Od organu vefejné spravy se ocekava, ze budou vzdy pii realizaci danych cila a dkols, jez
jsou na vefejnou spravu kladeny, postupovat vzdy aktivné, s respektovanim pravnich zasad
a v mezich, které jim spravni fad stanovuje. Opakem tohoto pozadavku je protipravni stav, ktery
je nazyvan nezakonnou necinnosti vefejné spravy. Jedna se o jev ne zcela vyjimecny
av demokratickém staté naprosto nezadouci. Proto je dileZité, aby pravni #ad Ceské republiky
obsahoval dostatecny, ale pfedev$im ucinny systém pravni ochrany, jez bude poskytovan
adresatim vefejné spravy a povede k eliminaci tohoto nekorektniho, negativniho postoje
spravnich organt.

S rozvojem moderni vefejné spravy dochazelo k prohlubovani zajmu o jeji necinnost, jak
ze strany zakonodarce, tak odborné vefejnosti, ktera se zacala zabyvat nejen objasnénim pficin
vzniku necinnosti, ale pfistoupila vibec k samotnému vymezeni pojmu necinnosti, jelikoz
zakonodarcem je tento pojem stile opomijen. Obhajobou pro nedefinovani pojmu necinnosti
v n¢kterém z pravnich pfedpist, nejspiSe spravnim fadu, je jeho rozsah, ktery se tyka velkého
mnozstvi piipada, kdy spravni organ nekona, a je tedy nutné zohlednit vSechny okolnosti
konkrétné projednavané véci. I presto se domnivam, ze alespon obecna definice obsazena de lege
ferenda ve spravnim fadu, by byla ku prospéchu véci, kdy by pojem necinnosti ziskal urcité meze
a byl by schopny vyvolat zpusobilé pravni nasledky. Pfiklanim se k definici, jez uvadi docentka
Frumarova, tedy ze se jedna o ,, protipravni jednani organsi vereginé spravy spoiivajici v poruseni dkonenm
stanovené povinnosti konat, ejména vydat rozhodnuti & provést jiny sikon, a to v Jdkonem stanovené, popr:
primerené hiité. «'"

Ochrana proti ne¢innosti byla prvné upravena spravnim fadem z roku 1967''; jenz nabyl
ucinnosti k 1. lednu 1968. Opatfeni proti nec¢innosti byla upravena v jediném ustanoveni, které se
zaméfovalo pouze na necinnost spravniho organu I. stupné. Postupné se tato uprava ukazala jako
nedostacujici a byla zdkonodarcem rozsifena a zakotvena v § 80 soucasného spravnfho fadu.
Toto ustanoveni nebylo od jeho piijeti nikterak novelizovano a ani vyhledové neni dmyslem
zakonodarce k tomuto kroku pfistoupit. Je nutné dodat, Zze i soudni ochrana proti necinnosti
spravnich organt byla zna¢né omezena, jelikoz do nabyti dcinnosti zakona ¢. 150/2002,
soudniho fadu spravniho, tj. do 1. 1. 2003 byla poskytovana pouze v ramci ustavniho soudnictvi
a nikoliv u obecnych spravnich soudu.

Do dnesniho dne doslo kidentifikaci mnoha pficin, jez pfispivaji ke vzniku tohoto

nezadoucimu stavu vefejné spravy: Snahu o jejich nalezeni pokladim za jedno ze zakladnich

160 FRUMAROV A, Katetina. Ochrana pred neiinnosti verejné sprdvy. Praha: Leges, 2012, s. 289.
161 Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, ve znéni zakona ¢. 226/2002 Sb.
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vychodisek, vedouci k eliminaci nezakonné necinnosti. Za jednu z hlavnich pficin, vedouci
k nec¢innosti spravnitho organu, povazuji nedostate¢nou, dalo by se fici chybéjici legislativu,
tykajici se problematiky necinnosti, ktera by pfedstavovala efektivni, ale pfedevs$im fungujici
ochranu pfed nezakonnou necinnosti vefejné spravy. I kdyz se zakonodarce snazil o vytvofeni
vzajemné propojené¢ho systému ochrany, ktery by byl pfistupny a rychly pro adresaty vefejné
spravy, nalezneme v ném urcité problémy a nejasnosti, k jejichz objasnéni pfispiva obzvlasté
Nejvyssi spravni soud.

Jak jsem jiz zminovala, soucasna pravni uprava opatfeni proti necinnosti je vtélena do
jediného ustanoveni, a to § 80 SR. Diskutabilni je jeho cela koncepce, kterd spojuje v jediném
paragrafu ochranu proti necinnosti poskytovanou spravnim organem z moci ufedni, ta je
projevem jeho kontrolni a dozorové cinnosti a ochranu, kterou disponuje ucastnik spravniho
fizeni ve formé Zzadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Z mého pohledu, domnivam se, ze
pfedevsim pro adresaty vefejné spravy, by bylo daleko smysluplnéjsi, upravit jednotlivé typy
ochrany samostatné, jelikoz takto se ustanoveni jevi jako nepfehledné a zavadéjici. Co se tyka
jednotlivych opatfeni proti necinnosti, kterymi jsou piikaz, atrakce, delegace a v posledni fadé
prolongace, bylo by vhodné upravit spravnim fadem moznosti, za kterych lze vyuzit opatfeni
atrakce a delegace, jelikoz pravé na zakladé nich dochazi k pfesunu odpovédnosti za vedeni
spravniho fizeni na jiny spravn{ organ, a timto postupem je zvyhodnovan pravé organ necinny,
kdy tento muze zacit necinnosti vyuzivat k tomu, aby se zbavil zatéze, ktera je na n¢j kladena
spravnim fizenim.

Ochranu proti necinnosti, ktera je vlozena pouze do rukou nadfizeného spravnfho
organu, muze ucastnfk fizeni vyvolat pomoci institutu zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, upravené § 80 odst. 3 SR, a to pouze v jediném piipadé, pokud dojde k uplynuti lhity
pro vydani rozhodnuti. V ostatnich je odkazan pouze na institut podnétu. Tuto zadost ma
k dispozici vylu¢né ucastnik fizeni, z ¢ehoz vyplyva, ze spravni fizeni muselo byt jiz zahajeno. Je
nutné, aby ucastnik tuto zadost podal pro ptipad, ze by se chtél domahat svych prav uplatnénim
ne¢innostni zaloby dle § 79 odst. 1 SRS.

Uprava adosti neni spravnim #adem nijak blize rozvedena a vyvstavaji otazky, na které
dostaneme odpovedi az pfi blizsim prozkoumani problematiky. Z tohoto pohledu povazuji za
vhodné, aby doslo k vyclenéni ochrany poskytované ucastniku fizeni do samotného ustanoven,
v némz by byl institut zadosti blize specifikovan a uréeno kupiikladu, u kterého organu ma byt
zadost podavana a v jaké casové lhute, urcen casové okamzik, do kdy musi byt nadfizenym
organem zadost vyfizena aj. Takto by se Gprava zadosti stala pro adresaty daleko prehlednéjsi

a srozumitelnéjsi.

43



Nazory odborné vefejnosti se také neshoduji na samotné povaze zadosti, zda je zadosti
ve smyslu § 45 SR vedoucim k zahdjeni spravniho fizeni ¢ pouze kvalifikovanym podnétem,
kterym se spravni organ musi zabyvat a nasledné vyhodnotit, zda spravni fizeni zahaji. S timto
taktéz souvisi obsahova zavaznost zadosti pro spravni organ a vyfeSeni otazky, zda je spravni
organ vazan navrhem ucastnfka k uplatnéni vymezeného opatieni ¢i je volba v gesci spravniho
organu. Pfiklanim se spise k tomu, Zze vybér vhodného opatfeni proti necinnosti je v kompetenci
spravniho organu, jelikoz pravé ten by mél mit odborné znalosti, a to nejen pravni,
k vyhodnoceni situace a zvoleni nalezitého a nejpfiznivéjsiho ochranného prosttedku pro
ucastnika fizeni.

Ochrana proti necinnosti spravniho organu je upravena jak na drovni spravniho fizent,
tak v ramci spravniho soudnictvi. Domnivam se, Zze primarné¢ by m¢l adresatim vefejné spravy
prostfedky ochrany poskytovat spravni fad, protoze vefejna sprava jako cinnost by méla byt
rychla, efektivni a neprodlen¢ se pokusit nalézt feseni nastalych problému. Jak jiz jsem zmifovala
vyse, je ochrana na urovni spravnfho fizeni soustfedovana pouze do rukou nadfizeného organu
amam za to, ze by zakonodarce de lege ferenda mohl pfistoupit k upravé institutd, jez by se
snazily necinnost eliminovat uz u samotného necinného organu.

Pozitivaim krokem k vétsi efektivité vefejné spravy bylo pfijeti novely zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, jez nabyla ucinnosti dne 1. 2. 2022 a ktera
stanovuje povinnost pro vefejnopravni puvodce vykonavat spisovou sluzbu pouze
v elektronickych systémech. Zavedeni elektronické spisové sluzby a pfistoupeni k elektronizaci
vefejné spravy beru jako krok kupfedu. S elektronizaci spisové agendy souvisi institut
automaticky generovaného upozornéni, ktery obsahoval navrh nového stavebniho zakona z roku
2020'?, ale jenz se nakonec nestal soucisti nového znéni. Institut automatického upozornéni na
necdinnost'“spoéival v upozornéni nadfizeného orginu a Zadatele, Ze doslo k uplynuti stanovené
lhaty pro vydani rozhodnuti. Nadfizeny organ musel na zakladé upozornéni neprodlené provést
opatfeni k napravé vedouci k vydan{ rozhodnuti, a to v co nejzazsi dobé. Toto upozornéni bylo
vyuzivano v navrhu stavebntho zakona pro fizen{ odvolaci.

Z mého pohledu je institut automaticky generovaného upozornéni na neéinnost
pouzitelny 1 v ramci spravniho fizeni, jako obecny prostfedek ochrany proti necinnosti, upraveny

spravnim fadem. V pfipadé, ze by doslo kuplynuti zakonem stanovené lhuty pro vydani

122 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. [lidni nivrh zikona - stavebni zikon. Snémovni tisk & 1008, Poslanecka
snémovna, 2017 - 2021, [online]. 2021. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqwro=8&T=1008

163 Podrobnéji In: ADAMEC, Martin. Automaticky generované upozornéni na necinnost v navrhu nového
stavebnfho zdkona. In: SZAKACS, A., HLINKA, T. (eds.). Inovdcie v administrativnom fonani: Zryjchlovanie —
elektronizdcia — participdcia: Zbornik prispevkov 3 medzindrodne vedeckej konferencie Bratislavské privnické forum 2020.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé, Pravnicka fakulta, 2020, s. 84-89.
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rozhodnuti, elektronicky systém by upozornil nadfizeného tufedni osoby, napiiklad tajemnika
ufadu, nadfizeny spravni organ a ucastnika fizeni, Ze spravni organ nebo ufedni osoba se
dopoustéji nezakonného postupu. Nasledné by nadfizeny ufedni osoby ¢i nadfizeny spravni
organ mohl pfistoupit k provedeni opatfeni zabranujicim prohlubovani a vedoucim k napravé
tohoto nezakonného jednani. Domnivam se, ze tfedni osoba ani spravni organ nebudou chtit
dosahnout stadia, kdy na jejich nezakonny postup ve formé necinnosti bude upozornén jejich
nadfizeny, takze tento institut bude plnit taktéZ funkci preventivni. Pfinos tohoto institutu vidim
také v tom, ze ucastnfk bude upozornén na to, ze od tohoto okamziku muze vyuzit prostiedky
k obran¢ svych prav.

Dal$im prostfedkem ochrany, ktery byl jiz obsaZzen v navrhu tentokrat spravaiho fadu'®,
je institut ohrazeni. Tento institut byl upraven v § 50 az § 51 a vztahoval se na vSechny projevy
necinnosti. Mohl jej vyuzit ucastnik fizeni proti postupu ¢i tkonu, ktery je jeho vysledkem nebo
proti necinnosti spravnfho ufadu. Ohrazeni se podavalo pifimo u nec¢inné¢ho ufadu, ktery meél
ohrazeni prosetfit nejpozdéji do 15 dn@ a nebylo-li to mozné, uvédomit odvolaci organ.
V pfipadé zjisténi nedostatkd, musel ucinit opatfeni k napravé. Navrh spravnfho fadu neurcoval,
kdo bude kompetentnim k jeho feseni a celkova uprava byla neprakticka, jelikoz o vysledku
Setfeni nebylo vydavano rozhodnuti, ani vyrozumén podatel, pokud o to nepozadal a vyfizeni
ohrazeni bylo definitivni bez moznosti prezkumu u nadfizeného organu.

Uprava tohoto institutu by mohla byti de lege ferenda ¢aste¢nou piedlouhou pro pravni
zakotveni prostfedku ochrany jiz na Grovni necinného spravniho organu, nikoliv az u organu
jemu nadfizenému. Timto institutem, jenz by byl podatelem adresovan pfimo nadifzenému
ufedni osoby, ktery vede spravni fizeni, mysleno napf. tajemniku spravniho dfadu, by mohla byti
necinnost vyfesena daleko rychleji nez je tomu v dnesni dobé. Jeho pozitivem muze byt napfiklad
skute¢nost, ze nadfizeny ufedni osoby mnohdy o problému necinnosti nevi a v okamziku, kdy by
ucastnik na tento problém upozornil, zacalo by se hledat vhodné vychodisko, a to jesté predtim,
nez toto nezakonné jednani poskodi povéest spravniho organu, jako celku, pfed nadfizenym
spravnim organem. Vyuziti tohoto institutu dcastnikem by bylo zajisté impulsem jak pro ufedni
osobu, tak cely spravn{ organ, k posouzeni svého pfistupu a vyvarovani se tohoto negativniho
jevu do budoucna.

Mam za to, ze pokud by zakonodarce pifistoupil k vyjasnéni neurcitosti terminologie,
ktera se v problematice necinnosti objevuje jiz u samotného pojmu necinnosti a v mnohych

dalsich pfipadech, jejimu naslednému zaclenéni do pravntho pfedpisu, k objasnéni vzajemného

164 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viidni ndvrh zikona - spravni #id. Snémovni tisk ¢. 1070, Poslanecka
snémovna, 3. volebn{ obdob{ 1998 - 2002, [online]. 2001. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=3&CT=1070&CT1=0
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fungovani instituti ochrany a v neposledni fadé k uzakonéni novych institutd, pfedev§im na
urovni jiz samotného necinného organu, piispélo by to ke zkvalitnéni ochrany proti nezakonné
nec¢innosti spravnich organu, ale pfedevsim by to bylo pfinosem pro celou pravni dpravu dané
problematiky.

Na tomto mist¢ bych se rada kratce zminila o epidemiologické situaci spojené
s onemocnénim Covid-19, jelikoz ten byl pficinou vyhlaseni nouzového stavu na celém uzemi
Ceské republiky a mél vliv nejen na fungovani spravnich organd, ale taktéz na vedeni spravnich
fizeni, u kterfjch muze byt ucastnikem wuplatnéna ochrana proti necinnosti, z davodu
neadekvatntho postupu spravniho organu v obdobi pandemie a tento se muze v budoucnu
ocitnout v pozici zalovaného pfed spravnim soudem. Usnesenim vlady ¢ 199  ze
dne 26. 02. 2021, vyhlisenym pod ¢. 99/2021 Sb., jez navazovalo na pfedchozi opatfeni, kterd
vseobecné omezovala chod organa vefejné moci, doslo k omezen{ provozu pracovist’ spravnich
organu pouze na ty agendy, jejichz vykon musi byt bezpodminecné zajistén, a to pfedevsim
k zajisténi chodu vefejné spravy a jejich sluzeb v nezbytné nutném rozsahu.

Vlada timto usnesenim pfistoupila k omezeni osobniho kontaktu mezi zaméstnanci
vefejné spravy a jejimi adresaty tim, ze upfednostnila kontakt dalkovy (tj. pisemny, elektronicky,
telefonni) pfed kontaktem osobnim, jenZ byl umoznén pouze v omezenych tfednich hodinich.'®
Casovy usek, v ném? byla vefejna sprava na své ¢innosti omezena, je dostacujici k tomu, aby
doslo ke vzniku nezakonné necinnosti. Dulezity je predevsim cil daného opatfeni, ktery spocival
v omezeni osobniho kontaktu mezi spravnimi organy a adresaty na pfipady nezbytné nutné,
nikoliv v pfipadném pferuseni spravnich fizeni nebo stavéni lhat pro vydani rozhodnuti.
Domnivam se tedy, ze pokud spravni organy vyuzily situace a pfistoupily k necinnosti, byla tato
necinnost nezakonna a v pfipadé uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze strany adresati vefejné
spravy, nebude toto jednani spravniho organu oduvodnitelné krizovymi opatfenimi. Jelikoz se ale
jedna o situaci spojenou se specifickou udalosti, u které bude tfeba vzdy posoudit skutkové
okolnosti jednotlivych pfipadt, bude dle mého az na posouzeni spravniho soudu, zda se spravni

organ nezakonné necinnosti skutecné dopustil.

165 VLLADA CESKE REPUBLIKY. Usnesent vhidy Ceské republiky & 199 o prijeti krizového opatieni. Ze dne 26.2 2021,
vyhlagené pod ¢. 99/2021 Sb.
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Zavér

Vefejnou spravu lze definovat jako cinnost, jenz je vykonavana ve vefejném zajmu
s umyslem dosazeni urcitého cile, jinymi slovy také jako sluzbu obcanim, ktera haji zajmy
adresat vefejné spravy. Jako protiklad, jenz zasahuje do charakteru vefejné spravy jako cinnosti,
je problematika nezakonné necinnosti vefejné spravy. Tento negativni a protipravni jev se ve
stéfe vefejné spravy vyskytuje ne zcela ojedinéle, a tedy ochrana proti necinnosti by méla byt
jednou z pravnich zaruk, kterou Cesky pravni ¥ad poskytuje.

Cilem diplomové prace byla analyza soucasné pravn{ upravy ochrany proti necinnosti
spravnich organt, kterou poskytuje spravni fad, jako zakladni procesni pfedpis upravujici spravni
fizeni a zejména nasledné zodpovezeni vyzkumnych otazek, a to jaky dopad mai necinnost spravniho
orgdnu na adresdty vergné spravy, a zda poskytuje soucasnd pravni siprava ve spravnim tadu jednotlivesim
odpovidajici druky k ochrané pred nelinnosti spravniho organu a naplinje tak poZadavek viasnosti jednini
verejné spravy dostatecnym prisoben.

Nezakonnou necinnosti je zasahovano nejen do zasady legality, rychlosti, principti dobré
spravy, v jejichz duchu maji spravni organy svou ¢innost vykonavat. Necinnost{ spravniho organu
jsou popirana tstavné zarucena prava adresatu vefejné spravy, a to zejména cl. 38 odst. 2 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny, a nadto dochéazi k porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery obsahuje atributy prava na
spravedlivy proces. Timto protizakonnym postupem mohou spravni organy zpusobit adresatim
rovnéz Gjmu, a to nejen povahy majetkové, ale taktéz povahy nemajetkové, kdy tito mohou
uplatnit narok na jeji nahradu dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Je tieba ale dodat,
ze 1 v piipadé nahrazeni Skoda adresatim, dochazi k poskozeni povésti vefejné spravy jako
takové, jelikoz ve vétsiné ptipadu je toto protipravni jednani spojovano s viykonem vefejné spravy
jako celku a nikoliv pouze s danym necinnym spravnim organem.

Priciny tohoto omisivntho jednani mohou byt riznorodého charakteru a ovlivnény
objektivnimi ¢i subjektivnimi okolnostmi daného spravniho fizeni. Domnivam se, ze ale prave
jejich vymezeni pfispéje k pfedchazeni vzniku necinnosti a bude pusobit také do budoucna
v ramci prevence. lkdyZz ne vzdy lze vznik necinnosti pfi¢itat spravnimu organu, jelikoz na jeji
pocatek mohou mit vliv také ucastnici fizeni svym nekorektnim jednanim, hlavni duavody

necinnosti spatfuji v nedostatecné pravni udpravé této oblasti, nevhodné organizaci,
nedostatecném finanénim a personalnim zajisténi.
Systém ochrany proti nezakonné necinnosti je vytvofen jak na urovni spravniho fizeni,

tak na drovni soudni, kdy by dle mého mél spravni fad poskytovat ochranu primarni, pomoci
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které by se adresati vefejné spravy dockali rychlejsi napravy nez v ramci spravnfho soudnictvi.
Spravni fad ovSem pojem necinnosti spojuje pouze s § 80 upravujici postup spravniho organu pii
uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Vymezeni pojmu necinnosti, tak zastava v rukou spravnich
soudd a odborné vefejnosti. Z mého pohledu by bylo ku prospéchu tento pojem definovat
v pravni aprave, tak aby toto omisivni jednani mohlo byti jasné identifikovatelné a tim vyvolat
odpovidajici pravni nasledky.

Faktorem pusobicim v problematice necinnosti je také stanoveni lhat pro vydani
rozhodnuti, kdy spravni fad neupravuje maximalni délku fizeni, ani nejzazsi dobu k provedeni
dozadani, zpracovani znaleckého posudku nebo doruceni pisemnosti do ciziny. Zakladni doba
pro vydani rozhodnuti je taktéz stanovena neurcité, a to pojmem bez zbytecného odklady.
Z tohoto duvodu muze byt v nckterych situacich velice obtizné urcit, kdy nastal pocatek
necinnosti ¢i zda se necinnosti spravni organ vibec dopustil.

Ochrana proti necinnosti je v ramci spravnfho fizen{ poskytovana nadfizenym spravnim
organem, ktery ji poskytne z moci ufedni, jakmile se o necinnosti dozvi. V ramci pravni Gpravy
opatfeni proti necinnosti, ale vyvstava fada otazek, kdy ani nazory na danou problematiku nejsou
vzdy jednotné. Nap#iklad zda se ve smyslu § 80 odst. 3 SR jedné o Zadost na zahdjeni fizeni nebo
je tato zadost materialné podnétem, pokud by byla zadosti, jaké jsou jeji povinné nalezitosti a zda
je spravni organ vazan jejim obsahem. Pravni uprava spravniho fadu, jako zadna pravni dprava,
neni bezchybna a jeho eventualni negativa a uvahy na upravu de lege ferenda byly nastinény
v zavérecné kapitole diplomové prace.

Na tomto mist¢ bych rada vyzdvihla pozitivni vyvoj v elektronizaci spisové agendy, snahu
o zavedeni institutu ohrazeni a automatického upozornéni pfi necinnosti spravntho organu, jez
byly soucasti vladnich navrhi, ale k jejich uzakonéni nebylo pfistoupeno. Z mého pohledu by
pravé tyto mohly dopomoci ke zkvalitnéni ochrany pfed nezakonnou necinnosti na urovni
spravniho fizeni, ktera je nyni soustfedovana pouze na nadfizeny spravni organ, a timto by
adresatim vefejné spravy, které necinnost negativné ovliviiuje v mnoha smérech, poskytovala
odpovidajici pravni zaruky ochrany a pozadavek vcasnosti jednani vefejné spravy naplnovala
daleko duslednéji. Zavérem lze tedy fici, Ze na urovni spravnfho fizeni, spravni fad neupravuje
dostatecné mnozstvi institutd, slouzicich k ochrané jednotlived pfed necinnosti spravniho

organu.
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Shrnuti

Diplomova prace Ochrana pfed necinnosti spravniho organu ve vztahu ke spravnimu fadu, jak jiz
napovida jeji nazev, je vénovana tématu nezakonné necinnosti ve sféfe vefejné spravy. Cilem
prace je zhodnoceni prostfedkt pravni ochrany, které jsou zakotveny spravnim fadem a jejich
ucinnosti ve vztahu k adresatim vefejné spravy a pozadavku vcéasnosti jednani vefejné spravy.
K analyze problematiky neziakonné necinnosti je vyuzito poznatki, jez byly ziskany ze soucasné
pravni apravy, odborné literatury, taktéz nebyla opomenuta stézejni soudn{ judikatura a nazory
odborné vefejnosti. Na pocatku price je vymezen samotny pojem vefejné spravy, zasady
spravniho prava a principy dobré spravy, které jsou nezakonnou necinnosti porusovany.
Niasledn¢ se prace vénuje definovani pojmu nezakonné necinnosti, ale pfedevsim ochrané pted
timto negativnim jevem, ktera je obsazena ve spravnim fadu. Zejména upravé lhut pro vydani
rozhodnuti a § 80 spravniho fadu, ve kterém jsou obsazena opatfeni proti necinnosti. V zavéru
prace dochazi ke zhodnoceni aktualni pravni Gpravy necinnosti a jsou poskytnuty doporuceni de

lege ferenda.

Abstract

The diploma thesis Protection against inactivity of the administrative authority in relation to the
Administrative Procedure Code, as its title suggests, is devoted to the topic of unlawful inactivity
in the field of public administration. The purpose of the diploma thesis is to evaluate the means
of legal protection, which are enshrined in the Administrative Procedure Code and their
effectiveness in relation to the addressees of public administration and the requirement of
timeliness of public administration. To analyse the issue of unlawful inactivity, the knowledge
gained from the current legislation and professional literature has been used, additionally, the key
court decisions and opinions of the professional public have not been omitted. At the beginning
of the diploma thesis, the very concept of public administration, the principles of administrative
law and the principles of good administration, which are violated by unlawful inactivity, are
defined. Subsequently, the diploma thesis is devoted to defining the concept of unlawful
inactivity, especially protection against this negative phenomenon, which is contained in the
Administrative Procedure Code. In particular, the adjustment of the deadlines for issuing
decisions and § 80 of the Administrative Procedure Code, which contains measures against
inactivity. At the end of the diploma thesis, the current legal regulations of inactivity are evaluated

and de lege ferenda recommendations are provided.
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