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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad ndzvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |B

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, |E
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/pfedmétu vyzkumu a |E
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tvardi aplikace, schopnost kritického | E
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych | E
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznédmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A, B, C,
D, E, F. Pokud diplomant obdrzi vjednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:
O plagiat se podle vysledkd kontroly rozhodné& nejedna.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné:
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikacni stuperi E.

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Prace studentky Pavliny Drasarové Analyza prifezovych témat multikulturni
vychova a environmentaini vychova v rémci vyuky Ceského jazyka a literatury na
stfedni Skole svym zamérenim a charakterem spadd do oblasti badani ceského
jazyka a literatury jen Castecné. Diplomantka neni dokonce ani s to presvédcivé
popsat motivaci vybéru tohoto tématu: ,... to je problém, ktery mé samotnou
zajima" (s. 11). Hned na prvni strané je tak oteviené naivni samoléckou odhalena
Skolackd omezenost a nedostatek kritického mysleni. V sebeklamu pisatelka
pokracuje, kdyz vedle povinného charakteru tématu ve vyuce zdvodhuje svUj
vybér téz otazkou, zda se Ize adekvatné vénovat problematice bez vymezeni
specialniho pfedmétu. Na coz Ize vSak zajisté bez vahani a okamzité odpovédét ano
(za predpokladu dostatku ¢asu a zdrojd na pfipravy) a od prvniho odstavce je jiz
dlvod psani této DP krajn& mlhavy.

V teoretické Casti postradame jakoukoliv védeckou metodu, s lingvistickym
pfistupem se prace nestfetla: strukturalistickym, generativnim, kognitivnim,
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sociolingvistickym, historicko-srovnavacim ¢i jinym. Mozné je snad pracovné
prijmout metodu teoretické Casti prace jako pozitivistickou. Obsah prace také Ize
zaradit do lingvistické problematiky jen castecné, spiSe se jedna o otazky koncepce
vyuky, jejich parametrd. Postrdddm presvédcivé vysvétleni, pro¢ by prace méla byt
zafazena takto a pro¢ by predmét Multikulturni vychova mél mit specificky prostor
v hodinach ceského jazyka Ilteratury Celkové problematlka multikulturni vychovy,
jak si je autorka i védoma ve svém pocinu, spada na sS prevazne do hodin historie
(na ZS do dé&jepisu), geografie (na ZS do zemépisu), zakladu spolecenskych véd
(filozofie, sociologie, politologie, religionistiky, na ZS do obcanske nauky) a
environmentdlni vychova pak na SS do hodin biologie (na_ pAS do prlrodoplsu),
chemie a fyziky (do obou téZ na ZS). Do ¢eského Jazyka na SS a zS spige okrajové
jako sou&ast vyuky vyznamu slov, jejich pdvodu, slovotvorné motivace a
hodnoceni, které obsahuji (tabu, antropocentrismus, etnocentrismus, lidova
etymologie, klisé, pfislovi, porekadla, pfirovnani ¢i metafory). To vse, jsem vsak
presvédcen, Ci alespon doufam, z povahy slov a jazyka jiz pfirozené na Skolach
probiha.

Jako nejvétsi problém prace se ukazuje nedostatek kritického mysleni a
hlubéi & &irsi kontext popisovanych fenomén(. Autorka si zvolila velmi $iroké téma,
pro néz je diplomova prace priliS malym a nedostate¢nym formatem. Jiz jen samo
vymezeni oboru je prili§ Siroké, transdisciplinarni. Nazor na kritické mysSleni
studentky zacina byt rozkolisany jiz od zacatku prace, prejima fakta, citace, nazory
a postoje, aniz by se vQ¢&i nim jakkoliv vymezovala, ¢&i je alespori modifikovala,
doplfiovala. Reprodukuje obecné znama vybrana fakta, ale neukazuje naméty a
klicové souvislosti pro vyuku, tedy navrhy ¢im by méla byt vyuka doplnéna. Na
ptiklad zkoumana gymnazia rlznou formou viazuji téma jinych jazykl a kultur, to
by z jedné strany mohlo byt v hodinach ceského jazyka rozvinuto shodami a rozdily
z hlediska jazykové typologie. Stietdvani rliznych kultur a jazykl by nas vsak (a
mélo by i ve vyuce) mélo vést k analyze prava (obcaskych prav) a rovnopravnosti.
Pfekryvani kultur pfi premnozeni lidské rasy na planeté Zemi je nevyhnutelné, tedy
jak rika velky filosof o davné tezi, moje svoboda koncéi tam, kde zacind svoboda
druhého, je ,pékna blbost", evidentné nejvétsi problémy z povahy Zzivota vzdy
existovaly mezi lidmi, ktefi spolu ¢i vedle sebe museli ¢i museji zit (i z hlediska
narodl), nase existence a svobody se zjevné prekryvaji. Proto nad nami musi
panovat pravo (které prekonava kmenové principy, nabozZenstvi, etnika, pohlavi,
v&k atd.) Ale jednim z Ukol§ t&chto ,vychov" je, abychom docilili tak uvé&domélého
a aktivniho obyvatelstva, abychom se pfemnozenim nevyhubili jako octomilky
(nevytvorili si tak toxické Zivotni prostiedi), nebo na stranu druhou, aby souZiti
vedle sebe neprobihalo tak, ze jeden druhému kamenem rozbiji hlavu. Proto
soucasti vSech takovych témat musi byt i minimum minima etiky a mordlky, tedy
pravo (vCetné mezinarodniho). Ono autorkou popsané ,my" a ,oni‘ je v jazyce
zakotenéné jiz prosfednictvim nazv{, ale mélo by byt - pokud bude probirano i
v hodinach ceského jazyka - (vedle prostého rozboru pfiznakovosti slov typu
~Némec") doplnéno pravé pojetim prava v Ceskych historickych dokumentech
(napf. koncepce tzv. Jazykového zdkona ve Snémovnim usnesenim zr. 1615 a
s nim spojena rovnopravnost muzl a zen i rovnost nabozenska, v dne$nim pohledu
véFicich a ateistll). Pfi rozboru Ukazl z jazykového hlediska by méla byt soucdsti i
diskuse na téma prava a jeho vykonu, akceschopnosti zajisténi vykonu prava. Jevy
by se mély ukazovat na velkych svétovych udalostech, kde evidenté zajisténi
lidskych prav selhalo, skoncilo opovrzenihodnym fiaskem, napf. holocaust
(hromadné vrazdy v plynovych komorach = diskuse nad slovem holokaust + nad
aspektem anonymity pfi hromadnych vrazdach), teroristické Utoky (slovo teror a
slova dokazujici strach spoleCnosti + diskuze o moznostech kreativity ve
spoleCenské atmosféfe strachu), genocida (napf. v minulém stoleti ve Rwandé i
predminulém Turkd viéi Arméndm: rozbor slova a ptibuzné modely + diskuze nad
moznostmi udrzeni pravniho statu a mezinarodniho prava), valecny zlocin (napf.
Nankingsky zlocin: pohrbivani zaziva bez moznosti obrany v hromadnych jamach di
Katyn: pristfel lebky & krku bez moznosti obrany; rozbor slov: zlo&in /z(zeni
vyznamu/, nazvy zbrani /pistole, Savle/, diskuze o valecnych konvencich atp). To
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vSe cilim k deklarovanym ambicim studentky na strané 60, kde se ztotoznuje
s nadzorem, totiz ze: ,Multikulturni vychova nepredpoklada, ze po proziti urcitych
aktivit budou Zzaci aktivné jednat. Jejim cilem je totiz spiSe otevrené a tolerantni
nastaveni mysli. U environmentalni vychovy je vsak potfeba aktivniho pFistupu
74kU, ktery bude vychazet z jejich vlastni iniciativy." Vzajemna prace a spoluprace,
jak o ni piSe autorka, na strané 31 je zajisté klicovym aspektem, avsak dalsi
nevyhnutelnou podminkou k soukromému i vefejnému Uspéchu je bez pochyb
alesponn zakladni mira discipliny a sebeovladani, stejné tak klicovym bodem je
docilit multikulturni vychovou toho, aby byl jedinec odvazny, soudny a schopen
klidné, oteviené a oficidlni cestou artikulovat své postoje a hodnoty, o tom jiz
nec¢teme niceho. Cil, kdy vysledkem multikulturni vychovy ma byt pouze ,oteviené
a tolerantni nastaveni mysli®, je nedostateCny a nedpovida pravdé Zivota, realité a
faktlm soucasného svéta a musime jej kategoricky jako nedostateény odmitnout.
Autorka jako kdyby ani neabsolvovala studium historie na stfedni skole ¢i vSechny
povinné humanitni discipliny na univerzité. Citovany cil miZe snad kratkodobé
postadovat edukativnim narokim velmi skromnych jedincl, ale pouze takovym
jedinclim, kteFi pro takovou skromnost maji nepristfelné divody. Jako celkovy
koncept je vsak citovany cil defétisticky a pro tak maly narod a stat, jakym ve
svétovém kontextu jsme a ktery musi mezi velikany aktivné trvat na dodrzovani
mezinarodniho prava, férovém obchodu a vyhledavat aktivné spojence, z hlediska
preziti neprijatelny.

Autorka vsak trva na banalnich a nanejvysS obecnych postrezich typu
,vzduch je prlhledny" na Urovni ,to by némy nefekl", které jsou mimochodem i
prikladem zjevného logického omylu ¢i eristické techniky, napf. na str. 43:
,Rozhodné& bych Z3ky netladila k tomu, Zze pokud maji néjaké negativni pocity vici
néjakému etniku, tak jsou Spatni.“ Zde se jedna o klasické ,non sequitur® neboli
nevyplyva, neplatny argument: ze ,Spatného" pocitu z nékoho ¢i néceho nevyplyva
~Spatnost" sama.

Vyzkumna c¢ast obsahuje podobné priznaky omezenosti, napfiklad na
aktivitu ¢. 2 se vztahuji komentare o Sifi a hloubce pojeti lidskych prav, které jsem
napsal vyse. Aktivita ¢. 4 je opét pojata povrchné a nevyuziva potencial. Pokud
maji studenti poznat napr. polska slova a ,rozproudit diskusi na téma lidska prava",
pak je nutné definovat, ¢eho si ma student zejména vsimat, napf. vymezit zakladni
etické kategorie, ve kterych student hned uvidi zjevné rozdily i u sousedicich
narodl, napf. 1) kultura stolovéni, gastronomie (jaké posmésky maji v tomto
smyslu Polaci va¢i Cechdm, o ¢em to asi svédéi?), 2) vztah muze a Zeny (kolik
procent je kde ob&anskych sfatkd, cirkevnich, registrovanych partnerstvi, jak je to
s placenim alimentl, rozvodovosti, domacim nésilim, mirou znasilfovani atp.), 3)
srovnani Upravy vlasd (kvalita kadefniki v CR a jinde), 4) srovnani standardt
oblékani a obuvi (srovnani mody a péce o oblecCeni, kde se ve svété napf. Zehli, kde
vlibec ne), 5) vztah spole¢nosti k minoritdm (prava Zen, etnické mensginy, sexudlini,
hendikepovani, seniofi, déti, bezdomovci a prostitutky: napf. srovnani moznosti
potratl, eutanasie, domovy dlchodcl, dé&tské domovy, adopce dé&ti
homosexualnimi pary, gay parade, vySe socidlnich davek pro hendikepované,
pracovni podminky pro Zeny, pracovni rovnost pro zaméstnance nad 50 let Zivota
atd.).

Tak jak je DP realizovand jiz neprfekvapi zavér, vysledky byly zcela
ptredvidatelné. Pedagogové potvrzuji nedostatek &asu & zdroji k tomu, aby se
hloub&ji fenoménem zabyvali (coZ vibec neznamend, e si o tom mysli zcela néco
jiného, persvaze je totiz tim vysSi, ¢im je jeji prostfredek méné piimy, oni
odpovidaji na pfimou otdzku). Autorka si i sama uvédomuje jisté pfiznaky: ,Béhem
zkoumani kofen( multikulturalismu jsem narazila i na urcité hranice
multikulturalismu, kdy se sice stat snazi, o co nejvétSi stmeleni a vzajemnou
toleranci kultur, ale vysledky této snahy jsou spiSe devastacni." Vysledky nelzou. A
ona nechut bude zjevn& vysledkem neddvéry, obc&ani vycitili velkou dévku
neautenticity, povrchnost. Muselo by se totiz k problematice pfistoupit velmi
poctivé s Sirokymi a hlubokymi kontexty, navic za predpokladu, Ze jsou k tomu
zdroje, nékdo velmi fundovany a k tomu moudry by musel napsat odpovidajici
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ucebnice a jesSté to samo o sobé nestacdi. K takovému predmétu je treba i velmi
zkuseného, erudovaného a moudrého ucitele, takového, ktery nezna jen do hloubky
svlj predmét a prostfedi vlastniho statu. Tak vysoké poZzadavky samy o sobé
predstavuji hrozbu, *e snaha realizovat tento obor v praxi vyuky mlze leckde
skoncit fiaskem. A pravé proto je pravdépodobné tato problematika na mnohych
Skolach minimalizovana.

Pfedkladana diplomova prace je jiz zjevné pfi prvnim prolistovani
z formalniho hlediska nedotazena, to se tykd mezer, formatovani, citaci,
ortografickych chyb (vizte neoddélené vedlejsi vlozené véty carkou zprava,
opakované umisténi tecky po ,viz" a podobné skolacké chyby) napf. na str. 14, 15,
22, 24, 25, 26, 28, 30, 33, 34, 36, 37, 39, 40, 41, 53, 54, 56, 57, 59, 68, 90, 91 i
92. Rozpaky budi i na prvni pohled viditelny preklep v poznamce pod carou ¢. 125,
kde ¢teme modfe vytisténé ,Tamtéz". Citace nejsou vzdy presné, napf. odkaz pod
¢arou Cislo 111 neni prekladem interpretovan presné, kde ,dar" minulych generaci
by bylo vhodné nahradit ,dédictvim" ¢i alespon interpretovat doplnénim jako ,dar
minulych generaci a zdvazek obdarované generace". Desetinné tridéni je chybné
v oznadeni sedmi kapitol, nebot dle normy CSN 01 6910 se za posledni &islici nepige
tecka. Co je vsSak jeSté horsi, pocCet stran presahuje normu, délka prace je
neodpovidajici a doklada to neschopnost uméni vyjadfit se explicitné, lapidarnég,
pregnantné a exaktné ve vymezeném rozsahu. Pfitom pravé schopnost psat
v rGznych stylech, anrech, rozsahu (soucasné i uméni rétorického vyjadrovani) a
Cist rozlicné texty s hlubokym porozuménim je zakladnim cilem jazykového
vzdeélavani na vSech stupnich (zejména pak pfi studiu ucitelstvi Ceského jazyka).

Z hlediska uUrovné stylistické upada po precteni prace nazor na formulacni
schopnosti studentky Drasarové do neurcité obojakosti, napf. na str. 29 (,,Vyucujici
se tedy nema snazit zaky za kazdou cenu presvédcCovat o své pravdé."), na str. 33
(».-., 0 nichz budu také psat.") ¢i na str. 80 (,rozproudit diskusi").

Diplomova prace bakalarky Drasarové, ackoliv Urovni kritického mysleni,
formalnimi nedostatky a metodou pfipomina spiS bakaldfskou praci, s nejvétsi

pravdépodobnosti spliiuje bazalni pozadavky kladené na tento typ kvalifikaci v CR,
a proto ji doporucuji k obhajobé.

Datum a podpis vedeuethe/foponenta prace:
15. dubna 2020

PhDr. Lukas Zabransky, Ph.D., v. r.



