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Abstrakt:

Prace je zaméfena na vyvoj a popis spoleCenstev dvou naSich nejstarSich
pFirodnich rezervaci lezicich v Novohradskych horach — NPR Zofinsky prales a NPP
Hojna voda, spolu s pfedstavenim pfirodnich podminek samotnych Novohradskych
hor. Vyzdvihuje vyznam zachovani téchto dvou velmi cennych uzemi pro pochopeni
procesu v pfirodé blizkych lesich pro dal§i generace. Zmiriuje se i 0 managementu,
inventarizaCnich vyzkumech a monitoringu zminénych rezervaci a ztoho
vyplyvajicich nalezech vzacnych fytogeografickych i fytocenologickych druhd. Prace
se zabyva dlouhodobou ochranou zminénych rezervaci a jejim vlivem na druhovou
skladbu do sou€asnosti. Ukazuje vliv velkoplosné ochrany na zachovani fragmentu
prirodé blizkych porostd. V zavéreCné ¢asti se prace zaméfuje na porovnani
podobnych zvlasté chranénych uzemi v Novohradskych horach a porovnani dvou
nasich nejznamé;jsich chranénych Gzemi, Boubinsky a Zofinska prales. Bakalafska
prace shrnuje fakta ziskana studiem literarnich zdroja, webovych serverd,
inventariza¢nich prizkumu, monitoringt i Ustnich sdéleni.

Klicova slova: prales, lesni spoleCenstvo, biodiverzita, ptaCi oblast, evropsky
vyznamna lokalita, management stanovist, ochrana pfirody

Abstract:

The work is focused on a development and a description of associations of two our
oldest nature conservancy reserves lying in the Novohradské Mountains — NPR
Zofinsky prales and NPP Hojna voda, within an introduction of nature conditions of
the Novohradské Mountains themselves. It emphasises the importance of
conserving of those two very valuable areas for understanding of processes in
“close to nature forests” for next generations. It refers also to management,
inventory surveys and to monitoring of mentioned reserves and to discoveries of
valuable phytogeographic and phytocenologic species. The works is concerned with
the long-term preservation of the mentioned reserves and with its influence to the
species composition until now. It shows an influence of large area preservation to
conserving of fragments of “close to nature growths”. In the final part the work
concentrates to comparison of similar especial nature conservancy reserves in the
Novohradské Mountains and to comparison two our most famous nature
conservancy reserves, The Boubin and The Zofin virgin forests. The bachelor work
summarises facts obtained from study of literature sources, web servers, inventory
surveys, and from monitoring and verbal statements.

Key words: virgin forest, forest associations, biodiversity, bird area, European
important locality, management of standpoints, nature conservation
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Seznam zkratek

AOPK CR — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
EVL — Evropsky vyznamna lokalita

CHKO - chranéna krajinna oblast

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostifedi Ceské republiky

LHP — lesni hospodarsky plan

PO — Ptaci oblast

LHS — lesni hospodarsky soubor



1. Uvod

»V severni krajiné jsou Jobovou ranou Hercynské lesy s mohutnymi duby, které se
trhaji a padaji a jen obCas otviraji cestu neprostupnym pralesem.” Takto li¢il Gaius
Julius Caesar konciny dnesni stfedni Evropy zhruba 50 let pfed nasim letopoétem
(FiSer, 2008).

Lesy kdysi zaujimaly vétsinu uzemi Ceské republiky. V souéasnosti jsou lesy
Clovékem utvafené a pozménéné ve své druhové skladbé (Schmithisen, 2003).
MensSi Casti porostl pfirozeného slozeni se dochovali pouze v horskych oblastech,
coz se tyka i Novohradskych hor (Bulisova, 2011).

Novohradské hory jsou chapany jako samostatna rozsahla oblast s vyznamnou
pfirodni a estetickou hodnotou, s harmonicky utvafenou horskou a podhorskou
vyuzivajiciho pfevazné pfirozenou obnovu, dochovaly na fadé mist porosty
s vysokym obsahem buku, které se dnes vyuzivaji pro genovou zakladnu (Albrecht
et al., 2003). Neobvykle malo porudena pfiroda, na jejiz formovani se podili pfirodé
blizké lesni a lucni ekosystémy, raselinisté, rybniky a bohata pramenisté je také,
diky své odlouCenosti (geografické i politickeé), jesté nedostateCné probadana.
Situaci ilustruje i ta skute€nost, Zze v poslednich letech zde byly nalezeny i nékteré
druhy bezobratlych Zivogichd, nové pro faunu Ceské republiky i pro védu (Papacek
et al.,, 2004). Po celém uzemi mizeme tedy nalézt zvlasté chranéné rostliny a
zivocichy, které jsou z vétSi ¢asti chranény v ramci maloploSnych chranénych uzemi
(Albrecht et al., 2003).

V Novohradskych horach lezi Zofinsky prales a prales Hojna Voda, jedny z
nejstarsich rezervaci v Evropé (Cervenkova et Vitner, 1997). NPR Zofinsky prales a
NPP Hojna Voda jsou nejen ukazkou pfirodnich a pfirodé blizkych ekosystémd, ale i
ukazkou moderni uzemni ochrany pfirody sahajici pomérné hluboko do minulosti,
byly zalozeny uz roku 1838 (Albrecht in Dudak et al., 2006).

Mnozi odbornici konstatuji, Ze pralesy v evropskych lesich jiz neexistuji a existovat
nemohou, nebot’ ,stfedni Evropa je stara kulturni krajina, ve které (..) doslova zadné
misteCko nemohlo uchovat svlij pavodni pFirodni stav* (Ellenberg, 1996). Ale jsou
lesy, které byly v Casovém rozmezi (doba rekonstrukce), prokazatelné ponechany
vlastnimu vyvoji. Kolobéh zde probiha uzaviené. VesSkery biologicky material
zustava na misté a je postupné ménén pidnimi organizmy, az skonci v podobé Zivin
v pudé (Sip, 2006). Lesy, kde to takto funguje, mizeme nazyvat pralesy, i kdyz
nejsou srovnatelné s divoCinou vzdalenych zemi. Lesnicky odbornik Hans
Leibundgut to vyjadfil struéné: ,Prales nepfestava byt pralesem jen proto, Ze v ném
(...) lovci nebo partyzani rozdélali maly ohynek® (1993). V pralese je to opravdu
pFiroda, ktera ma volnost (Sip, 2006).

Vyznam puvodnich pralesnich zbytkd v Novohradskych horach je nejen esteticky
nebo historicky, ale i vyborny studijni ,materidl“ pro pochopeni procesi v nich
probihajicich (Albrecht et al., 2003). V jednom z poslednich rozhovorl to prfesné
definoval jeden z naSich pfednich védcd Tomas VrSka zabyvajici se pralesy
v Ceské republice:



,MUzZeme zde studovat kompeti¢ni vztahy dfevin v prostoru a ¢ase, rlistovou odezvu
na disturban¢ni udalosti a jejich rozsah, intenzitu, navratnost atd. Mizeme studovat
vzajemné vztahy mezi pudnim prostfedim, stromovym patrem a bylinnym patrem a
propojovat tyto poznatky s fyziologickymi méfenimi apod. V SirSim méfitku mizeme
sledovat, jak se dnes vyviji les na rlznych stanovistich bez pfimého vlivu ¢lovéka“
(Bulisova, 2011).

Prace se zabyva porovnanim rezervaci nachazejici se v Novohradskych horach, ale
i porovnanim dvou naSich nejcennéjSich rezervaci - Boubinského pralesa a
Zofinského pralesa. Nastini, jak velky mdZe mit vliv na zachovani biodiverzity,
napfiklad jejich rozmér nebo i zplsob ochrany. Dulezitost vzajemnych porovnani
potvrzuje i ve svém rozhovoru jiz zminény T. VrSka: ,Kazda evropska zemé si
udrzuje svoji sit opakované méfenych lokalit ponechanych samovolnému vyvoji,
protoZe vyzkum dnes neni jenom o tom, co se stalo na jedné lokalité, ale ¢im dal vic
o tom, co se dé&je v SirSim krajinném ramci“ (Bulisova, 2011). Jak se také zmiriuje:
,Diky plivodnim méfenim Eduarda Prasi ze 70. let 20. stoleti mame nejrobustnéjsi
datové sady v Evropé“ (Bulisova, 2011) a diky kolektivu T. VrSsky muzeme
porovnavat i dvé naSe nejvzacné;jsi rezervace (Vrska, 2001; VrSka, 2009). Bohuzel
NPP Hojna Voda tyto data jeSté nema k dispozici.

NPR Zofinsky prales je diky své vétsi rozloze cenény pfedevsim svou zachovalosti
porostl kvétnatych bucin, acidofilnich bucin, podmacenych smréiny a mensich
fragmentd raSelinnych smréin. Zcela unikatni je také systém ploSnych lesnich
pramenist (Albrecht et al., 2003). Ve vegetaénim krytu pfevladaji buciny s fefisnici
tiilistou (Cardamine trifolia) jako regionalni subvarianta subasociace Dentario
enneaphylli — Fagetum impatientetosum (Moravec 1974, Moravec et Husova 2000).
Na lesni porosty i pramenisté jsou vazany vzacné druhy mechorostd, hub a
liSejnikd. Slozeni zivocisnych spolecenstev (pldni fauna bezobratlych, plzi, brouci,
motyli, dvoukFidli, hnizdni synusie ptaku aj.) vesmés doklada kontinuaini existenci
jedine€ného pralesniho ekosystému (Albrecht in Papacek et al., 2004c).

NPP Hojna voda je maly pralesni fragment chranénych kvétnatych a acidofilnich
bucin se systtmem mensSich svahovych a upatnich lesnich sciofilnich pramenist
(Albrecht et al., 2003). Takzvany ,Hojnovodsky* prales lezi na Upati hory Vysoka a
je velice ovlivnén okolnimi monokulturami smrkovych porostl. Struktura a skladba
porostil a na né& vazana Zivodisna slozka, je obdobna jako u Zofinského pralesa.
Diky jeho malé rozloze je vSak druhova diverzita pfirozené menS$i (Albrecht in
Papacek et al., 2004c). Pfesto se zde nachazeji i vzacné a ohrozené druhy (Beran
2005, Albrecht et Urban 1985).

1.1 Cile prace

Cile této prace jsou zpracovani literarni reSerSe zabyvajici se vyvojem a diverzitou
dvou nejstarSich rezervaci ve stfedni Evropé, =zarovel s pFedstavenim
Novohradskych hor, ve kterych lezZi, popsanim nékterych zajimavych spoleenstev
vySe zminénych Uuzemi a srovnani mezi sebou i s jinymi lokalitami v Novohradskych
horach a na Sumavé.



2. Novohradské hory

s Rakouskem, v okresech Cesky Krumlov a Ceské Budé&jovice. Rozloha Seské &asti
hor je 162 km? (Chabera, 1985).

Maji vyznamnou polohu a jsou cennym uzemim v nékolika ohledech (Albrecht et al.,
2003):

1)Jsou soudasti Sumavského biogeografického regionu
2)Lezi na hlavnim evropském rozvodi Dunaje a Labe.

3)Propojuji Hercynskou a Panonskou soustavu a jsou soucasti nejlesnatéjsi
oblasti mezi Alpami a Sudetskou orografickou podsoustavou.

4)Spoluvytvareji biokoridor — Sumava -Novohradské hory/Weinsberger Wald —
Treborisko — Novobystficka vrchovina — jihozapadni vybézky Ceskomoravské
vrchoviny — Waldviertel — Podunaji.

5)V Novohradskych horach je lokalizovano vyznamné mnozstvi reliktnich
biotopl a nachazi se zde i relativné velké mnozstvi maloploSnych chranénych
uzemi.

2.1 Abiotické podminky

2.1.1 Geomorfologicka a geologicka charakteristika uzemi

Novohradské hory leZi v jiznich Cechach na hranicich mezi Ceskou republikou a
Rakouskem. Geomorfologicky celek Novohradskych hor je soudasti Sumavské
soustavy. Veétsi &ast Novohradskych hor lezi v sousednim Rakousku (tzv.
Weinsbersky nebo téz Greinsky les) (Lauseker, 1872; Chabera et al., 1972; Demek
et al., 1987).

Z geologického hlediska patii Novohradské hory v jizni ¢asti centralniho masivu —
moldanubického plutonu (Pavliéek in Kube$, 2004). Uzemi Novohradskych hor
predstavuje plochou kernou hornatinu vrasnozlomovych struktur a hlubinnych
vyvrelin v oblasti tektonické klenby. Ceska &ast souvisi na jihu s jejich vétsi asti
rakouskou. Cela Cast Ceské Casti Novohradskych hor je budovana pfedevSim
hrubozrnnym granodioritem weinsberského typu, na némz je zachovan zbytek
vySka 645 m, pfevladajici vyskova ¢lenitost 200 — 400 m, stfedni vySka 809,9 m,
stfedni sklon 7° 07(Demek et al., 1987; Chabera, 1985).

Na rakouské strané lezi téz nejvyssi vrchol oblasti Viehberg (1 111 mn. m.) a 11 ze
14 vrcholl vy8Sich nez 1000 m. NejvySSim vrcholem Ceské Casti je hora Kamenec
(1072 m n. m). DalSi hory na Ceském Uzemi jsou napf. Myslivna (1040 m), Vysoka
(1034 m) aj. Pohofi ma charakteristicky reliéf silné roz€lenény erozi, s hustou siti az
200 m hlubokych udoli ficek a potoku a horskymi hibety v SZ-JV sméru (Chabera,
1985).
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Zkoumana uzemi zasahuje zgeomorfologického hlediska do Sumavské
subprovincie (Balatka,1995), kdy IB je oznaéen pro oblast Sumavska hornatina a |B-
3 pro Novohradské hory a IB-4 Novohradské podhdfi (Rypl in Kubes et al., 2004).

Podle nejnovéjsiho geomorfologického ¢lenéni Ize viastni Novohradské hory rozdélit
na naSem uzemi na dva podcelky, a to Pohofskou hornatinu a Jedlickou vrchovinu
(Demek et al., 1987; Chabera, 1985).

Pohorska hornatina (IB — 3A) — zabira pfevaznou ¢ast Novohradskych hor. Horni tok
Pohofského potoka a udoli Cerné ji rozdéluje na dvé &asti: Zofinskou hornatinu na
vychodé a Leopoldovskou vrchovinu na zapadé. V jihovychodnim cipu uzemi v okoli
Pohofi na Sumavé je nevelka Pohofska kotlina.

V severnim dobrovodském podokrsku Zofinské hornatiny, slozené z nékolika ker
omezenych zlomy se zbytky zarovnaného povrchu a s okrajovymi svahy
rozfezanymi udolimi potoku, dosahuje nejvyssi vysky Vysoka 1034 m, Kravi hora
953 m, Kuni hora 925 m (Chabera, 1982). Nejvy$8im vrcholem celé Zofinské
hornatiny je Kamenec 1072 m, na pravém bfehu Pohofského potoka se vypina
Myslivha 1040 m.

V jihozapadni ¢asti Leopoldovské vrchoviny se rozklada fady plochych hibetd o
vy8kach 900 — 959 m (Chabera, 1982). LeZi zde napf. Kobyli vrch 899 m, Jeleni
hora 947 m, Stfedni vrch 955 m a Jeleni vrch 956 m.

Treti z okrskl Pohofska kotlina sloZena z biotitického granodioritu, vyplnéného
zvétralinami a raselinisti v pramenné oblasti Pohofského potoka, v nadmorské vysce
910 — 940 m uzavira na zapadé Kamenec lezici na ¢esko — rakouské hranici.

okrsek Skalecka vrchovina a severnéji polozeny okrsek Tetfevska vrchovina (Rypl in
Kubes et al., 2004).

Vjiznim okrsku Skalka, tvofeném Zulou a granodioritem centralniho masivu
moldanubického plutonu, dosahuje nejvétsi vysky Skalka 801 m.

V men8im a niz8im severnim okrsku zlomovymi svahy omezené Holé hory (682 m),
podobného petrografického slozeni (Chabera, 1982).

2.1.2 Pudni poméry

Z pedologického hlediska se Uzemi okresu fadi do regionu kambizemi silné
kyselych (se subregiony, ve kterych jako doprovodné jednotky pFevazuji
hydromorfni pudy) a do regionu horskych podzold a podzolid kambizemnich
(Albrecht et al., 2003).

Sekvence pld Novohradskych hor ma nékolik vyraznych pudnich asociaci
uspofadanych podle nadmorskych vySek (zonalni pady) a podle nasycenosti
povrchovou & podzemni vodou (Sefrna in Kubes$ et al., 2004).

Nejrozsifenéjsi skupinou pud jsou kambizemé. Ve stfednim mapovacim méfitku
nachazime kambizemé v pldni asociaci predevSim s rankery, litozemémi a
pseudogleji. Vznikaji pfedevsim ze svahovin vdech pevnych hornin Novohradskych
hor. Kryptopodzoly svym pedogeografickym umisténim navazuji na dystrické
kambizemé a tvofi fakticky pfechodovy pudni ¢lanek do podzoll. Tento padni typ
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dominuje ve vrcholovych partiich pohofi a jeho areal je asociaci riznych subtypl
slabé vyvinutych pad, protoze v téchto nadmoiskych vySkach je mnoho skalnich
vychozd a hrubych klastickych kryogennich zvétralin, suti a kamennych mofi
(Chabera, 1985).

Pravé podzoly jsou pomérné vzacné. Glejové podzoly se vyskytuji na zamokfenych
nahornich ploSinach v centralni ¢asti Novohradskych hor, kde spolu s raselinnymi
pudami tvofi podklad spolec¢enstev podmacenych smréin (Kucera, 1972).

Mezi pfechodové pady semihydromorfni patfi oglejené kambizemé a pseudogleje.
Tyto pldy byly ¢asto v pfipadé zemédélskych pld odvodnény drenazemi, v pfipadé
lest povrchovymi odvodfiovacimi ptikopy (Sefrna in Kube$ et al., 2004).

Raselinné pady se v oblasti vyskytuji roztrousené, presto pomérné hojné (Kucera,
1972). Hydromorfni ptdy jsou azonalnimi ptdami (Sefrna in Kube$ et al., 2004),
vyskytuji se ostravkovité na zamokiené nahorni ploSiné centralni Casti
Novohradskych hor u obce Pohofi na Sumavé a jsou to typu vrchovistni raselinové
pady (Kucera, 1972). Lucni raselinové pldy, které se vyskytuji na ¢etnych lokalitach
od hor do podhufi, maji pfechodny charakter, nebo souvisle prechazeji ke skupiné
pad glejovych. Nékteré z drobnych vyskytu raSelinnych puad vznikly az vlivem
Clovéka (napf. zatopy rybnikl) (Chabera et al., 1972).

2.1.3 Klimatické podminky

Pfevazna &ast okresu Cesky Krumlov je podle klimatické rajonizace (Quitt, 1971)
zarazena do chladné klimatické oblasti CH 7 s velmi kratkym az kratkym létem a
dlouhou mirnou zimou. NiZe polozené kotliny lezi v mirné teplych oblastech MT 3. S
nadmoriskou vyskou ubyva teploty a pfibyva srazek. Niz8i oblasti zasahujici do
podhdfi jsou mirné teplejSi okolo 6,5°C. Primérna roc¢ni teplota vzduchu se
pohybuje ve vrcholovych polohach Novohradskych hor pod 5°C. Srazky na upati se
pohybuji mezi 700 — 800 mm, uvniti pohofi stoupaji nad 900 mm a v nejvysSich
polohach i nad 1 000 mm. (Chabera et al., 1972).

Klima bézné utvari kromé makroklimatickych faktorll i specifické faktory mensiho
meéfitka, ale nezanedbatelného vlivu. V Novohradskych horach je to vliv orografie.
Napfiklad, pfi ¢astém zapadnim proudéni, které u nas ve stfedni Evropé previada,
lezi Novohradské hory v zavétfi Sumavy. To se projevuje predevdim nizsimi
hodnotami srazkovych uhrnd. Opacné se orografie projevuje pfi proudéni ze
severnich smérqd, kdy ¢eska strana Novohradskych hor je v navétfi. K tomu dochazi
Castéji vteplé poloviné roku a duisledkem jsou predevSim vydatnéjSi srazky
(Nekovar F., 1966,1967).

Novohradské hory patfi k nejvétrn&jsim oblastem jiznich Cech. Nejvétrn&jsi mésice
byva leden, unor, bfezen, duben. Vichfice se vyskytuje pfedevSim v chladnych
mésicich (Chabera, 1983). Hospodareni lesni spravy v Novohradskych horach je
dost ovliviiovano kalamitami, jak snéhovymi polomy, tak vétrnymi (Prasa, 1988),
které se mohou vystuprfiovat az do orkanu. Jeden z poslednich nejnicivéjSich byl pro
NPR orkan Kyrill (VrSka et al. 2009).

2.1.4 Hydrologie

Novohradské hory patfi mezi vyznamné zdrojové oblasti pitné vody Ceské republiky.
Uzemi Novohradskych hor je pramennou oblasti tok(, které na eském tzemi patfi
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do povodi Labe a jeho jizni a jihovychodni hranice je sou€asné rozvodnici hlavniho
evropského rozvodi mezi umofim Severniho a Cerného mote (Chabera et al.,
1972).

Hydrograficka sit Uzemi je orientovana pfevazné k severu a jedna se o toky
v povodi horni a stfedni MalSe, Stropnice a nejhorné&jsi Luznice (Lett in Kubes et al.,
2004). Rozhodujicimi faktory ovliviujicimi zasadnim zplsobem existenci a
vydatnost pramenl a na nich zavislych pramenistich a raSeliniStnich spoleCenstev
v celé horské oblasti jsou srazkové poméry a hydrogeologické vlastnosti
horninového podlozi (Albrecht in Papacek et al., 2004b). Vlivem nepropustného
krystalického podlozi, dostatku sraZek a velké lesnatosti je hustota fiéni sité
v Novohradskych horach pomérné vysoka. Prameni zde feka Malse, ficka Cerna
spolu s Pohorskym potokem, Trhovosvinecky potok, ficka Stropnice a Luznice.
VSechny toky prameni na rakouské strané hor (Chabera et al., 1972). Nejvétsi
plochu Novohradskych hor zaujima povodi Malse.

Do hydrografické sité nalezi mimo jmenovanych stalych vodnich tokd, i pfirozené a
umeélé vodni nadrze a umélé vodni toky. Umélé vodni toky jsou prfedevsim dvojiho
druhu: za prvé nahony k mlyndm a hydroelektrarnam (ve vétSiné uz neslouzici) a za
druhé stoky uréené k napajeni rybnikd. Rybnik( v Novohradskych horach obecné
moc neni. PfedevS§im je nalézame v novohradském podh(fi a okrajovych oblasti
(Lett in Dudak et al., 2006).

Z technicko-historického hlediska je vyznamna plavebni soustava, tzv. Buquoyska
vodni cesta, vybudovana v letech 1778 — 1783. Slouzila k plaveni malych vord a
polenového dfivi na Pohofském potoce, Cerné, Malsi a LuZnici. Tato soustava
vodnich tokl je unikatni tim, ze jde o nejmensi toky v Evropé, které byly na tento
ucel vyuzivany (Albrecht et al., 2003). Pro posileni prutoku vody v dobé plaveni
dfeva byly vybudovany vodni nadrze zvané klauzury. Za uvedeni stoji napf.
Klapernikiv rybnik, nebo jedna =z nejstarSich klauzur Jifickd nadrz. Jedno
z nejkrasnéjsich zakouti Novohradskych hor pro mnohé je Zlata Ktis (Cervenkova et
Vitner, 1997), ktera byla pfi povodnich roku 2002 protrZzena. V soucasnosti je jiz
opét opravena a napusténa.

Hlavni pFi¢inou nepatrného vlivu podzemni vody v Novohradskych horach jsou
chudé a velmi malo 2zvodnéné krystalické bfidlice a hlubinné vyvieliny
Novohradskych hor (Chabera et al., 1972). Oblast je tudiZz na mineralni vodu velmi
chuda. Pfesto musim zminit dva vyznamné prameny pro Novohradské hory.
Tradicni 1éCivy pramen v Hojné Vodé, u kterého se 1éCil i sam Vilém z Rozmberka a
zazracny pramen zelezité vody v Dobré Vodé, na kterém je postaven dominujici
poutni kostel viditelny z dalekého okoli (KovaF in Dudak et al., 2006). Pramen v
Hojné Vodé byval povaZovan za radioaktivni (Nekovar, 1972).

V souc€asnosti nizce mineralizovana voda s ndzvem Dobra Voda je komeréné
vyuzivana a staCena v Bynové. Zdroj se nachazi v podzemnim jezefe, v hloubce
260 m u Petfikova (Lett in Dudék et al., 2006).
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2.2 VVyvoj krajiny

2.2.1 Historie

Pohrani¢ni les Novohradskych hor zvany Horni Hvozd je poprvé pisemné
pfipominan cisafem Friedrichem |. Barbarossou, kdy byl knizeti Bedfichu pfifknut pfi
déleni Vitorazska (zapadni ¢ast) (Andreska et Andreskova in Dudék et al., 2006).

Nejvétsi ubytek pralesovitych porostli v jiznich Cechach nastal v prvni viné
kolonizace na poc€atku 13. stol.,, kdy pohrani€i bylo osidlovano némeckym
obyvatelstvem z Rakouska a Bavorska.

Druha etapa zalidfiovani horskych lest jiznich Cech je poznamenana zkugenosti, Ze
dievo Ize upravit milifovanim v topivo o vysoké vyhfevnosti. V této osidlovaci fazi Ize
rozeznat dvé podoby v Case se vzajemné prolinajici: kolonizaci sklafskou a
kolonizaci dfevarskou (Jelinek, 2005). Novohradsko v nékolika vinach kolonizuje
geské obyvatelstvo nejen zjiznich Cech, ale i zjinych &asti Ceského kralovstvi.
Prvni zminky o sklafské huti na novohradském panstvi pochazeji zroku 1553
(Stejskalova et Stejskal in Dudéak et al., 2006).

Velky déjinny zlom pro Novohradské hory nastal roku 1738, kdy novy majitel panstvi
FrantiSek Leopold Buquoy =zahajuje osidlovani odlehlejSich, horskych ¢&asti
Novohradska a zaklada nové vesnice a sklarny. Novy pfistup hospodareni zavadi
v 70. letech 18. stol. jeho syn hrabé Jan Nepomuk Buquoy. Dfevo zatim pouzivané
pouze jako palivo do sklafskych huti, zaina prodavat i mimo panstvi (Koblasa in
Dudak et al.,, 2006) a pro velkou poptavku se zacCina ve vétSi mife vyuzivat pfi
dlouhodobém hospodareni produkéné zajimavého smrku.

Tyto postupné kolonizace byli velice pustoSivé pro pralesovity charakter lesa.
Pfipravily lesy nenavratné o jejich druhovou pestrost a nenavratné byla zni€ena
néktera biota, o které se dnes uz mizeme jen dohadovat.

2.2.2 Vyuziti krajiny

Novohradské hory byly, jsou a budou vzdy pfedevSim lesniho charakteru.
Rozmisténi lesu a jejich struktura byla zasadné ovlivnéna klimatickymi vlivy,
historickym a politickym vyvojem aZz do sou€asnosti, kdy lesy jsou pFedevsim
vysledkem pfirodnich a prostorovych dispozic a kulturnich vyvojovych procesu
(Schmithisen, 2003). Novohradské hory diky své poloze jsou vefejnosti dost
utajené. Do dnesnich dni nam &asto Novohradské hory splyvali se Sumavou. Vzdyt
jesté v roce 1984 vydava Eeskokrumlovsky archivaF Jifi Zaloha publikaci Sumava od
A do Z, kde do vychodni &asti Sumavy zahrnul celou éast Novohradskych hor (Fiser,
2008).

Les obvykle slouzil jako zdroj pastvy dobytka, sbéru bukvic, zaludl, pryskyfice
(jehlicnaté lesy) a medu. Byl také kacen nebo vypalovan za ucelem ziskani
zemeédélskych ploch. Prfedevsim, ale od objeveni ohné, jako zdroje tepla, byl les
vzdy intenzivné vyuzivan jako zdroj palivového dfeva. S rostouci populaci lidstva a
jeji zemédélské a primyslové vyroby se zvySovaly naroky na produkci dfeva
(Schmithasen, 2003). V minulém stoleti se zde vybudovaly plavebni kanaly a
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klauzury, které prfedevsim v hornich partiich Novohradskych hor, pozménily jeho
krajinny raz.

Malad nenapadna oblast byla také poznamenana velkymi zmé&nami 20. stoleti. -
nacionalismus, okupace, zmény hranic (jak po prvni tak po druhé svétové valce),
valky, odsun, dosidleni, znarodnéni, pohrani¢ni pasmo, kolektivizace, normalizace a
privatizace se postupné podepisovaly nejen pod velky ubytek obyvatelstva, ale i na
zménu struktury krajiny. Novohradské hory byvaly proslulé chovem skotu, coz bylo
zavislé na kvalitni picniné a to pfedevdim sena. Po roce 1948 v3ak nastalo
odstrafiovani mezi a terasovitych poliCek, ruSeni pastvin a luk za ucCelem
vybudovani velkoplosnych poli. Tam kam zemédélska mechanizace nemohla,
nastalo zalesnovani. Horské lany byly do roku 1990 bez ekonomického efektu stale
obdélavany. V soucasnosti se pole opét méni na louky a pastviny, pficemz se stale
pomalinku rozrustaji lesni plochy. Diky povale€énému odsunu, pohraniénimu pasmu
a ustupu zemédélskych poli, se ztéto krajiny postupné stava oblast rekreaéni
(Kroupa, 2006).

2.3 Biogeografické ¢lenéni

SoucCasné fytogeografické ¢lenéni (Skalicky, 1988) rozliSuje v zajmové oblasti
oreofytikum Novohradskych hor (okres €. 89) a z mezofytika jihovychodni &ast
okresu &. 37 — Sumavsko-novohradské podhuii.

Novohradské hory jako geomorfologicky celek se v podstaté shoduji s hercynskym
bioregionem (Papacek et al., 2004). Z hlediska obecné biogeografického ¢lenéni je
pravdépodobné nejvyznamnéjsim clenéni Ceské republiky podle Culka (1996):

Témeér cela oblast nalezi z geomorfologického i fytogeografického do hercynského
bioregionu €. 1.63 — Novohradského. Je zde =zastoupena zejména biota 5.
jedlobukového a na vrcholech i 6. smrko-jedlovo-bukového vegetacniho stupné.
Biota ma tedy pfevazné horsky raz, druhy stfednich poloh se vSak vystupuji
pomérné vysoko (Albrecht et al., 2003). Celé feSené uzemi Novohradskych hor patfi
do Ceskomoravského useku fauny eurosibifské zony listnatych lesu (Kube$ et al.,
2004) a jehli¢natych lest s pfisluSnymi faunistickymi centry lezicimi hlavné na Sibifi
(Soldan in Dudak et al., 2006). Pocet lesnich druhl Ize odhadnout asi na 60-75%
celkové fauny (Soldan in Dudak et al., 2006).

Z hlediska dynamické biogeografie, kterd se zabyva pfedevSim zménami arealu,
puvodem jednotlivych druhu i slozenim a plvodem fauny a fléry celych oblasti,
muUzeme jmenovat biomy listnatych a jehli€natych lesd. Blize je to uvedeno
v kapitole 2.5 Fauna Novohradskych hor.

2.4 Vegetace Novohradskych hor

2.4.1 Lesy

Lesni pida v Novohradskych horach zaujima pfiblizné 62% (Cervenkova et Vitner,
1997). Souc€asné lesni porosty se zasadné liSi od pfirodnich lest. Nejvyznamné;si
jsou zmény druhového slozeni stromového patra ve prospéch produkéné
zajimavého smrku a v nizSich polohach borovice (Boublik et Douda in Papacek et
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al., 2004). Lesy jsou tvofeny z cca 90 % jehli¢nany a pouze z cca 9 % listnaci, cca 1
% vyméry lesu pfipada na holiny. Pivodné dominantni dfevina celé oblasti buk lesni
(Fagus sylvatica) dnes zaujima pouhych cca 5 % a dalSi pdvodné vyznamna
dfevina jedle bélokora (Abies alba)dokonce pouhé cca 1 %. Z dalSich dfevin se zde
vyskytuji v hojné mife smrk ztepily (Picea abies) dale borovice lesni (Pinus
sylvestris), javor klen (Acer pseudoplatanus), bfiza bélokora (Betula pendula), olse
lepkava (Alnus glutinosa) (Cervenkova et Vitner, 1997). Hospodarenim se do lest
dostaly i dal8i stromy, které neodpovidaji zdejSi pfirozené dfevinné skladbé —
modfin opadavy (Larix decidua) a habr obecny (Carpinus betulus) (Viewegh in
Dudak et al., 2006).

Dlouhodobé hospodafeni ma za nasledek, i kdyz v malém mnozstvi, vyskyt
introdukovanych strom(: jedle obrovska (Abies grandis), douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii), borovice Cerna (Pinus nigra), borovice vejmutovka (Pinus
strobus) a dub Cerveny (Qercus rubra) (Viewegh in Dudak et al., 2006).

Na uzemi Novohradskych hor zasahuji celkem ftfi lesni vegetaéni stupné 5.
(jedlobukovy) az 7.(bukosmrkovy), pficemz 6. vegetani stupen (smrkobukovy)
zaujima prevaznou ¢ast Uzemi (Prisa, 1990). 7. vegetaéni stupen se naléza ve
vyS§S8ich polohach centralnich Novohradskych hor, pfedevsim v chladnych inverznich
polohach na stanovistich ovlivnénych vodou (azonalni vyskyt) (Cervenkova et
Vitner, 1997).

NejrozSifenéjsi skupinou lesnich typl je 6V — vlihka jedlova bucina, nasleduje 5K —
kysela jedlova bugina a 6K - kysela smrkova bugina (Cervenkova et Vitner, 1997).

stupril Novohradskych hor udava tabulka ¢&. 1.

Tabulka €. 1: Pfehled nejzakladnégjSich skupin lesnich typd Novohradskych hor
(Cervenkova et Vitner, 1997).

SLT nazev plocha (v ha) | plocha (v %)
51 uléhava kyseld jedlova bucina 273,56 1,91
5K kysela jedlova bucina 1954,90 16,62
50 svéZi bukova jedlina 234,30 1,63
Celkem vegetacni stupen 5 3277,00 22,82
6A klenosmrkova smrcina 568,58 3,96
6K kysela smrkova bucina 1888,28 13,16
6V vlhka smrkova bucina 3475,52 24,22
Celkem vegetacni stupen 6 9082,31 63,28
7G podmacena jedlova smrcina 371,88 2,59
70 svéZi jedlova smrcina 418,13 2,92
7R kysela raselinnd smrcina 273,67 1,91
Celkem vegetacni stupen 7 9082,31 63,28

Na uzemi Novohradskych hor se v hojné mife dochovaly fragmenty porostu
pfirozeného sloZeni. Nezpochybnitelnymi pfirodovédnymi hodnotami se vyznacluji
pfedevsim dochované zbytky pralest (Zofinsky prales, prales Hojna Voda a pralesu
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se blizici porosty v lokalité Ulrichov). Zachovalost pfirody Novohradskych hor
doklada rovnéz vyskyt mnoha vzacnych ohrozenych, chranénych a biogeograficky Ci
biocenologicky dulezitych druh( organizmu, jejichz vyskyt je vyznamné
koncentrovan v nejméné naruSenych biotopech uzemi (Albrecht in Kube$ et al.,
2004). Takové lokality jsou dnes pfevazné chranény ve zvlasté chranénych uzemi,
v této praci uvedené v kapitole 2.6.4.

2.4.2 Typy lesnich spole€enstev
a) Buciny
V Novohradskych horach se vyskytuji tfi druhy asociaci:

Klimaxové buciny s rliznym zastoupenim jedle, smrku, klenu a jilmu drsného.
Porosty se skladaji napf. z papratky samici (Athyrium filix-femina), fefiSnice trojlisté
(Cardamine trifolia), kycCelnice devitilisté (Dentaria enneaphyllos),  pytulniku
horského (Galeobdolon montanum) a mafinky vonné (Galium odoratum).
Vihkomilné druhy vyskytujici se v okoli pramenist: ostfice Ffidkovlasa (Carex
remota), mokry$ stfidavolisty (Chrysosplenium alternifolium), cajnik prostfedni
(Circaea x intermedia), kostfava obrovska (Festuca gigantea), pryskyfnik plazivy
(Ranunculus repens), rozrazil horsky (Veronica montana) (Boublik et Douda in
Papacek et al., 2004).

Subacidofilni buciny s ridznou ucasti jedle a smrku, vzacnéji klenu. Bylinné patro
zastupuje napf. matlicka kfivolaka (Avenella flexuosa), ostfice kulkonosna (Carex
pilulifera), kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilatata), Stavel kysely (Oxalis acetosella).
Hojné se zde vyskytuje i mechové patro v zastoupeni napf. dvouhrotec chvostnaty
(Dicranum scoparium), rokyt cypfiSovity (Hypnum cupressiforme), plonik ztenéeny
(Polytrichum formosum) (Boublik et Douda in Papacek et al.,, 2004). Druhotné
mohou porosty vznikat na mistech mezofilnich bucin po péstovani jehli€nand (napf.
v pasu smrku vysazeného na prelomu 18. a 19. stol v dnedni NPR Zofinsky prales —
Prisa, 1985).

Klimaxové smrkojedlové buciny charakteristické kombinaci nékterych horskych
druhd a druhd oligotrofnich a oligo-mezotrofnich stanovist. Bylinné patro je
zastoupeno napf. tftinou chloupkatou (Calamagrostis villosa), kapradi osténkatou
(Dryopteris carthusiana), bikou lesni (Luzula sylvatica), starckem Fuchslv (Senecio
ovatus) (Boublik et Douda in Papaéek et al., 2004).

b) Jedliny

Spolecenstvo s dominanci jedle je v Novohradskych horach zaznamenano pouze
v malé mife (Kufsky vrch u BeneSova nad Cernou a u Rapotic) (Kucera, 1966).
Porosty se skladaji v bylinném patfe napf. zbiky bélavé (Luzulaluzuloides),
konopice pyfité (Galeopsis pubescens), dumat-mlécky zedni (Mycelis muralis)
(Boublik et Douda in Papacek et al., 2004).

c) OlSiny
V Novohradskych horach se vyskytuji olSiny v riznych asociacich podle stanovist.

Muzeme zde najit olSiny vysSich poloh s dominanci olSe $edé (Alnus incana). V
bylinném patfe nachazime napf. kakost smrduty (Geranium robertianum) nebo
baZanku vytrvalou (Mercurialis perennis). Poto¢ni olSiny s dominanci olSe Sedé
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typické pro horské bystfiny se vyznacuji druhovou bohatosti a velkym mnozstvim
horskych bylin (Boublik et Douda in Papacek et al.,, 2004). Fragment olSin na
Zivinové bohatSich pramenistich asociace Carici remotae - Fraxinetum typicky pro
niz&i polohy byl zaznamenan v okoli obce Sejby (Kugera, 1966). Porost smrkovych
olSin se vyskytuje na zivinové chudsSich pramenistich typickych pro vyssi polohy
(Ku€era, 1966; Grulich et Vydrova, 2002). Mokiadni olSiny oligotrofniho typu
s Castou pfimési bfizy pyfité (Betula pubescens) obsahuji v bylinném patie napf.
dablik baheni (Calla palustris), vrbina obecna (Lysimachia vulgarit). Spolecenstvo
se vyskytuje v okoli Novych Hradu, u obce Veveri (Klika, 1940) a u Hartirikovského
rybnika (M. Lepsi, pers. comm.).

d) Smrciny

Jedlové smréiny se vyskytuji ve vy$sich polohach okoli Pohofi na Sumavé, Zofina,
Leopoldova (Kucera, 1966; Prisa, 1985; Albrechtova et Urban, 1985). Bylinné patro
se sklada napf. z: preslicky lesni (Equisetum sylvaticum), krabilice chlupata
(Chaerophyllum hirsutum), ¢arovnik alpsky (Circaea alpina) (Boublik et Douda in
Papacek et al., 2004).

Podmacené smrciny se oproti pfedchozimu spole€enstvu vykazuje mensi bonitou
smrku, chudym bylinnym patrem a vyraznéjSim patrem mechovym. Bylinné patro
obsahuje napf. bradacek srdCity (Listera cordata), brusnice borlivka (Vaccinium
myrtillus). Mechové patro je pfedevSim zastoupeno rohovcem trojlaloénym
(Bazzania trilobata). Vyskytuji se v centralni ¢asti Novohradskych hor (Kucera,
1966; Albrechtova et Urban, 1985).

Raselinné smréiny hlubokych vrchovist se ve fragmentech vyskytuji v okoli Pohofi
na Sumavé (Kudera, 1966; Albrechtova et Urban, 1985). V podstaté se zde vyskytuji
jen dvé morfologicky vyrazna vrchovistni loziska s plné vyvinutym komplexem
vrchovistni vegetace (Pohofské raselinisté, Stodulecky vrch) (Albrecht in Papacek,
2004a). Bylinné patro zastupuje napf. kyhanka bazZinna (Andromeda polifolia),
ostfice zobankata (Carex rostrata), ostfice obecna (C. nigra), kychavice bila prava
(Veratrum album). Mechové patro napf. dutohlavka sobi (Cladonia ragiferina), plonik
obecny (Polytrichum commune) a raselinik statny (Sphagnum russowii) (Boublik et
Douda in Papacek et al., 2004).

e) Raselinné bory s borovici lesni

Vyskytuji se na okrajich ra$elinist v PP Stodulecky vrch, PP Pohoiské raselinisté
(Kucera, 1966; Albrechtova et Urban, 1985) a 1,8 km jihozapadné od Pohofi na
Sumavé (M. Lepsi, ustni sd&l.). Bylinnému patru dominuji keficky napf. suchopyr
pochvaty (Eriophorum vaginatum), brusnice vlochyné (Vaccinium uliginosum)
v mechovém patfe se vyskytuji vrchovistni raseliniky: raSelinik ¢erveny (Sphagnum
rubellum), raselinik prostfedni (S. magellanicum) (Boublik et Douda in Papacek et
al., 2004).

2.4.3 Vegetace pramenist a raselinist
a) Pramenisté

Luéni (hemofilni) pramenisté se nachazeji po celém uzemi Novohradskych hor.
Kromé fytogeografickych faktor( jsou ovlivnény i klimaticky a menSi vydatnosti
pramenu, na nékterych mistech jsou i podstatné ovlivnéné lidskou €innosti. Klasicka
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nizkostébelna pramenisté svazu Cardamino-Montion jsou v uzemi velmi vzacna a
omezena jen na horské polohy (na okoli Pohofské kotliny, okoli Starych Huti aj.),
navic jsou vyvinuta jen ve znacné netypické podobég, témérf vzdy s pfimési celé fady
druht svazl Calthion. Velikost porostt se pohybuje v jednotkach az nékolik desitek
m2. BéznéjSim typem horskych Iuénich pramenist jsou stfedné vysoké az
vysokobylinné porosty patfici vramci svazu Calthion k fytocenézam nejvih¢iho
kifidla podsvazu Calthenion. NejvyznamnéjSim spoleCenstvem vysokobylinnych
luénich pramenist je asociace Chaerophyllo hirsuti-Calthetum s dominantni bylinou
krabilici chlupatou (Chaerophyllum hirsutum) a subdominantou blatouchem
bahennim (Caltha palustris). Vlbec nejbéznéjSim spolecenstvem luénich pramenist
v horskych i podhorskych polohach uUzemi jsou skfipinové porosty asociace
Scirpetum sylvatica (Albrecht in Papacek et al., 2004a).

Lesni (sciofilni) pramenisté jsou béznou slozkou lesnich ekosystému v celém uzemi.
Nejvice zachovald jsou v horskych oblastech komplexd smiSenych lesu
jedlobukového a smrkobukového stupné. Vegetace patfi do svazu Cardaminion
amarae. NejbéznéjSi a Siroce roz8ifenym typem je asociace Cardamino —
Chrysosplenietum alternifolii. Porosty této asociace nejsou floristicky pfilis
vyhranéné. Dominantou byva nej¢astéji krabilice chlupata (Chaerophyllum hirsutum)
a pomistné i netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere), s vysokou mirou stalosti
se vyskytuji fefiSnice hofka (Cardamine amara), pomnénka hajni (Myosotis
nemorosa) aj. (Albrecht in Papacek et al., 2004a).

b) Raselinisté
Lucni raSelinisté  ostficovomechového spole€enstva svazu Caricion fuscae se
pfedevSim nachazi na horkych luénich mokfadnich komplexech. Nejbé&zné&jSim
spoleCenstvem jsou porosty asociace Caricetum goodenowii. Bylinné patro
zastupuje napf. ostfice obecna (Carex nigra), o. zobankata (C. rostrata), violka
bahenni (Viola palustris) aj. Druhym vySe jmenovanym spoleCenstvem jsou porosty
horské asociace Willemetio-Caricetum panicem, vyskytuji se v nejvyssi ¢asti pohofi.
Porostni dominantou byva nejcastéji ostfice prosova (Carex panicea). Dulezitou

slozkou spoleCenstva je ovSem fytogeograficky vyznamny druh pleSka stopkata
(Willemetia stipitata) (Albrecht in Papacek et al., 2004a).

Prechodova raselinisté jsou v celém uzemi reprezentovana jen
ostficovora$elinikovymi spole€enstvy svazu Sphagno recurvi-Carcion canescentis
nalézajicim se v dobrém stavu v horské C€asti uzemi. Porosty jsou bud pfimo
soucasti nelesnich (ale z&asti i lesnich) pramenist. Nej¢astéjSim spoleCenstvem
jsou porosty asociace Carici rostratae-Sphagnetum apiculati . Dominantou byliného
patra je ostfice zobankata, k niz se druzi dal$i druhy ostfic. Mohutné mechové patro
tvofi pfedevsim raseliniky (Albrecht in Papacek et al., 2004a).

O vrchovistnim raSelinisti se uz zminuji ve vySe napsanych raselinnych smrcinach.
VeSkeré zdejSi nelesni vrchovistni fytocen6zy patfi do rdmce svazu Sphagnion
medii. NejbéznéjSim spoleCenstvem otevienych vrchovist je druhové chuda
asociace Eriophoro vaginati-Sphagnetum tvofena dominantnim suchopyrem
pochvatym (Eriophorum vaginatum). Mechové patro s celkové vysokou pokryvnosti
je tvofeno vrchovistnimi raseliniky. Na pouhych dvou lokalitach (Stoddlecky vrch,

Pohorské raSelinisté) jsou vyvinuty a zachovany nevelké porosty (celkem pouhé
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necelé 2 ha) raSelinné kleCe asociace Pino rotundatae-Sphagnetum, kde dfevinny
kryt tvofi porosty endemit borovice raselinné (Pinus x pseudopumilio), 1,5 m vysoké
(Albrecht in Papacek et al., 2004a). Reliktni taxon vznikl hybridizaci mezi
kosodfevinou a borovici blatkou (Kudera, 1966). V Ceské republice se také
vyskytuje na Sumavé, v Krugnych horach a ve Slavkovském lese (Skalicky in Hejny
a Slavik, 1988).

2.3.4 Fytogeograficky vyznamné taxony

V Novohradskych horach se nachazeji velice vyznamné druhy i mimo rezervace
Zofinsky prales a Hojna Voda. Tato bakalafska prace je zaméfena na vzacné druhy,
které maji areal rozSifeni az z alpskych oblasti nebo typické boreomontani,
teplomilné druhy, ale i druhy, které ustupuji nebo jsou ohrozeny lidskou innosti.

a) VySSi cévnaté rostliny

Uzké florogenetické vztahy s alpskou oblasti naznaduje napt. kerblik leskly
(Amthriscus nitida). Lesni druh na Zivinami bohatych stanovistich byl objeven teprve
nedavno v roce 1997 J. Albrechtem u byvalé osady Pavlina u Pohofi na Sumavé
(Chan, 1999). Dulezita je i z fytocenologického hlediska, fefiSnice trojlista, nebot je
diferencialnim druhem regionalni subvarianty subasociace Dentario enneaphylli-
Fagetum impatietetosum (Moravec, 1974). DalSi vyznamny prvek alpské kvéteny je
kychavice bila prava (Veratrum album subs. album). Vyskytuje se pouze
v Novohradskych horach, Blanském lese a okoli, na Sumavé (Grulich et Vydrova,
2003).

Vzacny reliktni druh kyhanka sivolista (Andromeda polifolia) se vyskytuje pouze na
vrchovistich v blizkosti nebo v kle€ovych porostech borovice raselinné a ve svétlych
raSelinnych lesich (Kucera, 1966). Nejvy3e poloZeny rojovnik bahenni (Ledum
palustre) v CR byl zaznamenan v PP Stod(lecky vrch (Kugera et Kugerova, 1974) je
nizky kef rasSelinnych borlG. Byly zaznamenany dva a dle ustniho sdéleni J.
Albrechta az tfi kefiky na tomto malém uzemi (LepSi et LepSi in Papacek et al.,
2004a).

Vyznamny boreomontanni druh ostfice chudokvéta (Carex pauciflora) roste na
raselinitich novohradskych plani v okoli Pohofi na Sumavé. (Albrecht et al., 2003).
DalSi vyznamna ostfice, silné ohroZeny druh mezotrofnich raSelinnych luk a
fedelinist je ostfice pfiobla (Carex diandra). Byla objevena az vroce 2003 R.
Cernym na zra$elinénych okrajich Mlynského rybnika (Cerny, 2003).

Cerny$ hajni (Melampyrum nemorosum) a jetel prostfedni (Trifolium medium)
pfedstavuji vyznamnou teplomilnou kvétenu. Vymezuji svoji absenci nejchladnéjsi
Casti uzemi Novohradskych hor (LepSi et LepSi in Papacek et al., 2004a). Velmi
vyznamny taxon z fytogeografického hlediska je nalez ostruzniku vzpfimeného
mnohoostného (Rubus nessensis subsp. scissoides). Nachazi se jen
v Novohradskych horach, pfilehlém podhdfi a v navazujici ¢asti Treboriské panve,
dal$i izolovana arela se nachazi az na severni Moravé (Travnicek et Havli€ek in
Kubat, 2002). Je to teplomilny taxon podobny s rozSifenim jetele prostiedniho.
Vyskytuje se maximalné do vySky 840 m n. m (LepSi et LepSi, 2004b).

Vzacny Safran bélokvéty (Crocus albiflorus) je povazovan za kriticky ohrozeny taxon
jinoceské kvéteny. V Ceské republice je povaZovan za puvodni pouze v lokalitach
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Sumavy, pfilehlého PfedSumavi a Novohradskych hor (Chan, 1999). Aktualné se
v Novohradskych horach vyskytuje na jediné lokalité, v nepravidelné pasené louce
ca 200m jizné od zficeného kostela v Pohofi na Sumavé (leg. K. Boublik et M.
Lepsi, CB). Safran bé&lokvéty byl udavan jako divoce rostouci druh jiz na konci 19.
stol. z lesni louky u Christianbergu, t€sné za statni hranici na rakouském uzemi
(Schott, 1894). Zde se Safran dochoval do dnes (ca 1000 exemplafru v roce 2003, M.
et P. Lepsi, K. Boublik). Bohuzel na na$i ¢eské neobhospodafované louce jeho
vyskyt v letech 2001 a 2003 nebyl prokazan (LepSi et LepSi in Papacek et al.,
2004a).

b) Mechorosty

Z hlediska fytogeografického slozeni bryofléry Novohradskych hor zaujimaji podle
analyzy Z. Soldana (2004) vychazejici z praci Duellovych (1983,1984,1985,1992)
nejvétsi podil — témér polovinu znamych druhl — borealni druhy, kolem tfetiny
temperatni druhy a asi pétinu suboceanické druhy. Na tak malé uzemi docela
pozoruhodné.

Novohradské hory jsou dosud malo bryologicky probadanou oblasti (Soldan in
Papacek, 2004). Pfesto seznam dosud popsanych taxont mechorostu zahrnuje 296
druhd, respektive 77 druhu jatrovek 219 druhG mech(l, coz je asi 35% vSech
mechorostt v Ceské republice (Soldan in Papacek et al., 2004). Je pravda, ze za
touto druhovou pestrosti stoji z velké €asti nalezena a popsana bryofléra nékolika
malo mensich lokalit, pfedevdim NPR Zofinsky prales, NPP Hojna Voda nebo na
raselinistich kolem Pohofi na Sumavé (Kudera in Dudak et al., 2006). Z piehledu
zastoupeni mechorostl v Novohradskych horach v jednotlivych kategoriich
ohrozenosti podle Cerveného seznamu mechorostd CR (Kudera et Vana, 2003)
mohu napfiklad jmenovat: silné ohroZena jatrovka kroknice kefiCkovita (Metzgeria
fruticulosa) nebo mech parezniCek celokrajny (Anacamptodon splachnoides). Z
kategorie ,blizké ohrozeni“ je mech rostouci na Pohofském raSelinisti volatka
banata (Splachnum ampullaceum) nebo jatrovka rostouci na stinnych, pramenitych
mistech - péknice plstnata (Trichocolea tomentella). Z béznych, ale pfesto
nadhernych mechl vyskytujicich se porliznu po Novohradskych horach jsou napf.
pérovec hfebenity (Ptilium crista-castrensis) nebo Surpek Lyelldv (Orthotrichum
lyellii) (Soldan in Papacek et al., 2004).

2.5 Fauna Novohradskych hor

Pro (provincii) listnatych lest se v Novohradskych horach vyskytuje cela fada druh
ptaka (52) - napf. holub doupniak (Columba oenas), pénkava obecna (Fringilla
coelebs), lejsek Cernohlavy (Muscicapa albicollis) nebo chfastal polni (Crex crex).
Dal$im prikladem pro tento typ muze byt savec napf. jezek zapadni (Erinaceus
europaeus) nebo z bezobratlych vazka paskovec prouzkovany (Cordulegaster
boltoni). Jehoz severni hranice ve stfedni Evropé probihd pravé v
podhifi Novohradskych horach a na Sumavé. Velmi vyznamnym druhem tohoto
typu je také chranéna perlorodka Fic¢ni (Margaritifera margaritifera) — vyskytuje se
v hornim toku feky MalSe (Soldan in Dudak et al., 2006)a v useku Svineckého
potoka (Matouskova in Kubes$ et al., 2004). Z béznych bezobratlych Zivocichl jsou
zajimavy nékteré druhy blanokfidlych, napf. srSen obecny (Vespa crabro), nékteré
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vosy rodu Paravespula a Dolichovespula nebo ¢melak sklani (Bombus lapidarius)
(Soldan in Dudak et al., 2006).

Nékteré druhy jehlicnatych lesd se vyskytuji mimo Uzemi vlastni provincie a
vykazuji zde reliktni subarealy s tzv. boreomontanni disjunkci, popfipadé jsou
oznaCovany pfimo jako druhy borealni. Kromé typické mySivky horské (Sicista
betulina) m0zZeme uvést fadu ptakd, napf. kuliSka nejmensiho (Glaucidium
passerinum), datla ¢erného (Dryocopus martius), datlika tfiprstého (Picoides
tridactylus). Z broukd muzeme pfipomenout napf. drabCika Atrecus longiceps,
kovarika Danosoma fasciata, a tesafika Pachyty lamed (Soldan in Dudak et all,
2006). V nejvysSich polohach se objevuji stenotopni druhy horkych smrcin, napf.
mravenec Formica aquilonia a tesafik Tragosoma depsarium (Albrecht et al., 2003).

Stepni druhy jsou v Novohradskych horach zastoupeny nepatrnou mérou. Uvadi se
napf. jepice Sarratella mesoleuca, jejiz zapadni hranici roz8ifeni tvofi povodi
Luznice (Landa et Soldan, 1989).

NejvétSi faunistickou podobnost vykazuje Novohradsko s bioregionem
Sumavskym (1.62), zejména s jeho jihovychodni &asti, kde Ize nalézt vétsinu druhl
obyvajicich Novohradské hory, napf. tetfivek obecny (Tetrao tetrix), rejsek horky
(Sorex alpinus), kos horsky (Turdus torquatus) a z bezobratlych Sidlo raselinné
(Aeshna subarctica) (Papacek et al., 2004).

2.5.1 Vyznamné druhy fauny

Z obratlovci zaznamenavame na vice nez desitce lokalit kriticky ohrozeny druh
mihule potoéni (Lampetra planeri) (Papacek et al., 2004).

a) Obojzivelnici

Krajina s hustou siti drobnych potd¢kl a vodnich ploch obsahuje i spoustu
chranénych obojzivelnika, napf. Colek obecny (Triturus vulgaris), €. horsky (T.
alpestris), skokan hnédy (Rana temporaria), ropucha obecna (Bufo bufo), v nizSich
polohach rosni¢ka zelena (Hyla arborea), kufika obecna (Bombina bombina),
blatnice skvrnita (Pelobates funus) nebo skokan zeleny (Pelophylax esculentus)
(Moravec, 1994). Z hlediska vyskytu obojzivelnikl Ize Novohradské hory oznacit za
cenné Uzemi. Zajimavé je, ze nékteré druhy nalézajici se u nas nebyly potvrzeny
v Rakouské casti Novohradskych hor (kurika obecna, blatnice skvrnita aj.)
(WeiRmair, 2003).

b) Savci

V soucCasné dobé je na uzemi Novohradskych hor prokazan vicemeéné trvaly vyskyt
54 druht savcd (tj. pfes 62 % stavajiciho druhového spektra CR). Tento podet
zahrnuje 8 druhG hmyzozravcl, 15 druhl letount, 14 druhd hlodavcd, 10 druhl
Selem, 1 druh zajice, a 5 druht sudokopytnik( (Andéra et Hanak in Papacek et al.,
2004).

Horsky charakter fauny Novohradskych hor doklada pfitomnost jiz zmifiované
mySivky horské a rejska horského. Ve vy3Sich polohach se hejné vyskytuji i dalSi
druhy savcl, napf. netopyr severni (Eptesicus nilssonii), n. pestry (Vespertilio
murinus), n. vousaty (Myotis mystacinus), hraboS mokfadni (Microtus agrestis),
hraboSik podzemni (Microtus subterraneus), jelen evropsky (Cervus elaphus)
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(Papacek et al., 2004). Mimo béznych Selem vyskytujici se v lesnich i nelesnich
porostech, napf. tchof tmavy (Mustela putorius), vydra Fiéni (Lutra lutra), je dalezité
se zminit i o velké vzacné Selmé, aktualné se $ifici z Sumavy — ryse ostrovida (Lynx
lynx) (Matouskova in Kube$ et al., 2004).

c) Ptaci

Z hlediska znalosti o avifauné patfi uUzemi Novohradskych hor k nejméné
prozkoumanym Gzemim jiznich Cech. Tato skuteénost byla zapficinéna zejména po
desetileti trvajici nepfistupnosti tohoto Uzemi (zakazané hrani¢ni pasmo), ale i
Spatnou dostupnosti uzemi (Zasadil, 2006). Ornitologicky vyzkum zaméfeny na
lesni spole€enstva Novohradskych hor prokazal zajimavé vysledky druhové
diverzity ptactva ve vztahu k druhové a vékové diverzité lesnich porostl. Avifauna
nelesnich porostl je také velice bohata, nachazi se v ni spousta vzacnych a

chranénych druhl (Matouskova in Kubes et al., 2004).

Z dominantnich ptakd lesnich ekosystému mohu jmenovat pénkavu obecnou
(Fringilla coelebs) (Zasadil et Kloubec in Papacek et al.,, 2004). V nelesnich
ekosystémech dominuji bramborni¢ek hnédy (Saxicola ruberta), cvrcilka zelena
(Locustella naevis), strnad obecny (Emberiza citrinalla) a skfivan polni (Alauda
arvensis) (Cepak et Cepakova in Papacek et al., 2004).

Ze zvlasté chranénych zivolichl byl zaznamenan jeden kriticky ohrozeny druh -
strnad luéni (Miliaria calandra), 10 silné ohroZenych druhu: vcelojed lesni (Pernis
apivorus), krahujec obecny (Accipiter nisus), kfepelka polni (Coturnix coturnix),
bekasina otavni (Gallinago gallinago), krutihlav obecny (Jynx torquilla), bélofit Sedy
(Oenanthe oenanthe), chfastal polni, a jiz zminény tetfivek obecny, holub douphak,
kos horsky a 6 ohrozenych druh(: Cirka obecna (Anas crecca), tuhyk obecny
(Lanius collurio), hyl rudy (Carpodacus erythrinus), krkavec velky (Corvus corax),
ofe$nik kropenaty (Nucifraga caryocatactes) a jiz zminény bramborni¢ek hnédy
(Cepak et Cepakova in Papacek et al., 2004).

Mimo jiz zmifovanych ptakd v Novohradskych horach hnizdi i druhy dle pfilohy
smérnice €. 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptaka, o kterych je blize
zminovano v kapitole 2.6.2.

2.6 Ochrana Novohradskych hor
2.6.1 Prirodni park Novohradskeé hory

1. 1. 1999 byl vyhlaSen v Novohradskych horach statut ,pfirodniho parku“ na uzemi
spadajici do okresu Ceské Budé&jovice a od konce roku 1999 i na Uzemi spadajici
do okresu Cesky Krumlov. Oba tyto parky byly nafizenim Jiho&eského kraje ze dne
30. 9. 2003, prehlaseny a slouceny pod krajsky urad v jeden pfirodni park (Albrecht
in Papacek et al., 2004c).

Pfirodni park Novohradské hory je nejvétsi ze vSech Ctyf pFirodnich parkd
Ceskokrumlovska (Albrecht in Papacek et al., 2004). Zasahuje do spravnich uzemi
obci Bene$ov nad Cernou, Dolni Dvofisté, Horni Stropnice, Kamenna, Malonty,
Nové Hrady, Pohorska Ves a Zar. Jeho rozloha &ini 138,6 kmz.
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Relativné mala urbanizace krajiny a pfirodni a krajinarské hodnoty celého uzemi
Novohradskych hor jsou natolik ziejmé, ze predurluji toto uUzemi pro jeho
velkoplodnou ochranu. Snahy o zfizeni chranéné krajinné oblasti Novohradsky hor,
trvaji jiz od poloviny 70 let minulého stoleti (Albrecht et al., 2003). Nejposlednéjsi
usneseni Vlady CR z roku 2004, bohuZel nepovazuje tuto myslenku v nejbliz§i dob&
za aktualni. Casti uzemi byly, ale vymezeny jako lokality soustavy NATURA 2000
podle smérnic Rady Evropskych spole€enstvi a jsou tim, alespon prozatim,
chranény pfed vlivem ¢lovéka a jeho hospodafenim (Albrecht in Papacek et al.,
2004c). Hranice navrhovaného uzemi CHKO Novohradské hory dnes Kkopiruji
hranice Pfirodniho parku Novohradské hory (MatouSkova in Kube$ et al., 2004).

2.6.2 Ptacéi oblasti

Soustava Natura dle smérnice €. 79/409/EHS navrhla na uzemi Novohradskych hor
ptaci oblast. Ptaci oblast Novohradské hory o rozloze 9054 ha byla vyhlaSena
Nafizenim vlady z fijna roku 2004. Zaméfuje se na ochranu mistnich hnizdnich
populaci jefabka lesniho (Bonasa bonasia) a datlika tfiprstého. Z dalSich druh
uvedenych v pfiloze zminéné smérnice se zde vyskytuji a hnizdi ¢ap ¢erny (Ciconia
nigra), tetfivek obecny, chfastal polni, kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum),
syc rousny (Aegolius funereus), Zluna Seda (Picus canus), datel &erny (Dryocopus
martius), lejsek maly (Ficedula parva), lejsek bélokrky (Ficedula albicollis), tuhyk
obecny (Zasadil, 2006).

2.6.3 Evropsky vyznamné lokality

Podle druhé smérnice (Natura 2000) o stanovistich jsou dosud do narodniho
seznamu EVL (evropsky vyznamné lokality) navrzena nasledujici uUzemi
Novohradskych hor: Zofinsky prales — Pivonické skaly, Pohofi na Sumavé, Horni
MalSe, Sokoli hnizdo a Bazantice, Veversky potok, Bedfichovsky potok a
Preslickovy rybnik (Albrecht in Papacek et al., 2004c). Néktera uzemi se prolinaji se
zvlasté chranénymi oblastmi Novohradskych hor, viz nize.

2.6.4 Zvlasté chranéna uzemi

Vegetacni kryt na vétSiné uzemi (hlavné v jizni a vychodni ¢asti) tvofi souvislé lesni
komplexy pfevazné smrkobukového vegetacniho stupné. Dochovaly se zde Cetné
zbytky porostl pfirozeného slozeni. Patfi sem pfedevsim kvétnaté buciny s ky&elnici
devitilistou. Nejvyznamnéjsi z nich jsou pfedmétem ochrany (NPR Zofinsky prales,
NPP Hojna Voda, PP Myslivna, PP Ulrichov) (Albrecht et al., 2003).

Na nahorni roviné Novohradskych hor v okoli Pohofi na Sumavé se dosud vyskytuji
podmadené smrciny s hojnou dfipatkou horskou (Soldanella montana) (Albrecht et
al., 2003). Vyskyt téchto smr€in v ramci smrkovo-jedlovo-bukového vegetacniho
stupné je podminén pidné (MatouSkova in Kube$ et al., 2004). Vyskytuji se
v nadmorské vysSce okolo 900m a zaujimaji znacné plochy (Albrecht et al., 2003)
(PP U tfi mustku).

Cennymi geobiocenézami Novohradskych hor jsou horska, v rizné mife dfevinnou
vegetaci porostla vrchovistni raselinisté s typickou faunou a florou. Pravé zde
pfeziva fada druhd oznacovanych jako glacialni relikty (druhy, které se na lokalitu
dostaly vramci migraci souvisejicich s kolisanim pleistocenniho zalidnéni)
(Matouskova in Kube$ et al., 2004). Raselinisté jsou porostla raselinnymi bory

24



(Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris), raselinnymi smr€inami (Sphagno-Piceetum)
(Albrecht et al.,, 2003). Takové ekosystémy jsou chranény v PP Pohoiské
raSelinisté, PP Pramenisté Pohoiského potoka a PP Stodulecky vrch (Albrecht et
al., 2003).

Velmi cennym uzemim je usek toku horni MalSe, kde nebyla provedena zadna
regulace, a tim se nam zachovalo pfirozené fi¢ni koryto s doprovodnym olSovym
luhem. Zustaly tak zachovany zbytky pramenistich smrkovych olSin (Piceo-Alnetum)
v boénich pramennych uvalech (PP Uval Dolni Pfibrani) (Albrecht et al., 2003). V
chranéném pasmu tohoto uzemi je Usek toku MalSe s vyskytem kriticky ohroZeného
druhu perlorodky fi¢ni (Matouskova in Kubes et al., 2004).

Z pfirodovédného hlediska je cenny také rozsahly horsky nelesni segment v okoli
Pohofi na Sumavé a Dolniho Pfibrani (napf. PP Prameni§té Pohoiského potoka).
Uvedené uzemi bylo po valce vysidleno némeckym obyvatelstvem a zpétné
neosidleno. Dnes je pokryto mozaikou polokulturnich a pfirodné cennych porostu
vihkych a raselinnych luk a pastvin (Albrechtova et Urban, 1985). Nalézaji se zde
svazy Calthion, Caricion fuscae a fragmenty kratkostébelnych pastvin svazu Violion
caninae. Charakteristické je na tomto Uzemi vysoké zastoupeni ryze horskych
druhd, mnohdy alpskych migrant(i, napf. prha arnika (Arnica montanea) (Albrecht et
al., 2003) a dalsi jiz vySe zminéné fytogeograficky vyznamné druhy.

Uzemi Novohradskych hor je jako CHOPAV (Chranéna oblast pfirozené akumulace
vod) vyhlaSena jiz v roce 1974 (Polak, 2002). Chranéna oblast je v rozsahu ponékud
vy$§im, nez je soucCasny pfirodni park (Albrecht et al., 2003). Naléza se zde
podstatna zasoba pitné vody pro &ast jihoceského kraje a to predevsim pro Ceské
Budgjovice, ktera je kumulovana v nadrzi Rimov (Lett in Dudak et al., 2006).

2.6.5 USES

Uzemni systém ekologické stability (USES) byl nejprve zpracovan pro &ast lezici
v okrese Ceské Budé&jovice v roce 1995 a za dva roky pro Ceskokrumlovsky okres.
Aktualné je zpracovan k 16. bfeznu 2009 (Anonymus, 2009). Novohradské hory
obsahuji jak nadregionalni tak regionalni biocentra a biokoridory. Nadregionalni
centrum obsahuje NPR Zofinsky prales (Kaplice). Regionalni biocentrum
(pfedevsim Trhové Sviny) obsahuje NPP Hojna Voda. Nadregiondlni a regionalni
USES doplfiuje husta sit prvkd lokalniho vyznamu (Matouskova in Kube$ et al.,
2004). Hodnotit USES moc nelze. V ptedchéazejicich letech byl a stale je ve fazi
rozpracovani. Napfiklad vjedné z poslednich zprav zroku 2007, je pozitivné
hodnoceno ziskani vybranych prvkil USES do vlastnictvi kraje. Slabou strankou je,
ale i nedostatek pozemku ve vlastnictvi kraje pro realizaci prvkad USES, a s tim
souvisejici nefunkénost prvki USES a jejich pomala realizace (Anonymus, 2007).
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3. NPR Zofinsky prales

Narodni pfirodni rezervace (NPR) byla zfizena rozhodnutim vlastnika Jifim
Augustinem Langeval-Buquoyem v srpnu roku 1838, prehlasena v roce 1933 tzv.
,Silvestrovskym vynosem®, nov& vymezena a vyhlaSena Vyhlaskou MZP &.
381/2004 Sb. v roce 2004.

Soucasna vyméra: 102,71 ha.
Katastralni Gzemi.: Pivonice u Pohorské Vsi, Okres Cesky Krumlov.

Spravu Uzemi ma na starosti Sprava CHKO Blansky les se sidlem v Ceském
Krumlové (Siska, 2002).

3.1 Abiotické podminky

3.1.1Geomorfologicka a geologické charakteristika uzemi

Zofinsky prales lezi uprostfed Novohradskych hor na bo&nim hibetu St¥ibrného
vrchu (936 m) ve vySkovém rozmezi od 735 do 830 m n. m. (Albrecht et al., 2003).
Nachazi se v tésné blizkosti statni hranice s Rakouskem, 1km jihovychodné od
osady Zofin a 4,5km vychodné& od obce Pohorska Ves.

Celé chranéné uUzemi Zofinsky prales nalezi ke geomorfologickému celku
Novohradské hory. M& charakter ploché horniny a je tvofen cordieritickymi rulami,
zulami a granodiority centralniho moldanubického plutonu (Albrecht et al., 2003).
Samotny Zofinsky prales lezi na bo&nim hfbetu vybihajicim na severovychod u
Stfibrného vrchu (Landa et Polak in Dudak et al.,, 2006). Ve hibetové Casti
Zofinského pralesa tvofi granodiorit nékolik hrubé balvanitych kup. Na kupy navazuji
mirné svahy, které pfechazeji v plodinny stupen s ¢etnymi mokfady a raselinnymi
pramenisti (Prasa, 1990).

3.1.2 Pudni poméry

Geologicky podklad zvétrava v dobfe propustné hlinito-piscité pady (Landa et Polak
in Dudak, 2006). Padnim typem Zofinského pralesa je kambizem typicka kysela
s pfechody ke kambizemi dystrické na hfebenu a ke gleji organozemnimu a
organozemi (moss, raSelinny anmoor) v Uvalovitych udolich potokd a na
pramenistich (Albrecht et al., 2003).

3.1.3 Klimatické podminky

Prales lezi ve stejné klimatické oblasti CH 7 jako Novohradské Hory. Primérna
ro€ni teplota 5,5°C, primérné ro¢ni Uhrny srazek v Pohorské Vsi od roku 1951 —
2000 byly 806 mm. Primérna ro¢ni teplota vzduchu v této oblasti ve stejném obdobi
¢ini 4,5°- 5°C (Kfivancova et al. in Dudak et al., 2006). Languv destovy faktor se
pohybuje od 120 — 215 mm a charakterizuje toto uzemi jako relativné vihéi a
teplejSi, nez by odpovidalo nadmofské vySce (Prasa, 1990). Snéhova pokryvka
dosahuje v zimnim obdobi 0,5 m v nejvy8Sich polohach az 1 m (Chabera et al.,
1972).
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3.1.4 Hydrologie

NejCetnéjSi a nejlépe vyvinuta lesni prameniSté Novohradskych hor se vyskytuji
v Zofinské hornating (Albrecht et a., 2003). V Zofinském pralese se naléza velké
ploSné pramenisté o velikosti tisici m? (Papacek et al., 2004). Prameny se vlévaji do
Tisového potoka, ktery odvadi vodu do Hutského potoka mificiho k Ficce Cerna,
ktera je soudasti povodi Malse. Se Zofinskym pralesem také souvisi jiz zanikla
klauzura, Tisovy rybnik, ktery se naléza na vychodnim okraji Zofinského pralesa.
V dnesni dobé je vypustén a zarlista lesem (Cervenkova et Vitner, 1997).

3.2 Historie

Komplex pralesovitych porostll kvétnatych buc€in a podmacenych smréin s
charakteristickym souborem rostlinnych druhd a vyznamnou avifaunou a
entomofaunou je chranén uz od roku 1838, jako jeden ze dvou nejstarSich
ptirodnich rezervaci v Ceské republice. Zofinsky prales zaloZil majitel panstvi Nové
Hrady, Jifi Augustin Langeval-Buquoy, ktery 28. srpna 1838 vydal pfikaz, kterym
vynal tuto lesni €ast zjakychkoliv lesnickych zasah(. Vyméra byla v této dobé
37,276 ha (Landa et Polak in Dudak et al., 2006).

Jak vime z nékolika historickych pramen(, tak Zofinsky prales byl v dobé& vyhlaseni
roku 1838 jiz doten lidskou rukou. V okolnich porostech a také na ploe pralesa se
jiz intenzivné hospodafilo a byla zde provadéna vybérova tézba (Landa et Polak in
Dudéak, 2006). Bohuzel daldi toulava téZba byla provadéna pfiblizné od roku 1847
do roku 1882. Zapfi€inil se o to lesnik v buquoyskych sluzbach W. Rowland, ktery
se k vylou€eni z hospodareni takto velké plochy lesa stavél negativné (Andreska et

Andreskova in Dudak, 2006).

Lesni hospodaisky plan z roku 1877 je v podstaté stejny jako plan z roku 1847,
ktery uvadi vék pralesovitych porostiu 150—-300 a 200-450 let. V druhovém slozeni
byla uvadéna na prvnim misté jedle, dale smrk, na poslednim misté buk, nékde
dokonce jen vtrouSeny spolu s javorem, jilmem. VSude se zdUrazriuje vysoka kvalita
a dobry zapoj ,pfestarlych kmenovin“. Smrkové pruhy byly pfevazné 30-40 rocni,
obvykle se starSimi jedlemi, smrky, javory a buky do 90 let, zfejmé& ponechané
jednotlivé odrostky z puvodniho pralesa (Prusa, 1987). Prales byl natolik blizky
pfrirodnimu lesu Horniho Hvozdu, Ze byly typologické materidly z pralesa vyuzity pro
typizaci celé oblasti (Prusa, 1988).

Pavodni ochrana se tykala porostll o vymére 38,28 ha a byla v podstaté zachovana
do dnes (Prisa, 1987). Podle LHP (Lesni hospodaisky plan) z roku 1898 méla
rezervace vymeéru 56,47 ha a to bez smrkovych €asti. V roce 1930 byl kolem
pralesa vytvofen ochranny pas, takze plocha rezervace vzrostla na 97,72 ha. V LHP
z roku 1965 je plocha chranéné rezervace jiz 99,76 ha. V roce 1973 bylo navrzeno
rozsifit ochranné pasmo kolem pralesa predevSim na zapadé, kde hrozi Skody
vétrem na podmacenych pudach (Prasa, 1988).

Podle téchto uvedenych LHP a dalSich, I1ze odvodit, Ze zakladni kostru pralesa jesté
v poloviné minulého stoleti tvofily staré jedle. Ty se postupné hroutily a uvolfiovaly
misto smrku, ktery se stal na pfechodnou dobu hlavni dfevinou. Sou€asné byl
umoznén nastup buku, ktery dnes v pralese vyrazné prevazuje (Prusa, 1987).
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Pres zakaz tézeb se v pralese zpracovavaly souse a vyvraty opét za prvni svétové
valky, v druhé svétové valce a tésné po ni se tézily lodarské vyfezy. V roce 1947 —
50 se likvidovalo ohnisko kurovce. To v8e ma za nasledek, Ze je zde mensi podil
leziciho mrtvého dfeva nez je tomu napfiklad v pralese Boubin (Prusa, 1987).

Presto je na vétSi Casti ploch dolozen nepfietrzity pfirozeny vyvoj pralesa od prelomu
18. a 19. stoleti az do dnesni doby bez lesnickych zasahu (Papacek et al., 2004).
Stalo se to v dusledku uprav, kterymi prales prosel ve zmifiovaném obdobi. Prales
byl obseknut po obvodu a protat stfedem 50 m Sirokym nasekem. Tyto plochy byly
vysazeny smrkem (Prtsa, 1987).

Bez jakychkoliv pfimych zasahu jsou porosty az od 50. let 20. stoleti, i nadale byly
vSak ovliviiovany vysokymi stavy zvéfe, protoze NPP byla soucasti obory (Prasa,
1985). V letech 1849-1856 byla zalozena obora pro vysokou zvéf na ploSe 1800 ha
a obsahovala i prales Zofin. Jeji plocha se ménila a byla zru§ena az za druhé
svétové valky. Po valce stavy jeleni zvéfe stoupaly (v celych Novohradskych
horach az na 300%) (Landa et Polak in Dudak et al.,, 2006) a stim i Skody na
odrastani bukovych narostd. V roce 1962 zacaly regulace vysoké zvére radikalnim
odstrelem, coz se projevilo i regeneraci bukovych narostu. Bohuzel i dal§i zpravy
z Zofinského pralesa poukazovaly na nizky stav podrost(, a to pfedevsim jedle. Az
v roce 1991 byla rezervace zcela oplocena (Albrecht et al., 2003). V8echny zminéné
zasahy se do jisté miry negativné odrazily v druhové skladbé dfevin a ovlivnily
prostorovou strukturu pralesa. Oplocenim bylo zachranéno zmlazeni buku. Jedli se,
ale tolik nedafi (Vr8ka et al., 2009), viz kapitola 2.4.3.

Souhrnné Ize z lesnich hospodarskych plant odvodit, ze zakladni kostru pralesa
jesté v poloviné 18. stoleti tvofily staré jedle. Ty se postupné hroutily a uvolfiovaly
misto smrku. V nasem stoleti uz dominuje pralesu buk (Prisa, 1987).

V soucasnosti slouzi prales ke sledovani zakonu pfirozeného vyvoje lesa a lesnich
spoleCenstev pod managementem spravy chranéného uUzemi. Je to predevSim
unikatni studijni plocha pro mnoho biologickych oborl a je pfistupna pouze
vyjimecné pro odborné exkurze, aby se minimalizovaly nezadouci vlivy na pralesni
ekosystém (Albrecht et al., 2003). Prace podrobnéji zmifiuje pouze nékolik
vybranych taxont zdudvodu velkého mnozstvi prozkoumanych spoleCenstev
v chranéné oblasti NPR Zofinsky prales.

3.3 Vegetace NPR

Prales je vynikajici ukazkou horskych kvétnatych bucin a jedlobucin hercynské
oblasti. Zcela unikatni je systém ploSnych lesnich pramenist, ktera na vétSich
bezlesych enklavach uvnitf pralesa prechazeji ke spole€enstvim pramenistnich
raSelinidt’ s charakterem mokfadnich ,praluk®. Na lesni porosty i pramenisté je vazan
vyskyt celé fady vzacnych a ohroZzenych mechorostd, liSejnikd a hub (Kubes et al.,
2004).

3.3.1Lesy

Lesni vegetace NPR Zofinského pralesa patfi klimazonalné do jedlobukového (5.)
lesniho vegetacniho stupné (v pojeti Pliva 1991 i Zlatnik 1976). Néktera stanovisté
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s hydromorfnimi plidami je mozné fadit do smrkobukového (6.) lesniho vegetacniho
stupné (Boublik in Papacek et al., 2004). Podle nékterych typologl patfi uzemi NPR
do smrkobukového (6.), ale i a bukosmrkového (7.) LVS (Prusa, 1987).

Ve stromovém patie Zofinského pralesa dnes previada buk lesni (81%), pfimisen je
smrk ztepily (14%) a jedle bélokora (4%), dalSi dieviny jsou jen vzacné vtrouSeny,
jako napf. javor klena a jilm horsky (Albrecht et al., 2003). V pralese jsou
rovhomérné zastoupena vyvojova stadia optima, rozpadu a dorustani. Bukové
zmlazeni pokryva v dnedni dobé témér 50 % jeho plochy a vilastné tvofi kefové
patro, jen vzacné se v ném objevuje lykovec jedovaty (Daphne mezereum) a
zimolez €erny (Lonicera nigra) (Albrecht et al., 2003).

NejstarSimi dfevinami jsou mohutné doZivajici jedle a smrky 300 — 400 let staré,
které vétSinou vysoko prec€nivaji nad uUroven bukovych porostl (Albrecht et al.,
2003). Na pudach ovlivnéné vodou ma jedle vétSi zastoupeni. Znama mohutna
zofinska jedle-kralovna padla 6. ledna 1975. Byla naméfena vycetni tloustka 1,76
m, vySka 45,3 m a vék 425 let (Prasa, 1987). V kvétnu 1997 zde padla dalSi
mohutna jedle (tzv.svicnova) (Albrecht et al., 2003). PrGsa (1987) se jesté zminuje o
obrovité jedli vyvracené na okraji pralesa v 80. letech 18. stoleti, vysoké 60 m a
dala56 m?® dreva. Taktéz mohutné smrky roztrouSené prevysuji bukové porosty.
Zdejsi ekotypy smrku jsou pro tyto polohy velmi vhodné (Prisa, 1987).

Zajimavé je, ze v 19. stoleti jsou jako dominantni dfeviny uvadény jedle a smrk,
zatimco dnes zcela pfevlada buk. Do jaké miry je tato zaména dfevin pfirozenym
jevem nebo zda ma své kofeny v davném vlivu ¢lovéka, se Ize uz jen dohadovat
(Boublik in Papacek et al., 2004). Nemalou miru ovlivnéni Ize dokazat, na zakladé
vyzkumu provedeném vroce 2009 (viz nize), na masivnim zmlazeni buku po
oploceni vroce 1991. Velmi podrobné se stavem, vyvojem, historii porostu a
geobiocenologickou typizaci stanovist zabyval Prisa (1985), z jehoz prace vyzkum
vychazi.

3.3.2 Struktura lesniho patra na zakladé nejnovéjSiho vyzkumu

Kolektiv Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi,
oddéleni ekologie lesa vypracovali v roce 2009 Sadu specidlnich map Zofiského
pralesa, které zahrnuji i praci Eduarda Prdsi. V této praci je vyuzita pro jednoduchy
vyklad zmén stromového patra, které nastaly v rezervaci v uplynulych letech (Vrska
et al., 2009).

Data pofizovana Ing. Eduardem PriSou, CSc. jsou prubézné zaznamenana od roku
1975 az do roku 1987. Plvodni jeho zamér, vyhodnotit stromové patro podle lesnich
typu (jako napf. u Boubinského pralesa), nebylo mozné provést pro roztfisténost
ploch a jejich vzajemné ovlivhovani. Vybral si tedy nejzachovalejSi "pralesovitou"
Cast (tzv. "stary" prales) spoleC¢né se sekundarnimi, pfevazné bukovymi porosty
"pralesovitého" charakteru na ploge 74,20 ha (Pfiloha &. 1: a) Casti NPR Zofinsky
prales) (Vrska et al., 2009). Celé zkoumané uzemi vyhodnotil oddélené pro vlastni
prales (50,49ha), smrkové pruhy (20,13ha) a bukové porosty (2,18ha) (Prisa,
1987). K tomuto souvislému uzemi byl z vychodni a jizni strany pfiClenén pas
kulturnich smrkovych porostt s pfimési buku o vymére 28,51 ha. Tyto dvé &asti tvori
nyni jednu souvislou, terénné jasné& vymezenou narodni pfirodni rezervaci Zofinsky
prales o vymére 102,71ha (Vrdka et al., 2009).
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Na uzemi vlastniho pralesa (Prusa, 1987) vroce 1987 byl pocet Zivych strom
9 918. Zastoupeni dfevin bylo: buk 81,3%, smrk 14,3%, jedle 3,6%, klen 0,6%, jilm
0,2%. V porovnani s rokem 1975 tu byl malo vyrazny pfirastek buku, ubytek smrku a
jesté vétsi ubytek jedle. Semenacky jedle nejsou témér zadné. Nezachovaly se ani
jedle vysazené v tfech oplocenkach. V celkovém trendu vyvoje je patrné stalé
pribyvani buku v mladSich tloustkovych tfidach. Semenacky buku jsou vSak stejné,
jako u jedle, napadani okusem jeleni zvéfe. Co se tyka odumfelych stromu, celkovy
pocet v roce 1975 Cinil 1384 kusu (buk 46,8%, jedle 26,4%, smrk 26,6%, 1 klen, 1
jilm). Podil uhynulych strom i jejich pribéh zachycenych v pralese byl oproti jinym
pralesim podstatné niz8i a doklada intenzivni vyklizeni odumfelého dfeva (napf.
zde chybi rozpadlé mohutné jedle). Za obdobi 12 let do roku 1987 odumfelo 908
strom( (65,6% ze v8ech strom( vroce 1987). Znamena to, Ze vtomto obdobi
nastalo velmi vyrazné odumirani, na némz se nejvice podilela jedle (52,5%), malo
buk (30,4%) a smrk (16,2%). Odumfelo 8 klenu a vyvratil se nejsilngjsi jilm (vycetni
primér kolem 1,5 m) (PruSa, 1987). Znacny podil novych jedlovych sousi je
dUsledek zhorSeného ovzdusi z imisnich zdroji v 70. letech minulého stoleti (Vrska
et al., 2009).

Pracovnici oddéleni ekologie lesa Vyzkumného Ustavu uz na zakladé modernéjSich
metod provedli, nejdfive v roce 1997 a pak v roce 2008, méfeni dfevinného patra a
spole¢né s nim i fytocenologické snimkovani a pidni Setfeni, mapovani pfirozeného
zmlazeni a dalSi Setfeni. Mezitim byly veskeré podklady (v€etné puvodnich
Prasovych analogovych dat) zdigitalizovany a databazové i vektorové zpracovany v
prostfedi GIS. Diky tomuto jsou k dispozici data ve velice pfijemné a srozumitelné
podobé (Vrska et al., 2009).

V této bakalafské praci jsou uvedena data zmlazeni Zofinského pralesa, sesbirana
od roku 1975 (PrGsa, 1987) az do roku 1997 (Pfiloha ¢&. 1: b) Vyvoj pfirozeného
zmlazeni podle dfevin v Zofinském pralese v obdobi 1975 — 1997) (Vrska et al.,
2009). V roce 1975 v Zofinském pralese pfirozenému zmlazeni zcela dominoval buk
(24,3% celkové rozlohy) o vysce od 0,5 — 3,0 m s tézistém v drovni 1,5 -2,0 m. V
roce 1987 zaujimalo pfirozené zmlazeni s dominanci buku narlist o vice nez
polovinu (39,4% rozlohy pralesa) oproti stavu v roce 1975 (Prisa, 1987). V roce
1997 zaujimalo pfirozené zmlazeni plochu cca 25 ha (33,2% rozlohy pralesa).
Nejvétsi souvislé plochy pfirozeného zmlazeni byly vyliSeny v SZ <&asti a
podsmrkovym pasem, kde se nachazely zejména odrostlejSi skupiny ve stadiu
ty€kovin. Z hlediska druhového slozeni zcela pfevladal buk (Vrska et al., 2009).

Z téchto dat je jasné vidét jak velky narGst buku nastal v druhé poloviné minulého
stoleti do dnesSka. Je zajimavé porovnat stav zmlazeni zaméfeny pfed oplocenim
pralesa (1991) a nékolik let po oploceni. Z mapové Pfilohy &. 1, ¢) Vyvojova stadia
a faze Zofinského pralesa v roce 2003, je patrna naprosta pfevaha bukového
zmlazeni ve vSech kategoriich. Agresivni rast buku zatlacuje ostatni dfeviny do mist,
kde sam neni schopny dlouhodobé prezit. Smrkové zmlazeni tak najdeme jen na
podmacenych lokalitach, pramenistich a raSelinistich (pfedevSim na padlych
kmenech, kde dokaze pfezit v kompetiénim boji o prostor a svétlo s ostatnimi
stromy v pralese). Jedlové zmlazeni je v pralese roztrouSené a velice nevyrazné. V
mnoha pfipadech se jedna o jednotlivé semenacky na svétlejSich mistech, které v
pribéhu ¢asu budou pravdépodobné utlaceny bukem. Vyznamnéjsi skupina
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mladych jedli byla zaznamenana v porostnim okraji s jizni expozici, ktery je otevien
do velké polomové plochy zplsobené v roce 2007 orkanem Kyrill. Zde byly
zaznamenany prvni pionyrské dfeviny pfedevsim jefab, bfiza, ale i smrk (Vrska et
al., 2009).

3.3.3 Typy lesnich spoleCenstev
a) Buciny

Vegetadnim kryt Zofinského pralesa je charakteristicky zcela prevladajicimi porosty
kvétnatych bucin s kyCelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum). Je zde
vyvinuta v regionalni varianté s hojnou fefidnici trojlistou (Cardamine triforia) a tim je
unikatni vaéi jinym kvétnatym bucinam nalézajicich se po celé republice. Podle
charakteru stanovisté vytvareji nékolik uzce lokalnich typu (Albrecht et al., 2003) od
vih€ich druhové pestrych porostl pres stfedné bohaty sutovy typ az po druhové
ochuzeny acidofilni typ na mélkych, vysu$enych skretovitych plidach.

Kefové patro je na vétSiné plochy tvofeno zmlazenim buku, vzacné se objevuje
lykovec jedovaty a zimolez ¢erny (Vrska et al., 2009).

V druhové pocetném bylinném podrostu mimo zminéné kycelnice devitilisté roste
napr. kyCelnice cibulkonosna (D.bulbifera), pitulnik horsky (Galeobdolo montanum),
kostival hliznaty (Symohytum tuberosum), plicnik tmavy (Pulmonaria obscura), vrani
oko Ctyflisté (Paris quadrifolia), pryskyfnik kosmaty (Ranunculus lanuginosus),
netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere), violka lesni (Viola reichenbachiana),
Zindava evropska (Sanicula europia), baZanka vytrvala (Mercurialis perennis),
ptacinec hajni (Stellaria nemorum), bukovinec osladi€ovity (Phegopteris connectilis)
aj. (Albrecht et al., 2003).

Pro balvanité svahy jsou typické kapradinové typy obvykle s dominantni kapradi
rozlozenou (Dryopteris dilatata) (Augustin 1991 in Papacdek et al., 2004) a
bukovnikem kapradovitym (Gymnocarpium dryopteris) (Albrecht et al., 2003).

Horské kyselé smrkové buciny chudého acidofilniho typu stfidaji kvétnaté buciny
s nadmorskou vysSkou. Hojné zde roste metlicka kfivolaka (Avenella Fleuxoasa),
Stavel kysely (Oxalis acetosella), pstroéek dvoulisty (Maianthemum bifolium),
mlécka zedni (Mycelis muralis), jestfabnik zedni (Hieracium murorum) (Albrecht et
al., 2003), ale také typické byliny: tftina chloupkata (Calamagrostis villosa), bika
lesni (Luzula sylvatica) a plavuné puciva (Lycopodium annotinum) (LepSi et al.,
2005).

Velmi vzacné je mozné v pasu, kde byl na pfelomu 18. a 19. stoleti vysazen smrk,
najit i porosty subacidofilnich buc€in asociace Luzulo nemorosae—Fagetum sylvatica
(Boublik in Papacek et al., 2004).

b) Smréiny

Podél Tisového potoka a jeho pfitokl a na obvodu pramenis$t jsou vyvinuty
podmacené rohozcové smrCiny (Mastigobryo-Piceetum, Equiseto-Piceetum)
(Albrecht et al.,, 2003), pudnim typem byva obvykle glej, ¢asto organozemni
(Papacek et al., 2004). Ve stromovém patfe pfevazuje smrk a jen misty je pfimiSena
jedle bélokora a vtrouSen buk. V bylinném podrostu dominuje tftina chloupkata
(Calamagrostis villisa). Roste zde i bika lesni (Luzula sylvatica), kaprad osinkata
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(Dryopteris carthusiana), dfipatka horska (Soldanella montana),Carovnik alpsky
(Circaea alpina), devétsil bily (Patasites albus) a pfeslicka lesni (Egisetum
sylvaticum) (Lep8i et al., 2005). Vyrazné je vyvinuto mechové patro, v némz
prevazuje raselinik ostrolisty (Albrecht et al., 2003).

Zhruba uprostfed je na hlubSim pramenném raselinisti vyvinuta zakrsla raselinna
smrcina (Sphagno-Piceetum), coz je v pomérné nizké nadmoiské vysce (cca 780m)
a vkomplexu kvétnatych  bucin  pozoruhodny jev. Kromé&  druhl
typickych podmacenych smrcin tu roste v chud$im bylinném patfe jesté violka
bahenni (Viola palustris) a vzacné prstnatec listnaty (Dactylorhiza longebracteara).
V mechovém patfe prevazuji raseliniky, zejména raselinik kfivolisty (Sphagnum
fallax) (Albrecht et al., 2003).

c) Pramenisté a raSelinisté

Spole€enstva lesnich sciofilnich pramenist svazu Cardaminion amarae jsou nejlépe
vyvinuta ve smrkobukovém stupni Uzemi a jejich nejcennéjSi soubory jsou
zachovany v Zofinském pralese. Zdej$i rozsahlé pramenistni raselinné svétliny
predstavuji relikty mokfadni travinobylinné vegetace (,pralouky®) v plivodné zcela
zalesnéném uzemi (Albrecht et al., 2003). Nachazi se zde cela fada chranénych,
ohrozenych a jinak vyznamnych rostlinnych druhl, napf. jiz zminény c&arovnik
alpsky, dfipatka horska, FefiSnice trojlista, ale i f. kfivolaka (Cardamine flexuosa),
plavuii puciva (Lycopodium annotinum), vranec jedlovy (Huperzia selago), vrbina
hajni (Lysimachia nemorum) aj. (Albrecht et al. in Papacek et al., 2004b).
Z travinnych druh( byla zaznamenana pouze v Zofinském pralese a nejblizsim okoli
lipnice oddalena (Poa remota) (Papacek et al., 2004). Z fytogeografického a
ekologického hlediska je pozoruhodny, mimo uvedené lipnice, i vyskyt ostfice
prodlouzené (Carex elongata L.) (Albrecht et al., 2003).

Celkova plocha podpovrchovych pramenist v Zofinském pralese je 2% z celkové
plochy (Vrska et al., 2009).

Na ploSe narodni pfirodni rezervace se také naléza vypustény Tisovy rybnik, ktery
byl koncem 18. stoleti vybudovan jako pomocna klausura pro plaveni dfeva
v Novohradskych horach. V 70. letech minulého stoleti byla jeho hraz odstielena.
Obnova rybnika v 90. letech minulého stoleti se nezdafila, a tak ze zamokfeného
dna rybnika vyrustaji oligotrofni ostficové porosty s dominantni ostfici zobankatou
(Caricetum rostratae). Na hrazi rostou uméle vysazené dva tisy Cervené (Taxus
baccatta), odtud nazev rybnika i potoka z néj vytékajiciho (Albrecht et al., 2003),
které jsou v soudasnosti zar(istany zapojenou mlazinou az tyékovinou smrku (Siska,
2002).

3.3.4 Fytogeograficky vyznamné taxony

V rezervaci Zofinského pralesa se mimo vyznamnych a vzacnych rostlin naléza
velmi zajimava spoleCenstva mechu, hub a liSejnikG. Vyskytujici se zde druhy
objevené pouze na Uzemi rezervace nebo na nékolika malo mistech v Ceské
republice. Byly zde zaznamenany druhy kriticky ohrozené, silné ohrozené, ohrozené
i druhy nedokonale prozkoumané (LepSi et LepSi in Papacek et al., 2004).
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a) VySSi cévnate rostliny

Mimo jiz nékolikrat zminéné fefiSnice trojlisté nebo lipnice oddalené se to prace
zmirfiuje blize i o jinych velice pozoruhodnych a vyznamnych druzich nalézajicich se
na Uzemi Zofinského pralesa.

Nejbohatsi populace kycelnice devitilisté na uzemi Novohradskych hor se nachazi
pravé v Zofinském pralese. Vyznamny druh horskych eutrofnich a sutovych lesd,
diky zménam ve skladbé kulturnich lest (zavadéni jehli€nand), dost v minulosti
ustoupil. Nachazi se predevSim v porostech se zachovalou pfirozenou skladbou
(Lepsi et LepSi in Papacek et al., 2004).

Zebrovice rdznolista (Phyteuma nigrum) je acidofilni druh stinnych mist s vysokymi
naroky na vzduSnou vlhkost (Ku€era, 1966). Méné c¢asto byl pozorovan na
viceméné pfirozenych biotopech, napk. v GZlabiné lesniho potiéku v buging Zofina.
Jeho rozsifeni je podporovano péstovanim jehli¢natych lesu.

b) Mechorosty

Pralesovity charakter rezervace s velkym mnozstvim padlych kmenu (navic na fadé
mist v pramenistich s vy$$i humiditou) umoznuje bohaty rozvoj mechorostl a
jatrovek (Vacinova et Soldan, 1997).

Oblast Zofinského pralesa je dosud pokladana za malo bryologicky probadanou, i
kdyZz v poslednich letech nabyva na intenzité. Napfiklad to dokazuji vysledky
bryofloristického vyzkumu Zofinského pralesa (Kugera, 2004), kde autor nové
objevil oproti pfedchozim studiim (Vacinova et Soldan, 1997, Vacinova, 1998) 32
dalSich druhGt mechorostl, sou¢asné se mu, ale nepodafilo ovéfit vyskyt 33 druhu.
Asi nejvzacnéjsi nalez byl nalez Uzkolistce zapadniho (Rhynchostegiella tenuicaulis)
a jatrovky belZilky nejvétsi (Aneura maxina) znamé pouze v Ceské republice
z né&kolika mikroklimat Zofinského pralesa (Kuéera, 2004).

v

zpravidla nejdfive reaguji na negativni zmény znecisténého ovzdus$i, je nutno
vyzdvihnout pfedevsim vyskyt fady vzacnych mechorostl — vSechny zastupce r.
Orthotrichum a dale druhy kadefavec Bruchlv (Ulota bruchii), Zilnatka previsla
(Antitrichia curtipendula), sourubka hladka (Neckera comlanata) (Vacinova et
Soldan, 1997) a kriticky ohrozeny druh mechu srubka zpefena (Neckera pennata)
(Albrecht et al., 2003). Za pozornost stoji také Surpek Lyellav (Orthotrichum lyellii) —
epifyticky rostouci druh mechu, ktery je u nas znam pouze ve sterilnim stavu. Listy
jsou v8ak velmi husté pokryty hné&davymi, nékolika buné&énymi mnozilkami
(gemami), za pomoci niz se vegetativné rozsifuji (Papacek et al., 2004).

Bohaty rozvoj je také u epixylickych spoleCenstev tvofenych pfedevsim jatrovkami.
Napf. velmi vzacné druhy kryjnice 3Svédska (Calypogei suecica), kiepenka
fetizkovita (Cephalozia catenulata) a kiepenka prostfedni (C. lunulifolia), kylnatka
stejnolalo¢nata (Scapania umbrosa) (Vacinova et Soldan, 1997) a kriticky ohrozeny
druh jatrovky polanky Hellerovy (Anastrophyllum hallerianum) (Albrecht et al., 2003).
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c) Houby

Zofinsky prales se ocita v zajmu mykologti nékolikrat béhem povaleénych let aZ do
soucasnosti. Posledni inventarizaéni prizkum z oboru mykologie probéhl v roce
2005 a zahrnoval i uzemi NPP Hojna Voda (Beran, 2005).

Bylo zaznamenano a determinovano 429 taxonl makromycetl, z toho 121 (18,2%)
mykorhyzni, 203 (47,3%) lignikolnich saprofytd, 17 (4,0%) lignikolnich
saproparazitl, 3 fungikolni parazity, 1 parazit hmyzu, 84 (19,6%) saprotrofii
terikolnich nebo detrikolnich (Beran, 2005). Bohuzel skupina Corciaceae nebyla
determinovana, tudiz nezanedbatelna ¢ast polozek zlstala zatim neuréena. Proto si
muzeme vysvétlit tvrzeni vice nez 600 druhd makromycetd od Albrechta et al.
(2003).

Velmi vyznamna a druhové bohatd mykofléra pralesa se vyznaCuje zejména
vzacnymi dfevozijnymi houbami. Na nejfrekventovanéj§im bukovém dievé byly
kromé béznych druhl sbirany napf. mozkovka rosolovita (Ascotremella faginea),
outkovka jeleni (Trametes cervina), neboronivka podhorska (Hydropus subalpinus)
(Beran in Papacek et al., 2004). Na jedli jsou vazany napf. bolinka ¢ernohnéda
(Camarops tubulina), koralovec jedlovy (Hericium flegellum), na smrk ohfiovec
ohrani€eny  (Hellinus nigrolimitatus), Supinovka tfepenitkovitd  (Pholiota
subochracea) (Albrecht et al.,, 2003). Dalsi velmi vzacné druhy nalezené
v chranéném uUzemi jsou napf. silné ohroZzeny druh uSi¢ko Cernavé
(Pseudoplectania vogesiaca) (Beran, 2005) nebo kriticky ohrozeny druh a do té
doby nalézdn pouze na Sumavé, uchadovec Sumavsky (Pseudorhizina
sphaerospora). V Cervené knize je uvedena i kalichovka leptonova (Omphalina
epichysium) (Beran et Tondl, 1997).
d) LiSejniky

Vroce 1998 probéhl na uzemi Novohradskych hor monitoring za uéelem
zhodnoceni lisejnikové fléry ve vztahu k Zivotnimu prostfedi (Détinsky, 1998).
Prizkum smiSenych porosti potvrdil pfedchazejici vysledky — druhové spektrum
liSejnikl je znaéné chudé, cennéjsi duhy se vykytuji pouze ve zbytcich, popfipadé
na nékterych lokalitach vymizeli Gpln&. Zofinsky prales se oproti tomu jevi jako zcela
vyjimecna lokalita, dalSi cennou lokalitou jsou Pivonické skaly (Détinsky, 1998). Na
borce stromul Zofinského pralesa byly nalezeny vzacné a kriticky ohroZené liejniky
ter€ovka dirkovana (Menegazzia terebrata) a dulkatec plicni (Lobaria pulmonaria)
(Albrecht et al., 2003). Z dalSich se zde bézné vyskytuji napf. druhy rodl Arthonia
spp., provazovka (Usnea spp.), vousatec (Bryoria spp)., Lecanactis abietina a
Opegrapha spp. (Détinsky, 1998).

3.4 Fauna NPR

Velmi vyznamna jsou Zivocisna spoleenstva Zofinského pralesa (pGdni fauna
bezobratlych, plzi, brouci, motyly, dvoukfidli, hnizdni synusie ptakul), jejichZ sloZeni
spolu s vegetacnim krytem, vesmés dokladaji kontinualni existenci jedinecného
pralesniho ekosystému (Kubes$ et al., 2004).
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3.4.1 Vyznamné druhy fauny
a) Plzi

V Zofinském pralese Ziji horské popfipadé podhorské druhy plzd, napf. zavornatka
kfizata (Clausilia cruciata) a vrasenka pomezni (Discus ruderatus) (Albrecht et al.,
2003).

b) Vzacny hmyz

Nékolik druhd dvoukfidlych (bedlobytka Bolitophila ingrica, kuklice Siphona confusa,
S. maculata) a nékteré msice (Cinara intermedia), bylo nalezeno v Cechach pouze
na Uzemi rezervace. Vyznamny je také nalez u nas jediného chranéného druhu
dvoukfidlych, hnizdotvorky (Cihalky) pospolné (Atherix ibis), vyvijejici se v Tisovém
potoku (Maca, 1998).

c) Obojzivelnici

PFi terénnich akcich na Zofiné a okoli bylo nalezeno 5 druh( obojzivelnikd (Polak,
1983). Typickymi predstaviteli je Colek horsky (Mesotriton alpestris) a ropucha
obecna (Bufo bufo). (Papacek et al., 2004).

d) Suchozeméti brouci

Z inventarizaéniho prizkumu Bohace (1997) bylo zjisténo 163 druhl brouku
v gildach (sledované biotopy) hub (49 druhd), zijicich v lesnim opadu a hrabance
(43 druhq), zijicich na povrchu pudy (38 druht), zijicich v mrtvém dievé (31 druhi),
Zijicich v lese na podrostu (26 druht) (Bohac, 1997). Nékteré skupiny broukl jsou
dobfe znamy z praci Mlynare a Pulpana (1971) a Heyrovského (1971).

Zajimavy je vyskyt drabcCika Lorditon speciosus (Bohac, 2002), kriticky ohrozeného
druhu, kterého mlizeme zafadit mezi takzvané ,pralesni relikty“ (Horion, 1967).
DalSi zranitelny druhy nachazejici se na uzemi této rezervace jsou brouk z Celedi
drabcikovitich (Parocyusa longitarsis) nebo kornatec velky (Peltis grossum), brouk
z Celedi kornatcovitych (KleteCka et Bohac in Papacek et al., 2004). V pfirozenych
lesech vy$Sich poloh a tudiz i vtéto rezervaci se nachazi napf. stfevliCek
(Pterostichus pumilio), dva faunisticky vyznamné tesafici (Pachyta lamed a Judolia
sexmaculata) (Maca, 1998), drabcici (Autalia longicornis a Quedius riparius), lenec
(Conopalpus testaceus), rohacek (Ceruchus chrysomelinus) (Albrecht et al., 2003).

Vv,

Atherix ibis, Agathomyia wankowiczi, Pollenia pediculata a dalsi (Maca, 1998).

Ze vSech praci vyplyva velika druhova pestrost broukll a také, Ze je zde stale co
objevovat. Dokonce bylo zjisténo, ze spoleenstvo broukl vliastniho pralesa se silné
odliSuje od spolecenstev broukl okolniho kulturniho lesa (Bohag, 1997).

e) Pldni fauna — modelové taxony

V pudni fauné bylo nalezeno 177 druh( kofenonozcll ze skupiny krytenek, 120
druhu hlistic a pfiblizné 100 druhG chvostoskokl, mezi nimiz je nékolik dosud
nepopsanych druhl se vztahy k alpské fauné (Albrecht et al.,, 2003). Posledni
prazkum na Gzemi NPR, byl proveden kolektivem Padni biologie AV CR. Vyzkum se
zajimal o modelové taxony zizalovitych (Oligochaeta: Lumbricidae), pancéfnikd
(Acari: Oribatida), chvostoskokd (Collembola), mnohonozek (Diplopoda), stonozek

35



(Chilopoda) a suchozemskych stejnonozct (Oniscidea) mimo jinych lokalit, tak i v
lokalitach NPR Zofinsky prales a NPP Hojna Voda (Anonymus, 2005).

Byl zaznamenan vyskyt 12 druhd a poddruhd zizalovitych. Dominuji epigeické a
subkortikalni druhy zizal Dendrobaena vejdovskyi, D. ilyrica a Dendrodrilus rubils.
Z faunistického hlediska je vyznamny nalez vzacného andemického druhu
Octolasion montanum, ktery patfi mezi ohrozené druhy (Anonymus, 2005). Z
ochranarského hlediska jsou velmi cenna spoleCenstva stenoeknich druhu
(Eiseniella tetraedra, Eisenia spelea, Octodrilus argoviensis, Octolasion tyrtaeum)
se nachazeji v pramenistich a mokradech (PizZl et al. in Papacek et al., 2004).

Pancifnikd bylo zjisténo 96 druhd patficich k 52 roddm a 30 ¢eledim. Vyskytuji se
zde v8echna mozna spolecenstva podle porostu, které obyvaji. K velice vyznamnym
prvk(im faunistickym patfi né&kolik druhG nalezenych dosud mimo CR, napt.:
Phthiracarus Juvenalis (Velka Britanie), P. pallidus (Rumunsko, Slovensko a
z evropské &asti Ruska), P. flexisetosus (v CR pouze Zofinsky prales) aij.
(Anonymus, 2005).

U chvostoskokl je dokladovan vyskyt 93 druhu. Vyskytuji se zde horské druhy
riznych Celedi, které se vyskytuji pouze v zofinském pralese. Mezi vzacnéjsi horské
druhy napf. patfi Pseudachorutes boerneri, Fresea duodecimoculata. Vyznamné
jsou i alpské druhy napf. Folsomia nana, a druhy rozSifené v dalSich evropskych
horach. Byl nalezen novy druh Karlstejnia n sp., dominantni v piidach bukového
pralesa bez podrostu (Anonymus, 2005).

V chranéné oblasti bylo zjisténo 15 druh(l mnohonozek. Z faunistického hlediska je
mimo jinych, vyznamny nalez Pachypodoiulus eurypus, ktery je u nas ohrozeny.
Mnohonozka Listrocheiritium septentrionale (ohrozeny druh) reprezentuje
endemicky druh hercynskych pohofi. Populace tohoto druhu patfi v chranéném
uzemi k nejpocetnéjsSim. Nejvice druht bylo odchyceno v podmacenych smréinach,
nejméné ve smrkové buciné. Vyznamna dominanta ve vSech lokalitach byl druh
Haasea germanica a zejména ve smr€inach Mycogonna germanica (Anonymus,
2005).

Dosud je na Uzemi Zofinského pralesa znamo 20 druhl stonozZek. K faunisticky
vyznamnym patfi pfedevSim vyskyt velkych druhd Lithobius punctulatus a L. piceus.
Ve v8ech lesnich typech dominovala zemivka Strigamia acuminata a stejno¢lenka
Cryptops parisi (Anonymus, 2005).

NejnovéjSi seznam  suchozemskych  stejnonozcli  obsahuje 7  druhu.
K nejvyznamnéjSim patfi strouhal (Trichoniscus ostarrichius) (pouze Novohradské
hory). K faunisticky vyznamnym patfi i druh stinky (Ligidium germanicum)
(Anonymus, 2005).

f) Motyli

Modelovym uzemim soustavného vyzkumu v Novohradskych horach v pralesnim
spoledenstvu je Zofinsky prales. Vyzkumy probihaji od 50 let minulého stoleti do
soucCasnosti. BEhem posledniho pétiletého vyzkumu byl prokazan vyskyt a trvalda
ekologicka vazba 330 druhd motyl (Lepidoptera) (Jaro$ et Spitzer, 2002).

Vyskytuji se zde pomérné hojné zastupci Celedi molovitych (Tineidae) - napf.
Scardia boletella, celedi hibetozubcovitych (Notodontidae — napf. Drymonia

36



obliterata, Celedi pidalkovitych (Geometridae) — napf. Discoloxia blomeri. Zviasté
pozoruhodny byl objev pralesni kraSnénky Buvatina stroemella — krasnénkoviti
(Oecophoridae), dosud znamé v CR pouze z Moravskoslezskych Beskyd. Charakter
dealpinského druhu vazaného na pfirozené horské lesy ma nepochybné druh
Aterpia corticana — obaleCoviti (Tortricidae), ktery byl znovu potvrzen na nasem
uzemi také v Boubinském pralese (Jaro$ et Spitzer in Papacel et al., 2004).

Lokalita Zofinského pralesa predstavuje vyznamné biocentrum fauny motyl
vazanych na pfirodé blizké nebo dokonce puvodni lesni ekosystémy. Jde o
celoevropsky vyznamné uzemi entomologicky srovnatelné prfedevSim s nékolika
nejvyznamné&jsimi pralesy na Uzemi jiznich Cech a Sumavy (Jaro$ et Spitzer in
Papacek et al., 2004).

h) Ptaci

Zofinsky prales patfi z ornitologického hlediska k nejvyznamnéj$im lokalitdm
Novohradskych hor (Zasadil et Kloubec in Papacek et al., 2004).

Pfi ornitologickém vyzkumu 1989 — 1990 (Burger et Kloubec, 1991) byl zjistén
hnizdni vyskyt 44 ptacich druhd, pfi opakovaném prizkumu v letech 2001 — 2001
(Zasadil et Kloubec, 2003) bylo zjisténo 37 druhd, z toho 33 bylo stejnych, 4 nové a
1 druhd ptaku se nepodafilo potvrdit. Celkové bylo zji$téno v Zofinském pralese 48
druhu ptakl (Zasadil et Kloubec in Papacek et al., 2004).

Avifauna je charakteristicka predevsim druhy vazanymi na pfirodé blizké pralesni
zbytky s pestrou duhovou a vékovou strukturou porostd. Mezi takové druhy patfi
predevsim datlik tfiprsty, lejsek maly, zluna Seda, holub doupnak, datel ¢erny nebo
strakapoud velky (Zasadil et Kloubec in Papacek et al., 2004). Napfiklad datlik
tfiprsty je zde povazovan za relikt z posledni doby ledové. V Novohradskych horach,
obyva horské smrkové, popf. smiSené lesy s dominantnim podilem smrku v
nadmorskych vyskach cca 800-1400 m, pfevazné v pralesovitych porostech, které
jsou ponechany pfirozenému vyvoji. Je povazovan za hlavniho konzumenta
lykozrouta smrkového (Ips typographus) (Lorenc, 2008).

Daldim velice vzacnym druhem monitorovanym v ramci programu NATURA 2000 je
jefabek lesni (Zasadil, 2002). V chranéném uzemi hnizdi kromé& Ffady bézZnych
lesnich druhu také ¢ap €erny nebo kuliSek nejmensi (Albrecht et al., 2003).

3.5 Ochrana a management NPR Zofinsky prales

Zofinsky prales je chranén jiz od roku 1838. V kapitole 3.2 Historie se prace zamysli
nad rdznymi zménami, kterymi chranéna oblast proSla do soucCasnosti. Asi
nejdulezitéjsSi zasah bylo oploceni (asi 80% plochy rezervace) v 90. letech minulého
stoleti (Albrecht et al., 2003). Toto oploceni ma jiz nyni nezanedbatelny vliv na
ochranu celého komplexu, jak z pohledu zmlazovani dfevin (Vrska et al., 2009), tak
regulaci navstévnosti, a tim i ochrané lesnich i nelesnich spole€enstev (Albrecht,
1993).

Prvni plan pé¢e o NPR Zofinsky prales vyhotovil pro Iéta 1994 — 2003 J. Albrecht
(Albrecht, 1993). V sougasné dobé plati plan péée zpracovany P. Sikou na obdobi
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2004 — 2013 (Sigka, 2003). V soudasnosti je jiz pfipravovan plan péée na roky 2014
— 2023 (Siska, pers. comm.).

Management z prvniho planu péfe mél za cil navazat na vyzkum E. Prasi (1987)
stromového patra, opravit hraz Tisového rybniku a napustit ho, vybudovat
prohlidkovou trasu pro vefejnost, péstebni opatfeni na stabilitu porostl (profezavky)
a chranit individualné nékteré semenacky jedle a buku (Albrecht, 1993). Navrzené
cile nebyly zvelké &asti realizovany. Snad jen vyzkum stromového patra byl
uspésné navazan (VrSka et al.,, 2009). Pro podporu statické stability lesniho
ekosystému to lze hodnotit jako nedostadujici (Siska, 2003). Jak se naplfiuje
stavajici plan péce, bude mozné posoudit az po skonceni obdobi v roce 2014.

Z lesnického pohledu jsou to zejména pfirodni pochody a jimi utvarena vyvojova
stadia, faze a cykly pfirodnich lesu, které se zde dlouhodobé studuji (Albrecht et al.,
2003). Management v pralesovitych partiich zachovava naprosty bezzasahovy
rezim pro rust lesnich porostl, ktery tu v plné mife plati od druhé svétové valky
(Prasa, 1987). Druhym dulezitym cilem je nutné zachovat bezzasahovost ve vodnim
rezimu v okoli rezervace i mimo ochranné pasmo, ktery by mohl ovlivnit biotopy
prament a Tisového potoku (Siska, 2002).

V okrajovych z velké cCasti neoplocenych smrkovych monokulturach se sméfuje
dlouhodobd pozornost managementu ke zméné druhové skladby s vyraznym
pfihlédnutim na stabilitu lesa, vzhledem k moznym vétrnym nebo snéhovym
polomUm. Cil by se mél uskuteCnit pomoci Setrnych probirek v dlouhodobégjsim
horizontu a nasledné vysadbé, kde je nutné pouzit vysadbovy material z mistnich
populaci (Sigka, 2002). Tyto smrkové porosty jsou poskozeny loupanim a okusem.
Nejen, ze mista poranéni jsou nachylna k hnilobé&, ale zaroven vétsina z nich roste
na podmacenych stanovistich, a tim se zvySuje mozZnost kalamitnich holin.

Ochrana pralesa by méla tudiz sou¢asné sméfovat k domluvé s mistnimi myslivci
k vyvaZzenému stavu koncentrace jeleni zvéfe v okoli vzdalenéjSim nez je dané
ochranné pasmo (Siéka, 2002), zabranit pfikrmovani zvérfe v blizkosti rezervace a
zrusit policko pro zvéf na severnim okraji NPR (LepSi et al., 2005).

Pro eliminaci mozného ohroZeni rezervace jsou dany i dalSi cile managementu:
disledné dodrzovat pravidelné kontroly oploceni, kontrola a prognéza mozného
vyskytu fytofagnich hmyzich Skddcl, vénovat péci pfirozenému zmlazeni mimo
oploceni rezervace aj. (Siska, 2002).

Je zaznamenano, Ze neni zcela respektovan ochranny rezim ochranného pasma
(LepSi et al., 2005) (napf. kaceni v bezprostfedni blizkosti). J& ze své zkuSenosti
mohu tuto skutecnost jen potvrdit. Napfiklad na jafe roku 2011 jsem pfi navstévé
Zofinského pralesa vidéla ze severni strany kaceni v blizkosti pralesa. Otevirala se
tim velka prostora (zahrnuji tim i blizkou kfiZovatku cest), ktera otevirala moznost
proniknuti vétru, naslednou zménu mikroklimatu (nevhodnou pro houby, mechy,
liSejniky) (Beran, 2005), a také moznost vétrnych polomu nestabilnich monokultur
smrku. Je proto nutné duraznégji vyzadovat jeho napl ve spolupraci s majitelem
okolnich pozemkd Lesy CR (Lesni sprava Nové Hrady).
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Vzhledem k vyhlageni EVL Zofinsky prales — Pivonické skaly, ale také k vétSimu
narGstu turismu (vytvareni cyklostezek v blizkosti NPR), problémud s dodrzovanim
ochranného pasma (viz. vySe) a prosazovani planu péce, je dobra myslenka P.
Sisky o rozsifeni NPR o oblast Pivonickych skal a tim vytvofeni vétsiho az 400 ha
chranéného tzemi (Siska, pers. comm.). Oplocena &ast rezervace byla v poslednich
desetileti vystavena az intenzivnimu vyzkumu zrdznych oboru. Inventarizace,
monitoringy, navstévy vyzkumnych a Skolnich prohlidek probihaji neorganizované.
Mozna by stalo za zvaZeni regulace navstévnosti Zofinského pralesa (Siska, pers.
comm.) a vyty€eni vychazkové trasy pro vefejnost (zamezilo by se tim nechténym
disturbancim), tak jak uz bylo navrzeno i v prvnim planu péce (Albrecht, 2003).
Navstévy by probihaly pouze v sezonnich intervalech (zékaz vstupu napfiklad o
jarnich mésicich - hnizdéni ptaka).

Cenny komplex pralesnich a pfirozenych porostl je po dlouhou dobu chranén velmi
dobfe. Dokazuji to vyznamné fytogeografické, fytocenologické nalezy ze vSech
moznych oboru, o kterych se zminuji ve vy$e uvedenych kapitolach. Postaveni NPR
je lokalizovano do odlehlé a Fidce osidlené oblasti Novohradskych hor a navic se
nachazi v dostate¢né vzdalenosti od vefejnych komunikaci a lidskych sidel. Z tohoto
pohledu je NPR Zofinsky prales perspektivni rezervaci (Lepsi et al., 2005).
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4. NPP Hojna Voda

Narodni pfirodni pamatka byla zfizena rozhodnutim vlastnika hrabétem Jifi
Augustem Buquoyem v zafi roku 1838, nové vymezena a vyhlaSena v roce 2004
vyhlagkou MZP &. 573/2004 Sb. o zfizeni statnich rezervaci.

Vyméra: 9,09 ha, ochranné pasmo 50 m.
Katastralni Gizemi.: Staré Huté u Horni Stropnice, Okres Ceské Budé&jovice.

NPP Hojna Voda spada pod spravu CHKO Blansky les sidlici v Ceském Krumlové
(Siska, 2005).

4.1 Abiotické podminky

4.1.1 Geomorfologicka a geologicka charakteristika uzemi

LeZi na vychodnim az jihovychodnim svahu vybé&zku hory Vysoka (1033,8 m n. m.)
v nadmorské vySce 792-885 m n. m., pfiblizné 3 km jihovychodné od vesnice Hojna
Voda a asi 3 km jihovychodné od osady Staré Huté, ¢asti obce Horni Stropnice.
Jeho Uzemi t&sné sousedi se statni hranici Ceské republiky a Rakouska (Albrecht et
al., 2003).

Hora Vysoka, na jejimZ upati se vyskytuje prales Hojna Voda, je tvofena stfedné
zrnitym biotitickym granitem (weinsbersky typ) a obsahuje Casté kryogenni
zvétravani. Zapadni svah Vysoké je tvofen mohutnou akumulaci kamennych mofi.
Mrazovym zvétravanim byly také vytvofeny nekrasové puklinové jeskyné (Chabera,
1982).

4.1.2 Padni poméry

Pddnim podkladem je rizné hluboké mezotrofni az oligotrofni horska hnédozem, na
silné sutovitych Usecich puda pfechazi k padam typu humusovitych ranker(i. Sklon
terénu se pohybuje mezi 20-35°, na balvanité suti se v severni ¢asti sklon pohybuje
az do 50° (Albrecht et Urban, 1985). V misté lesnich pramenist jsou pidnim
podkladem oglejené pldy az organozemni (Albrecht et al., 2003).

4.1.3 Klimatické podminky

Prales lezi ve stejné klimatické oblasti CH 7 jako Novohradské Hory, ve kterych lezi.
Priimérné ro¢ni uhrny srazek v Hojné Vodé od 1951-2000 jsou 872 mm. Vzhledem
k expozici svahu Ize vSak oCekavat, Zze srazky budou o néco malo nizsi. Primérna
ro¢ni teplota vzduchu v této oblasti ve stejném obdobi €ini 5°- 5,5°C (KFivancova et
al. in Dudak et al., 2006). Uhrn srazek ve vegetaénim obdobi je 500-550 mm (Quitt,
1971).

4.1.4 Hydrologie

NPP Hojna Voda ma systém menSich svahovych a upatnich lesnich sciofilnich
pramenist (Kube$ et al., 2004), které se vlévaji na Upati hory Vysoka do pravé
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prameniciho horniho toku feky Stropnice. Reka Stropnice je spolu s Cernou
nejvyznamnéjsi pritok feky MalSe. Prameni v Rakousku blizko rakousko-Ceské
hranice par kilometrd od Uzemi pralesu Hojna Voda (Chabera, 1983).

4.2 Historie

Chranéna rezervace Hojna Voda byla zfizena z pfikazu hrabéte Jifi Augustem
Buquoyem v zafi roku 1838, o mésic pozdéji nez Zofinsky prales. Zadny pisemny
doklad o zfizeni rezervace se bohuzel nedochoval. Plvodni vyméra neni tedy
znama.Odprehlaseni vroce 1938 az donedavna se tradovala vyméra 8,56 ha
(Albrech et Urban, 1985).

Pavodni historie neni znama. PFedpoklada se analogie s Zofinskym pralesem.
Jednalo se i v tomto pfipadé o zachovaly zbytek pralesa zna¢ného stafi, vyhovuijici
tehdejSimu romantickému nazirani na cenné pfirodni hodnoty. Ve svrchni etaZi
stromového patra tehdy prevladaly mohutné jedle a smrky (Albrech et Urban, 1985).

Podle LHP platného v letech 1974 — 1983 zaujimala rezervace vymér 6,91 ha. Dnes
spolu s uzemim nad cestou je vyméra chranéného uzemi 9,09 ha (Albrech et Urban,
1985).

Od 2. svétové valky byl porost ponechan samovolnému vyvoji. Do té doby prochazel
stejnymi zasahy jako Zofinsky prales. Toulava se¢ v 18. a 19. stoleti, vyb&rova
tézba béhem obou svétovych valek a mistnimi holoseemi aZz na hranici pralesa
(Albrech et Urban, 1985).

Narodni pfirodni pamatka se naléza na lokalité, ktera je uplné odloucena. Celé
uzemi bylo do 90. let minulého stoleti, diky i politické situaci, ponechano zcela bez
zasahu, pfirozenému vyvoji. Diky pohrani¢nimu pasu byla tato oblast vefejnosti
nepristupna (Albrech et Urban, 1985). Pro proniknuti do povédomi vefejnosti byla
na zaCatku nadeho stoleti zhotovena pési nau¢na stezka dlouha 3 km (Albrecht et
al., 2003). Stezka neni moc udrzovana a bohuzel ani moc navstévovana. Také jsem
nenalezla zadny prazkum provedeny ohledné dopadu stezky na chranéna
spolegenstva rezervace. Stezku realizovaly a provozuji Lesy CR, s. p. (Sigka, 2005).

4.3 Vegetace NPP

Narodni pfirodni pamatka Hojna Voda je pralesovity porost smiSené kyc&elnicové
buciny (regionalni varianta s fefisSnici trojlistou) v Novohradskych horach, s druhové
bohatou avifaunou a entomofaunou (Albrecht et al., 2003).

4.3.1 Lesy

Pralesovity zbytek horského lesa na sutové lokalité je jedineénym dokladem
sekundarni vymény dfevin. Tato lesni lokalita obsahuje kvétnaté a acidofilni buciny.
Struktura a skladba porosti a na né vazana ZzivociSna slozka je obdobna jako u
Zofinského pralesa, avéak z divodu vyrazné mensi rozlohy pralesniho fragmentu je
druhovéa diverzita pfirozené nizsi (Albrecht in Dudak et al., 2006). Uzemi patfi do
lesni oblasti €. 14 — Novohradské hory. Porost je rlznovéky a plné zapojeny
(Albrech et Urban, 1985).
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Dfive mohutné jedle a smrky, dnes ve stadiu porostniho rozpadu. Z¢&asti jako
ztrouchnivélé zbytky a z&asti dosud Zzijici anebo umirajici nastojato, je nahradila
nova generace buku ve stadiu optima. NejmladSi skupiny jsou vSak pfevazné
smrkové (Albrech et Urban, 1985).

Struktura lesa neni vyrazné diferenciovana. Jeho kostru tvofi starSi jedinci buku
lesniho a smrku ztepilého. Jedle bélokora je v sou€asnosti velmi malo zastoupena
(Beran, 2005). Bohuzel, jesté v 80. letech minulého stoleti méla ve starSich
jedincich (nad 100 — 120 roku) zastoupeni 5% (Albrech et Urban, 1985).

Kefové patro chybi na v3ech stanovistich (Albrech et Urban, 1985). Stejné jako
v minulém stoleti v Zofinském pralese, je pfirozené zmlazeni predevsim buku a
jedle, intenzivné skousavano sparkatou zvéfi. Proto je vyznamna mladsi, stfedni
etaz buku lesniho. Rozpadem starych strom0 totiz doSlo az v 90. letech minulého
stoleti ke vzniku vhodnych ploch pro obnovu i diferenciaci porostu (Albrecht et al.,
2003).

Z inventarizacniho vyzkumu z roku 1985 vyplyva (Albrech et Urban, 1985):

- zastoupeni smrku ve svrchnim patfe, o stafi vy3Sim jak 100 let, kolem 10%
plochy

- smrk v niz8im patfe zaujima 40 — 50% plochy, pfedevSim po okrajich
rezervace

- zastoupeni jedle po celé rezervaci je v porostnich skupinkach celkem
rovnomérné, ve stafi vy§8im nez 130 let, zdravotni stav Spatny

- buk se vyskytuje prakticky po celé ploSe rezervace, v hornim patfe pfevlada,
nékde 80% a nékde i vice

- ve spodnim patfe je buk zastoupen 50 — 60%, zdravotni stav je velmi dobry

- zmlazeni vSech dfevin nebylo pozorovano, vzhledem k plnému zapoji, neni
ani moc mozny.

Podle lesni typologické klasifikace pouzivané UHUL Brandys nad Labem leZi prales
ve smrkobukovém lesnim vegetaCnim stupni (6), intrazonalné ovlivnéna
spoledenstva pfechazeji do bukosmrkového (7) (Siska, 2005).

Novy typologicky priizkum vyhotovil Svarc (1994). Piehled je uveden na obréazku &.
1: Typologicka mapa NPP Hojna Voda. Podrobna inventarizace stromového patra
také brobéhla za pomoci firmy LesInfo CZ a.s., ktera je zaméfena na lesni typologii
spolu s okolim (Tomas et Rozkopal, 2000). Sledovani dynamiky vyvoje lesnich
ekosystému podle metodiky E. Prisi zde provadi kolektiv specialistd pod vedenim
T. Vr3ky (Sigka, 2005), stejné jako byl proveden v roce 2009 v Zofinském pralese
(Vrska et al., 2009).

Mezi nejvyznamnéjsi stromy Novohradskych hor patfi smrk ztepily (obvod = 353 cm,
vySka = 57 m, stafi = 250 let) nachazejici se na uzemi Hojnovodského pralesa asi
100 m vpravo za informacni tabuli (Kyzlik in Dudak et al., 2006).
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Obrazek &. 1: Typologicka mapa NPP Hojna Voda m 1 : 5000 (Svarc, 1994).

4.3.2 Typy lesnich spolecCenstev

Vegetace NPP Hojna Voda je reprezentativni ukazkou horského pfirozeného
smiSeného lesa v jedlobukovém az smrkobukovém stupni hercynské oblasti
(Albrecht et Urban, 1985). Uzemi chranéné oblasti je dosud téméF nepov§imnuto
védeckymi pracovniky. Dosud muzeme mluvit pouze o rozsahlejSim prizkumu
zaméfeného na vegetaéni kryt (Albrecht et Urban 1985, Svarc 1994, Hron 2000,
Tomas$ et Rozkopal 2000). Dalsi inventarizacni prizkum byl proveden z oboru
mykologie z roku 2005 (Beran, 2005).

V roce 1985 byl na tomto uzemi proveden inventarizaCni botanicky a lesnicky
prizkum, ktery rozdéluje uzemi na dvé zakladni vegetaCni jednotky: kvétnatou
jedlobu€inu a lesni pramenisté (Albrech et Urban, 1985). Pfevazné ochuzena
kvétnata bucina se v blizkosti vodoteci a pramenist nachazi s bohaté zastoupenou
fefidnici trojlistou (Beran, 2005).

a) Buciny

Kvétnatou jedlobuc€inu montanni asociace ve zminéném prizkumu rozdélili do ¢tyr
fyziognomickych podjednotek (Albrech et Urban, 1985):

Facie s prfevahou refisnice trojlisté se nachazi ve spodni (vychodni) ¢asti rezervace,
kde zaujima zhruba 15% chranéné oblasti. Mechové patro ma pokryvnost 5%,
bylinné patro 60-70%. Dominuje v ném fefiSnice trojlista. Stromové patro ma zapoj
70-80% a pfevazuje v ném vétSinou smrk nad bukem.

Facie s ochuzenym bylinnym patrem je dominantni z celé plochy pralesa (asi 45%).
Naléza se ve stiedni ¢asti a horni &asti. Mechové patro ma pokryvnost 5 — 10% a je
tvofeno pfedevsim synusii mechorostd na balvanech. Bylinné patro ma velmi nizkou
pokryvnost, kterd se pohybuje od 5 — 20%. Vyskytuji se zde napf. bukovnik
kapradovity (Gymnocarpium dryopteris), Stavel kysely (Oxalis acetosella), kaprad
rozlozena (Dryopteris dilatata) a papratka samiCi ( Athyrium filix-femina) aj.
Stromové patro ma vysoky zapoj 80-90% a prfevlada v ném buk nad smrkem asi
v poméru 3 : 2.
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Sutovy podtyp s kapradinovou podrostni facii lezi na nejstrmé&jSim svahu v severni
Casti se sklonem 30 - 50° na balvanité suti zaujimajici 10 % plochy chranéné
oblasti. Mechové patro je zde relativné s nejvétSi pokryvnosti 10 — 20%. Bylinné
patro ma pfiblizné stejné slozeni, jako predchazeji podtyp s nizkou pokryvnosti 10 —
15%. Nachazi se zde synusie kapradorostl s popratkou samici, kapradi rozlozenou
a k. samcem (Dryopteris filix-mas). Nedavno zde byla pfekvapivé nalezena mensi
populace kapradiny lalo¢naté (Polystichum aceleatum) (Albrecht et al., 2003).
Stromové patro je sloZzené previladajicim bukem v zapoji 80—-90%, pfimiSen je smrk
a javor klen, velmi vzacné i javor mlec.

V jizni €asti se nad cestou vyskytuji pravdépodobné kulturou ovlivhéna mliada
smréina a na severu vétsi svétliny v porostu. V okrajovych &astech rezervace na
severovychodni a jihovychodni strané do ni taktéz zasahuji pravdépodobné
hospodarsky ovlivhéné porosty s pfevahou smrku. Zaujimaji 15% plochy rezervace.
Mechové patro téméf chybi a také bylinné patro ma minimalni pokryvnost max. do
5% v zastoupeni kapradovitych porostd. Stromové patro s vysokym zapojem tvofi
Z 95% smrk a zbytek buk (Albrecht et Urban, 1985).

b) Lesni pramenisté
V jizni Casti rezervace se nachazeji vétsi ¢i mensi pramenidté se svoji typickou
pramenistni vegetaci. Sklon terénu se pohybuje v rozmezi 10-25°. Bylinné patro ma
pokryvnost 60—-90% (Albrecht et Urban, 1985). Pramenisté jsou s porosty asociace

Veronico montanae-Caricetum remota (Beran, 2005). Celkové zaujimaji pramenistni
spoleCenstva témér 5% plochy (Albrecht et Urban, 1985).

Pramenistni spole¢enstva mizeme rozdélit dle vySe zminéného prizkumu do dvou
bylinnych facii (Albrecht et Urban, 1985):

Prameni$tni spoleenstva s pfevahou ostfice Fidkoklasé. Toto typické sciofilni
pramenistni spoleenstvo se nachazi v horni Casti rezervace nad cestou. Bylinné
patro ovlada s pfevahou ostfice fidkoklasa (Carex remota) (az 40% pokryvnost),
dale se zde vyskytuji ostfice lesni (Carex sylvatica), mokrys stfidavolisty
(Chrysosplenium alternifolium) a Stavel kysely (Oxalis acetosella) (Albrecht et
Urban, 1985). Na tomto stanovisti se nachazi i nékolik zmlazujicich jedincd jilmu
horského (Beran, 2005).

Pramenisté, facie s prevahou devétsilu bilého. Druhy typ pramenistniho
spoleCenstva je kouskovité rozmistén na mensi plochy v jizni &asti pralesa, pod
cestou. Facea s prevahou devétsil bily (Petasites albus) (s pokryvnosti az 60%) jsou
vice osvétlené, presto se zde nalézaji opét typické pramenistni rostliny: ostfice
fidkovlasa (Carex remota), rozrazil horsky (Veronica montana), vrbina hajni
(Lysimachia nezrum) a €arovnik prostfedni (Circaea intermedia) a k nim pfistupuji
fefidnice hofka (Cardamine amara), fefiSnice trojlista (Cardamine trifolia) a ptacinec
hajni (Stellaria nezrum) (Albrecht et Urban, 1985).

V nejnize polozené <&asti rezervace v severovychodnim okraji se nachazi
s nepatrnou rozlohou (cca 0,05 ha) misto, které svym charakterem, strukturou,
slozenim mechového a bylinného patra se pfiblizuje typickym podmacenym
smréinam. Nachazi se na oglejenych pudach az glejpodzold. Je to netypicky maly
fragment, ktery obsahuje v mechovém patfe (70-80% pokryvnost) napf. plonik
zten€eny (Polytrichum formosum) nebo rohozec trojlaloény (Bazzania trilobata),

44



v bylinném patie (50% pokryvnost) mimo Castych kapradorostt i napf. devétsil bily
(Petasites albus) nebo zbé&hovec plazivy (Ajuga reptans). Zajimavé je, ze se zde
naslo i zmlazeni javoru klenu (Acer pseudoplatanus). Nejvétsi zastoupeni je
pochopitelné smrku ztepilého s nepatrnym mnozstvim buku lesniho. Pokryvnost
stromového patra je 70 — 80%. Sklon terénu €ini 10 - 15° (Albrecht et Urban, 1985).

4.3.3 Fytogeograficky vyznamné taxony
a) VysSi cévnaté rostliny

Mimo vyznamnou FefiSnici trojlistou nebo kycelnici devitilistou, se zde nalézaji dalsi
fytogeograficky vyznamné taxony tohoto chranéného uzemi.

Velmi vyznamnym silné ohrozenym druhem je kapradina Braunova (Polystichum
braunii). Byla objevena vroce 2004 a tato lokalita je jedinou znamou lokalitou
v celych jiznich Cechach (Leps$i et Lep$i in Dudék et al., 2006).

Kapradina lalo¢nata (Polystichum aculeatum) je druh podhorskych a horskych
sutovych a svahovych lesi Novohradskych hor. Na uzemi NPP Hojna Voda ji
poprvé zaznamenal Moravec (1974). Pravé zde se nachazi nejbohatsi populace 16
trst (Prochazka et Lepsi in Hadinec et al., 2004). Pro zachovani druhu je nezbytné
zachovani pfirozeného lesa (LepSi M. et LepSi P. in Papacek et al., 2004a).

Dal$i napf. fytogeograficky vyznamnou rostlinou je kaprad rezava (Dryopteris
affinis) (Chan, 1999, Lepsi et LepSi, nepubl.) nachazejici se vzacné roztroudené po
jiznich Cechach. Nejvétsi populace (nékolik desitek rostlin) byla objevena v NPP
Hojna Voda a na severovychodnich svazich Pivonického vrchu (LepSi et Lepsi in
Papacek et al., 2004a).

b) Houby

Z mykologické ho hlediska jde také o malo prozkoumanou oblast, pfesto nové
poznatky z roku 2005 (Beran, 2005) ukazuji, Ze prales Hojna Voda neni tak velmi
chudou lokalitou, jak si mnozi mysleli. V NPP Hojna Voda se zaznamenalo 253
taxond makromycetd, ztoho 59 (23,3%) mykorhiznich, 142(56,1%) lignikolnich
saprotrofli, 12 (4,7%) lignikolnich parazitd a saproparazitl, 1 fungikolni parazit, 39
(15,4%) saprotrofl terikolnich nebo detrikolnich.

Nalezené ohroZené nebo vyznamné taxony na tomto Uzemi: dfevozijné houby na
jedli vazané - kotr¢ Némcuav (Sparassis nemecii), abolinka ¢ernohnéda (Camarops
tubulina), ktera je u nas i silné ohrozena a silné ohrozeny druh uSi¢ko Cernavé
(Pseudoplectania vogesiaca). Dal8i nalezené huby jsou nap. krzatka 3&ikma
(Flammulaster limulatus), liska Friesova (Cantharellus friesii), penizovka
hnédolervena (Gymnopus fuscopurpureus) a také mihavka vodni (Vibrissea
truncorum) uvedena jako kriticky druh v Cerveném seznamu (Beran, 2005). Za
zminku z nelupenatych vzacnéjSich hub také stoji napf. pevnik vonny
(Crystostereum Murrayi) na lezicich kmenech jedle, kozovka zakoufenna
(Hymenochaete fuliginosa) na jejich odumfelych vétvich, pevnik smrkovy
(Columnocystis abietina) na smrku a rezavec horsky (Inonotus hastifer) na mrtvych
kmincich nebo vétvich buk( (Albrecht et al., 2003).
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c) LiSejniky
Na borce stromu nasli v chranéném uzemi citlivéjSi druhy liSejnikd rodl provazovka

a vousatec, terCovka otrubcita (Pseudevernia furfuracea), pukléfka siva (Platismatia
glauca) aj. (Albrecht et al., 2003).

4.4 Vyznamné druhy fauny

V pralese se vyskytuje nékolik druht plzd charakteristické pro pfirozené smiSené
lesy, napf. ostnatka trnitd (Acanthinula aculeata), zuboustka trojzuba
(Isognomostoma isognomostomos) a horsky druh zavornatka Clausilia cruciata, ale
objevuje se zde i zavornatka C. parvula, davajici pfednost pfedevSim vapencovym
skalam (Albrecht et al., 2003).

Na uzemi rezervace byl nalezen vzacny druh bezobratlych alpsky drabcik
(Eusphalerum stramineum), znamy v CR jen ze Sumavy (Bohag, 1994). Podobné
rozSifeni ma i zde vyskytujici se stfevliCek (Pterostichus iligeri). K boreomontannim
druhdm patfi drab&ik (Lordithon speciosus) a ¢lunovec (Scaphisoma subalpinum).
Ze starSi doby pochazeji udaje o vyskytu tesafiki (Tragosoma depsam) a
(Archopalus rusticus) (Albrecht et al., 2003). Z ohrozenych drh( broukl nalezenych
v NPP Hojna Voda mulzeme také jmenovat napf. Deliphrum tectum, Atrecus
longiceps nebo Gabrius astutoides (Bohac, 1994).

Kromé béznych lesnich ptakd hnizdi v chranéném uzemi nékolik druhd vazanych na
tento pfirodni ekosystém, napf. holub doupriak, lejsek Sedy a budniCek lesni.
Pravidelné zde hnizdi i pustik obecny (Strix aluco) (Albrecht et al., 2003).

V chranéném Uzemi nebyly dosud provedeny zadné inventariza¢ni prazkumy
nékterych druhl (motyli, dvoukfidly, obojzivelnici, obratlovci). Provedeny byly pouze
inventarizani prizkumy z oboru nékterych bezobratlych (Boha¢ 1994, Fuka 1997,
Anonymus 2005). Inventarizaéni vyzkum ptakd se vtomto roce vyhodnocuje
(Zasadil, pers. comm.).

4.4.1 Padni fauna-modelové taxony

Na uzemi NPP Hojna Voda byl zaznamenan vyskyt 12 druh( a poddruhd
Zizalovitych. Dominuji epigeické a subkortikalni druhy Zzizal (Dendrobaena
vejdovskyi), (D. ilyrica). Z faunistického hlediska je vyznamny nalez sporadickych
druhl Aporrectodea rosea bimastoides a Lumbricus baicalensis. Z ochranarského
hlediska jsou velmi cenna spoleCenstva stenoeknich druhl Octodrilus argoviensis,
Octolasion tyrtaeum, které se nachazeji v pramenistich a mokfadech (Anonymus,
2005).

Pancifnikd bylo zjisténo celkem 130 druhd patficich k 78 rodim a 37 Celedim. | zde
se vyskytuji vSechna mozna spoleCenstva podle porostl, které obyvaji. K velice
vyznamnym prvkim faunistickym patfi Liebstadia willmanni (Rakousko, Slovensko)
aj. (Anonymus., 2005).

Chvostoskoci na této lokalité nebyli zkoumani.

V chranéné oblasti bylo zjisténo 14 druhd mnohonozek. Z faunistického hlediska je
mimo jinych, vyznamny nalez Listrocheiritium septentrionale, ohroZeny druh, ktery
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reprezentuje endemicky druh hercynskych pohofi. Jeji vyskyt v NPP Hojna Voda
navazuje na vyskyt v Zofinském pralese (Anonymus., 2005).

Celkem dolozZeno je 12 druhl stonozek. K faunisticky vyznamnym patfi stejné jako
v Zofinském pralese vyskyt velkych druhG Lithobius punctulatus a L. piceus. Na
tomto Uzemi dominovala stejnoclenka stonoha francouzska (Cryptops parisi)
(Anonymus, 2005).

Seznam suchozemskych stejnonozct obsahuje 5 druht. K faunisticky vyznamnym
patfi druh stinky (Ligidium germanicum). Ostatni zaznamenané druhy patfi
k béznym zastupctim nasi fauny (Anonymus, 2005).

4.5 Ochrana a management NPP Hojna Voda

Prales Hojna Voda je stejn& jako Zofinsky prales chranén od roku 1838. Jeho
plocha je vSak men$i a tudiz vice nachylna k okolnim antropogennim vlivim
(intenzivni lesnické hospodareni). Z historie (kapitola 4.2 Historie) vyplyva, ze o
hospodafeni a planované ochrané Uzemi moc nevime. Uplnému samovolnému
vyvoji byl ponechan az po druhé svétové valce. | on byl zasadné ovlivnén
nekoordinovanosti mysliveckého hospodaieni v Novohradskych horach od svého
vzniku (Prasa, 1987).

Pro NPP Hojna Voda vypracoval prvni plan péce Albrecht (1993) na obdobi 1994 —
2003. Druhy plan péée byl na obdobi 2005 — 2014 vypracovan P. Sigkou (2005). V
prvniho planu péfe se management soustfeduje na obnovu jedle s pfipadnou
individualni pomoci a na rozSifeni ochranného pasma (Albrecht, 1993). Bohuzel se
nepodafilo nic prosadit. Prakticky na tomto uUzemi nebyl provadén Zzadny
management (Siska, 2005).

Diky malé ploSe a izolovanosti vici okolnim smrkovym monokulturam, nebude
pravdépodobné rezervace schopna odolavat okolnim stresovym vlivim. Proto se
management vychazejici z druhého planu péce zaméfil na mozné zastaveni tohoto
tlaku (Siska, 2005). Chranény zbytek plvodniho pralesovitého lesniho porostu je
v soucCasnosti narusen a zvétSi Casti obklopen porostem s pfevahou smrku
(Albrecht et Urban, 1985). Cilem managementu je proto podpora puvodnich druh
této oblasti, a tim vytvofeni pfirodé blizkych lesnich porostu. Realizace by se méla
uskute€riovat mirnymi péstebnimi zasahy, za ucelem podpory vtrousenych dfevin a
zlep$eni prostorové a vékové diferenciace (Sigka, 2005).

Porost je nepochybné pfirozeny, i kdyz plvodni skladba dfevin z doby vyhlaseni se
nepochybné& zménila. PfedevSim u smrku neni jisté, zda okrajové ¢asti nevznikly za
pfispéni umeélé obnovy. Bylo by zajimavé uskute€nit podrobné historické Setfeni
zastoupeni smrku v porostu (Albrecht et Urban, 1985). Pralesu chybi pfirozené
zmlazeni predevsim jedle bélokoré, jilmu habrolistému (Ulmus minor), klenu, ale i
bukovych porostl, které jsou na nékterych mistech ovlivnény silnym zapojem
smrku. Dlouhodoby cil managementu je proto zaméfren na podporu odrustani téchto
drevin a pfipadnou redukci invaznich rostlinnych druhd, jako je napf. titina kfovistni
(Calamagrostis epigejos), jasan aj.) (Sigka, 2005).

Uzemim vede stara asfaltova odvozni cesta, kterou vyuZivala ptedevsim pohraniéni
straZz do roku 1989. Diky pohraniénimu pasmu nebyla rezervace pfistupna
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vefejnosti. V sou€asnosti se vyuziva pro pési turistiku a cyklistiku (Albrecht et al.,
2003). Cesta je malo frekventovana a na rezervaci nema velky vliv(Albrecht et
Urban 1985). V souc€asnosti, jak uz jsem uvedla, je NPP rezervace zahrnuta do
naucné stezky, ktera vede po €asti upati hory Vysoka.

Inventarizaéni prizkumy v NPP zacinaly az kolem 90. let minulého stoleti.
Zaméfovaly se na stromové patro, lesni typologii, houby a z ¢asti nékteré obratlovce
(Albrecht et Urban 1985, Svarc 1994, Hron 2000, Tomas et Rozkopal 2000,
Anonymus 2005, Boha¢ 1994, Fuka 1997). Chybi zde vyzkum nejen jinych
spoleCenstev, ale i vyzkumy z dlouhodobé&jSiho hlediska a jejich nasledné
porovnani, jak je tomu napf. u NPR Zofinsky prales. Pfesto je rezervace velmi
cenna uz vzhledem ke své historické hodnoté (Albrecht et Urban, 1985), proto by
mozna nebyla chyba uvazovat o rozSifeni ochranného pasma a mozné oploceni
starého pralesniho jadra, jak je tomu u Boubinského pralesa. Vzdyt na hofe Vysoka
se nachazeji a jsou stale nalézany zajimavé fytocenologické nebo ptaéi druhy
(Albrecht et al. 2003, Beran 2005, LepSi et Lepsi 2004a, Kucera 1966).
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5. Zhodnoceni situace a porovnani s dalSimi
lokalitami

Rychlé mizeni dosud nedotéenych pralesi i v méné prfistupnych horskych
oblastech, umocnéné silici vinou romantismu prvni poloviny 19. stoleti, byly
divodem k vyhlaseni prvnich lesnich rezervaci na evropském kontinentu vibec.
V tomto obdobi se zalozZily tfi nase nejstar$i chranéna Uzemi - Zofinsky prales a
Prales Hojna Voda v Novohradskych horach a Boubinsky prales na Sumave.

V souCasnosti tyto tfi rezervace predstavuji nejlépe zachovalé komplexy
pfirozeného lesa svych lokalit a patfi k jedn&m z nejcennéjsich porostt v celé Ceské
republice. V Ceské republice patii mezi nase vlajkové pralesy Boubinsky prales a
Zofinsky prales (Bulisova, 2011). Neni pochyb, Ze vyznam rezervaci Zofinského a
Boubinského pralesa pfesahuji hranice statu a Ze mudzou byt sméle fazeny mezi
rezervace s evropskym vyznamem (Albrecht et al., 2003). Tento nazor je napfiklad
podloZen i ustnim sdélenim belgického mykologa Dr. R. Walleyna, zabyvajiciho se
v poslednich letech srovnavacim studiem mykoflory pfirozenych bucin a jedlobugin
v Evropé, jenz stavi NPR Zofinsky prales na zakladé hodnoceni dle speciélnich
kritérii na 3. misto v Evropé (Beran, 2005). Také Boubinsky prales patfi k nejlépe
prozkoumanym mykologickym lokalitam, dobfe znamym i v zahranici (Albrecht et
al., 2003).

U téchto dvou zminénych rezervaci je zachovalost pfirozeného lesa dana
predevsim jejich rozlohou. Oproti Zofinskému pralesu, kde rozloha ZCHU ¢&ini 102,7
ha (téméf celé oplocené) a ochranné pasmo 9,1 ha (zhruba 50 m po obvodu)
(Sigka, 2002), je Boubinsky prales jinak rozlozen a chranén. Cela plocha véetné
ochranného pasma (neni) c¢ini 666,4 ha, ztoho samotné jadro rezervace
s pralesnimi zbytky je o vyméie 46,5 ha. Dulezité pro ochranu Boubinského pralesa
je i samotné oploceni jeho jadra (Sip, 2006).

Oba tyto pralesy nejsou zajimavé pouze z historického hlediska, ale i vyznamem
rostlinnych i zivoCiSnych druhu, které se naSly na jejich uzemi. Boubinsky prales
diky své vétsi rozloze, mimofadné velkém vyskovém rozpéti a vySSi nadmoiské
vySce, ma bezesporu vySSi biodiverzitu nez ma novohradsky klenot. Obé dvé
rezervace maji podobnou skladbu vegetace: kvétnaté buciny, acidofilni buciny
(tftinové smrkové u Boubinského pralesa nad 1050 m n. m.) a klimaxové smrciny.

Jestlize vychazime sdat E. Prdsi, tak v Zofinském pralese se nachazi méné
mrtvého dfeva nez by mélo byt, jak je tomu napfiklad v Boubinském pralese (Prasa
1987, VrSek 2001). Rozdil pfedevSim v zastoupeni bezobratlych, mechorostl, hub
aj., muzeme vidét diky strmym svahim Boubina a relativné ,zvinéného“ a tudiz
vihgiho Zofina (Albrecht et al., 2003). NPR Zofinsky prales je diky tomu vice
mozaikovity ve svych biotopech (PrdSa, 1987). Obsahuje navic fragmenty
raSelinnych smrcin. Jeji bezlesni vegetace dosahuje az 2% z rozlohy uzemi (Vrska
et al.,, 2009). Boubin také obsahuje ve svych porostech vétsi zastoupeni smrku
(okolo 50%) nez Zofinsky prales (Vrska et al., 2001), je to pfevazné diky smrkovym
monokulturam vysazenych na kalamitnich holinach vzniklych na konci 19. stoleti
(Albrecht et al., 2003).
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Klimatickou oblasti pro Zofinsky prales je CH7 (Quitt, 1971). Dle mapy klimatickych
oblasti (Quitt in Pabal 2006) lezi Boubinsky prales v chladné klimatické oblasti,
konkrétné v klimatickych jednotkach CH4 (vrchol Boubina) a CH6 (nizZsi partie
Boubina) (Pdbal 2006). Vétrné a snéhové kalamity se jich vice méné, vzhledem
k blizkosti obou pohofi, dotykaly shodné, jen Sumavské kurovcové kalamity se
Zofinského pralesa nastésti nedotkly viibec (Priisa 1987, Jelinek 2005, Sip 2006).

Vyznam mimoradnych nalezil v Zofinském pralese je umocnén velkou rozlohou,
pestrosti mikrostanovidtnich podminek, i dlouhodobou ochranou (Papacek et al.,
2004). Nemali vliv ma bezesporu na zachovalost Zofinského pralesa, ochrana
celych Novohradskych hor. V Novohradskych horach se nachazi velké mnozstvi
chranénych a fytogeograficky zajimavych rostlin, které se zde diky odlehlosti a
diivéjSimu pohrani¢nimu pasmu, stale nalézaji. Doklada to, mimo jiz vySe
zminénych, i posledni nalez nového druhu ostruzniku novohradského (Rubus
silvae-norticae) (LepSi et LepSi, 2009a), ktery napfiklad spolu s ostruznikem
hornorakouskym (R. muhelicus) (LepSi et Lepsi, 2009b), poukazuje na moznost
migrace teplomilné (danubialni) flory z Rakouska. | ziskané udaje o vyskytu savcu
jednoznaéné podporuji obecné sdileny nazor, Ze Novohradské hory si i pFes
nevelkou nadmofskou vySku svého centralnihno pasma uchovavaji malo naruSeny
horsky raz, srovnatelny s rozsahlejsi a vyrazné vyssi Sumavou (Vohralik et al.,
1972). Lesy Novohradskych hor jsou také oproti Sumavé mnohem pestiejsi svoji
rlznorodosti spoleCenstev Casto na nékolika hektarech (Viewegh in Dudak et al.,
2006).

Boubin je jedinou Sumavskou horou se systémem malo pozménénych horskych
klimaxovych smr&in mimo hlavni hraniéni hfeben (Sip, 2006). NPR Boubin neni
soudasti Narodniho parku Sumava, ale lezi v CHKO (Chranéné krajinné oblasti)
Sumava. Boubinsky prales je vefejnosti bezpochyby vice znam a navstévovan (Sip,
2006). Nejen turisté hojné navstévovali a navstévuji Boubin, ale i lesnici, botanici a
dalSi vyzkumnici. Boubin patfil a nadale patfi k nejzajimavéjSim studijnim objektdm
(Sip, 2006).

Stejné jako v Zofinském pralese se zde vyskytovaly a vyskytuji botanické skvosty.
Boubinsky prales také zaznamenava par jiz vyhynulych druhl. Napfiklad jiz delSi
dobu zde nebyl potvrzen plavunik ZeillerGv (Diphasiastrum zeilleri) (Prochazka,
1998), i kdyz vokoli Sumavskych hvozdd nalezen byl (Boublik, 2011).
V Novohradskych horach se nevyskytuje vubec. Vyskyt byl pouze potvrzen
v podh(fi, u Kramolina v Kaplickém mezihofi (Boublik, 2011). Zajimavy je i
opétovny nalez sklenobylu bezlistého (Epipogium aphyllum), po 60 letech na masivu
Boubina (Patzelt, 2008) nebo po vyhynuti v celé CR zde znovu objevena vrati¢ka
mnohoklana (Botrychium multifidum) (Pavlicko in Sip, 2006).

Vyhynuti, ale i opétovné naleznuti ztracenych druhd ukazuje, Ze nejen zminéna
chranéna uzemi NPR, ale i jejich ochranna pasma vyzaduji naSi pozornost a
pfisnou ochranu. Plany péce jsou a budou spolu s realizovanym managementem
zarukou kontroly chranénych Uzemi a jejich budoucnosti pro dalSi generace. U
Zofinského pralesa to doplfiuje i nova myslenka spojeni EVL Zofinsky prales —
Pivonické skaly s NPR (Sika, pers. comm.).
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S ochranou a kvalitnim managementem pralesi Uzce souvisi i jejich mozna
dostupnost pro vefejnost. Uz jsem se vySe zminila o celém pozapomenutém,
pohraniénim pasmu Novohradska. Zofinsky prales je oplocen a nenavstévovan
vefejnosti (Albrecht et al., 2003). V souéasnosti kolem Zofinského pralesa vede po
staré asfaltové silnici cyklostezka. Novohradsko je z velké ¢asti pokryto asfaltovymi
cestami, které zde zbyly po pohrani¢ni strazi.

Jinak to bylo a je se Sumavou a jeji nejnavstévovanéjsi lokalitou, Boubinskym
pralesem (Albrecht et al., 2003). Byl hodné znam a navstévovan jiz pfed 2. svétovou
2006). Nejveétsi potize zpusobovalo posSkozovani kofenového systému dfevin
seSlapem. Také nekazen navstévnikl, ktefi zabihali do pralesa a odnaSeli si
»suvenyry“, pfip. zanechavali odpadky, nebylo pro prales pfiznivé. Jako prevence
zde slouzi upravené turistické trasy. Celou oblasti jich prochazi nékolik a kolem
oploceného historického jadra vede naucna stezka. Toto uzemi je jedno z mala
mist, kde je mozno pozorovat skutecné pfirozené chovani lesnich ekosystému
(Albrecht et al., 2003). V urcitém smyslu je toto nejvétsi vyhoda Boubinského
pralesa pred Zofinskym. Potvrzuje to i dotaz polozeny na podzim minulého roku ve
gkolnich lavicich CZU v Borovanech. Na dotaz: ,Prales, ktery znate?“ Odpovédéla
drtiva vétSina studentl tretiho véku ,Boubinsky prales“ (Plass, pers. comm.).
Vyhodu lepSiho zpfistupnéni uvadi i T. VrSka ve svém rozhovoru: ,Kazdopadné
nejsem pfitel totalnich zakaz(, protoze kdyz se spoleCnost nebude s pralesy
setkavat tvari v tvar, tak si neuvédomi jejich hodnotu® (Bulisova, 2011).

Porovnani Zofinské pralesa a Hojné Vody neni jednoduché. Sice obé& rezervace
vznikla v témze roce, ale jejich rozloha a ochrana je velice rlizna. Vzhledem k malé
rozloze Hojné Vody (9,2 ha) neni Gzemi tak stanovistné pestré jako u Zofinského
pralesa (Cervenkova et Vitner, 1997). Struktura a skladba porostd a na né vazana
Zivodisna slozka je obdobna jako u Zofinského pralesa, avsak z divodu vyrazné
menSi rozlohy pralesniho fragmentu je druhova diverzita pfirozené nizsi (Albrecht in
Papacek et al., 2004c). V obou rezervacich se vyskytuji kvétnaté buciny s kyCelnici
devitilistou, v geografické varianté s vysokym zastoupenim fefiSnice trojlisté
(Albrecht et al., 2003). Hojna Voda ma vétsi zastoupeni sutovitého terénu
s pfechody k rankeru kambizemnimu (Chabera, 1985). Na nejstrmé&jSim svahu na
balvanité suti v severni Casti lokality se ve stromovém patfe vzacné objevuiji javor
klen, j. mle€ a jilm horsky. Na této lokalité byla pfekvapivé nalezena i kapradina
lalo¢nata (Polystichum aculeatum) (Albrecht et al., 2003).

Cely pralesni porost Hojné Vody se z hlediska svého vyvoje nachazi ve stadiu
optima, tudiz |ze pfedpokladat jeho dlouhodobé pfetrvavani (Albrecht et Urban,
1985). Zofinsky prales je v sou¢asné dobé& jeden z nejlépe zachovalych zbytki
pfirozené lesni vegetace smrko-jedlo-bukového stupné v hercynské oblasti celé
stfedni Evropy. Prales ma velmi dobrou pfirozenou strukturu, jsou zde zastoupena
vSechna tfi zakladni stadia (vzestupu, optima i rozpadu) (Urban in Anonymus,
1983).

Hodnoceni vyznamu NPP Hojna Voda je vzhledem k tomu, Ze stavajici prazkumy
jsou bud prvni, nebo velmi sporadické, je pfed€asné. Domnivam se, Zze ochrana
prales Hojnd Voda byla v minulosti dost opomijena. Dokazuje to maly pocet
inventariza¢nich prizkuma i ochranné pasmo skladajici se pfedevsim ze smrkovych
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porostl. Inventarizaéni priizkumy zacinaly az kolem 90. let minulého stoleti (Siska,
2005) a tudiz nemizeme vyhodnocovat toto uzemi z dlouhodobého hlediska jinak
nez z cenné historické hodnoty (Albrecht et Urban, 1985). Pfesto uz nyni je mozné
tvrdit, ze napf. z mykologického hlediska, dosahuje regionalniho vyznamu (Beran,
2005). Mlzeme ji také hodnotit jako velice zajimavou a bohatou na avifaunu a
entomofaunu (Albrecht et al., 2003). Klic¢ovou otazkou zachovani pralesa Hojna
Voda je ochrana pfirozeného zmlazeni, respektive silna redukce sparkaté zvére
(Albrecht et al., 2003). Zde jde uz o existenci v budoucnosti tohoto vzacného uzemi.
Vzhledem k malé ploSe pralesa Hojna Voda by bylo na zvazZeni oploceni celého
pralesovitého porostu a nasledné zvétSeni ochranného pasma na 100-200 m (navrh
v Posudku prace Berana M. 2005 od Jana Holce). Zvétdené ochranné pasmo by
bylo vhodné z ddvodu pronikani vétru, vysou$eni lokality a zmén mezo- a
mikroklimatu, na které jsou vzacné druhy hub velmi citlivé, ale také z divodu
ochrany pfirozenych dfevin a souvisejiciho tlaku okolniho hospodafského lesa.
Management v Hojné Vodé& nebyl dosud moc realizovan (Siska, 2005).
Nezaméroval se zde jako v Zofinském pralese na ochranné pasmo a jeho prevedeni
na pfirodé blizké porosty, které se nasledné ponechaji svému samovolnému vyvoji
(Sigka, 2002). V soudasnosti se management piedevsim zamé&fuje na zachovani
pfirozené skladby dfevin samotného chranéného tuzemi (Siska, 2005). Napomoci by
tomu mohlo i pfipadné oploceni NPP Hojna Voda, jak tomu bylo i u Boubinského a
Zofinského pralesa, a nasledné rozsiteni ochranného pasma na 100 m. Viozené
investice by mozna staly za zvyseni pfirozeného zmlazeni vSech druh(l dfevin a
zachovani tohoto nevelkého porostu pro dalSi generace. Pfitom se mlze zachovat
stara asfaltova cesta pro turisty a cyklisty pro lepsi proniknuti této rezervace do
podvédomi lidi.

Chranéna oblast Hojna Voda by méla byt vice podrobena bliz§imu multioborovému
prozkoumani. V porovnani se stanovi§tém blizkého Zofinského pralesa se zde
védecké prace uskuteCnily velice omezené. V Casovém horizontu, se pfipadné
inventarizaéni prlzkumy pralesa Hojna Voda, mohou jevit jako kvalitngjsi a
hodnovérnéjsi pro mozny popis tohoto ekosystému a nasledny jeho vyvoj.

Z pfedchozich kapitol je zfejmé, Ze pfes nepfiznivé podminky, kterym byly
vystaveny vSechny nase lesni plochy (intenzivni lesni i zemé&délské hospodareni,
imise, zmény politické aj.) zUstalo v oblasti Novohradskych hor zachovano mnoho
pfirodnich a krajinnych fragmentt (Kroupa, 2006). Tyto plochy si jisté zasluhuji nasi
ochranu rozliSenou podle jejich charakteru, hodnoty a Zadouciho cilového stavu
(Albrecht in Papacek et al., 2004c). V dneSni dobé maji Novohradské hory tyto
zvl4sté chranéna uzemi: NPR Zofinsky Prales, NPP Hojna Voda, PP Myslivna, PP
Pohofské raselinisté, PP Pramenisté Pohoiského potoka, PP Stodulecky vrch, PP U
t¥i mastkd, PP Ulrichov, PP Uval Dolni Pribrani (Albrecht in Papacek et al., 2004c).
Pralesovity charakter nebo podobnou porostni skladbu a strukturu, jako Zofinsky a
Hojnovodsky prales, maji pfirodni pamatky Myslivna a Ulrichov (Albrecht et al.,
2003).

Plocha temena vyssich hibetd a vrcholl pokryvaly pdvodné smrkové titinové buciny
(Calamagrostio Villone-Fagetum), z nichz se vSak dochovaly pouhé fragmenty
(napf. horni ¢ast PP Myslivna) (Albrecht et al., 2003). PP Myslivha je chranény
zbytek pfirozeného smiSeného porostu kvétnatych a acidofilnich bucin se soustavou
lesnich sciofilnich pramenist (Albrecht in Papacek et al., 2004c). Chranéna oblast je
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velka 13,82 ha. Jeji velikost i vegetace je velmi podobna NPP Hojna Voda.
Nachazeji se zde drfeviny charakteristické pro smiSené lesy vySSich poloh: buk
s pfimési smrku, vtrouSeny javor klen a vzacné jedle, javor mle€¢ a jilm horsky
(Urban in Anonymus, 1983). Bylinné patro je opét odpovidajici porostim jako u
Hojnovodského pralesa. Rozdil je, ale v kefovém patru PP Myslivna (Albrecht et al.,
2003). Na tomto uzemi se dafilo pfirozenému zmlazeni buku, a tak je zde hojné
tvofené kefové patro na rozdil od Hojné Vody, kde témérf chybi. AvSak v ramci
managementu PP Myslivny je zde napomahano drobnymi ucelovymi zasahy
v uvolfovani nastupujiciho pfirozeného zmlazeni, coz vzhledem k bezzasahovosti u
NPP Hojna Voda nelze. Na vétsSiné plochy je, ale také uzemi Myslivny ponechano
samovolnému vyvoji. Co je zajimavé, Ze na borce stromu rostou v PP také citlivé
druhy liSejnika pukléfka siva a ter¢ovka trubcita, stejné jako v NPP. V PP Myslivna
se nalézaji navic i druhy vy&Sich poloh, pfedevSim ze spoleCenstev bezobratlych.
Vyznamnymi nalezy dvoukfidlého hmyzu jsou horska stinomilka (Lyciella laeta) a
tiplicka (Trichocera dahlae), zji$téna zde jako novy druh pro Cechy (soucasné byl
nalezen vyskyt v NPR Certova sténa-Lug). Piekvapivé, v neobvyklé nadmoFské
vySce okolo 1000 m, byl zde zjistén i hnizdici Soupalek kratkoprsty (Certhia
brachydactyla) (Albrecht et al., 2003). Toto chranéné uzemi bylo vyhlaSeno v roce
1992 a inventaritacni prizkumy zde teprve zacinaji, pfesto je zde prekvapivé
nalézano mnoho vyznamnych druhl porovnatelnych s Hojnovodskym pralesem.

PP Ulrichov tvofi pfirozené smiSené porosty kvétnatych a acidofilnich bucin, které
mlzeme na zakladé lesnich zprav, nazvat zbytkem pralesa (posledni jedinci
nejstarsi stromové etaze dosahuiji stafi 170-220 let) (Albrecht et al., 2003). Dokazuji
to i nalezy nékterych druhli bezobratlych vazanych na pralesni porosty. Rovnéz zde
hnizdi fada ptakd majicich v oblibé starsi pfirozené porosty (Albrecht in Papacek et
al., 2004c). Cely porost nazyvany také Leopoldovsky nebo Ulrichovsky prales, je jiz
mnoho desitek let ponechan bez jakychkoli zasaht samovolnému vyvoji. Pralesovity
porost s rozpadlym stromovym patrem a mladSimi porosty ve stadiu optima je
pozoruhodny pfedevsim svoji avifaunou a entomofaunou. Nastal tu také podobny
proces jako u Zofinského pralesa nebo v mensi mife u pralesa Hojna Voda. Ve
spodni etazi jsou pouze pfirozené bukové porosty (Albrecht et al., 2003). Jeho
rozloha (9,24 ha) odpovida NPP Hojna Voda, nadmorska vyska spie Zofinskému
pralesu. Ze zajimavych druhu, které zde Zziji, je chrobak (Geotrupes stercorarius),
ktery v Cechach z mnoha nalezist uz vymizel a nékteré méné b&zné druhy drabgikd
(Pumpr et al., 2003). Byly zde nalezeny dva druhy bedlobytek (Cordyla flaviceps a
C. semiflava) nové pro Cechy a tiplice (Tipula signata), stenotopni indikator
prirozenych bucin (Albrecht et al., 2003).

Diky svym malym plocham tfi vySe zminéna chranéna uzemi — NPP Hojna Voda,
PP Myslivna a PP Ulrichov, maji pouze regionalni vyznam, s dovétkem, Ze jejich
budoucnost se v delSim horizontu zda nejista. VSechna tato uzemi lezi obklopena
kulturnim hospodariskym lesem a nejsou ani chranéna zaclenénim v uzemi
chranéné krajinné oblasti. U vSech tfi se management pfedevSim potyka s okusem
zvéfe u zmlazeni dfevin. Proto se v budoucnu zda nejisty odrost pfirodniho
zmlazeni buku. (Sigka 2005, Pumpr et al. 2003). Pokud tento stav bude pokragovat
dal, neni jisté, jestli se tyto chranéna uzemi zachovaji svuj pralesovity raz.

V8ichni védci, ochranafi se nemohou shodnout, jak se v tomto pfipadé zachovat.
Pro obnovu pfirozenych lesu je tfeba tzv. old-growth elements — tedy prvku starych
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lesu (Vrska in Bulisova, 2011), coz jsou dekompozitofi, kolonisté a predevSim
puvodni dfevni hmota. Pokud se vytraceji, ma to vliv na celé okoli. T. Vr§ka to
krasné zminil ve svém rozhovoru: ,(...)je dulezité mit v krajiné mozaiku lest s
minimalné preruSovanou kontinuitou (tedy dobrou sit lesnich rezervaci), které
vytvareji refugia pro preziti bohaté Skaly rostlinnych i zivo&iSnych druhd“ (Bulisova,
2011).
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6. Souhrn a zaver

Diky dlouhodobé ochrané, vylidnéni Novohradskych hor po roce 1945, jeji
dlouholeté izolaci v byvalém hraniénim pasmu a diky rozumnému lesnickému
hospodateni v okolnich lesich, se vegetaéni kryt chranénych oblasti NPR Zofinsky
prales a NPP Hojna Voda dochoval v pfirozeném slozZeni s nezpochybnitelnymi
prirodovédnymi hodnotami (Albrecht et al., 2003).

Na smiSené lesni ekosystémy pralesu je vazana fada rostlin, které se v sou¢asné
krajiné vyskytuji vzacné a jejichZ populace byly redukovany a jsou stale ohrozeny
prevadénim plvodnich smiSenych lesl na jehli¢naté kultury. Rozsahlé populace tu
tvofi napf. druhy fefiSnice trojlisté, kyCelnice cibulkonosné, ky€. devitilisté, lipnice
oddalené atd (LepSi M. et LepSi P. in Papacek et al., 2004a). Z fytogeografického
hlediska je vyznamny hojny vyskyt fefiSnice trojlisté, ktera naléza v Novohradskych
horach t&zisté rozsifeni v Ceské republice (Lep$i et al., 2005). Ve velké mife se
nachazi pravé ve zvolenych chranénych oblastech (Kucera, 1966; Albrecht et
Urban, 1985; Lepsi et al., 2005). Velmi vyznamné jsou i nalezy u obou rezervaci ve
spolecenstvech mechorost(, liSejnikdl a hub. Kontinualni existenci obou pralesnich
ekosystéml dokladaji i hojné nalezy zivociSnych spole€enstev (pldni fauna
bezobratlych, plzi, brouci, dvoukfidli i ptaci), které jsou Uzce vazany na pfirozené
smiSené lesy (Albrecht et al., 2003).

NPR Zofinsky prales je v souasné dobé jeden z nejlépe zachovalych zbytkl
pfirozené lesni vegetace smrko—jedlo-bukového stupné v hercynské oblasti celé
stfedni Evropy. Prales ma velmi dobrou pfirozenou strukturu, jsou zde zastoupena
vSechna tfi zakladni stadia (vzestupu, optima i rozpadu) (Urban in Anonymus,
1938). Vzhledem k absenci zmlazeni jedle a smrku se stava z Zofinského pralesa,
les s nevyvazenymi poméry dominantnich dfevin. Z tohoto hlediska je mira ohroZeni
vysoka (Lepsi et al., 2005). Proto by nejvétSi pozornost, méla byt vénovana ochrané
pfirozeného zmlazeni dfevin. Také je zadouci snizit stavy zvéfe v okoli rezervace na
pfirozeny stav, protoze ohrozuje pfirozené zmlazeni pfedevSim v ochranném pasmu
rezervace (SiSka, 2002).

Kromé lesnich spoledenstev jsou zde velmi cenna a v ramci Ceské republiky zcela
vzacna, rozsahla a Casto pravdépodobné pfirozené bezlesa pramenisté, ktera se
zachovala diky tomu, Ze nebylo na uzemi rezervace ani v jejim blizkém okoli
zasahovano do vodniho rezimu (LepSi et al., 2005). Unikatni komplex ploSnych
zraselindnych pramenist Zofinského pralesa méa i nezastupitelny vyznam pro
dokumentaci skute¢né pfirozeného stavu lesnich pramenistnich fytocen6z. (Albrecht
et al. in Papacek et al., 2004b).

Vzhledem k vzacnym nalezim druh( vSech spoleCenstev (brouci, motyli, padni
fauna, byliny, mechy, houby atd.), dochovanym ekotypim dfevin a celkové
kontinuité pralesniho systému, Ize fFici, ze Zofinsky prales se mlze sméle zaradit
mezi naSe narodni poklady.

Stadium optima pralesniho porostu Hojna Voda zaruduje, s urcitou mirou, jeho
dlouhodobéjsi rust (Albrecht et Urban, 1985). Fragment typickych horskych
smiSenych jedlobucin a spoleCenstva montannich lesnich pramenist ma chudsi
bylinné patro nez je v Zofinském pralese. Kefové patro prakticky chybi. Ve
stromovém patfe prevlada buk, smrk se zde vyskytuje ve vétsi mife nez
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v Zofinském pralese. Star$i jedinci jedle jen velice malo a roztrousené (Albrecht et
Urban, 1985). Buk a smrk se zmlazuji velmi dobfe, javory roztrousené. Pokud jde o
buk a jedli, vznikl sou¢asny porost pfirozenou cestou a jsou v ném tedy zachovany
mistni ekotypy dfevin (Albrecht et Urban., 1985). Pfirozené zmlazeni vSech dfevin je
intenzivné vystaveno okusu zvéfi a vyvojova dynamika je tim dlouhodobé blokovana
(Albrecht et al., 2003). Jedle, jejiz pfimés v NPP Hojna Voda kdysi Cinila okolo 5%,
je dnes prakticky pouze v odumrelé formé (Albrecht et Urban, 1985).

Chranéna oblast prales Hojna Voda by méla byt vice podrobena bliz§imu
multioborovému prozkoumani. Chybi mi zde inventarizacni zaznamy i monitoringy
z dlouhodobého hlediska. V porovnani se stanovistém blizkého Zofinského pralesa
se zde védecké prace uskutecnili velice omezené. Pfesto nalezy mechorostl, hub,
lisejnikl, bezobratlych i avifauny, se zde jevi jako vyznamné minimalné z narodniho
hlediska.

Ochrana a management obou pralesi pfedevSim spocivaji v Uplném ponechani
pralesovitych porostd samovolnému vyvoji. DalSim velmi vyznamnym prvkem
ochrany je zamezeni jakéhokoliv zasahovani do vodniho rezimu rezervaci a jejich
ochranného pasma. Tyto dva pilite ochrany NPR Zofinsky prales a NPP Hojna Voda
se musi v budoucnu pfisné dodrzovat a kontrolovat.

Je pozoruhodné, jak se obé tyto rezervace vyrovnali se zménami poslednich
desetileti a zachovali si svUj pfirozeny raz, i kdyz v trochu pozménéné druhové
struktufre, nez jaka pravdépodobné byla v dobé jejich vyhlaseni (PrGsa, 1987;
Albrecht et al., 2003; Vrska et al., 2009).
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Geograficky informaéni systém a kartografie
http://www.dibavod.cz/

Ustav pro hospodarskou tpravu lest
www.uhul.cz/carto/

Cesky statisticky ufad: Bilance pudy

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/bilance_pudy
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Vyuziti ploch a socialni metabolismus Ceské republiky: Databédze
dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska (1845-2000).

http://lucc.ic.cz/lucc_data/zuj/
Jihocesky kraj
www.kraj-jihocesky.cz
Pfirozené lesy CR

http://www.pralesy.cz/
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8. Prilohy
Seznam priloh:
Piloha &. 1: Mapy Zofinského pralesa

a) Casti NPR Zofinsky prales.
b) Vyvoj pfirozeného zmlazeni podle dievin v Zofinském pralese v obdobi
1975-1997.

c) Vyvojova stadia a faze Zofinského pralesa v roce 2003.

Pfiloha €. 2: Fotograficka ¢ast

a) Podméagena smréina, NPR Zofinsky prales.

b) Kvétnata bugina, NPR Zofinsky prales.

c) Refisnice trojlista (Cardamine trifolia).

d) Kysela bucina NPP Hojna Voda.

e) NPP Hojna Voda — druhy vazané na mrtvé drevo.
f) Hora Vysoka — hojny vyskyt Emelakad v lété 2011.
g) Lesni patro za branou NPR Zofinsky prales.

h) Ochranné pasmo NPP Zofinského pralesa.
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Piloha &. 1: Mapy Zofinského pralesa

a) Casti NPR Zofinsky prales (Vr3ka et al., 2009).

narodni pfirodni rezervace Zofinsky prales 102,71 ha
tzv. "stary” prales

opakované zkoumana East - "Zofinsky prales” 74,20 ha

al ks

smifené kulturni lesy arondované de NPR 28,51 ha
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b) Vyvoj pfirozeného zmlazeni podle dievin v Zofinském pralese v obdobi
1975 — 1997 (Vrska et al., 2009).

Mapa vyvoje prirozeného zmlazeni podle dfevin v Zofinském pralese v obdobi 1975 - 1997
Krél K., Adam D., Hort L., Janik D., Samonil P.,, Unar P, Vréka T.

Podklad

vodni tok

------ chodnik, pésina

prisek

\
A

Arealy vyvoje pfFirozeného zmlazeni

- BK zmlazeni - stdle 32,55 ha

- SM zmlazeni - stéle 1,15 ha
0 |: plivodné SM zmlazeni, kde se pozdé&ji prosadil BK 0,16 ha

- plivodné BK zmlazeni, kde se pozd&ji prosadil SM 1,13 ha

0 100 200 300 m BK ... Fagus sylvatica
SM ... Picea abies

© Vyzkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., 2009
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c) Vyvojova stadia a faze Zofinského pralesa v roce 2003 (Vrska et al., 2009).

Podklad

vodni tok

------ chodnik, pésina

priisek

Vyvojova stadia a faze

) :I stadium dorlsténi, faze dozivani 15,18 ha

[ stadium dorfistani, féze iniciaini 7,49 ha

=—— stadium doriistani, féze vyb&ma 0,43 ha

- stadium optima, faze typicka 3,66 ha

- stadium optima, faze terminalni 2,00 ha

0 E stadium rozpadu, faze inicilni 1,66 ha

- stadium rozpadu, féze zmlazovéni 42,33 ha

2 100 20 20 - blokovana sukcese 1,48 ha
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Pfiloha €. 2: Fotograficka ¢ast

a) Podmacena smréina, NPR Zofinsky prales. FOTO: Lepsi M., 2005.

b) Kvétnata bu€ina, NPR Zofinsky prales. FOTO: Lepsi M., 2005.
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c) Refisnice trojlista. FOTO: Lepsi M., AOPK, 11.4.2012.

, 2011.

d) Kysela bucina NPP Hojna Voda. FOTO: Lepsi M.
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e) NPP Hojna Voda - druhy vazané na mrtvé dfevo. FOTO: Plassova, 2011.

f) Hora Vysoka — hojny vyskyt Emelaku v 1été 2011. FOTO: Plassova, 2011.
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g) Lesni patro za branou NPR Zofinsky prales. FOTO: Plassova, 2011.

h) Ochranné pasmo NPR Zofinsky prales. FOTO: Plassova, 2011.
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