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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni téematu prace

Autorka si pro svoji zavérecnou prdci zvolila téma, které se zaméruje na vyuziti metody Baby
Signs u déti raného véku. Téma odpovida studovanému oboru, nebot souvisi s komunikaci a
vyvojem feci u déti. Zaroven jej ale povazuji za narocné ke kvalitnimu odbornému zpracovani.

b) Zhodnoceni cilti prdce:

Cil prace je zadan ve smyslu pfibliZit realizaci kurzu Baby Signs a zjistit efektivitu aplikace
této metody u déti do jednoho roku véku, a to v kontextu rozvoje jejich komunikacnich
dovednosti. Takto nastavené cile BP povaZuji za naprosto nevhodné. Prvni ¢ast, tj. popis
realizace kurzu, povazuji spiSe za Uroven seminarni prace. Zjisténi efektivity metody Baby
Signs nelze podle mého nazoru validné provést v ramci vyzkumu typu bakalarska prace,
nehledé k tomu, Ze tato metoda je pouZzivana vice nez 20 let, vychazi z americkych
dlouhodobych vyzkumd, a proto hodnotit efektivitu mi pfijde nevhodné, az zbytecné. |
pokud bychom se pres toto nevhodné formulovani cile prenesli, pak jako zcela zasadni
metodologickou chybu povazuji zvolenou metodu, a to dotaznik! Zejména pak v podobé,
jakou si vypracovala autorka BP.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Re s vyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano Re swhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Re swrhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného setreni ane Re s vyhradami
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného setreni ane Re s vyhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ane ne swhradami
Splnéni deklarovanych cilt prace ane ne svyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Mad prdce doporuceny rozsah? ano e swhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano e swhradami
Pouzivd normalizovanou formu citaci? ano Ae swyhradami
Odpovidd jazykovd uroveri prdce VS ano Ae swyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? aho Ae swyhradami
Je rozsah literatury a zdroju pfiméreny? aho ne swyhradami

Zasadni pripominky k obsahové arovni prace:

Predlozenou bakalarskou praci vnimam v obou jejich ¢astech, tj. v ¢asti teoretické i
praktické, jako nedostatecnou.

Akceptovatelnad je prvni kapitola, ktera pojednava o psychomotorickém vyvoji ditéte do
jednoho roku véku.

Klicova kapitola o vyvoji feci u ditéte do jednoho roku véku se shrnuta na tfech stranach a
vénuje se zejména kfiku a gestim. S ohledem na feSené téma povazuji toto za nedostatecné.
Bohuzel se timto projevuje i celkovy nedostate¢ny odborny vhled do feSené problematiky,
nebot ze zpracovani teoretickych vychodisek je patrné, Ze autorka nerozliSuje mezi terminy
,rec¢” a , komunikace” (kap. 2), ,gesto” a ,,znak” (s. 27 a dale).

Popis metody Baby Signs vychazi nejvice ze sekundarnich zdroja, autorka se pouze odkazuje
na plvodni vyzkumy. Pokud by je opravdu studovala, ziskala by podle mého minéni na
uzivani metody kriti¢téjSi ndzor a nepfejimala by pouze informace, které bohuzel plsobi jako
reklama na tuto metodu.

Za zcela zasadni chybu BP povaZuji, Ze autorka v kap. 3. 3. 2. 1. zaménuje vyzkumy
slovenskych odbornik(l v oblasti vyvoje détské feli za vyzkumy souvisejici s myslenou
programu Baby Signs (od s. 27). Zde se ukazuje, Ze autorka vnimad vse, co se tyka gest za
souvisejici se metodou Baby Signs (s. 28)!

Ke stanovenym ciliim BP jsem se vyjadiovala jiz v uvodu posudku. Dotaznikové Setfeni je
realizovano zcela chybné, neni zfejmé, o jaky typ Setfeni autorka usiluje. V pripadé autorky
se spiSe jedna o podobu ankety, pfevazuji uzaviené otdzky (tj. inklinace ke kvantitativnimu
typu vyzkumu), Setfeni se ale Ucastnilo malo respondentd. Nevhodna je i podoba
prezentovani odpovédi (napt. graf €. 1, tabulka €. 1, 2 aj.). Vysledky nepovaZzuji za objektivni.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
Bez zasadnich pfipominek, avSak nepovazuji za vhodné v praci tohoto typu pouZivat slova

»jaksi“ a ,jakysi“. Dale upozorniuji na chybu v nazvu prace (Baby Signs).

Otazky k obhajobé prace:
Vyjadrete se k uvedenym pfipominkdam k celkovému pojeti prace a vyzkumného Setreni.

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce nesplriuje podminky a ndroky kladené na BP.

Hradec Krdlové, 19. 4. 2020 Tereza KolidSovad

Misto a datum Podpis hodnotitele
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