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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysokda stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatku X
aplikaci pouzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
Vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupeni spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logické& stavba prace X
gramaticka a stylisticka uroven X
prace s literaturou, v&etné citaci X
formalni uprava prace + Uprava prace X
(text, grafy, tabulky)
samostatnost pfi zpracovani X
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostate¢né
rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka BP se vjeji TC vénuje popisu psychomotorického vyvoje ditéte do jednoho roku véku, a to
s ohledem ke skute€nosti, Ze znakovani s kojenci je vyuzivano zpravidla u déti od 6. mésici véku ditéte.
Nasledné pak autorka BP zamé&fila svou pozornost na predifeCovy vyvoj ditéte (1j. vyvoj Feci ditéte do jednoho
roku v&ku) a v kontextu obsahu PC BP pak také popsala vyvoj gestikulace. Za pojitko mezi TC a PC BP Ize
povazovat kapitolu, jeZ je vénovana vlastni metodice ,Baby Signs“ — charakteristice metody, jeji efektivité
a prezentaci s jejim uzivanim v CR a v zahraniéi.

V PC BP si jeji autorka klade za cil popsat funké&nost metody ,Baby Signs*, a to zejména v kontextu
rozvoje komunikace mezi matkou a ditétem raného véku. Hlavni cil byl naplhovan prostfednictvim 3 cill

dil¢ich: a) pfiblizit prabéh lekce Baby Signs; b) reflektovat efektivitu aktivniho uzivani ,Baby Signs®, a to



prostfednictvim lektorek této metody, a to s oduvodnénim longitudinalniho pozorovani déti raného véku
a jejich zakonnych zastupcl (zejména maminek) a jejich vzajemné interakce a za c) se pak autorka BP
snazi zhodnotit pribéh uceni se komunika¢nim dovednostem batolat, a to z pohledu maminek, jez navstévu;ji
kurzy Baby Signs.

Dle mého nazoru se autorka snazila pfinést komplexni pohled na metodu komunikace s détmi, jez
v CR neni pfili§ rozsitena (napf. oproti Velké Britanii). V CR existuji skupiny laikG i odbornikd, ktefi
-Znakovani“ s détmi raného véku propaguji a naopak skupiny, jez vyuziti ,Baby Signs“ u intaktni populace
déti raného véku (a nejen u ni) zavrhuji. Tuto metodu Ize tedy v kontextu SP intervence povazovat za
kontroverzni.  Pozitivné hodnotim snahu autorky BP zpracovat ne/tradiéni téma, a to i v kontextu
sporadickych odbornych zdroji vénovanych této problematice. Sou¢asné ocefiuji snahu autorky BP zdarné
dokongit, agkoli se pfi realizaci PC BP setkavala od zahajeni jeji realizace s nejrlizn&j$imi problémy a pre-
kazkami.

Z metodologického hlediska bylo vyuzito metody pozorovani a dotaznikové metody.

Lze konstatovat, Ze cille TC i PC BP, tak jak byly autorkou BP definovany v Uvodu BP, byly
naplnény.

Ke zpracovani BP bylo vyuzito 27 odbornych prament, z nich 9 internetovych (z nich celkem 7 cizo-

jazyCnych).

V systému www.Odevzdej.cz byla identifikovana 0% podobnost/shoda.

a) pfipominky:

v Uvodu BP chybi vymezeni ciltl TC a PC BP;
urcité pasaze textu by bylo vhodné lépe kontextové propojit a stylisticky upravit;

kpt. 1 by bylo mozné pojmout vice sofistikované — vyjit z odborné — pediatrické literatury;

N N NN

v kpt. 2 — absence popisu rozvoje porozuméni feci u déti raného véku (parcialni naznaky v kontextu
uZiti symbolickych gest);

v v kontextu realizace PC BP by zfejmé bylo vhodné doplnit TC BP o poznatky tykajici se vyvoje ditéte
cca do 3 let véku (pozn. tim by ale doslo k prodlouzeni TC BP) a cilem PC BP nebylo realizovat
komparativni studii;

v' za ¢C. kpt. 6 a 7 by nemély byt tecky.
b) kladné stranky prace:

v zajimavé téma v odborné literatufe v podstaté nepopsané — dopinéni SP teorie i praxe;
v cile PC BP vyhodnoceny v kontextu poznatk( prezentovanych v odborné literatufre;
v' vyrovnany pomér TC x PC BP.

c) otazky k obhajobé:
1. Seznamte zkuSebni komisi se strukturou Vasi BP.
Definujte strué¢né obsah TC BP.

Vymezte cile PC BP — popiste jejich vyhodnoceni a zavéry, k nimz jste dospéla.


http://www.odevzdej.cz/

4. Definujte faktory, jez kvalitativné ovliviiuji uspéSnost realizace znakovani s détmi raného véku, a to
zejména ve vztahu k podpofe rozvoje ditéte.

Zaver:

Prace spliuje zakladni kvalifikaéni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. BP je doporu-
¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: C — D (dle prabéhu obhajoby)

V Hradci Kralové dne: 3. kvétna 2020
vedouci bakalarské prace



