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Abstrakt:

Diplomova prace ma za cil zjistit uroven zemédélské gramotnosti u zakt patych
roCnikt zakladni Skoly dochazejicich do Skol situovanych na vesnici. Téma zvoleni
diplomové prace bylo motivovano nedostate¢nou pozornosti této problematiky v ¢eském,
ale 1 svétovém prostredi. I pfesto, ze néktera témata souvisejici se zemédélskou
gramotnosti jsou obsazena v ramcovém vzdélavacim programu (RVP ZV), samotny
pojem zemé&délské gramotnosti je v Ceské republice relativné novy.

Literarni ¢ast je zaméfend na krajinu a jeji funkce v navaznosti na zemédélskou
gramotnost, definici samotného pojmu ,,zemédélska gramotnost“ a vyvoj jejiho zatazeni
do vyuky. Diplomova prace zarovei analyzuje RVP ZV a v ném vyskyt témat smétujicich
k posileni zeméd¢lské gramotnosti u zakd. V neposledni fadé diplomova prace nabizi
prehled vyukovych metod a forem, které by mohli pfispét ve formovani zemédelsky
gramotné spolecnosti uz od zacatku §kolni dochazky.

Metodicka cast obsahuje zéakladni informace o respondentech podilejicich se na
dotaznikovém Setfeni a informace o tvorbé dotazniku. Dale je v této Casti diplomové
prace zapsan prubéh méfeni. Vysledky a nasledné porovnani s vyzkumem provadénym

v jiném okruhu respondentl je zaznamenan v zavére¢né Casti prace.

Klicova slova:

Zemeédélska gramotnost, Skolni zahrady, sonda znalosti, zakladni vzdélavani,

prakticka vyuka, badatelsky orientovana vyuka, dotaznikové Setteni



Abstract:

The aim of this thesis is to determine the level of agricultural literacy among fifth
grade primary school students attending schools located in rural areas. The topic of the
thesis was motivated by the lack of attention to this issue in the Czech environment.
Despite the fact that some topics related to agricultural literacy are included in the
Framework Educational Programme (RVP ZV), the very concept of agricultural literacy
is relatively new in the Czech Republic.

The literature section focuses on the landscape and its functions in relation to
agricultural literacy, the definition of the term 'agricultural literacy' itself and the
development of its inclusion in the curriculum. At the same time, the thesis analyses the
RVP and the occurrence of topics aimed at strengthening agricultural literacy in pupils.
Last but not least, the thesis offers an overview of teaching methods and forms that could
contribute to the formation of an agriculturally literate society from the beginning of
school attendance.

The methodological part contains basic information about the respondents
participating in the survey and information about the questionnaire design. Furthermore,
the process of measurement is written in this part of the thesis. The results and subsequent
comparison with research conducted with a different set of respondents is recorded in the

final part of the thesis.

Keywords:

Agricultural literacy, school gardens, knowledge probe, basic education, practical

teaching, inquiry-based learning, questionnaire survey
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UvVOoD

I pfesto, ze jsem se narodila ve mésté€ a do svych deseti let v ném bydlela, od mala
jsem jezdila kazdé 1éto k babicce a prababicce, kde jsem se zapojovala do zahradnich
praci a pomahala s chovem hospodarskych zvirat. Bylo mi blizké sbirat vejce od slepic,
vodit husy k rybniku nebo meénit podestylku kralikiim. Fascinovala mé ptiprava krmeni
pro kozy a jejich dojeni. Ze vSeho nejvic me ale stejn€ bavilo podilet se na chovu prasat.
Léto se neobeslo bez suseni sena, péstitelskych praci na zahradé a sklizeni riznych plodin.
Ve veéku svych deseti let jsem védéla mnoho informaci tykajicich se zemédélstvi a
pestitelstvi a do doby, nez jsem zacala studovat na vysoké skole a ve vét§i mire se stykat
s détmi, jsem to brala jako standardni véc. Béhem praxe mi vSak otevielo o€i zjisténi,
ze plno déti Casto ani nedokaze spravné pojmenovat hospodarska zvirata ¢i plodiny
péstované na polich, natoz vést rozsahlejsi konverzaci o tématu spojenym
se zemedé€lstvim.

Dutivodem nizké informovanosti o zemédélstvi a péstitelstvi mize byt doba, ve které
se nyn¢jsi spolecnost, ktera je ¢im dal tim vice obklopena technologickymi pokroky,
nachazi. Zemé&dé&lska gramotnost (ZG), pojem zatim ne moc znamy v Ceské republice,
neni jen o péstovani plodin nebo chovani hospodatskych zvitat, ale zahrnuje i pochopeni
slozitych vztaht mezi zeméd¢lstvim, Zivotnim prostfedim a lidskou spolecnosti. Aby bylo
mozné Celit vyzvam budoucnosti, je nezbytné, aby se spolecnost stala informovanou —
zemédelsky gramotnou, a proto se v poslednich 25 letech stava velice dalezitou.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo prostfednictvim dotaznikového Setfeni ziskat
prehled o trovni zemédélské gramotnosti zaka patych ro¢nika zakladnich skol. Otazky
v dotazniku jsou zaméfeny na rostlinnou a zivo¢iSnou produkei.

V prvni ¢asti dotazniku jsou testovany zakovo znalosti tykajici se nejvice
péstovanych obilovin, okopanin, ovoce a zeleniny v Ceské republice. Zaci spojuji
suroviny s koncovymi produkty, prokazuji zakladni informace o kulturnich plodinach
a fadi proces vyroby vzniku mouky.

Ve druhé ¢asti vyzkumného nastroje se zaci setkavaji s otazkami zabyvajicimi se chovem
hospodarskych zvifat. Pojmenovavaji odborné nazvy masa, zaznamenavaji zvifata
davajici mléko a vypisuji mlécné vyrobky. Vzhledem k velké oblibé navstévy rychlého
obCerstveni méli zaci za ukol vypsat slozeni hamburgeru a nasledné rozd¢lit suroviny
do skupiny podle jejich pivodu na vyrobky rostlinné a zivocCi§né. Na zavér zaci

popisovali sviij jidelni¢ek a prokazovali své znalosti souvisejici se zdravou vyzivou.



1 LITERARNI CAST

1.1 Krajinna ekologie

Krajina muze byt definovana ,,jako cdast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémii s civilizacnimi prvky*
(Novotna, 2001, s. 153). Podle Sklenicky (2003) pouzivaji odbornici rizna pojeti
pro krajinu na zaklade¢ jejich oboru:

- pravni

- geomorfologické
- geografické

- ekologické

- architektonické
- historické

- demografické

- umélecké

- emocialni

- ekonomické.

Carl Troll pfiSel roku 1939 s terminem krajinnd ekologie, kterou definoval jako
studium fyzikalné-biologickych vztahd, které fidi rizné prostorové jednotky regionu.
Nékterymi odborniky je krajinna ekologie jinak nazyvana jako nauka o krajiné
¢i mezinarodné geoekologie. Krajinnou ekologii lze taktéz definovat jako ,, studium
komplexni struktury vztahii mezi spolecenstvy organismii a podminkami jejich prostiedi
v urcitém vyseku krajiny “ (Novotna, 2001, s. 153).

Z pohledu chapani struktury krajiny jako geosystému, neboli ,,funkcniho
a dynamického celku prostoru, polohy, georeliéfu a vSech prirodnich a clovékem
vytvorenych hmotnych prvkii geografické sféry” (Miklos a Izakovicova, 1997, s. 23),
lze strukturu krajiny Clenit podle geneze, fyzického charakteru a vztahu k vyuzivani
krajiny ¢lovékem na tf1 substruktury - viz obr. 1:

- primami (ptivodni), obsahujici soubor prvka krajiny a jeji vztahy, tvofici pavodni

a trvaly zaklad pro ostatni struktury a jejiz studium se zabyva geologickou stavbou

a substratem, pudou, reliéfem, vodstvem a ovzdus$im

- sekundarni (soucasna), tvofenou prvky vyuziti zemé a materialnimi vytvory

Clovéka, jejiz vyzkum analyzuje realnou vegetaci, biotopy zivociSstva, vyuziti

zem¢ a technicko — urbanistické struktury

9



- terciarni, tvofenou prvky socioekonomické sféry, jedna se o soubor nehmotnych
jevu a charakteru zajmu, projevu a dusledki ¢innosti spolecnosti a jednotlivych

odvétvi v krajiné (Miklos a Izakovicova, 1997).

KRAJINA
|

geologicky podklad
|

PUVODNI

reliéf
I

|
KRAJINNA |
| substratoveé-ptdni
|
|

I
vodstvo
I
ovzdusi
|

| rostlinstvo |

Z1voCiSstvo
[

prvky vod
[

SOUCASNA

KRAJINNA

prvky substratu
[

prvky vyuziti pady
I
[
| technické prvky a |
I

|
ochrana pfirody,
[

TERCIARNI kulturné-historické

[
ochrana pfirodnich
|

KRAJINNA

hlukova zatéz
I

poskozenivegetace apod.

| |
| |
| |
| zne&i§téni ovzdusi, tokd |
| |
| |

Obr. 1 Krajinna struktura a jeji prvky (Hrnciarova, 1999)

Krajina tvofi nedilnou soucast zivotniho prostfedi Clovéka a nabizi mu mnoho
dulezitych funkci, které se mohou s vyvojem spolecnosti podle aktualnich potieb ménit.
Pro cloveéka plni krajina rtizné funkce:

- prirodni, zahrnujici klimatické, geologické, hydrologické a biologické procesy,
utvarejici podminky pro existenci rostlin, zivo€ich a lidi

- socioekonomicka, pfi niz dochazi k potlaovani pfirodni funkce vedouci
k moznému zhorSovani zivotniho prostfedi, dale se déli na:

o hospodaiskou
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o sidelni
o rekreacni
o kulturni
- produkéni, obsahujici zemédé€lskou Cinnost, vyrobu potravin a pramyslovych
surovin, t€zbu nerostnych surovin a dfeva nebo vyrobu energii
- mimoproduk¢ni, nabizejici lidem mimo jiné pracovni moznosti, bydleni

¢i rekreaci (Mendelova univerzita, 2007).

., Krajina neni neménnym objektem, ale neustdle se v case vyviji. Zdkladem
soucasnych krajin byly pivodni prirodni krajiny, které se formovaly piisobenim
krajinotvornych pochodii (Hradecky a Buzek, 2001, s. 13). Vliv civilizace na charakter
a proménu krajiny v prubéhu let silil a zejména v souvislosti s neolitickou (zeméd¢lskou)
a pramyslovou revoluci postupné nabyl globalnich rozmérd. ,,.Clovék postupné ménil
privodni krajinu na krajinu kulturni, prizpiisoboval ji svym potrebam a zdmérim.
V soucasné dobé na Zemi v podstaté jiZ neexistuje krajina, do jejihoZ charakteru
by néjakym zpiisobem nezasdahl ¢lovék “ (Hradecky a Buzek, 2001, s. 13). Kulturni krajina
je definovana jako , typ krajiny, ktery se sklada ze vzdjemné pusobicich prirodnich
a antropogennich slozek, utvarejici se pod vilivem lidské cinnosti a prirodnich procesii
a spliujici urcité socioekonomické funkce “ (Demek, 1999, s. 59).

Lidska cinnost, at’ uz amyslnad ¢i neumyslna, ovliviluje zivé i nezivé slozky
ekologickych procesti v krajiné, Casto s nepfiznivymi dusledky (Hradecky a Buzek,
2001). V zemédéelském odvétvi ma lidska Cinnost vliv na zménu reliéfu, vegetacniho
krytu, estetiky krajiny a vlastnosti pudy. Dale ovliviiuje vodni rezim krajiny, kvality
povrchovych a podpovrchovych vod a vytvareni podminek pro vodni a vétrnou erozi
(Semoradova, 1998). Demek ve své praci , Nauka o krajiné“ (1981) tvrdi, ze vlivem
lidské Cinnosti také dochazi k rozporu mezi ekologickymi a ekonomickymi pozadavky,
projevujicimi se zavadénim pfirodné€ nevyskytujicich se latek do krajiny (napt. umélych
hnojiv a pesticidi), jejichz hodnoty jsou mnohdy prekracovany. Pfevazné zemédelskymi
a lesnickymi zasahy déale dochédzi k vytvareni umélych prostfedi v krajin€ nebo
k urychlovani ¢i zpomalovani krajinotvornych procesi. Dle Hadace (1982)
je v zemédélstvi do krajiny rocné€ vneseno az 500 miliond tun primyslovych hnojiv.
Nepretrzité rostouci intenzita vyuzivani krajiny jako zdroje vede Casto k jeji degradaci
nebo k trvalému poklesu, znamenajici Caste€né omezeni nebo Uplnou ztratu urcitych

ptirodnich zdroja, napt. pady (Buzek, 1998).
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K uchovani zakladnich funkci krajiny muze dojit napi. skrz ekologické
zemédelstvi, které muze byt definovano jako zptusob hospodafeni zduraziiujici ochranu
pudy a prirody, podporujici ohleduplné zachazeni se zvifaty a zaroven odmitajici
pouzivani syntetickych pesticidi a umélych hnojiv (Mendelova univerzita, 2007).
Pro chovana zvifata svym pfistupem zajistuje nadstandardni podminky, odpovidajici
jejich pfirozenym potiebam, ¢imZz vznikaji kvalitni biopotraviny bez zbytku
agrochemickych latek, hormont nebo 1éCiv. Ekologické zemédélstvi z pohledu kvality
potravin pfispiva nejen k existenci zdravého jedince ve zdravém zivotnim prostredi,
ale nese 1 rozmér socialni, ktery pfispiva k zaméstnanosti obyvatel, zachovani tradi¢niho
razu krajiny a zajisténi spravedlivé a pifimefené kvality zivota a pracovniho prostiedi
(Ministerstvo zem&délstvi Ceské republiky, n.d.). Je vnimano také jako alternativa
pro feSeni problematiky vylidiiovani venkova a odlivu pracovnikii ze zemédélské
prvovyroby (Mendelova univerzita, 2007), s kterou tizce souvisi pojem , zemédélska

gramotnost®.
1.2 Zemédélska gramotnost

Na zemédélskou gramotnost (dale jen ZD) se nahlizi jako na jeden z kliCovych
faktort ovlivigjicich zdravi populace, ktery predstavuje slibnou cestu k feSeni
mnohostrannych problému vefejného zdravi, od obezity az po udrzitelnost zivotniho
prostiedi (Palumbo, 2016). Jedna se tak i o jeden z klicovych prvkd v eduka¢nim

prostiedi. Z tohoto davodu se mu autorka prace dale podrobnéji vénuje.

1.2.1 Definice zemédélské gramotnosti

Sjednou z prvnich definici ZG pfichazi Frick (1990, str. 52), ktery ji ve volném
prekladu definuje jako ,,ovidddni dostatecné urovné znalosti z agrdarni problematiky
a porozuméni systému potravin, , smérujici ke schopnosti syntetizovat, analyzovat
a predavat zdkladni informace o zemédélstvi.

Hojné citovana definice charakterizuje ZG jako ,soubor znalosti, dovednosti
a chovdni nezbytmych pro planovani, Fizeni, vybér, pripravu a konzumaci potravin
v souladu s lidskymi potrebami spojeného s prijmem potravy. ZG funguje jako leSent,
které umoznuje jednotlivciim, domdcnostem, komunitdm a ndroditm chranit kvalitu stravy
a udrzovat stravovaci odolnost v pritbéhu casu" (Vidgen a Gallegos, 2014, str. 50).

ZG tzce souvisi s pojmem zdravotni gramotnosti, kterd je definovana

jako ,, schopnost dovednosti potrebnych pro zdravy Zivomi styl*“ (Kickbusch a kol., 2006;
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Nutbeam, 2008). Z nekterych literarnich pramenu je zfejmé, ze ZG muze byt chapana
jako jedna ze specifickych forem zdravotni gramotnosti. Existuje nékolik myslenek, které
naznacuji, ze zdokonalovani zemédélské gramotnosti mize ovlivnit chovani v oblasti
vyzivy a celkovou pohodu ¢lovéka (Vidgen a Gallegos, 2014; Colatruglio a Slater, 2016).
Nicmén¢ vztah mezi zemédélskou a zdravotni gramotnosti neni zatim presné definovan.

V posledni dobé se také objevuji snahy charakterizovat zemédélskou gramotnost
ve smyslu konverzacnich znalosti na toto téma, kritické analyzy informaci a hodnoceni

na zakladé vlastnich hodnot a nazoru (Powell a kol., 2008).

1.2.2 Relevance zemédélské gramotnosti

Zemédélstvi je zakladnim stavebnim kamenem zivota a je miziva Sance,
ze by bez ného bylo lidstvo schopno ptezit. Bylo zji§téno, ze témétf 90 % amerického
obyvatelstva je dvé az tfi generace odtrhnuto od pfimého kontaktu se zemédelskou
vyrobou (Leising a Zilbert, 1994). Trexler (2008) a pozdéji Powell a Agnew (2011)
uvedli, ze v zivoté vétS§iny AmeriCand chybi podstatné vazby na zemédélstvi (Kovar

a Ball, 2013; Vallera a Bodzin, 2016).

Dalsi znepokojivou informaci je, ze do roku 2050 by méla svétova populace nartst
na 9 miliard lidi, coz bude znamenat 1 zvySeni zemédelské produkce, ktera bude
vyzadovat, aby se v pfistich 50 letech vyprodukovalo vice potravin nez za poslednich
10 000 let dohromady (Borlaug, 2000). Alarmujici zjisténi je takové, ze pouze 1 %
populace USA se aktivn€ podili na praci na farmé (Central Intelligence Agency, 2013)
a 15 % v odvétvich s tim souvisejicich (Goecker a kol., 2010). I pfesto, Ze je obyvatelstvo
doslova zavislé na zemédélstvi, hodné dospélych, ale i déti, nema zakladni znalosti

o zemédélstvi a ani o tom, jak ovliviiuje jejich zivoty (Pastor a kol., 2014)

V USA bylo doporuceno, aby ,, vSichni studenti uz od predskolniho véku ziskdvali
v rdmci svého vzdéldvani informace tykajici se zemédeélstvi“ (National Research Council
[NRC], 1988, str.10). Narodni vyzkumna rada roku 1988 pfisla s myslenkou zemédelsky
gramotného jedince. Takovy clovék by podle ni mél rozumét systému potravin
avyzivovych latek ve wvztahu kjeho historii, ekonomickému, socialnimu

a environmentalnimu vyznamu (NRC, 1988).

Vroce 1991 byl proveden vyzkum, sméfujici k identifikaci zemé&délskych
koncepttl, které by mélo znat veskeré obyvatelstvo. Studie odhalila tematické oblasti

charakterizujici zemédélsky gramotného jedince. Do téchto oblasti patfi: ,, pozitivni vztah
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k zemédélstvi, k Zivotnimu prostredi a k prirodnim zdrojiim, zpracovavdani zemédélskych
produktii, zdjem o zemédélské politické déni, produkce ZivocisSnych a rostlinnych
produktii, zemédélstvi a jeho spolecensky a globdlni vyznam a ekonomicky dopad, prodej
a distribuce zemédélskych produktit*“ (Frick a kol., 1991, str. 50).

Zakladni znalosti o zeméd¢lstvi jsou nezbytné nejenom pro obyvatele venkova,
ale i pro obyvatele mésta. Zemeédelsky gramotny Cloveék, ktery chape procesy spojené
s vyrobou potravin, zemédélské postupy nebo princip dodavatelskych fetézca, je schopen
se informované rozhodovat pii vybéru potravin prospivajicimu jeho zdravi. Ma povédomi
o dopadu riznych zemédélskych metod na zivotni prostiedi, a tak prosazuje aktivity, které
pfispivaji k zachovani pfirodnich zdroji s myslenkou na budoucnost obyvatelstva.
Podporovanim lokéalniho zemédé€lstvi se zapojuje mimo jiné i do posileni narodni
ekonomiky, ¢imz se narod stava sobéstacnejSim (NRC, 1988; Foster a kol., 1990; Pense

a Leising, 2004; Kovar a Ball, 2013).

1.2.3 Zakladni témata zemédélské gramotnosti

Sjednocenim mnoha dulezitych vyzkuma a publikovanych ramct zemédélské
gramotnosti (Leising a kol., 1998; American Farm Bureau Foundation for Agriculture,
2012; Food a kol., 2012) doslo k sepsani péti témat, podle nichz byly, spolecné
s roénikovymi urovnémi (K-12), usporadany vysledky, které pak byly dale sladény

s narodnimi vzdélavacimi standardy:

. Zemédélstvi a zivotni prostredi

. Rostliny a zvifata pro potravu, vyzivové latky a energii
. Jidlo, zdravi a zivotni styl

. Véda, technika, inzenyrstvi a matematika

. Kultura, spolecnost, ekonomika a zemépis

Agro-ekosystémy jsou povazovany za vyznamnou soucast globalnich ekosystému,
proto prvni téma zkouma vztah mezi zemédélstvim a zivotnim prostiedim. Cilem druhého
tématu je najit rovnovahu mezi zajistovanim vysoce kvalitnich zemédeélskych produkta
a zachovanim zdravého zivotniho prostfedi. Tteti téma zkoumé vztah mezi zdravim
a vyrobou, uchovavanim, pfipravou a spotfebou potravin. Obsah c¢tvrtého tématu
je o porozuméni véde€, technice, inzenyrstvi a matematice v oblasti zemédélstvi,

potravinafstvi a piirodnich véd, které je povazovano za klicovy zdroj pro budoucnost
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celého lidstva. Posledni téma zjiStuje souvislosti mezi kulturou, geografickymi

podminkami a ekonomikou v primarnim sektoru.

1.3 Vyskyt pojmu ,,zemédélska gramotnost* v kontextu ¢eského kurikula

Zemédélska gramotnost a témata sméfujici k formovani zemedé€lsky gramotného
Clovéka se na 1. stupni zékladnich Skol objevuji napiic¢ dvéma vzdélavacimi oblastmi

a jednim prafezovym tématem.

1.3.1 Clovék a jeho svét

Nepiimo se tematika spojena se ZG objevuje v dil¢ich tématech vzdélavaci oblasti
Clovék a jeho svét. Tato oblast ,je koncipovdna pouze pro 1. stuperi zdkladniho
vzdélavdani a sméruje k dovednostem pro prakticky Zivot. Vymezuje vzdéldvaci obsah
Wkajici se clovéka, rodiny, spolecnosti, viasti, prirody, kultury, techniky, zdravi, bezpeci

a dalsich témat*“ (MSMT, 2021, str. 45).

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je Slenéna do péti tematickych okruhd, Misto,
kde Zijeme, Lidé kolem nds, Lidé a cas, Rozmanitost prirody a Clovék a jeho zdravi. Pojem
,zemd&délska gramotnost je prevazné zastoupen ve dvou, Rozmanitost prirody a Clovék
a jeho zdravi. V tematickém okruhu Rozmanitost prirody prohlubuji zaci svoji
zemédélskou gramotnost skrz poznavani pestrosti a promeénlivosti zivé 1 nezivé prirody
nasi vlasti, sledovani vlivi lidské Cinnosti na pfirodu a hledani moznosti pfispéni
k ochrané pfirody a zlepSeni zivotniho prostredi k trvale udrzitelnému rozvoji. Mezi
ucivo tohoto okruhu patii vznik pidy a jeji vyznam, ochrana a tvorba Zivotniho prostiedi
a ochrana rostlin a zivocCichli. Ke zlepseni zemédélské gramotnosti téz prispiva tematicky
okruh Clovék a jeho zdravi, nabizejici zakim seznameni se s vhodnou a nevhodnou
vyzivou prostrednictvim uciva zaméfeného na péci o zdravi v souvislosti se spravnou

vyzivou nebo vybérem a zpliisoby uchovavani potravin.

Zemédelsky gramotny jedinec muze byt formovan skrz nékolik ocekavanych
vystupt vychazejicich z téchto tematickych okruhd, které by méli zaci na konci
jednotlivych obdobi dosahnout viz Ptiloha 1.

1.3.2  Clovék a svét prace

Druhou vzdélavaci oblasti, ktera miize byt propojena se ZG, je Clovék a svét prace.

Tato vzdélavaci oblast ,,postihuje Siroké spektrum pracovnich cinnosti a technologii,
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vede Zdky k ziskdni zakladnich uzivatelskych dovednostiv riiznych oborech lidské cinnosti
a prispiva k vytvdreni Zivotni a profesni orientace Zdkii“ (MSMT, 2021, str. 102). Opira
se o tvar¢i myslenkovou spolutcast zaku a odliSuje se od ostatnich oblasti, tim, ze
se védomé vénuje praktickym pracovnim dovednostem a navykim, které jsou nezbytné
pro uplatnéni ¢lovéka ve spolecnosti.

Na l.stupni ZS se mazeme setkat se &tyfmi povinnymi tematickymi okruhy
obsazenymi ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace, Prdce s drobnym materidlem,
Konstrukcni cinnosti, Péstitelské prdce a Priprava pokrmii. Nejvétsi zastoupeni
ZG bychom mohli hledat predev§im v tematickém okruhu Péstitelské prdace, kde by
se méli zaci dostat do kontaktu s rostlinami, které by dle zasad méli umét péstovat
a oSetfovat, a na kterych by me¢li byt schopni vést ptfipadna pozorovani, a v tematickém
okruhu Priprava pokrmii, kde mezi o¢ekavanymi vystupy je mimo jiné i samostatna
ptiprava jednoduchého pokrmu, pii kterém by se mél zak dozvédét o zakladnich

surovinach a jejich rozdilech.

1.3.3 Environmentalni vychova

Prarezové téma Environmentalni vychova ,, vede jedince k pochopeni komplexnosti
a slozitosti vztahii clovéka a Zivomiho prostredi, tj. k pochopeni nezbytnosti postupného
prechodu k udrzitelnému rozvoji spolecnosti a k pozndni vyznamu odpovédnosti
za jednani spolecnosti i kaZzdého jedince. Zdroven ho vede k aktivni ucasti na ochrané
a utvdareni prostiedi a ovliviwje v zdjmu udrZitelnosti rozvoje lidské civilizace Zivotni styl
a hodnotovou orientaci Zakit “ (MgMT, 2021, str. 134). Je soucasti vétSiny vzdelavacich
oblasti, diky nimz je uskute¢iiovana a ptfiCemz v kazdé znich plni jinou funkci.
Ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, ve které mizeme hledat propojeni se ZG, toto
téma ,, poskytuje uceleny elementarni pohled na okolni prirodu i prostiedi. Uci pozorovat,
citlivé vnimat a hodnotit diisledky jedndni lidi, prispiva k osvojovani si zdkladnich
dovednosti a navykii aktivniho odpovédného pristupu k prostiedi v kazdodennim Zivoté.
V maximdlni mire vyuzZivd primé kontakty Zaku s okolnim prostiedim a propojuje
rozvijeni mysleni s vyraznym ovliviiovanim emociondlni strdnky osobnosti jedince “
(MSMT, 2021, str. 134 — 135). Ve druhé jiz zmin&né vzdélavaci oblasti Clovék a svét
prace se Environmentalni vychova uskutec¢iiuje skrz konkrétni pracovni aktivity, které
maji za cil pfinaset prospéch zZivotnimu prostredi a nabizi poznat ulohu riznych povolani
souvisejici se vztahem k zivotnimu prostredi. ,, Propojeni Environmentdlni vychovy

s digitalnimi technologiemi umoZiuje Zakum aktivné ziskdvat a sdilet zdsadni informace
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Wkajici se naléhavych otdazek Zivotniho prostredi. To umoziuje jednak hloubéji pozndvat
a vyvhodnocovat zdvaznost ekologickych problému, jednak zvySovat zdjem Zdkii
o modelovani a prezentovani variant jejich reSeni a komunikaci o nich, a vyhodnocovat
Jejich mozné dopady na tirovni lokdlni a globdlni* (MSMT, 2021, str. 135).

Environmentalni vychova je rozdélena do ¢ty tematickych okruhi, které umoziiuji
jednotné pochopeni problematiky vztahti mezi ¢lovékem a zivotnim prostiedim, skrz
néz ma dojit k uvédomeni si zakladnich podminek zivota a odpovédnosti soucCasné
generace za budouci zivot. Mezi tyto tematické okruhy patii Ekosystémy, Zdkladni
podminky Zivota, Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi a Vztah clovéka
k prostredi.

Tematiku propojenou se ZG muzeme hledat predevsim v okruhu FEkosystémy,
zejména v podslozce pole, kde se zaci mimo jiné seznamuji se zpusoby hospodateni
na polich a zménami okolni krajiny vlivem ¢love€ka, Zdakladni podminky Zivota, nejvice
v podkategorii puda, ktera se zabyva priblizenim propojenosti slozek prostiedi, zdroji
vyzivy, ohrozenim pudy, rekultivacemi a situacemi v okoli, zménami Vv potiebé
zemédelské pudy a novymi funkcemi zeméd€lstvi v krajin€. Poslednim tematickym
okruhem, napoméahajicim ve formovani zemédélsky gramotného cloveka, je okruh Lidské
aktivity a problémy Zivotniho prostredi, ktery zkoumd mimo jiné zemeédélstvi

v souvislosti se zivotnim prostiedim a ekologické zemé&délstvi (MSMT, 2021).
1.4  Vyvoj vzdélavani o zemédélstvi

Vzdélavani o zemédélstvi ma své pocatky hluboko v historii edukace a zemédélstvi
ve Spojenych statech americkych (Barrick, 1989). V ranych dobach americké historie zila
vétSina obyvatelstva ve venkovském prostiedi a zaci zijici v t€chto podminkach byli
behem Skolniho vzdélavani logicky vice vystaveni agrarnimu prostfedi (Van Scotter,
1991).

Na konci 18. stoleti meli lidé, kteti se po cely zivot zabyvali zemé&délstvim, ¢asto
potize s uvédoménim si, ze zemedélstvi by mohlo a mélo byt studované jako védni obor.
Uz George Washington udajné na své plantazni rezidenci Mt. Vernon praktikoval
vybrané zemédé€lské zasady a prerusil produkci tabaku, nebot tim vycCerpaval padu.
Dokonce i angliCti osadnici, ktefi se zde usadili, se ucili od americkych domorodct,
jak péstovat nové plodiny a vylepSovat ty staré. Nicméné skutecné zalozeni vzdélavani

o zemédélstvi jako védy se uskutec¢nilo az mnohem pozdéji (Barrick, 1989).
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Roku 1862 bylo zalozeno Ministerstvo zeméd€lstvi Spojenych stati americkych.
K vyvoji vzdélavani o zemédé€lstvi vyznamné prispely Morillovy zakony zlet 1862
a 1890, které prtisly s realizaci umoznéni pfistupu k praktickému vzdélani SirSimu spektru
obyvatelstva, které¢ mélo pfimy dusledek na jejich kazdodenni zivot. Ptijetim Morillovych
zakont doslo téz ke vzniku verejnych vysokosSkolskych instituci zvanych land-grant
univerzity. Nasledné federalni zakonodarstvi nafidilo zfizeni zemédélskych
experimentalnich stanic v kazdém staté a vytvorilo systém Sifeni zemédé€lskych znalosti
mezi vetejnost prostrednictvim rozsifeni vysokych skol (Barrick, 1989). Vytvorenim
téchto stanic byly mistni samospravy povéfeny provadénim relevantniho vyzkumu, ktery
mél potencial pfinést prospéch vefejnosti v rozsifeni stavajici zemé&delské gramotnosti
obc¢ant jednotlivych statti (Committee on the Future of Land Grant Colleges Agriculture
[CFLGCA] a NRC, 1995). V roce 1914 vstoupil v platnost Smith-Levertuv zakon, jehoZ
cilem bylo zfidit spolupracujici roz§ifovaci sluzbu, ktera byla propojena s kazdou mistni
samospravni jednotkou. Tato sluzba méla za cil rozsifovat informace, které byly ziskany
z vyzkumu experimentalnich stanic (CFLGCA a NRC, 1995; Phipps a kol., 2008).

Velky zlom prtisel mezi 20. az 40. lety 20. stoleti, kdy se Spojené staty americké
potykaly s Velkou hospodarskou krizi, jejiz nasledky zpusobily zadluzeni americkych
farmaiti z divodu klesajicich cen zemédélskych produkti a nutnosti zakupovat drahé
vybaveni (Tauger, 2011). To zapficinilo pokles poctu lidi, ktefi se vénovali zemédelstvi
a zaroven dochazelo k pozvolnému snizovani dalezitosti vzdélavani o zemeédélstvi (Van
Scotter, 1991). Zmeéna nastala také u uciteld, ktefi zacali na zemedélstvi nahlizet spise
jako na volbu kariéry nez jako na nezbytnou soucast zivota kazdého jedince, tudiz
vzdélavani o zemédélstvi bylo prezentovano pouze studentim, ktefi si vybrali
zemédélstvi jako své budouci povolani (True, 1929; Phipps a kol., 2008).

Ackoliv bylo zemédélstvi z nékterych skol postupné vyfazovano, byli tu stale
pedagogové, ktefi se neprestavali snazit zaclenit zemédélstvi do vyuky, nebot’ uznavali
vzajemné propojeni zemeédé€lstvi s environmentalnimi zélezitostmi, jako je ochrana
nezavadné vody, zachovani ekosystémi a zkoumani alternativnich zdroju energie
(Hillison, 1998). Pravé tito pedagogové udrzovali vzdélavani o zemédélstvi a zivotnim
prostfedi v dobé€, kdy probihal pokles jeho zajmu (True, 1929; Hillison, 1987; Phipps
a kol., 2008). K udrzeni ucinnosti zemédélského vzdélavani existovala v 60. a 70. letech
20. stoleti poteba kvalitnéjSich materialt, které by byly vyuzivany ve vzdélavacich

kurzech. Tuto potfebu podporfily svym financovanim rizné firmy, nadace, neziskové
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organizace, asociace a statni a federalni agentury, ¢imz pomohly ucitelim integrovat
zemé&délstvi do jejich vzdélavacich programu (Phipps a kol., 2008).

Nicméné v 80. letech zemédélska komunita Celila fadé problémt zahrnujici
nadmérnou produkci, vzestup cen pudy, zadluzené zemédélce, mimoradné vysoké
urokové sazby a snahy nové federalni administrativy o omezeni vladni podpory (Ganzel,
2009). Mimo to navic dochazelo i ke snizeni nové ptichozich studentt, coz zapficinilo
i pokles z&jmu o zeméedélské vzdélani (Phipps a kol., 2008). V reakci na to, zformovala
Narodni vyzkumna rada Vybor pro zemédélské vzdélavani na stfednich §kolach, jehoz
ukolem bylo zhodnotit pfinos vyuky zemédélstvi k udrzeni a zlepSeni produktivity
amerického zemeédé€lstvi a ekonomické konkurenceschopnosti v zemi, ale i mimo
ni. Zaroven zastupci rady deklarovali, ze zemédélstvi je piili§ dilezité na to, aby bylo
predavano pouze tém, ktefi si jeho studium zvolili, a Ze je pro americké obyvatelstvo
dulezité zaclenéni zemédelskych kurzi uz od predskolniho véku az po celé zakladni

vzdélavani (NRC, 1988).
1.5  Programy snazici se o implementaci zemédélské gramotnosti do edukace

Snaha o zeméd¢lsky gramotnou spolecnost by méla byt v zajmu kazdého jedince.
Neni pochyb, Ze by se ZG méla intenzivnéji dostavat do povédomi celé spolecnosti. Nize

v textu budou charakterizovany vybrané programy vénujici se popisované oblasti.

1.5.1 Agriculture in the clasroom

Program Agriculture in the Classroom (AITC) byl jednim z prvnich snah
o zemédélsky gramotnéjsi spolecnost. Byl formalné stanoven roku 1981 Ministerstvem
zemé&dé€lstvi Spojenych stati americkych. S jeho Sifenim se zacalo o rok pozd¢ji, kdy byly
tyto programy realizovany v kazdém staté USA pod vedenim statnich zemédélskych
utvart napf. pod organizaci Farm Bureau (Trexler, 1990). V souvislosti stim bylo
vyty€eno nekolik cili, ke kterym se pomoci AITC mélo dojit. Cilem, ktery si kladl napf.
stat Illinois, bylo ,,systematicky zajistit prisun zemédélské koncepce do zdkladnich
ucebnich osnov a poskytmout uciteliim dostatecnou pripravu nezbymou pro Sireni
zemédélské gramommosti mezi zaky " (Law, 1990, str. 6).

Jde tedy o statni program, ktery se snazi zdokonalit vysledky zak skrz pouziti
autentického zemédé€lského obsahu jako kontextu pro vyuku zakladnich konceptt
kurikula v oblasti pfirodnich a spoleCenskych véd, jazyka a vyzivy (AITC, 2013).

Pro lepsi a efektivngjsi naplnéni téchto cilti bylo navrzeno mnoho edukacnich materialt
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a vzdélavacich kurzi, které meély za ukol fadné proskolit budouci ucitele. Z nékolika
studii vyplyva, ze efektivita AITC programt pro osvojeni vSech péti zasadnich témat
(viz kapitola 1.2.3) byla doposud velmi ucinna a ze proskoleni ucitelé, byli schopni
prokladat zemeédelskou problematiku napiic¢ predméty, ¢imz pozitivné prispéli ke zméné

formovani zemédélsky gramotné spolecnosti (Igo, 1998; Leising a kol., 2001).

1.5.2 Farm to school

Narodni sit’ Farm to School predstavuje spolecnost, jejiz programy jsou zakladni
oporou silnych a spravedlivé fungujicich komunitnich potravinovych systému, které
kladou daraz na zdravi vSech Skolakt, chod farem, Zivotni prostfedi a ekonomiku.
Zapojenim déti do praktickych aktivit dochazi k uceni se dulezitosti pivodu potravin
a stravovani se vyzivnym jidlem. Zarover tato spoleCnost podporuje spravedlivé trzni
prilezitosti pro farmare a napomaha produkovat a distribuovat tyto potraviny pro kazdého.
Lze ftici, ze aktivity programu Farm to School jsou postavené na Sesti zakladnich pilifich
— ekonomické a environmentalni spravedlnosti, zdravi, rasové rovnosti, pravech
pracovnika a dobrych zivotnich podminkach zvifat (National Farm to School Network,

2021).

1.5.3 Future farmers of America

Future farmers of America je mimoskolni mladeznicka organizace pro zajemce
o zeméd¢lstvi, ktera byla zalozena skupinou mladych farmard v roce 1928 s cilem
pfipravit budouci generaci na problémy spojené s uspokojenim stravovacich naroku
budoucich generaci. Prostfednictvim zemédélského vzdélavani pfipravuje své cleny
na osobni rast a kariérni ispéch v oblasti agrarniho sektoru (National FFA Organization,

2024).

1.5.4 Chaloupky

Neziskova nevladni vzdélavaci instituce Chaloupky pusobi v kraji Vysocina
od roku 1992 a zabyva se environmentalni vychovou a vzdélavanim. Pod zastitou této
instituce probéhlo a stale probiha nékolik vyukovych programt, mezi kterymi mohou byt
nalezeny 1 takové, které smeétuji k prohloubeni znalosti v oblasti zemédélské gramotnosti
napf. program ,,Zahrada, ktera u¢i®, skrz ktery jsou rozvijena témata a metody badatelstvi
a vyuky v zahrad¢, projekt ,,EDUGARD®, jehoz cilem bylo vytvofit nové vzdélavaci
nabidky v oboru zahradni pedagogiky nebo projekt , Klimatické zahrady*, slouzici jako
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ptirucka pro ucitele, ve kterém mulze byt Skolni zahrada modelovym stanovistém

demonstrujicim klimatické zmény (Chaloupky, 2024).

1.5.5 Skutec¢né zdrava Skola

,Skute¢n& zdrava kola“ je program realizovany v Ceské republice, poukazujici
na neoddélitelnou spojitost mezi zdravim lidi, spolecnosti a planetou Zemé. Nabizi détem
stravu, ktera je zdrava a pfipravena z kvalitnich surovin. Dale pomaha détem ziskat
predstavu o tom, odkud pochazi jidlo a jak se pé€stuje a vyrabi, a porozumét vztahim mezi
jidlem, kterym se stravuji, a svétem, ve kterém ziji. Z programu by si zaci méli odnést
predev§im predstavu o zakladnich zdravych stravovacich navycich a znalosti, dovednosti,
postoje a kompetence nutné pro udrzitelny zivot (Skute¢né zdrava Skola, 2024).

Skute¢né zdrava Skola vSemi svymi misemi naplfiuje strategii ,,Od zeméd¢lce
ke spotiebiteli“ (Farm to Fork), usilujici o dostatek zdravéjSich potravin, pfiméfené
pfijmy zemeéde€lch a snizeni environmentalni stopy zemeédélstvi. Dale zduraziuje
dulezitost produkce udrzitelnych a zdravych potravin s ohledem na zivocCichy. Rada
EU stanovila nékolik doporuceni, skrz které¢ by mély byt tyto cile uskute¢nény napft.:

- Omezeni nadmérné spotieby masa a vysoce zpracovanych potravin, které maji
vysoky obsah soli, cukru a tukll a stanoveni maximalni mnozstvi téchto latek,
které takto zpracované potraviny mohou obsahovat.

- ZlepSeni procesu schvalovani pesticidi a monitorovani jejich pouziti k chranéni
opylovacu a biologické rozmanitosti

- Snizeni emisi do roku 2030

- Obnoveni a posileni pfirodnich propada uhliku

- Ukonceni klecového chovu zvirat v EU

- Povoleni produktii zivocisného pivodu ze zemi EU pouze v pfipadé splnéni
normy EU

- Pfispéni k rozvoji ekologické produkce EU

- Usnadnéni identifikace ekologickych slozek v krmivu pro zvifata v zdjmovém
chovu

- Zabrani vétsi plochy ekologicky obhospodafované pudy v EU do roku 2030
(Evropska rada, 2023).
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1.5.6 Zemédélstvi zije

V roce 2012 se pod zastitou Zemé&d&lského svazu CR zrodil osvétovy projekt
,Zemeédelstvi zije”, ktery ma za ukol podporovat agrarni sektor a predavat laické
vefejnosti, mladezi a détem informace o jeho nezbytnosti. Tento projekt si mimo jiné
klade za cil zvysit atraktivitu zeméd¢lstvi, ziskat uznani pro zemédélce a jejich praci nebo
také zvysit zajem o praci v zemédélském sektoru predevsim u mladé generace. Kvuli
nenaplnéni zemédelskych obort na stfednich odbornych skolach mize v budoucnu dojit
k poklesu kvalifikovanych zeméd€lskych pracovnikii nejen na délnickych pozicich, ale
i natéch manazerskych, s ¢imz se projekt ,,Zemedélstvi zije* snazi bojovat a tim ukoncit

zaCarovany kruh — viz obr. 2 (Zemé&délstvi zije, 2024).

nezajem o

; ubytek
St,Ud.'um. h studentu
zeme:)iels'kyc zemeédélskych
e skol
nizka jttatl;'{ivita S dostatak
" 'vdeVI lt s financi pro
ey zemédéiské
Jak ven ze skoly
zacarovaného
kruhu?
malo penéz
v odvétvi zavirani
zemédeélskych
obort
ubytek
nekonkurenceschopnost kvalifikovanych
odvétvi, neefektivita, praccjvrliku v
pomaly rozvoj zemédeélstvi

Obr. 2 Zacarovany kruh zemédélského sektoru (Zemédeélstvi Zije, 2024)
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1.6  Efektivni zahrnuti zemédélské gramotnosti do vzdélavacich programu

V' soudobé hektické spolecnosti, kterd je hluboce organizovanda a Fizend
nejmodernéjsimi technologiemi, se casto z bézného povédomi vytrdci zajem o prirodu “
(Vacha a kol., 2021, s. 2) a to pfedevsim u déti, u kterych odcizeni od prirody neustale
vzrusta (Jancafikova, 2016). Tuto problematiku muze k lep§imu ovlivnit skola, ktera
prostiednictvi riznych vyukovych metod a organiza¢nich forem vyuCovani muze

nabidnout intenzivnéjsi kontakt s ptirodou a s ni spojenym zemeédélstvim.

1.6.1 Vyukové metody a formy

Vyukovd metoda je , koordinovany systém cinnosti ucitele vedouci Zdka
k dosazeni stanovenych vzdélavacich cilit* (Pricha a kol., 2003, s. 287). Podle Mojziska
(1975) by méla vyukova metoda predavat presné plnohodnotné informace a dovednosti,
rozvijet poznavaci procesy, aktivizovat zaka k prozitku uceni a respektovat systém veéd
a poznavani. Zaroven by méla byt vychovna a pfispivat k rozvoji komplexniho profilu
zaka, pouzitelna v praxi a adekvatni jak k uciteli, tak k zakam.
Pti volbé vyukovych metod by mél byt bran zietel na:
- typ a stupeii Skoly
- zakonitosti vyukového procesu a z nich plynouci didaktické zasady
- vymezené cile a ukoly vyuky
- obsah a metody daného oboru transformovaného do vyucovaciho predmétu
- organizacni formy
- ucCebni moznosti zaku a jejich osobnostni piredpoklady
- psychosocialni charakteristika zaku a tfidy jako celku
- vn¢jsi podminky vyuky (geografické a spoleCenské prostredi, hlucnost okoli,
technické vybaveni §koly)
- osobnost ucitele a jeho vybavenost (Bendl a kol., 2008).

Ve skolstvi existuje cela fada klasifikaci vyukovych metod délicich se podle
preference autorovych kritérii. Jedna z hlavnich klasifikaci vyukovych metod v Ceské
didaktice byla systematizovana Josefem Manakem roku 1990 a rozclenéna
podle nekolika aspektt. Jeho dalsi taxonomie byla z roku 2003, ve které zohlednoval
stupefi naro¢nosti vzdélavacich vazeb mezi uditelem a zaky (Cervenkova, 2013).

K nejefektivnéjsimu prohlubovani zemédeélské gramotnosti mize dojit primarné
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praktickymi metodami, a to predevsim Cinnostmi v terénu, dale metodami badatelskymi

a vyzkumnymi a projektovou vyukou.
1.6.1.1 Terénni vyuka

Mira kontaktu s pfirodou v détstvi ma rozhodujici vliv na vztah jedince a ptirody
v dospélosti (Asah a kol., 2012) a proto by méla byt terénni vyuka soucasti dnesniho
vyucovani. Dal§im divodem pro jeji implementaci je velmi maly podil volného ¢asu
détmi traveného ve venkovnim prostiedi (Jancatikova, 2010; Danis, 2016).

Terénni vyuka, v nékterych pfipadech venkovni vyuka, je pojem odvozeny
z anglickych termind ,, outdoor learning, outdoor education ¢i fieldwork* (Dillon a kol.,
2006; Miller, 2017). Mize byt definovana jako ,, komplexni vyukova forma, kterd v sobé
zahrnuje progresivni vyucovaci metody (pozorovani, pokus, laboratorni cinnosti,
projektovou a kooperativni metodu ci metodu zazitkové pedagogiky) a riizné organizacni
formy vwuky, jako jsou terénni cviceni, vycvikové kurzy, exkurze, tematické Skolni vylety
a expedice “ (Hofmann a kol., 2011 s. 310-311). Podle Turcové a kol. (2005) mize byt
terénni vyuka spojovana 1 snavS§tévou muzea, galerie, obecniho ufadu nebo
prumyslového ¢i zemédélského podniku. Z Casového hlediska trvani byla terénni vyuka
klasifikovana do tfech kategorii venkovnich forem. Za kratkodobou terénni vyuku jsou
povazovany aktivity trvajici do dvou vyuc€ovacich hodin, ke stfedné dlouhé kategorii jsou
ptitazovany celodenni akce a do dlouhodobych jsou fazeny napf. vicedenni pobyty
ve venkovnim prostfedi (Svobodova a kol., 2019).

S terénni vyukou je spjato nekolik vyhod, od nazornosti a pfirozenosti, pies
atraktivitu, az po snizovani nadvahy a celkové pfiznivému vlivu na imunitni systém déti.
Mezi dalsi pozitiva venkovni vyuky patii zlepSovani koncentrace a kognitivnich
schopnosti zakt, odbouravani stresu a zlepSovani psychického stavu (Wells, 2000; Bento
a kol., 2017).

Terénni vyuka muze byt realizovana v mnoha prostfedich. Na nejvyssi Grovni
je vyuka uskute¢iiovana ve venkovské nebo méstské krajing (Reznitkova, 2008). Jelinek
a Kysucan (2014) déli venkovskou krajinu na pfirode blizkou (listnaty/smiseny les, louka,
pastvina) nebo Clovékem zasdhnutou krajinu (monokultura smrku, agrokultura polnich
plodin). V méstské krajiné€ lze terénni vyuku realizovat v brownfieldech ¢i méstskych
parcich.

Efektivniho uskutecnéni terénni vyuky lze dosahnout pfipravenym systémem, ktery

bude uceleny, promysleny, probihajici bez pretrzeni a smeétujici k pfedem vytyCenym
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cilim (EVVO, 2012). K dodrzeni navaznosti terénni vyuky na ostatni vyukové formy

je tfeba dodrzovat nasledujici zasady:

- kontinuita na ucivo z prechozich ro¢nikid a pokrok uciva
- propojenost s kurikulem

- navaznost na vyuku v u¢ebné

- propojenost témat s krajinnymi strukturami

urCeni funkce koordinatora terénni vyuky (Svobodova a kol., 2019).

Za potencidlni prekazky realizace terénni vyuky jsou povazovany obavy
o zdravotni stav a bezpeCnost zaka, finance, poCetnost tfidy nebo také samotny vztah zaka

k této metode vyuky (Han a kol., 2007).
1.6.1.2 Badatelsky orientovana vyuka

.,V Ceské republice se termin badatelsky orientovand vyuka zpocatku neujal a spise
se pouzivaly terminy castecné zachycujici to, co se odehravad pri ,,inquiry* — bdddni,
hledani pravdy, v roviné tzv. aktivizujicich metod vyuky, napr. heuristické metody, reSeni
problémit, nebo v roviné tzv. komplexnich vyukovych metod, napr. kritického mysleni,
projektové vyuky, uceni v Zivotnich situacich atd. V pripadech, kdy se jiz pojednavalo
o uceni objevovanim, byl tento pojem casto spojovdn s metodou reSeni problémii
a konstruktivistickou metodou. “ (Dostal, 2015, s. 33). Z dtivodu Sife pojmu a obtiznosti
jeho vymezeni, dochézi k jeho rozdilnému chéapani.

Badatelsky orientovana vyuka (BOV) muze byt na zakladé nahled( riznych autort
délena predev§im do dvou smérd. Prvni smér naznaCuje tendenci popisovat podstatu
vyuky orientované na vyzkum feSeni problémi a zdlraziuje jeji stale vyraznéjsi
propojeni s problémové orientovanou vyukou. Jednim z autorti, jehoz vymezeni spada
do tohoto sméru, je Papacek (2010), ktery BOV definuje jako efektivni zptisob aktivizace
vychazejici z konstruktivistického pfistupu ke vzdélani, kde ucitel neni pouze
zprosttedkovatelem informaci skrz frontalni vyuku, ale podporuje vytvareni znalosti skrz
feSeni problémul a systému otazek, které si zaci kladou. Prubéh zakova badani zacina
kladenim otazek, hledanim dikaz(, nasledné jejich objasiiovanim a ovéfovanim
zjisténych informaci. Druhy smér vnima BOV jako koncept vzdélavani, kde téz hraje
vyznamnou roli feSeni problému, pfesto je chapana vice komplexnéji a s vice odliSnymi

cili nez pouha problémova vyuka. Jedni z predstavitelt tohoto sméru definuji BOV jako
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., Zplisob vyucovani, pri némz jsou Zdci podnécovani k tomu, aby pracovali zpusobem
obvyklym pro védce “ (Artigue a kol., 2013, s. 797).

Badani je rozdéleno na potvrzujici badani, strukturované badani, nasmérované
badani a oteviené badani (Rezba a kol., 1999). Potvrzujici badani je z kognitivniho
hlediska vnimano jako nejjednodussi, nebot’ je zalozeno na vyuce fizené ucitelem,
ve které 7ak piijima informace a badani probiha pod ugitelovo piimym vedenim. Zakovo
cilem je pouze potvrzeni a ovéfeni jiz vyfeSeného problému. Strukturované badani
1ze chapat jako zacatek pro rozvoj schopnosti zaku provadét vyssi urovné badani. Oproti
potvrzujicimu badani maji zaci za cil vyfesit prozatim nevyieseny problém, avSak jsou
stale regulovani ucitelovymi instrukcemi a motivovani ndvodnymi otdzkami stanovujici
cestu badani. Pfi nasmérovaném badani maji zaci vétsi samostatnost, tudiz je nutné,
aby prosli predchozimi niz§imi trovnémi badani. Ucitel spole¢né s zakem stanovuje
problémové otazky a poskytuje mu rady pfi rozvrhnuti postupu i vlastni realizaci badant,
pfi¢emz zaci navrhuji své postupy sami. K opravdovému skutecnému badani ma nejblize
oteviené badani, pii kterém ugitel do Zakovo prace nijak nezasahuje. Zak je schopen
si sam definovat problém, sestavit problémové otazky, stanovit metody a postup badani,
zapsat a analyzovat zji§téné udaje a nasledné shrnout do zavéru (Dostal, 2015).

Toto rozdé€leni uzce souvisi s metodami pouzitymi béhem feSeni problému. Jedna
z metod, je metoda problémového vykladu, ktera 1ze byt chapana jako pfiprava na vlastni
badani, nebot ucitel je aktivni zprostiedkovatel informaci seznamujici zéky s jiz
nalezenymi feSenimi a logikou jejich vyhledavani. Dalsi je heuristicka metoda, pii které
jsou zaci fizeni ucitelem vytyCujicim diléi problémy a urcujicim realizaci jednotlivych
kroka. Jde o strukturované a nasmérované badani. Posledni metodou je vyzkumna
metoda, kterd pocita s pfipravenosti zdka k celkovému feSeni problémového ukolu
a k jeho samostatnému provedeni (Lerner, 1986).

Jednim z klicovych prvki BOV je vhodné formulovana problémova otazka
vzbuzujici u zaku aktivitu a lacnost po vyhledavani odpovédi. V ptfipad€ polozeni otazky
samotnym zakem se rozvijeji klicové kompetence pracovni a kompetence k feSeni
problému (Kargerova a Krej¢ova, 2003; Ryplova a Rehakova, 2011). Problémova otazka
by méla spliiovat urcity format:

- méla by byt odvozena z redlnych udalosti, které zaci znaji z osobniho zivota
- obtiznost ulohy by méla byt v souladu se schopnostmi a dovednostmi zakt

- meéla by podnécovat zakovo kritické mysleni a touhu hledat a zkoumat
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- feSeni by melo byt proveditelné az po ziskani potfebného mnozstvi informaci

(Infogram, 2015).

Podle Vachy a Ditricha (2016) je BOV velmi uc¢inna v osvojovani novych znalosti
u zaku, pro které je BOV mnohem atraktivnéjsi nez klasické vyucovani. BOV muze byt
také povazovana za slibnou metodu, skrz kterou bude mozné dosadhnout jak vyssi miry
zemedélské gramotnosti, tak postupného osvojovani klicovych kompetenci.

V Ceské republice je BOV podporovana roznymi webovymi strankami
predkladajicimi Skolam rozmanité programy a zpracovani témat, napt. webova stranka

badatele.cz.
1.6.1.3 Projektova vyuka

Projektova vyuka je definovana jako metoda, ktera ,, umoziiuje vyvkondvat Zdkiim
vyznamnou a produktivni praci. Osvobozuje je od nadviddy ucebnic, ty se v ni stavaji
zdrojem informace, a ne soustavnou védomosti, kterou Zdci pasivné prejimaji““ (Hladilek,
1993. s. 19). Charakteristickym znakem projektové vyuky je stanoveni cile sméfujiciho
k néjakému konkrétnimu vystupu.

Kratochvilova (2009) tikéa, ze béhem projektové vyuky jsou skutecnymi fesiteli
problému zaci majici oporu v uciteli, ktery zde prebira predev§im roli poradce. Touto
metodou jde piedevsim o rozvoj samostatnosti zakt a jejich dalSich kompetenci. Marak
a Svec (2003) &leni priib&h projektové vyuky na Gtyfi faze:

- stanoveni cile
- vytvoreni planu feseni
- realizace planu

- vyhodnoceni.

Projektovou vyuku lze vyuzit v mnoha tématech spojenych se zemédélskou
gramotnosti, pfedevsim pfi péstovani raznych plodin, pfi kterych si zaci musi naplanovat

dil¢i kroky od nakupu sadby az po sklizen jednotlivych plodin.
1.6.1.4 Skolni zahrady jako prostredi realizace venkovni vyuky

Z hlediska ¢asové dostupnosti a materialniho zabezpeceni je jako jedno z vhodnych

mist pro vyuku probihajici mimo tfidu Skolni zahrada (Vacha a kol., 2019).
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Skolni zahrady byly organizované ziizovany od roku 1774, kdy doslo k vydani
Vseobecného Skolniho fadu sepsanym Marii Terezii. Jejich udélem bylo predevsim
slouzit jako hospodarské zazemi, na kterém tehdejsi ucitelé péstovali plodiny za ucelem
své obzivy (Morkes, 2010). V dneSni dobé jsou Skolni zahrady pfevazné nositelem
vzdélani, nebot ucitelim poskytuji prostory, ve kterych lze prohlubovat vsSechny
vzdélavaci oblasti a dil¢i prufezova témata (Vacha a Petr, 2013; Vacha 2015).

Vyuka realizovana na skolnich zahradach umoziiuje zakiim propojovat védomosti
s dovednostmi (Sobel, 2004; Hofmann a kol., 2009), coz je pro zaky nazorngjsi,
nez ziskavani informaci pouze z u¢ebnic (Kumpfmdiller, 2010).

K efektivnimu vyuziti Skolnich zahrad je tfeba jejich spravna vybava, velka
variabilita a vybaveni riznymi prvky a stanovisti podporujicimi vyuku. Kazda $kolni
zahrada by méla byt ohraniCena plotem a v blizkosti Skoly (Chmelova, 2010).
Do doporuceného vybaveni Skolnich zahrad se fadi nékolik biotopovych stanovist neboli

mist, ve kterych ziji organismy navzajem na sebe plsobici a ovliviiujici se:

- kvétnaté louka

- bylinkova spirala

- viesovi§te

- ukryty a zazemi pro uzite¢né zivoCichy
- péstebni Cast

- sad

- okrasné zahony a kvétiny
- travnata plocha

- divoky kout

- hmatovy chodnik

- ucebna v pfirodé

- pergola/altan

- geologicka stezka

- ukazka pidniho profilu

- hibitov odpadka

- komposty

- skleniky a pafenisté

- meteorologicka stanice

- chovatelsky koutek, v¢elin
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- herni prvky pro zaky
- studna, nadoby pro jimani destové vody
- sklad naradi

- hygienické zafizeni, Satna (Vacha a kol., 2019).

Riizné studie tvrdi, ze vyuka na Skolnich zahradach ma pozitivni dopad na zdravi
déti, osobnostni vyvoj a na studijni vysledky zakt nejen v pfirodovédnych disciplinach,
ale i v jinych oborech napf. pii vyuce cizich jazykt (Vacha a kol., 2019). Podle Trexlera
(2000) jsou Skolni zahrady velmi pfinosné pro formovani zemédélsky gramotného
jedince, predevsim ve znalostech souvisejicimi s polnimi plodinami, jejich péstovanim

a potravinovych zdrojich
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2 Metodika a zakladni informace o respondentech

2.1  Prubéh vyzkumného Seti-eni

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se zabyva posouzenim urovné zeméedélské
gramotnosti u zakt patého roc¢niku zakladnich Skol situovanych na vesnicich. Pred
zapoCetim psani diplomové prace byly duakladné prostudovany odborné clanky,
dokumenty a projekty zamétfené na zkoumani problematiky zemédélstvi.

Vyzkumnym nastrojem pro ovéfeni zemédelské gramotnosti byl zvolen dotaznik,
ktery byl zhotoven s ohledem na cilovou skupinu respondentti vyplyvajici ze souc¢asného
RVP ZV. Dotaznik byl sestaven na zakladé vyukovych materialti vzdélavaciho projektu
Zemédélstvi zije! realizovanym s finanéni podporou Ministerstva zeméd¢lstvi.

Po vytvoreni dotazniku prob&hla konzultace s vedoucim prace a také s uciteli
patych roénik ZS. Konzultace se zaméfovaly piedevsim na nepiekrocovani odekavané
urovné znalosti zaka ve vybranych rocnicich. Nasledovalo pilotni testovani, jehoz cilem
bylo oveéfeni funkcCnosti dotazniku a odhaleni pfipadnych nedostatki v zadani
jednotlivych ukolt. Autorka dotazniku osobné sledovala pribéh pilotniho testovani,
zaznamenavala pfipadné dotazy a nepochopeni zadani ze strany zakd pro piipadné
upravy. Pilotniho testovani se zuCastnilo 25 zaka, pfi kterém nedoslo k Zzadnym obtizim
souvisejicimi s pochopenim zadanych wloh. Casovy limit byl stanoven na jednu
vyucovaci hodinu, tj. 45 minut. Po skonceni testovani probéhla kratka diskuse tykajici
se srozumitelnosti dotazniku, pficemz vétsina respondentt uvedla, Ze otazky pro né byly
srozumitelné a zvladli na né odpovedét.

Po pilotnim testovani byly za ucelem zapojeni se do vyzkumu osloveny zakladni
Skoly, mezi kterymi se musely najit takové, které byly ochotné umoznit provedeni
dotaznikového Setfeni v patych rocnicich. Z oslovenych deviti Skol souhlasilo
s dotaznikovym Setfenim Sest Skol, které v souladu se zasadami GDPR o zachovani
anonymity nebudou jmenovany. Jednalo se o tzv. dostupny vybér.

Autorka diplomové prace u testovani nebyla osobné pfitomna, avSak zaci byli
béhem vyzkumného Setfeni pod dohledem svych ucitelli, ktefi byli pfed zahajenim
testovani fadné proskoleni o zadani dotazniku a ptipadnych odpovédi na nesrovnalosti ze
stran zakd. Respondenti byli informovani o tématu vyzkumu a principech zachovani

anonymity. V prabéhu testovani se dbalo na peclivost pfi ¢teni jednotlivych zadani tloh.
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Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 240 respondenti ve véku 10-12 let ze 6
zakladnich Skol. Z toho bylo 113 divek a 127 chlapct. V odpovédich je zaznamenano, ze
12 zaku bydli v byte, 4 zaci ziji v rodinném domé bez zahrady, 16 zaki v rodinném domé
se zahradou, ale se zahradnickymi pracemi rodi¢im nepomahaji, 201 zakt v rodinném
domé se zahradou a se zahradnickymi pracemi rodicim pomahaji a 7 zaka uvedlo, ze
bydli v rodinném domé se zahradou, ale se zahradnickymi pracemi rodi¢im pomahaji
ziidkakdy.

Pro vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byl vyuzit program MS Excel. Vysledky
z papirové podoby dotazniku byly prepsany na zakladé Cetnosti odpovédi do elektronické
podoby. Za pomoci vyhodnocovaciho programu byly vytvoreny grafy s vysledky

vyzkumného Setieni praktické ¢asti diplomové prace. Dotaznik je soucasti piilohy 2.
2.2 Charakteristika dotaznikovych polozek

Uvodni &ast dotazniku je zaméfena na zjistovani demografickych tidaji — pohlavi,
veék, zékladni Skolu a bydlisté. V udaji o bydlisti, pokud zaci ziji v rodinném domé
se zahradou, se také prihlizelo na participaci 74kt v zahradnickych praci. Uvodni sekce
byla zakoncena otazkou tykajici se existence Skolnich zahrad na zadkladnich skolach, které
zaci uvedli jako tu, do které dochazeji, a jejich vyuzivani béhem vyuky.

Otazka Cislo Sest je zameéfena na rostlinnou produkei kulturnich rostlin péstovanych
v Ceské republice. Bylo na vybér z osmi rostlin péstovanych po svété — pienice, ryze,
kukufice, oves, kakao, kavové boby, cukrova titina a brambory. Zaci méli za ukol
podtrhnout pouze plodiny b&zné péstované v Ceské republice. Pro spravné vyhodnoceni
byl vyuzit web Ministerstva zem&délstvi — eagri.cz a data z Ceského statistického ufadu
(CSU). ,, Ceskd republika je ve vyrobé obilovin zcela sobéstacna “ (MZe, 2023). Dle CSU
(2023) bylo v roce 2022 sklizeno 5 188 tisic tun pSenice, 168 tisic tun ovsa a 639,5 tisic
tun kukufice. ,, V roce 2022 se brambory v Ceské republice péstovaly na 27 664 ha a bylo
jich sklizeno celkem 793 154 tun“ (MZe, 2023, s. 90).

Spravné odpovédi:

pSenice, kukurice, oves a brambory.

Vvhodnoceni otazky:

- Zcela spravné — 4 spravné odpovedi
- CasteCne spravné — 3 spravné odpoveédi
- Minimalni znalost — 2/1 spravna odpoveéd

- Neznalost — 0 spravnych odpovédi
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Za kazdou $patnou odpoveéd byl odecten jeden bod.

Otazka cislo sedm zkouma ptvodni sloZeni surovin, ze kterych potraviny vznikaji.
Zaci méli vyhledat mezi osmi potravinami — chléb, brokolice, rohlik, fazole, jablko,
ceredlie, zmrzlina a palacinky ty, které obsahuji pSenici a nasledné je spojit s obrazkem
pSeni¢ného klasu.

Spravné odpovédi:

pSenicny klas — chléb, rohlik, palacinky a ceredlie

Vvhodnoceni otazky:

- Zcela spravné — 4 spravné odpovedi

- Castedné spravné — 3 spravné odpovédi

- Minimalni znalost — 2/1 spravna odpoveéd
- Neznalost — 0 spravnych odpovédi

Za kazdou $patnou odpoveéd byl odecten jeden bod.

Otazka Cislo osm se zabyvala vznikem mouky, ve které¢ méli zaci setadit a oCislovat
zjednodusSeny proces zacinajici sklizni obili na poli a koncici expedici hotové a zabalené
mouky do obchodnich fetézct.

Spravné serazeni:

1) sklizen obili z pole,

2) skladovani sklizeného obili v silech,

3) pfijem obili do mlyna,

4) cisténi zrna a pfiprava na mleti,

5) mleti

6) baleni namleté mouky,

7) expedice mouky do obchodnich fetézct.

Hodnoceni otazky:

- Zcela spravné — zak dokazal proces sefadit zcela spravné

- Neznalost — zak nedokazal proces sefadit spravné

Otazka cislo deveét se tyka produkti a rostlin, z nichz se vyrabi. Cilem bylo
jednotlivé produkty s rostlinami spojit.

Spravné odpovédi:

slunecCnice — olej, jeCmen — slad, pSenice — chléb.

32



Vvyhodnoceni otazky:

- Zcela spravné — 3 spravné odpovedi
- CasteCne spravne — 2/1 spravna odpoveéd

- Neznalost — 0 spravnych odpovédi

Otazka Cislo deset je zaméfena na zékladni tidaje rostlinnych komodit. Cilem zaka
je oznacit spravnou odpoveéd na danou charakteristiku.

Spravné odpovédi:

1) Uslechtilé traviny se zrny, které lidé konzumuji, nazyvame — obiloviny

2) Zjaké obiloviny nejCastéji ziskavame mouku potfebnou pro vyrobu chleba
¢i téstovin? — pSenice

3) Zjaké obiloviny bézné piipravujeme kasi k snidani? — oves

4) Patii ryZe mezi obiloviny? — ano

5) Ktera obilovina neobsahuje lepek? — ryzZe

6) Nejvice p&stovana obilovina v CR je — pienice

Spravna odpoveéd byla vzdy pouze jedna.

Brambory patii z davodu jejich nutricni hodnoty mezi klicové plodiny
v zemédélstvi. Kromé bohatého obsahu polysacharidi poskytujicich energii, obsahuji
také kvalitni rostlinné bilkoviny (MZe, 2021). Zaci maji v otazce &islo jedenact
zakrouzkovat spravnou odpoveéd v textu, tykajici se brambor a jejich pavodu.

Spravné odpovédi:

,,Mezi nejcastéjsi péstované okopaniny v Ceské republice patii brambory. Piivod této

okopaniny je v Americe.

Spravna odpoveéd byla vzdy pouze jedna.

Otazka cislo dvanact je zaméfena na ovoce a zeleninu péstovanych ve velké mife
v Ceské republice. V dnesni dobé& se v CR péstovani ovoce rozléha na plose cca 16 000
ha. Mezi nejCastéjsi péstované druhy v CR patii jablong€, hrusng, slivong, tfesné, visné,
meruiiky a jahodniky. Mezi méné€ zastoupené patii dale ofeSaky, lisky, malinik
a ostruzinik. Zelenina se zacala péstovat uz v 9. stoleti a béhem 18. stoleti dosahlo
péstovani zeleniny vyznamného rozvoje. Nejéastéji péstovana zelenina v CR je hlavkové
zeli, cibule, mrkev, kvétak, rajCata, zeleny hrasek, celer, petrzel, dale pak také kapusta,

kedlubny, salaty, Spenat a fedkvicky (MZe, 2021). Cilem této otazky bylo najit
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a zakrouzkovat spravné ovoce ¢i zeleninu péstovanou v CR. Na vybér bylo z jedenacti
obrazkd ovoci a zelenin — jablko, cibule, citrony, brokolice, $vestka, jahoda, mrkev,
hrasek, kvétak, meloun a ananas.

Spravné reseni:

Jjablko, cibule, $vestka, jahoda, mrkev, hrdsek, kvétdk.

Vvhodnoceni otazky:

- Zcela spravné — 7/6 spravnych odpovédi

- Castecné spravn& — 5/4 spravné odpovédi
- Minimalni znalost — 3/2 spravné odpovédi
- Neznalost — 1/0 spravnych odpovédi

Za kazdou $patnou odpoved byl odecitan jeden bod.

Otazka cislo tfinact se vénuje zivoci$né produkci, kde maji zaci pomoci napoveédy
nachazejici se hned pod vychozim textem pfifadit spravné oznaceni nazvu masa
k zvitatim, z kterého pochazi.

Spravné reseni:

1) Skot nam davéa maso. Toto maso nazyvame hovezi.

2) Prasata nam déavaji maso. Toto maso nazyvame veprové.
3) Ovce nam davaji maso. Toto maso nazyvame skopové.
4) Maso z kachen, slepic, hus, krit nazyvame drubeZi.

Za kazdou spravnou odpoveéd byl zapocitan jeden bod.

Otazka cislo Ctrnact se tyka zvitat produkujicich mléko a naslednych mlécnych
vyrobkd. V mlékarenském prumyslu dochazi k produkci hlavnich vyrobkdt, za které jsou
povazovany smetany, jogurty, ostatni kysané vyrobky, tvarohy, syry, masla a mlécné tuky
a suSena mléka (MZe, 2023). Ukolem této ulohy bylo zakrouzkovat zvifata produkujici
mléko a nasledné vypsat zakladni mlécné vyrobky. Ve vybéru bylo devét zvifat — ovce,
koza, buvol, kachna, krocan, slepice, krdva, prase, kralik.

Spravné reseni:

krava, ovce, koza, buvol.

Vvyhodnoceni otazky:

- Zcela spravné — 4/3 spravné odpovedi
- CasteCne spravné — 2 spravné odpoveédi

- Minimalni znalost — 1/0 spravnych odpovédi
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Za kazdou Spatnou odpovéd byl odecitan jeden bod. Specificky byl hodnocen buvol,
ktery neni na uzemi CR b&zn& chovan k produkci mléka. Zak, ktery zakrouzkoval buvola,
nebyl zapocCitdvan mimo ostatni spravné odpovédi (viz kapitola vysledky). Vypsani

mlécnych vyrobki nebyla bodoveé hodnocena.

V otazce Cislo patnact maji zaci vypsat slozeni hamburgeru, nebot fast food,
do kterého hamburger patfi, nabyva postupem ¢asu ¢im dal vétsi oblibé.

Moznost spravného feseni:

houska, maso, salat, syr, slanina, vajicko, rajce, cibule, okurka, majonéza, kecup,

sezamovd seminka

S patnactou otazkou souvisi otazka Cislo Sestnact, ktera se zaobira puvodem
jednotlivych surovin hamburgeru. Cilem bylo rozdélit suroviny hamburgeru na suroviny
rostlinného ptvodu a suroviny zivoc¢i§ného pavodu.

Spravné feeni otazky:

zivocisného ptivodu: maso, syr, majonéza, slanina, vajicko
rostlinného puvodu: houska, salat, rajce, cibule, kecup, okurka, sezamovda seminka

Vvhodnoceni otazky:

Pokud zak zaradil surovinu ke Spatnému ptavodu, cela otazka byla brana jako chybna.

W VyZiva ovliviiuje zdravotni stav obyvatelstva, prodlouzeni Zivota, zdatnost
a odolnost, vykonnost, reprodukci pracovni sily, psychickou stabilitu i pocit subjektivni
pohody“ (Hruby, 2005, s.5). Otazka cislo sedmnact zkouma stravovaci navyky
a frekvenci konzumovani jidla zakt béhem dne a jeho slozeni. Vyhodnoceni sleduje, zda

se zaci stravuji pravidelné, zda snidaji a zda svaci.

Posledni otazka navazuje na pifedeSlou otazku, nebot' zaci pracuji se svym
vypsanym jidelnickem a rozhoduji, zda jidlo patfi mezi zdravou stravu ¢i nikoli. V otazce
se hodnotilo pouze to, zda se zaci ve zdravé stravé orientuji, ¢aste¢né orientuji nebo

neorientuji.

Otazky byly formulovany tak, aby pokryvaly Siroké spektrum oblasti zemedélstvi

a mely za cil ziskat nové a relevantni informace od respondentt.
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3 Vysledky dotaznikového Setieni

3.1  Bé&zné péstované polni plodiny v CR

Maximalni pocet ziskanych bodl u otazky cislo Sest byly ¢tyfi body a v pripade
podtrzeni §patné odpovédi byl ubran za kazdou nespravnou odpoveéd’ jeden bod. VSechny
spravné odpoveédi zaznamenalo 63 % respondentt. Tti spravné odpoveédi zaskrtlo 30,4 %
a dvé nebo jednu spravnou odpoveéd’ vybralo 5.4 % zakid. Celkova neznalost se projevila
pouze u 1,2 % zakt. Mezi podtrhnutymi plodinami se ve vEtsi mife objevovala nespravné

cukrova titina a to ve 23 % vSech responzi. Vysledky graficky znazortiuje obrazek 3.
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Obr. 3 Prehled iispésnosti "Bézné péstovanych polnich plodin v CR" [%]

3.2 Spojeni pSeni¢ného klasu s koncovymi produkty

Maximalni pocet ziskanych bodid po spojeni pSeni¢ného klasu s koncovymi
produkty u otazky cCislo sedm byly ¢tyfi body, pficemz za kazdy produkt neobsahujici
pSenici byl strhavan jeden bod. Vétsina respondentti neméla problém s urCenim chleba
a rohliku jako produktu vznikajici z pSenice, avSak palacinky a cerealie uz oznacilo méné
respondentt. VSechny Ctyfi body byly ziskany 47 % z celkového poctu respondentt. Tti
spravné body byly zaznamenany 31,1 % respondentti. Minimalni znalost — 2/1 spravné
odpovédi v této otazce ma 20,2 % respondentt. Nula spravnych odpovédi napsalo 1,1 %

respondentt. Vysledky graficky znazoriuje obrazek cislo 4.
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Obr. 4 Prehled iispésnosti "Které produkty obsahuji pSenici" [%]

3.3  Serazenizikladniho procesu vzniku mouky

V této otazce bylo sledovano, zda jsou zaci schopni sefadit proces vyroby mouky
od sklizné obili z pole, po expedici zabalené mouky do obchodnich fetézci. Nejvétsi
uskali bylo ve spravném zatazeni bodu f) skladovani sklizeného obili v silech na spravné
misto v celém procesu vzniku mouky. Otazka nebyla hodnocena bodové, ale byla brana
jako celek. Zak sefadil postup spravné nebo v piipadé alespoii jednoho $patného zafazeni
zak postup spravné nesetradil. Postup dokazalo sefadit pouze 22,2 % respondentl
a zbylych 77,8 % zakladni proces vzniku mouky sefadit nedokazalo. Vysledek graficky

znazoriuje obrazek cislo 5.
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Obr. 5 Prehled iispésnosti "Proces vzniku mouky" [%]
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3.4  Spojeni puvodnich komodit s koncovymi produkty

Cilem respondentt v otazce ¢islo devét bylo spojit tfi rostlinné komodity z prvniho
sloupce se surovinami z nichz vyrabénych z druhého sloupce. Maximalni pocet ziskanych
bodu byly tfi body. V obrazku cislo 6, kde je graficky zaznamenana relativni GispéSnost
odpovedi, Ize vidét, ze s touto otdzkou neméli respondenti vétsi potize, nebot’ vSechny tfi

body ziskalo 95,2 % respondentti a pouze 4,8 % respondentt prokazalo Gplnou neznalost.
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Obr. 6 Prehled iispésnosti "Spoj komodity s koncovymi produkty" [%]
3.5  Vyhodnoceni otazek s nabidkou moznosti odpovédi

Otazka cislo deset obsahovala Sest podotazek, které zjistovaly uroven znalosti
u zakladnich zemédélskych pojmu tykajicich se predev§im rostlinnych komodit
pestovanych na uzemi CR. V kazdé podotazce byla pouze jedna spravna odpoveéd a byla

moznost vybrat ze tfech, v jednom pfipadé ze dvou moznych odpovédi.

3.5.1 Uslechtilé traviny

V prvni podotazce méli zaci urCit pojmenovani uslechtilych travin se zrny, které
lidé konzumuji. 60,8 % respondentt zaznamenalo spravnou odpoved’ obiloviny. Zbylych

39,2 % zvolilo za odpoveéd’ /usténiny nebo osivo. Graficky zdznam viz obrazek Cislo 7.
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Obr. 7 Uspésnost "Uslechtilé traviny" [%]
3.5.2 Mouka

Druhéa podotazka zkoumala, zda jsou zéaci schopni urcit obilovinu, ze které
se nejcaste)i ziskava mouka potrebna pro vyrobu chleba ¢i téstovin. Bylo na vybér ze tfi
moznosti — pohanka, pSenice, jeCmen. S oznacenim spravné odpovédi — pSenice nemélo
problém 93,9 % dotazovanych a pouze 6,1 % z celkového poctu respondent zaskrtlo
nespravnou pohanku nebo jeCmen. Vysledky jsou graficky zndzornény na obrazku cislo

8.
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Obr. 8 Uspésnost odpovédi "Obilovina pro vyrobu mouky a téstovin" [%]
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3.5.3 Ovesna kase

Ovesna kase muze byt povazovana za jeden z velmi ¢astych pokrmi pfipravovany
na snidani. Znéni otazky bylo ,,Z jaké obiloviny bézné pripravujeme kasi k snidani“.
Spravnou odpovéd — oves zaskrtlo 93,9 % respondentt. 6,1 % respondent zaznamenalo
jako surovinu, ze které se pripravuje kase k snidani proso nebo kukufici ¢ili odpoveéd

nespravnou. Grafické znazornéni viz obrazek 9.
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Obr. 9 Uspésnost odpovédi "Kase k snidani” [%]
3.54 Ryze a kukurice

V podotazce Cislo ¢tyfi méli zaci rozhodnout, zda ryze a kukufice patii mezi
obiloviny ¢i nikoli. Pouze 34,5 % respondentli odpovédeélo, ze obé dvé plodiny patii mezi
obiloviny, coz byla spravna odpoveéd’. Zatimco 65,5 % respondentl zaznamenalo

nespravnou odpoveéd’. Diference odpovédi je vizualizovana na obrazku ¢islo 10.
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Obr. 10 Uspésnost odpovédi "Patii ryze a kukuFice mezi obiloviny?" [%]

3.5.5 Obilovina bez lepku

Celiakie ¢i glutensenzitivni enteropatie je definovana jako imunitné
zprosttedkované onemocnéni systému trvajici cely zivot. U geneticky predisponovanych
jedincu se dostavuje po konzumaci lepku neboli glutenu a pfibuznych prolamint (Husby,
akol., 2012). Pfedposledni podotazka byla zaméfena na tfi obiloviny — Zito, ryze, pSenice,
ze kterych méli zaci vybrat tu, ktera neobsahuje lepek — ryze. Rozdil mezi poctem spravné
zodpovézenych otdzek a nespravné zodpovézenych otdzek byl minimalni viz obrazek
Cislo 11. 52 % respondentid uvedlo spravnou odpovéd a 48 % respondentd uvedlo

odpovéd’ nespravnou.
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Obr. 11 Uspésnost odpovédi "Obilovina bez lepku?" [%]
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3.5.6 Nejvice péstovana obilovina v CR

V posledni podotazce byly tfi plodiny — pSenice, kukufice a ryze, ze kterych méli
7aci vybrat tu, ktera se v Ceské republice p&stuje v nejvétsi mife. Spravnou odpovéd
zaznamenalo 80,4 % respondentt. 19,6 % respondentt zvolilo za nej¢astéji péstovanou

obilovinu pfevazné kukufici. Grafické znazornéni je znazornéno na obrazku ¢islo 12.
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Obr. 12 Uspésnost odpovédi — psenice [%]

3.6  Nejbéznéji péstované okopaniny v CR

Otazka cislo jedenact se zabyvala jednou znejbéznéji pestovanych okopanin
v CR — bramborami. V prvni &asti otazky méli zaci rozhodnou, zda nejb&znéji péstovana
okopanina v Ceské republice je fepa nebo brambory. 87,2 % zakd zvolilo spravnou
odpovéd — brambory a pouze 12,8 % zaznamenalo za nejbéznéji pestovanou okopaninu
fepu. Cilem druhé Casti otazky bylo zakrouzkovat ptivod této okopaniny. Ameriku neboli
spravnou odpovéd’ zaznamenalo 68,2 % respondentti. Zbylych 31,8 % pfifadilo brambory
puvodem do Afriky. V piipadé€ zvoleni chybné odpovédi v prvni ¢asti otazky byla druha
cast automaticky pocitana jako nespravna. Graficka vizualizace odpovédi je na obrazku

éislo 13.
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Obr. 13 Cetnost odpovédi — okopaniny [%]

3.7  Ovoce a zelenina péstovana v CR

Na obrazku cislo 14 muaze byt vidét relativni Gspésnost odpovédi otazky Eislo
dvanact zkoumajici znalost zakl tykajici se ovoce a zeleniny péstovanych primarné
v Ceské republice. Mezi jedenacti obrazky znazoriiujici ovoce & zeleninu méli Zaci
zakrouzkovat ty, které se péstuji v CR — cibule, jablko, hrasek, mrkev, kvétak, $vestka
ajahoda. Za kazdou nespravnou odpovéd byl strhnut jeden bod. Zcela spravné
odpovédélo 61 % respondentd, ¢asteCné spravne 31,8 % respondentl a minimalni znalost
prokazalo 6,10 % respondentdi. Uplna neznalost je zastoupena v 1,1 % respondenti.
Za nespravnou odpoveéd byl nejCastéji zvolen meloun. Graficka relativni uspéSnost

odpoveédi je znazornéna na obrazku Cislo 14.
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Obr. 14 Cfspéinosl odpovédi — ovoce a zelenina [%]
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3.8  Odborné nazvy masa hospodarskych zvirat

Obrazek Cislo 15 nabizi vizualizaci po¢tu odpovédi zaméfenych na troven znalosti
zakt v oblasti zivoCisné komodity. V otazce byla k dispozici tabulka, ze které méli zaci
vybrat odborny nazev masa a prifadit ho k hospodatskému zvireti, ze kterého dané maso
pochézi. K nejvétsim zaménam dochazelo mezi hovézim masem a skopovym masem.
Hovézi maso spravné priradilo pouze 45,2 % respondentt a skopové maso bylo spravné
pfifazeno 38,5 % respondentd. Naopak vepiové maso témer vétsina respondentt — 91,9 %
piifadilo spravné, a to samé u drubeziho masa, které bylo spravné pfifazeno 83,2 %

respondent.
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Obr. 15 Cetnost odpovedi "Odborné ndzvy masa hospoddrskych zvirat" [%]

3.9 Hospodarska zvirata produkujici mléko, mlé¢né vyrobky

Ctrnacta otazka je rozddlena na dvé &asti. Cilem prvni &asti bylo vyhledat
a zakrouzkovat mezi deviti zvitaty ta, ktera produkuji mléko — koza, ovce, buvol, krava.
Rozdil mezi respondenty majici odpovédi zcela spravné a respondenty majici odpoveédi
Castecné spravné je minimalni. Zcela spravné — nejastéji tfi spravné odpoveédi,
odpovédélo presné polovina z celkového poctu respondentu. 48,2 % respondentd
odpovédélo ¢astecné spravné, nebot’ ve vétsing piipadech neveédéli, ze mezi hospodarska
zvifata davajici mléko patii také ovce. Minimalni znalost prokézalo pouze 1,8 %
respondentt, ktefi oznacili jediné hospodaiské zvife — kravu. Vzhledem k tomu,
7e se buvol v Ceské republice nevyskytuje, byl oznaden pouze 12,1 % respondentl

viz obrazek ¢islo 16.
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Obr. 16 Uspésnost odpovédi — hospoddrska zviFata s produkei mléka [%]

Cilem druhé ¢asti bylo zjistit, zda zaci dokazi vypsat alesponi dva mlécné vyrobky
¢i nikoli. S vypsanim mlécnych vyrobkti nemélo problém 80,4 % respondenti zatimco

19,6 % respondentti nezna mlécné vyrobky.
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Obr. 17 Znalost mlécnych vyrobkii [%]

Konkrétni odpovédi respondentu:

- jogurt, syr
- syr, jogurt, mléko

- mléko, syr, tvaroh
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- jogurt, maslo, smetana, tvaroh

- tvaroh, jogurt, syr, maslo

- jogurt, smetana, cokolada, syr, maslo

- syr, jogurt, tvaroh, smetana

- smetana, tvaroh, syr, niva, eidam, jogurt

- jogurt, syr, Cokolady, smetana, maslo, mléko

- jogurt, mléko, smetana, syr, podmasli, kefirové mléko
- suSené mléko, jogurt, syr

- jogurt, smetana, acidofilni mléko

- kozi syr, ov¢i syr
3.10 Suroviny rostlinného a zivociSného puvodu

Hamburger nabyva posledni dobou na popularité. Prvni ¢ast otazky ¢islo patnact
se vénovala vypsani surovin, ze kterych se hamburger bézné sklada. Slozeni hamburgeru
znalo a bylo schopno vypsat 71,6 % respondentdl, zatimco neznalost v oblasti slozeni

hamburgeru se projevila u 28,4 % respondentt (viz obrazek cislo 18).
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Obr. 18 L"Tspéénost vypsanych surovin z hamburgeru [%]

Konkrétni odpovédi respondentu

- houska, maso, rajCe, syr, salat, kysela okurka, cibule, omacky
- houska, maso, rajCe, okurka, salat, syr, keCup, tatarka, majonéza, hoicice, vejce

- houska, kecup, tatarka, salat, syr, rajce, maso
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- bulka, maso, salat, cibule, syr, okurka, kecup, majonéza, slanina, cibulové
krouzky, rajce

- maso, rajce, salat, cibule, kecup, houska, syr, slanina

- nakladana okurka, raj¢e, hovézi mleté maso, syr, houska, kecup, tatarka, hoicice,
slanina

- houska, syr, maso, raj¢ata, okurka, bazalka, omacka

- rajCe, syr, maso, okurka, ke¢up, houska, krevetky

- salat, rajcata, slanina, syr, cibule, omacka, houska, mleté maso

- houska, salat, syr, slanina, kufeci maso, raj¢e, majonéza, cibulové krouzky, kecup,
okurka, cibule

- houska, maso, kecup, syr, salat

Druha Cast — otazka Cislo Sestnact navazovala na predeslou patnactou otazku.
Ukolem zakd bylo rozdélit suroviny patfici do hamburgeru na komodity rostlinného a
zivoCisného pavodu. Na obrazku cislo 19 je graficky zaznamenano, ze 33,8 %
respondenti piifadilo suroviny do spravnych komodit, zatimco vétSina — 66,2 %
respondentti suroviny spravné nerozdélila. Vétsinou dochazelo k chybnému zafazeni
majonézy.
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Obr. 19 Uspésnost odpovédi "Rozdél suroviny na zivocisné a rostlinné" [%]
3.11 Stravovaci navyky

Sedmnactd otazka zkoumala, zda se zaci stravuji pravidelné pétkrat denné,
popfipad€ jaké je procentualni zastoupeni jedinct, ktefi nesnidaji ¢i nesvacéi. 38,8 %
dotazanych se stravuje pravidelné tzn. snidaji, ob&dvaji, veCefi a dvakrat svaci. 21 %
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respondentt zacina den bez snidan€ a 39,2 % respondentti vynechava svaciny. Jidelni¢ek
nevyplnilo 1 % respondentt. Grafické znazornéni odpovédi je zaznamenano na obrazku

¢éislo 20.
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Obr. 20 Zdznam odpovédi — stravovaci navyky [%]

3.12 Zdravastrava

Posledni otazka celého dotazniku navazuje na predeslou otazku Cislo sedmnact
a zkouma, zda si respondenti uvédomuji, které potraviny zjejich predem vypsaného
jidelnicku patfi do zdravé stravy. Zdrava vyziva déti je definovana jako ,, takova vyziva,
kterd co nejvice odpovidda racionalni strave, je dostatecné pestra, obsahuje pomér zivin
optimalni pro rostouct organismus, s dostatkem mléka jako zdroje vapniku, s primérenym
mnozstvim masa jako zdroje Zeleza, s prisunem ovoce a zeleniny jako zdroje vitaminii
a vidakniny ““ (Gregor, 2005, s. 13). Z celkového poctu respondentt se orientuje pouze 29,7
zucCastnénych. 41,2 % respondentt se orientuje ve zdravé stravé CasteCné. Skoro stejny
pocet jako orientujicich se respondenti byl vyhodnocen pocet respondentd

neorientujicich viibec — 29,1 % viz obrazek ¢islo 21.
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Obr. 21 Uspésnost odpovédi — zdravd strava [%]

Konkrétni odpoveédi respondentu:

- banan, pomazanka, jogurt, Spenat

- jablko, ovesné vlocky

- ovesna kaSe, paprika, Spenat, zelenina

- banan, rajce, jablko

- jogurt, jablko

- jablko, okurka, musli s mlékem

- jogurt, kuskus, Sunka

- cerealie, kuskus

- hroznové vino, jablko

- mrkev, ovoce, kruta, ryZe, celozrny toust
- ovocny salat, jogurt

- jablko, zeleninovy salat

- zelenina, brambory, ryze

- jablko, celozrnny toast

- sushi

- jogurt, vyvar, lu¢ina, mrkev

- fazole, ryze, krocan, syr, okurka, Sunka, medova omacka

- celozrnny toast se zeleninou, jogurt, téstoviny s masem
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4 Diskuse

Diplomova prace byla prostfednictvim dotaznikového Setfeni zamétena na ziskani
prehledu urovné zemédélské gramotnosti u zaka patych ro¢nikt zakladnich Skol. Vybér
kol byl zaméfen na Skoly situované na vesnicich. Celkem bylo do Setfeni zapojeno Sest
vzdélavacich instituci.

Vysledky dotaznikového Setfeni diplomové prace jsou porovnavany prevazné
se zjiSténymi dotaznikového Setfeni diplomové prace Rosolové (2023), ktera vedla
vyzkum se stejnym cilem a stejnou vékovou skupinou respondentt, ale s rozdilem vybéru
Skol, ktery byl sméfovan na méstské skoly.

Otazka zaméfena na znalost b&zné péstovanych plodin v CR piinesla pozitivni
vysledky, nebot viechny plodiny péstované v CR byly podtrzeny 63 % respondentl
a Caste¢neé spravné€ odpovedeélo 30,3 % respondenti. Chybnou odpovédi bylo nejcastéji
zakrouzkovani cukrové titiny, ktera se péstuje prevazné v tropickych oblasti, nikoli v CR.
Cukrova titina byla oznaCena 23 % respondenti a pravdépodobné byla zaménéna
s cukrovou fepou, kterd mezi plodiny p&stované v CR patii. Oproti vysledkiim Rosolové
(2023) maji zaci vesnickych kol vétsi prehled o b&zné péstovanych plodinach v CR nez
zaci dochazejici do méstskych skol, nebot” zcela spravné odpoveédélo o 17,8 % méné —
celkove 45,2 % respondentt. K prekvapive ke stejnému procentualnimu vysledku doslo
v zakrouzkovani cukrové titiny. Oba vyzkumy ukézaly, ze =z celkového poctu
respondentt cukrovou titinu vybralo 23 % respondentt.

Uspé&snost otazky ¢islo sedm byla vyhodnocena tak, 7e 47,3 % respondentd zcela
spravné prifadilo klas pSenice sjejim koncovym produktem a cCasteCné spravné
odpovédélo 31,1 % respondentii. O trochu horsiho vysledku dosahla prace Rosolové
(2023), ve které zcela spravné odpovedelo 38,5 % respondentti a 34,5 % respondentd
odpovédélo ¢astecné spravng.

Osma otazka tykajici se procesu vzniku mouky, ve které méli respondenti setradit
a oCislovat jednotlivé faze postupu vzniku mouky, prinesla velmi znepokojivé vysledky.
Z celkového poctu respondentd jich dalo dohromady postup vzniku mouky
pouze 22,2 %. V praci Rosolové (2023) doslo k podstatné lep§imu vysledku, kdy postup
vzniku mouky sefadilo spravné 39,6 % respondenti. Oba dva vysledky nejsou vSak
s porovnanim vysledkd Ficala (2022) uspokojivé, nebot diplomova prace zaméfena

na miru zemé&délské gramotnosti u zakd druhého stupné ZS pfinesla razantné lepsi
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vysledky v podobné znéjici otazce ,,Jak se dostane jogurt do obchodu? “. Tento proces
spravné sefadilo 76 % respondentti. Uskali pravdépodobné piineslo zdani o sloZitosti
otazce, nebot’ né€ktefi respondenti vzdaly sefazovani procesu uprostied vypliovani.

K téméf stoprocentni uspesnosti doslo v devaté otazce, kde bylo za kol spojit
rostlinné komodity s produkty z nich vyrabéjici. Z celkového poctu respondenta spojilo
suroviny s produkty zcela spravné 95,2 %. Rosolova (2023) ve své diplomové praci dosla
k obdobnému vysledku.

Desata otazka byla slozena z nékolika podotazek sledujici obecné znalosti
o rostlinnych komoditach. Vysledky jednotlivych podotazek byly odlisné. V prvni
podotazce o uslechtilych travinach zaskrtlo spravnou odpovéd’ — obiloviny 60,8 %
respondentd, coz bylo skoro stejné procento respondentd jak ve vyzkumu Rosolové
(2023). Tak tomu bylo i v dalsi otazce, ktera znéla ,, Z jaké obiloviny nejcastéji ziskavdme
mouku potiebnou pro vyrobu chleba ci téstovin“, kdy byla v obou vyzkumech zvolena
spravna odpoveéd — pSenice 93 % respondenty. Nasledujici podotazka zkoumajici znalost
suroviny, z které se vyrabi kase k snidani pfinesla téz pozitivni vysledky, nebot pouhych
6,1 % respondenti zaznamenalo nespravnou odpoveéd. Zbyly pocet respondentt
prokazalo znalost o zakladni suroving slouzici k vyrobé snidanové kase. VEtsi problém
skytala podotazka cislo Ctyfi, ve které méli respondenti rozhodnout, zda patii ryze
a kukufice mezi obiloviny ¢i nikoli. Pouze 34,5 % respondentii odpovédélo spravné,
a to ze ryze a kukufice mezi obiloviny patii. Rosolova (2023) pfisla s lepsim vysledkem,
ktery ukazal 45,9% uspé&$nost otazky. I presto, ze RVP ZS nelpi na znalosti zaka tykajici
se obsahu lepku v potravinach, dotaznikové Setieni ukéazalo, ze vice jak polovina — 52 %
respondentt oznacila ryzi jako produkt neobsahujici lepek, coz byla spravna odpoved.
V dotaznikovém Setfeni Rosolové (2023) bylo respondentt, ktefi zaznamenali spravnou
odpoveéd’ lehce pod polovinou vSech dotazanych — 48,5 %. V posledni podotazce bylo
cilem oznagit obilovinu pé&stovanou v CR nejvice. V obou vyzkumech doslo téméf
ke shodnym vysledkiim, pfi¢emz Rosolova (2023). Rozdil v uspésnosti byl pouhych 1,9
%

V otazce cislo jedenact bylo ukolem zjistit, zda respondenti znaji nejbéznéji
péstovanou okopaninu pé&stovanou v CR a jeji ptivod. Spravnou odpovéd — brambory
znalo 87,2 % respondentli, coz bylo o necelych 10 % vice nez vyplyva z vysledku
dotaznikového Setfeni Rosolové (2023). Pivod brambor uz dokazalo pfifadit méné

respondentu, piesnéji 68,2 %.
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Bezchybnou znalost otazky orientovanou na ovoce a zeleninu péstovanou v CR
ukazalo 61 % respondenti, zatimco v diplomové praci Rosolové (2023) vSechny spravné
odpovédi zaznamenalo pouze 50 % dotazanych. Jednu nebo zadnou moznost, tudiz
neznalost této otazky byla zastoupena v obou dvou vyzkumech pouze kolem 1,10 %
respondentu.

Znepokojivé vysledky piinesla otazka, ve které méli respondenti pfiradit odborné
nazvy masa zvitat z nichz pochazejicich. Nejméné zaka chybovalo v pfifazeni veprového
masa k praseti, kdy z 240 respondenti pfifadilo veprové maso 91,9 % respondenti.
Naopak skopové maso spravné piifadilo pouze 38,5 % respondenti. Rosolova (2023)
dosla ke stejnym vysledkiim, ve kterych byla prokazana nejvice znalost vepfového masa
a nejmensi masa skopového.

Ctrnacta otazka se zabyvala hospodatskymi zvifaty produkujicimi mléko. V prvni
Casti otazky bylo cilem takova zvitata zakrouzkovat. Zcela spravné vybralo zvifata 50 %
respondentu a Castecné spravné odpovédelo 48,2 % respondentti. Prace Rosolové (2023)
pfinesla obdobné vysledky. K miniméalnimu uréeni doslo u buvola — 12,1 %, jakozto
zvitete produkujici mléko. Divod byl pravdépodobné zapiiGinén tim, e v Ceské
republice k chovu buvola nedochazi. Druh4 ¢ast otazky zkoumala znalost mléénych
vyrobkt. Bylo zjisténo, ze 80,4 % respondentti se vyzna v mlécnych produktech. Béhem
dotaznikového Setfeni Rosolové (2023) znalost mlécnych vyrobki prokazalo 89,3 %
respondentu.

K velkému rozdilu doslo ve vysledcich nasledujicich dvou otazek zameétrenych
na slozeni hamburgeru a rozdéleni jednotlivych surovin do komodit rostlinného
a zivoCisného pavodu. 71,6 % respondenti bylo schopno vypsat zakladni suroviny
pottebné k pripravé hamburgeru, zatimco v praci Rosolové (2023) prokazalo znalost 92,6
% respondentl, coz dokazuje, ze zaci dochazejici do skol situovanych ve mésté€ maji vétsi
prehled o slozeni hamburgeru. Velmi znepokojujici vysledek pfineslo zji§téni, ze pouze
33,8 % respondenti je schopno rozdélit veskeré suroviny potiebné k vytvoreni
hamburgeru na rostlinné a zivocisSné. Nejvice Cetné bylo Spatné zafazeni majonézy
do spravné komodity. Rosolova (2023) pfinesla vice jak o polovinu pozitivné]si vysledek.
Celkovou znalost rozdé€leni surovin prokazalo 70,7 % respondentt.

Neni pochyb, zZe pravidelné stravovani hraje zasadni roli v zdravém zivotnim stylu.
Z vyzkumu vyplynulo, ze pouze 38,8 % respondenti se pravidelné stravuje. 21 %

respondentll vynechava nebo nestiha snidani a 39,2 % respondentd nesvaci. Rosolova

52



(2023) dosla k podstatné lepsim vysledkiim potvrzujicim pravidelné stravovani u 58,9 %
respondentu.

Posledni otazka navazovala na predeSlou otazku tykajici se stravovacich navyka.
Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou zaci schopni urcit ze svého jidelnicku potraviny,
které mohou byt fazeny do zdravé stravy. Ani toto zjisténi nepiineslo pozitivni hodnoty,
nebot’ pouze 29,7 % respondentll se zcela orientuje ve zdravé vyzivé. Castednd
se orientuje 41,2 % vSech dotazanych a absolutni neznalost Cita 29,1 % respondentd.
Ani odpovédi respondenti Rosolové (2023) nedopadly dobfe. Z celkového poctu
respondenti se zcela orientuje 33,7 % respondentt, CasteCné se orientuje 27 %
respondentt a nejveétsi procento — 39,3 % respondentll se ve zdravé stravé neorientuje

vubec.
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5 Zavér

Cilem diplomové prace bylo odhalit, jak jsou na tom zaci patych roc¢nikii na prvnim
stupni ZS se znalostmi zemédé&lské gramotnosti. Ke zméfeni zemédélské gramotnosti byl
zhotoven dotaznik, ktery byl nasledné rozdan do Sesti skol, kde probé&hlo dotaznikové
Setfeni za celkové ucasti 240 zaku. Dotaznik byl slozen =z otazek tykajicich
se problematiky zemédélské terminologie a agrarnich postupl a korelovaly
s vystupy v RVP ZV.

Veskeré vytyCené cile diplomové prace se podatilo naplnit a jejich detailni popis
je zaznamenan v kapitole Vysledky. V kapitole Diskuse jsou poté porovnavany vysledky
diplomové prace s vysledky ostatnich diplomovych praci, které téz sledovaly usp&snost
v oblasti zemédé€lské gramotnosti zaku. Je nutno podotknout, ze veskeré otazky byly
piizptisobeny zem&délskym moznostem spadajicim na Gizemi Ceské republiky.

Vyzkum pfinesl znaény pocet znepokojujicich vysledkd napf. ve stravovacich
navycich zakt, kdy se malé procento respondentt stravuje pravideln€, ¢i v orientovani
se ve zdravé vyzive, nebot pocCet prokazujici orientovani se ve zdravé vyzive je totozny
jako pocet prokazujici absolutni neznalost.

Zaveérem diplomové prace je fakt, ze dotazovani zéaci nejsou zcela zemédélsky
gramotni, avSak nabizi se n€kolik moznosti, kterymi mize byt zemeédélska gramotnost
u jedinct prohlubovana. V Ceské republice existuje mnoho projekti viz kapitola 2, které
mohou byt klicem k formovani zemédélsky gramotné spoleCnosti. Stejny podil
ve zvySovani uspésnosti v oblasti zemédé€lstvi mize mit i Cast€j$i navstéva skolnich

zahrad a vyuka provozovana na nich.
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7 Ptilohy

71  Oc&ekavané vystupy vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét

k naplnéni zemédélské gramotnosti

ROZMANITOST PRIRODY

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

zak

CJS-3-4-01 pozoruje, popiSe a porovnd viditelné promény v pFirodé v jednotlivych
rocnich obdobich

CJS-3-4-02 roztiidi nékteré n¥ivodninv podle napadnych uréujicich znakii, uvede
PriKiGay vVySanyiu oigaiisnii ve gname loOKalire

CJS-3-4-03 providi jednoduché pokusy u skupiny znamych litek, uréuje jejich spolecné
a rozdilné vlastnosti a zmé¥i zdakladni veli¢iny pomoci jednoduchych nastroji
a pristroji

Minimélni doporuéena drovei pro dpravy ofekavanych vystupu v ramci podpurnych opatieni:

zak

CJS-3-4-01p pozoruje a na zdkladé toho popise nékteré viditelné promény v prirodé
v jednotlivych rocnich obdobich

CJS-3-4-02p pozna nejbéznéjsi druhy domacich a volné Zijicich zvirat

CJS-3-4-02p pojmenuje zdkladni druhy ovoce a zeleniny a poznd rozdily mezi dievinami
a bylinami

CJS-3-4-03p provede jednoduchy pokus podle navodu

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

zak

CJS-5-4-01 objevuje a Zjist'uje propojenost prvkii 3ivé a nezivé prirody, princip
rovnovahy prirody a nachazi souvislosti mezi kone¢nym vzhledem piirody
a Cinnosti clovéka

CJS-5-4-02  vysvétli na zikladé elementirnich poznatkii 0 Zemi jako souddsti vesmiru
souvislost s rozdélenim ¢asu a stiidanim rocnich obdobi

CJS-5-4-03 zkoumd zdkladni spoledenstva ve vybranych lokalitich regioni, zditvodni
podstatné vzajemné vztahy mezi organismy

CJS-5-4-04 porovnivi na zikladé pozorovini zikladni projevy %ivota na konkrétnich
organismech, prakticky tFidi organismy do znamych skupin, vyuZiva k tomu
i jednoduché kllce a atlasy

CIS-5-4-05 zhodnoti ndkieré irodé a rozlisuje aktivity,
které m ostredi i dravi clovéka podporovat nebo poskozovat

CJS-5-4-06 zalozi ]ednoduchy pokus, naplamqe a zdivodni postup, vyhodnoti a vysvétli
vysledky pokusu
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CLOVEK A JEHO ZDRAVI

Ocekdvané vystupy — 1. obdobi

zak

CJS-3-5-01 uplatiiuje zakladni hyoienické, reimové a jiné -dravotné tivni navyky
s vyuZitim elementarnick losti o lidském téle; projevuje vhodnym
chovanim a ¢innostmi vztah ke zdravi

CJS-3-5-02 rozeznd nebezpeéi riizného charakteru, vyuzivi bezpeénd mista pro hru
a traveni volného casu; uplatituje zdakladni pravidla bezpecného chovani
ucastnika silni¢niho provozu, jedna tak, aby neohroZoval zdravi své a zdravi
Jinych

CJS-3-5-03 chovi se obezFetné p¥i setkdni s neznamymi jedinci, odmitne komunikaci,
kterd je mu nepiijemnd; v pripadé potieby poZadd o pomoc pro sebe i pro
Jjiné; ovlada zpusoby komunikace s operatory tisiiovych linek

CJS-3-5-04 reaguje adekvitné na pokyny dospélych p¥i mimo¥ddnych uddlostech

Minimalni doporudena trovei pro tpravy ofekivanych vystupii v ramei podpiirnych opatieni:

zak

CJS-3-5-01p uplatije hygienické navyky a zvlada sebeobsluhu; popise své zdravotni potize
a pocity; zvlada osetreni drobnych poranéni

CJS-3-5-01p pojmenuje hlavni éasti lidského téla

CJS-3-5-02p rozezna nebezpeci; dodrzuje zdsady bezpecného chovani; neohrozuje své
zdravi a zdravi jinych

CJS-3-5-02p uplatije zakladni pravidla bezpecného chovani ticastnika silnicniho provozu

CJS-3-5-03p chova se obezietné pri setkdani s neznamymi jedinci; v pripadé potreby poZada
o pomoc pro sebe i pro jiné; ovlada zpiisoby komunikace s operatory tisnovych
linek

CJS-3-5-04 reaguje adekvatné na pokyny dospélych pri mimordadnych uddlostech

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

zak

CJS-5-5-01 vyuZivd poznatky o lidském téle k podpo¥e viastniho zdravého zpiisobu Zivota

CJS-5-5-02  rozlisuje jednotlivé etapy lidského %ivota a orientuje se ve vyvoji ditéte pred
a po jeho narozeni

CJS-5-5-03 ucelné plinuje sviij éas pro uceni, prici, zibavu a odpoéinek podle viastnich
potieb s ohledem na opravnéné naroky jinych osob

CJS-5-5-04 uplatiiuje iicelné zpiisoby chovini v situacich ohroZujicich zdravi
a v modelovych situacich simulujicich mimovadné udalosti; vnima dopravni
situaci, spravné ji vvhodnoti a vyvodi odpovidajici zavéry pro své chovani
Jjako chodec a cyklista

CJS-5-5-05 piedvede v modelovych situacich osvojené jednoduché zpiisoby odmitini
navykovych latek

CJS-5-5-06 uplatiiuje zikladni dovednosti a navyky souvisejici s podporou zdravi a jeho
preventnvnl ocnranou

CJS-5-5-07 rozpoznd Zivot ohroZujici zranéni; oSetii drobnd poranéni a zajisti lékaiskou
pomoc
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7.2 Dotaznik Cista verze

Téma:

Zemé&délska gramotnost — sonda znalosti Zaku v 5. roéniku ZS

Vyzkumny cil:

Oveéfit, jaka je uroved znalosti zemé&d&lské gramotnosti u zakd v 5. roéniku ZS
Dotaznikové Setreni:

Pohlavi

a) Muz
b) Zena

Vék

a) V byté

b) V rodinném dome bez zahrady

¢) Vrodinném domé se zahradou, ale se zahradnickymi pracemi rodi¢im
nepomaham

d) V rodinném domé se zahradou a s udrzbou zahrady rodi¢im pomaham

e) Jiné:

Je soucasti vasi Skoly Skolni zahrada?

a) Ano, pravideln€ na Skolni zahradu chodime a prakticky zkou§ime
pestitelské Cinnosti

b) Ano, ale béhem vyuky Skolni zahradu nenav§tévujeme

¢) Ne, nase Skola nema Skolni zahradu

Podtrhni plodiny, které se bézné péstuji v Ceské republice.

Psenice, ryze, kukufice, oves, kakao, kavové boby, cukrova titina, brambory
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Spoj klas pSenice s potravinami, které se z ni vyrabéji

chléb

fazole palacinky
pSenice _ )
zmrzlina

rohli

Serad’ proces vzniku mouky do spravného poradi (pomoci Cisel za jednotlivé
moznosti)

a) Pfijem obili do mlyna

b) Expedice mouky do obchodnich fetézca
c) Ciﬁténi zrna a priprava na mleti

d) Sklizer obili z pole

e) Baleni namleté mouky

f) Skladovani sklizeného obili v silech

g) Mleti

Spoj suroviny s produkty, které se z nich vyrabéji

slune¢nice slad
jeCmen chléb
pSenice olej

Vybarvi spravné policko
Uslechtilé traviny se zrny, které lidé
konzumuji, nazyvame O lusténiny O osivo O obiloviny
Z jaké obiloviny nejcastéji ziskavame
mouku potfebnou pro vyrobu chleba () pohanka O psenice (jecmen

¢é1 téstovin

Z jaké obiloviny bézné pfipravujeme () oves QO proso O kukufice
kasi k snidani

Patfi ryze a kukufice mezi obiloviny O ano O ne
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Ktera obilovina neobsahuje lepek O zito O ryze O psenice
Nejvice péstovana obilovina v CR je O ryze O kukutice O psenice
Zakrouzkuj spravnou odpovéd’ do nasledujiciho text

Mezi nejéastéji péstované okopaniny v Ceské republice patii fepa/brambory.
Puvod této okopaniny je v Americe/Africe.

Zakrouzkuj ovoce Ci zeleninu, ktera se péstuje primarné v Ceské republice

ananas

cibule brokolice  Svestka

Vyber z ramecku a spravné dokonci véty

a) Skot nam dava maso. Toto maso nazyvame .......................... :
b) Prasata nam déavaji maso. Toto maso nazyvame ................... .
¢) Ovce nam davaji maso. Toto maso nazyvame ........................ .
d) Maso z kachen, slepic, hus, krt nazyvame .......................... .

vepioveé, hovézi, skopové, drubezi

Zakrouzkuj zvirata, ktera nam davaji mléko. Vypis, nejcastéjsi mlécné produkty.
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V posledni dobé se ¢im dal tim vice lidi stravuje v rychlych obderstvenich, mezi
nejcastéjsi pokrmy patri hamburger, dokaze$ vypsat v§echny suroviny, ze kterych
se hamburger sklada?

Nyni rozdél suroviny, ze kterych se vyrabi hamburger, na zivo¢isné a rostlinné

ZIVOCISNEHO PUVODU ROSTLINNEHO PUVODU

Vzpomei si a napis, co vSechno jsi véera snédl/a

SNIDANE SVACINA OBED SVACINA VECERE

Z vypsanych jidel vyber ty, které miuzeme zaradit do zdravé stravy
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7.3 Dotaznik vyplnéna verze zikem

Téma:

Zemé&délska gramotnost — sonda znalosti Zaku v 5. roéniku ZS

Vyzkumny cil:

Oveéfit, jaka je uroved znalosti zemé&d&lské gramotnosti u zakd v 5. roéniku ZS

Dotaznikové Setreni:

Pohlavi

@ Muz

b) Zena
Vék

............ N
Bydlim

a) V byté

b) V rodinném dome bez zahrady
¢) Vrodinném domé se zahradou, ale se zahradnickymi pracemi rodi¢im
nepomaham
@ V rodinném domé se zahradou a s tidrzbou zahrady rodi¢im pomaham
e) Jiné:

Je soucasti vasi Skoly Skolni zahrada?

a) Ano, pravideln€ na Skolni zahradu chodime a prakticky zkou§ime
pestitelské Cinnosti
@ Ano, ale beéhem vyuky Skolni zahradu nenavstévujeme
¢) Ne, nase Skola nema Skolni zahradu

Podtrhni plodiny, které se bézné péstuji v Ceské republice.

Psenice, ryze, kukufice, oves, kakao, kavové boby, cukrova titina, brambory
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Spoj klas pSenice s potravinami, které se z ni vyrabéji

fazole
pSenice .
zmrzlina

Serad’ proces vzniku mouky do spravného poradi (pomoci Cisel za jednotlivé
moznosti)

" a) Pfijem obili do mlyna
7 b) Expedice mouky do obchodnich fetézcl
Yc) Cisténi zrna a piiprava na mleti

Ad) Sklizefi obili z pole

G e) Baleni namleté mouky

21) Skladovani sklizeného obili v silech
52 Mleti

Spoj suroviny s produkty, které se z nich vyrabéji

slune¢nice slad
jeCmen chléb
pSenice olej

Vybarvi spravné policko
Uslechtilé traviny se zrny, které lidé
konzumuji, nazyvame @ lusteniny O osivo O obiloviny
Z jaké obiloviny nejcastéji ziskavame
mouku potfebnou pro vyrobu chleba () pohanka ® psenice (jecmen

¢é1 téstovin

Z jaké obiloviny bézné pfipravujeme @ oves Q proso QO kukufice
kasi k snidani
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Patfi ryze a kukufice mezi obiloviny @ ano O ne
Ktera obilovina neobsahuje lepek @ zito O ryze O psenice
Nejvice péstovana obilovina v CR je O ryze O kukutice @ psenice

Zakrouzkuj spravnou odpovéd’ do nasledujiciho text

Mezi nejéastdji péstované okopaniny v Ceské republice patii fepa
Piivod této okopaniny je v frice.

Zakrouzkuj ovoce Ci zeleninu, ktera se péstuje primarné v Ceské republice

ananas

Svestka mrkev

cibule brokolice

Vyber z ramecku a spravné dokonci véty

e) Skot nam dava maso. Toto maso nazyvame ... A~V .. :
f) Prasata nam davaji maso. Toto maso nazyvame . /v 2778
g) Ovce nam davaji maso. Toto maso nazyvame ... A% Th] RN
h) Maso z kachen, slepic, hus, krit nazyvame ... .. ’4’1/“/4‘4"’ .

vepioveé, hovézi, skopové, drubezi

Zakrouzkuj zvirata, ktera nam davaji mléko. Vypis, nejcastéjsi mlécné produkty.
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V posledni dobé se ¢im dal tim vice lidi stravuje v rychlych obderstvenich, mezi
nejcastéjsi pokrmy patri hamburger, dokaze$ vypsat v§echny suroviny, ze kterych
se hamburger sklada? . |

] .

Nyni rozdél suroviny, ze kterych se vyrabi hamburger, na zivo¢isné a rostlinné
ZIVOCISNEHO PUVODU ROSTLINNEHO PUVODU

Rowoalen
el

Vzpomei si a napis, co vSechno jsi véera snédl/a

SNIDANE SVACINA OBED SVACINA VECERE
Aohidar Aonid = A onkns s Ry,
M v /3/1/71/\/

Z vypsanych jidel vyber ty, které miuzeme zaradit do zdravé stravy
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