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patficného teoretického ramce a prikladl jiné praxe.
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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva moznostmi participace a participacni naladou klicovych
aktéra v Dobfichovicich. Prvni ¢ast prace tvoii reSerSe, kterd vysvétluje pojem
participace, jeji podoby a miry zapojeni.

Pro ucely prace byl vybran jeden planovany projekt a Sest realizovanych projektd,
které jsou pro Dobfichovice vyznamné. Na zakladé téchto projektt byl proveden desk
research, ktery se zam¢fuje na proces vzniku projektu. Pfi prizkumu byl kladen diraz
na moznosti participace a zajmu obyvatel o ni. Dalsi ¢ast tvofi dotaznikové Setfeni a
jeho analyza. Dotaznikové Setfeni je zaméfeno na zjiStovani znalosti pojmu
participace u klicovych aktéri, ochoty klicovych aktéru podilet se na participaci a na
predeslé zkuSenosti klicovych aktérii s participaci.

Zavéretnou Cast bakalaiské prace tvofi zhodnoceni participacni nalady klicovych
aktérd, ktera byla vyhodnocena jako dobra, a zhodnoceni urovné dosavadni moznosti
hlubsiho zapojovani vefejnosti do planovani, které bylo vyhodnoceno jako

nedostatecné.

Kli¢ova slova: tizemni planovani, developerské projekty, participace, klicovi aktéfi,

Dobftichovice



Abstract

The bachelor thesis deals with the possibilities of participation and the participatory
mood of key participant in Dobfichovice. The first part of the work is a research that
explains the concept of participation, its forms and degrees of involvement.

For the purposes of the work, one planned project and six implemented projects were
selected, which are important for Dobiichovice. Based on these projects, desk research
was carried out, which focuses on the project creation process. The survey emphasized
the possibilities of participation and interest of the population in it. The next part
consists of a questionnaire survey and its analysis. The questionnaire survey is focused
on finding out the knowledge of the concept of participation in key participant, the
willingness of key participant to participate in participation and the previous
experience of key participant with participation.

The final part of the bachelor's thesis consists of an evaluation of the participatory
mood of key participant, which was evaluated as good, and an evaluation of the level
of the current possibility of deeper public involvement in planning, which was

evaluated as insufficient.

Keywords: spatial planning, development projects, participation, key participant,

Dobftichovice
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1. Uvod

Téma prizkumu podminek pro realizaci projektu se zapojenim vefejnosti v
Dobtichovicich jsem si zvolil z toho diivodu, ze participaci vefejnosti na rozvoji obci
povazuji za dualezité, nékdy vSak opomijené téma pii tvorbé novych projektt, které
pfimo ovliviiuji obyvatele. Toto téma se mi dostalo do podvédomi, kdyz jsem se
poprvé dozveédél, ze mésto Dobfichovice pofdda prezentaci navrhii Studie vyuziti
centra mésta, na kterou zvou i mistni obyvatele. Po tomto zjiS§téni vznikla myslenka
zhodnoceni, jaky byl zdjem a moznost participace v minulosti a zhodnoceni celkové
participa¢ni nalady zkoumaného vzorku obyvatel.

Prace se zabyva méstem Dobfichovice, ve kterém jsem se poprvé o moZznosti

participace doslechl a jsem s nim spjaty i jako obyvatel.

2. Cile bakalarské prace

Hlavnim cilem bakaléafské prace na téma prizkum podminek pro realizaci projektu se
zapojenim vefejnosti v Dobfichovicich je zhodnotit celkovou participacni ndladu
zkoumaného vzorku mistnich obyvatel a ¢astecné zhodnotit dosavadni iroveit mozné
participace.

Dil¢im cilem, ktery povede k dosazeni hlavniho cile je zhodnotit v jaké mife a v jakém
rozsahu probiha nebo probihala participace, a to demonstrovat na jiz vzniklych nebo
v soucasnosti vznikajicich vybranych projektech. Pro dosaZeni tohoto cile je klicové
Stanovit seznam vybranych projekti, klicovych aktérti, vhodné strukturovat

dotaznikové Setieni a provést prizkum piedeslé participace metodou desk research.

3. Metodika

V bakalaiské préaci na téma prizkum podminek pro realizaci projektu se zapojenim
vetejnosti v Dobfichovicich byly rozdéleny tkony potiebné k dokonceni prace do
nekolika krokt: vytvoreni reserse, uréeni klicovych projekti, urceni klicovych aktér,
sestaveni dotazniku, provedeni dotaznikového Setfeni, provedeni desk research u
zkoumanych projektli, provedeni interpretace vysledki dotaznikového Setfeni a

zhodnoceni participacni nalady.



3.0.1 Participacni nalada
Pro ucely bakaléafské prace byl stanoven pojem participatni nalada, ktery byl
definovan na zaklad¢ znalosti pojmu participace, ochoty obyvatel podilet se na

participaci a jejich predeslé zkusenosti s participaci.

3.1 Tvorba resSersi

Pted samotnou tvorbou potfebnych resersi bylo nezbytné nasbirat dostate¢né mnozstvi
zdrojti a podklada zabyvajicich se feSenym tématem. Zdroje se ziskaly pies vzdalené
piistupy do e-knihoven, osobnim vypijcenim nebo zakoupenim knih. Dalsi odborna
literatura byla vyhledana z internetovych zdroji a za pomoci odborného prohlizece
Google Scholar.

Z této odborné literatury bylo nasledné cerpano pii tvorbé resersi. Reserse byly tvoreny
tak, aby byly piimo vézané na téma bakalaiské prace prizkumu podminek pro realizaci
projektu se zapojenim vetejnosti v Dobfichovicich. Pii tvorbé reserSe bylo ¢erpano z

mistnich i zahrani¢nich zdroji.

3.2 Urceni kli¢ovych projekti

Dalsim krokem bylo stanoveni seznamu projektt, které byly zahrnuty do
dotaznikového Setieni a bude na nich demonstrovana participac¢ni nalada aktér. Tyto
projekty byly rozdéleny do dvou kategorii: uskute¢néné projekty a planované projekty.
Pro zafazeni stavby do kategorie uskutecnénych projektt bylo stanoveno nékolik
kritérii: projekt musi byt realizovan v 21. stoleti, projekt musi obyvatelim poskytovat
obCanskou vybavenost a projekt musi byt vyznamny pro Dobfichovice. Mezi
zkoumané projekty, které splituji tyto kategorie byly zafazeny: polyfunkéni domy
Palackého namésti, polyfunkéni domy V Zahradéach, polyfunkéni dim Berounka,
cyklostezka Dobiichovice, Zakladni skola Dobiichovice, Dob centrum.

Planované projekty byly stanoveny na zékladé prizkumu méstskych stranek a
mistnich Informacnich listli. Pro zafazeni projektu do této kategorie byly stanoveny
dvé podminky: projekt musi v budoucnu poskytovat obyvatelim obcanskou
vybavenost a musi byt vyznamny pro Dobftichovice. Do této kategorie byl zafazen
projekt studie vyuziti centra mésta, ktery se zabyva vystavbou nové radnice spojené

S knihovnou a kulturnim salem.



3.3 Urceni klicovych aktéra

Pted urc¢enim klicovych aktért byla nejprve polozena otazka proveditelnosti ze strany
tvirce vyzkumu a reprezentativnosti ze strany aktérti. Nejvice piesna data by byla
ziskana, pokud by byly polozeny stejné otazky vSem obyvatelim. Tato myslenka vsak
byla shledana jako neproveditelna ze strany tvirce vyzkumu. Pro zazeni zkoumaného
vzorku aktéra byla vyuzita literatura Praxisbuch Partizipation: Gemeinsam die Stadt
entwickeln, ve které rakouska autorka Kerstin Arbter rozdéluje vefejnost do tii skupin:
Siroka vefejnost, organizovana vefejnost a odborna vefejnost. Siroka vefejnost byla
vyfrazena kvuli jiz zminénému divodu neproveditelnosti. Odborna vefejnost tvorena
odborniky na dané téma byla ze zkoumaného vzorku aktéri vytazena z toho divodu,
Ze se tato skupina neslucovala s cilem prace prizkumu podminek pro realizaci projektu
se zapojenim vefejnosti. Vysledna skupina aktéri byla shledana jako zastupci
organizované vefejnosti, mezi kterou patfi: zdjmové skupiny, obcanské spolecnosti,
vzdélavaci instituce, ndbozenské instituce, mladeznické organizace, profesni sdruzeni,

rizné spolky a sportovni sdruzeni.

Siroka vefejnost Profesni sdruzeni

Verejnost Organizovana vefejnost Obcanské spolky
=zajmové skupiny

Odborna vefejnost Mistni organizace Vzdélavaci instituce

Mladeznické organizace

NaboZenské instituce

Obr. 3.1: Vyse¢ rozdéleni vetejnosti podle Kerstin Arbter s vyzna¢enim vysledného vzorku
vefejnosti ¢ervenou barvou (autor podle Arbter 2012, viz ptiloha 11.3)

W v

Tuto skupinu tvoii aktivnéjsi ¢ast obyvatel a v komunité maji urcité postaveni. Skupina
zaroven tvoii dostatecné reprezentativni vzorek vetejnosti a vyzkum dotaznikovym
Setfenim je u takto z0Zené skupiny vefejnosti proveditelny.

Vybrani byli pouze zastupci organizované vetejnosti pisobici na izemi Dobiichovic.



3.4 Sestaveni dotazniku

Pied sestavenim samotného dotazniku bylo nejprve stanoveno nékolik cilt zjisténi, za
pomoci, kterych bude mozné nasledn¢ zhodnotit participa¢ni naladu u klicovych
aktért. Prvni cil byl stanoven jako zjisténi, zdali se dotazovani jiz setkali S pojmem
participace a zdali jsou s timto pojmem obeznameni. Druhy cil byl stanoven jako
zjisténi, zdali maji dotazovani ptehled o izemnim rozvoji Dobiichovic a zdali se o
tento rozvoj zajimaji. Teti cil byl stanoven jako zjisténi, jaky maji aktéii prehled o
v minulosti vzniklych a v soucasnosti planovanych pfedem vybranych projektech a
zdali se dotazani ucastnili participace pii jejich vzniku. Ctvrty cil byl stanoven jako
zjisténi, zdali jsou aktéfi ochotni Se v budoucnu podilet na participaci ¢i nikoliv.

Tyto cile byly pfevedeny do dotazniku v podobé vhodné strukturovanych otazek.
Dotaznik byl vytvoien v internetovém prostfedi Google Forms. Dotaznik viz ptiloha

12.2.

3.5 Provedeni dotaznikového Setfeni

Zakladnim krokem dotaznikového Setieni bylo rozeslani e-dotaznikli prostfednictvim
elektronické posty pfedem vybranym zastupctim organizované verejnosti. U aktéra,
kteti méli plné e-mailové schranky, e-mail byl jiz neexistujici nebo aktér nezareagoval
na zaslany e-dotaznik vice nez 10 dni, tak bylo provedeno telefonické Setieni. Pti
telefonickém hovoru byla zachovana etika a slusnost, prvné se iniciator vyzkumu
radné predstavil, uvedl volaného do kontextu a divod, pro¢ aktérovi vola. Pokud
volany svolil, ze bude ochoten se podilet na vyplnéni dotazniku, byla uvedena moznost
zaslani dotazniku na novou aktualni e-mailovou adresu k vyplnéni, nebo provedeni
kratkého strukturovaného rozhovoru, ktery vychazel z dotazniku. Podle preferenci

volaného byla zvolena jedna z téchto moznosti.

3.6 Provedeni desk research u zkoumanych projekti

Desk research neboli ,,provedeni prizkumu dané problematiky od stolu“ byl proveden
formou prostudovani vSech mistnich tiskovin otisténych od roku 1995 az do
soucasnosti. Konkrétné bylo prostudovano 303 vytiskd mési¢niku Informacni listy a
91 vytiskli obcasniku Dobtichovické kukatko. Tyto informace byly dale prohloubeny
vyzkumem internetovych zdroji, konkrétné webovymi strankami mésta, mistnich

developert a projek¢nich kancelati navrhujicich jednotlivé projekty. Pii vyzkumu byly



hledany informace 0 procesu planovani. Ze ziskanych informaci byl déale popsan

proces vzniku jednotlivych projektd a hlavni diiraz byl kladen na moznosti participace.

3.7 Provedeni interpretace vysledku dotaznikového Setreni
Interpretace vysledkti ziskanych pii dotaznikovém Setieni byla provedena formou
slovniho popsani vysledki zkoumanych otazek, které byl doplnéno o piehledné grafy

znazornujici vysledky v procentech.

3.8 Zhodnoceni participa¢ni nalady

Zhodnoceni participacni nalady bylo stanoveno na zakladé kombinace dat ziskanych
pii dotaznikovém Setfeni a dat ziskanych z desk research. Samotna nalada byla
stanovena na zaklad¢ znalosti pojmu participace, ochoty obyvatel podilet se na

participaci a jejich predeslé zkusenosti s participaci.

4. ReSersSe

4.1 Participace

,,O participaci dnes slysime na kazdém kroku. V nékterych pripadech je terminu
participace uzivano tak hojné, ze se zacina vytrdcet jeho obsah a za participaci je pak
vyddavino témér cokoliv. Casto slychame, Ze participace obcanii na viddnuti je
zakladnim kamenem demokratického zrizeni. Problém ale nastava v okamziku, kdy se
snazime termin ,, participace *“ definovat. Co jeden chape jako vrchol participace, bere

druhy jen jako zdkladni predstupen ke skutecné participaci.* (Haken a kol. 2016)

Pojem participace lze jinym slovem vyjadfit jako ,,podilet se*. Participaci je mozné
chapat dvojim zptisobem. Prvni varianta je jako aktivity, kterymi se lidé chtéji podilet
na urCité Cinnosti. Druhou moznosti, jak chapat participaci je moznost uplatnit

konkrétni vliv na vetfejnou spravu a politické rozhodovani.

(Bernard a kol. 2007)



Pod pojmem participace pii planovani mést se rozumi veSkeré aktivity, které
zprostiedkovavaji ucast vefejnosti na utvareni podkladl, navrhii a finalni podoby
uzemi, v némz se participace odehrava.

Participace sama o sobé nemusi vzdy probihat podle jasn¢ stanovenych postupii a
formalnich pravidel, ale mize byt uskute¢néna i na zédkladé méné formalizovanych
obcanskych aktivit a iniciaci zapojit se do procesu z pohledu Siroké vefejnosti. V tomto
piipadé se jedna o takzvany proces participace probihajici zdola. Pokud je participace
propagovana napi. organem veifejné moci, tak hovofime o iniciovaném procesu
participace shora.

(Navrat a kol. 2016)

., Participaci verejnosti (resp. obecné uzivatelii) chapeme jako diileZitou soucast
navrhovani a planovani verejnych investic. Umoznuje ziskat predstavu o potrebach
uzivatelii a hodnotit variantni moznosti; a tim optimalizovat vysledny navrh. *“ (Klapste
2013) Participace sice neméni role v zastupitelské demokracii, ale napomaha v nich
udrzet potadek za pomoci nastroji participace, diky kterym ziskava kvalitngjsi
podklady o potiebach obyvatel, které slouzi architektlim a spravé mésta pii navrhovani
projektu.

(Klapste 2013)

4.2 Aktéri participace

Oznacenim aktér participace miize byt oznacen kazdy, kdo mé a projevuje zdjem o
feSené téma a ma snahu dany proces ovlivnit a pojmem klicovy aktér nasledné
oznacujeme ty aktéry, kterym je proces pfimo urcen, nebo se jich piimo tyka.

Obecné mizeme za aktéry povaZovat jedince, skupiny osob, organizace nebo instituce.
Na otazku, kdo bude vhodny aktér si mizeme odpoveédét aZ po jasném vymezeni
tématu participace a feSené¢ho uzemi, kdy po zodpovézeni této otdzky nam vyplynou 1
aktéfi Cili ti, kterych se to bude nejvice tykat.

Aktéry mizeme clenit do tfi skupin — sprava, experti a v neposledni fad¢ Siroka
vetejnost.

(Haken a kol. 2016)

., VZdy se musime snaZzit o vyvazené piisobeni a zapojeni téchto aktérii. Jde o to, aby se

trojuhelnik verejna sprava—expert—verejnost neohybal napriklad v extrémnim pripade



do podoby, kdy starosta probere sviij nazor se spratelenym clenem zastupitelstva, bude
ho vydavat za nazor vétsiny a necha si ho potvrdit kamardadem projektantem v narychlo
zpracované studii. Opacnym polem nerovnovahy by pak bylo napriklad chovani
spolku, ktery by usporadal verejnou debatu bez expertii a zdstupci verejné spravy a
automaticky by predpokladal, ze vysledky debaty jsou zdvazné pro rozhodovani
samospravy. “ (Haken a kol. 2016)

verejnost
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Obr. 4.1: Trojtuhelnik aktérti znazorfyjici tfi skupiny aktérti participace (obrazek autor)

4.2.1 Verejnost

Veftejnost je v celku Siroky pojem, ktery oznacuje vSechny obcany obce.

Veftejnost dale 1ze rozdélit na Sirokou vetejnost, organizovanou vefejnost a odbornou
vefejnost. Sirokou vefejnost délime na jednotlivce a spolenosti ob&anti s ob&anskou
iniciativou (spojeni obcanti kvuli jednomu projektu). Organizovanou vefejnost
rozdélujeme na profesni sdruZeni, obcanské spolecnosti a organizace komunitniho
zivota. Do této skupiny lze také zaradit veSkeré zajmové skupiny, obcanské
spolecnosti, vzd€lavaci instituce, nabozZenské instituce, mladeznické organizace,
profesni sdruzeni, rizné spolky a sportovni sdruzeni. Odbornou vetejnost tvori

odbornici na dané téma.

(Arbter 2012)

4.2.2 Vybér aktériu

Pro uspé€sné zapojeni vefejnosti je zapotiebi spravne identifikovat, koho se bude feseny
projekt nebo zamér prioritné tykat, nebo tim bude pfimo dotéeny, a nasledné je
zapotiebi zapojit tyto skupiny obyvatel do rozhodovani o daném izemi. Nesmi se vSak

opomenout ty skupiny obyvatel, kterych se to tyka nepiimo nebo viibec.



(Oriniakova, Teuschlerova 2003)

., PFi vybéru potencialnich ucastniku z rad verejnosti porizovatel usiluje o to, aby
vysledny vzorek co nejlépe pokryval spektrum pohledu, zajmii a profesi a aby pokryval
i vSechny casti Feseného uzemi. “ (Maier a kol. 2015) V prvni fadé je dilezité oslovit
ty ucastniky u kterych potizovatel predpokladad zajem o spolupraci. Do této skupiny
nejcastéji patii predstavitelé vefejné spravy. Tyto Ucastniky je vhodné pozadat o
doplnéni dalSich ucastnikii, ktefi mohou mit zajem spolupracovat. Takto mizeme
postupovat, dokud nam stale ptibyvaji nova jména. Pfi tomto postupu mizeme aktéry
oslovovat pomoci elektronické posty nebo telefonicky.

(Maier a kol. 2015)

Obecné miizeme tvrdit, Ze p¥i vybéru aktérd plati toto pravidlo: ,, Cim §irsi je zakladna
pro ucast obcanit na procesu planovani, tim vetsi muze mit planovac a obcané
potenciondlni vliv na veiejnou politiku a plany. “ (Fagence 1977, preklad autor') Dale
muzeme predpokladat, Zze ¢im vice ndzorti ziskame, tim inovativnéj$i vzniknou
nasledné navrhy.

(Fagence 1977)

Mezi metody vybéru verejnosti patri:
Metoda samo identifikace- ,.kdo se ozve, je ptizvan ke spolupraci.
(Oriniakovéa, Teuschlerova 2003)

Metoda sn¢hové vlocky-Pii této metod¢ pozddame kazdého nového aktéra, aby nas
odkézal na dalsi aktéry, a ti nas dale odkazuji na dalsi nové aktéry, a to do té doby, nez
se vratime k prvotnim aktérim.

(Haken a kol. 2016)

Pro identifikaci zapojené vetejnosti lze vyuZzit i prizkum na zdklad€ osobnich
zkuSenosti organizatora, geografickych analyz, demografickych analyz, historickych
analyz nebo po konzultaci s mistnimi institucemi a ufady.

(Oriniakovéa, Teuschlerova 2003)

1 The broader the base of citizen participation in the planning process, the more potential influence
the planner and citizens can bring to bear on public policies and plans.*



4.3 Mira zapojeni
Urc¢it vhodnou miru zapojeni u konkrétnich projektli neni vzdy zcela jasné. S vhodnym
urcenim miry zapojeni se Ize fidit podle tzv. Participacniho Zebticku nebo dle teorie

Socialniho uceni.

4.3.1 Participaéni Zebricek

Miru zapojeni vefejnosti lze znazornit na tzv. zebiiCku participace. Mira zapojeni
vetejnosti by se méla odrazet od charakter a cilii projektu, ¢asovym moznostem,
rozpoctu, a hlavné v poptavce po participaci z pohledu vetejnosti.

(Navrat a kol. 2016)

Pivodni participacni zebfiCek vytvorila Sherry Arnstein a rozd€luje ho do tfi

zakladnich skupin: nezapojovani, zapojeni pro dobry pocit a plnohodnotné zapojeni.

Citizen Control
8 Degrees
Delegated Power — of
7 citizen power
Partnership
6 =
Placation
5 Degrees
Consultation —of
tokenism
4
Informing
3 —
Therapy 7]
2 — Nonparticipation
Manipulation
1

Obr. 4.2: Puvodni podoba participaéniho Zebti¢ku (Arnstein 1969)

Tento plvodni Zebiicek obCanské participace navzdy zmenil jak planovaci, mistni
komunity a sprava ptremysli o obfanské participaci.
Tento model vSak nebyl dokonaly. ,, Vseobecné uznavanym problemem Arnsteinového

Zebricku je vymezeni (zaskatulkovani) obcanské participace jako zjevného boje o moc



LN Ts

mezi viadnimi uredniky [,,nimi“] a v komunité angazovanymi obcany [,,nami‘| s
primarnim zameérenim na boje mistnich komunit zbavenych prav. (Gaber 2019,

preklad autor?)

Koncem dvacatého stoleti vznikla novd podoba participacniho zebficku, kterou
vytvofil Desmond M. Connor a snazi se v ném odstranit limity, které ptinasel zebticek
od Sherry Arnstein. ,, Ucelem tohoto Zebricku je poskytnout systematicky pristup k
predchazeni a Feseni verejné diskuse o konkrétnich politickych téematech, programech
a projektech, at' uz v méstském, priméstskem nebo venkovském prostiedi. “ (Connor
1988, preklad autor®) Jeho Zebtidek se rozdéluje do dvou &asti. Do skupiny ukond,
které Fesi vetejnost (vzdélavani, informovani a konzultace) a do skupiny, kterou se
zabyvaji leadefi (planovani, zprostfedkovani, spory, rozhodovani a prevence).

(Connor 1988)

D\

N N \
RESOLUTION/
PREVENTION

|
LEADERS

|
GENERAL PUBLIC

Obr. 4.3: Nova podoba participa¢niho zebiicku (Connor 1988)

2 A widely recognized problem with Arnstein’s ladder is Arnstein’s framing of citizen participation
as an overt struggle for power between government officials [‘them’] and community activists [‘us’]
with the primary focus on the struggles of disenfranchized community groups.*

8 ,The purpose of this ladder is to provide a systematic approach to preventing and resolving public

controversy about specific policies, programs and projects whether in urban, suburban or rural
settings.*
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V budoucnu tyto zebiicky dale vznikaly v riznych podobach, avSak vétSinou nesly

spole¢né prvky, jako je informovani, konzultace, zapojeni, spoluprace a fizeni obcany.

Informovani

,, Informovani verejnosti samo o sobé neni zapojenim verejnosti (neprobihd
komunikace), ale tvori dulezity predpoklad pro vyssi pricky zebricku participace. Bez
vhodné sdélenych informaci se zkratka participovat neda. Cilem informovani je, aby
verejnost véas pochopila dany problém, moznosti jeho Feseni a prileZitosti vyplhyvajici
Z projektu / planovaciho procesu. “ (Navrat a kol. 2016)

Aktér bude pouze informovan o dané problematice a postupu.

Konzultace

., Konzultace je ndstroj, jak ziskat zpétnou vazbu k analyze, mozZnostem reseni nebo
rozhodnuti. Konzultace se obecné povazuje za nizsi formu participace. Obousmérna
komunikace mezi zpracovatelem a verejnosti probihd v jasné stanovenych fazich
procesu. “ (Navrat a kol. 2016)

Aktér bude v ¢as informovan a zaroven bude vyslySen jeho nazor k danému tématu a

bude mu poskytnuta zpétna vazba.

Zapojeni
., Zapojenim verejnosti se zde mysli primé zapojeni obcanii do projektu/planovaciho
procesu tak, aby ocekavani a obavy verejnosti byly pochopeny a zvdzeny.“ (Navrat a
kol. 2016)
S aktérem bude probihat spoluprace tak, aby se vysledné moZnosti feSeni pfimo
odrazely v jeho z4jmy a oCekdvani. Bude mu poskytnuta zp&tna vazba, ve které se

dozvi, jak pfimo ovlivnil dané téma.

Spoluprace

., Spolupraci s verejnosti se rozumi prace s verejnosti jako s rovnocennym partnerem
planovaciho/rozhodovaciho procesu. Verejnost se ucastni rozhodovani v celéem
projektu a navrhuje moznosti reseni. *“ (Ndvrat a kol. 2016)

Aktér bude pozadan o radu a navrhy inovativnich feSeni a jeho navrh bude zahrnut v

maximalni mife.
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Rizeni ob&any
. Rizeni obcany znamend, Ze vefejnost nebo zdstupci obcéanské spolecnosti projekt
Fidi. ** (Navrat a kol. 2016)

Realizuji se rozhodnuti aktért.

4.3.2 Socialni uceni

Teorie socialniho uceni vychazi z tvrzeni, ze k uc¢eni dochazi jednoduse pozorovanim
chovani ostatnich jedincti a lidé mohou ziskat nové zkuSenosti, chovani a informace
pouhym pozorovanim ostatnich.

(Bandura 1971)

Teorii socidlniho uceni pfi participaci stanovili Kevin Collins a Ray Ison. Teorie nam
pomaha stanovit vhodnou miru participace podle charakteru fesené tilohy. V této teorii
také tvrdi, ze pfedem zminéna teorie Arnesteinového zebiicku participace neni
vhodna, a ze je ¢as z tohoto Zebticku ustoupit.

(Collins, Ison 2006)

., Vhodnou miru participace stanovuje participacni zebricek na zdkladé charakteru
projektu a dosavadni zkusenosti komunity s resenim daného typu problému. Vyplyva z
nej napriklad to, Ze s rostoucimi zkuSenostmi spolecenstvi (zvySovani jeho
institucionalni kapacity) se potrebna mira a zpuisob participace meni. * (Maier a kol.

2012)

--Cons i Participation Soclal

Learning

Obr. 4.4: Mira participace zobrazena na modelu socialniho uéeni (Collins, Ison, 2006)
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4.3.3 Urovné socialniho u¢eni

Informovani

Informovani se pouziva v piipadech, kde je problém a jeho feSeni v dané komunit¢ jiz
znamé, piicemz neni potieba obCany zapojovat, ale postaci je pouze informovat.

(Maier a kol. 2012)

Konzultace

Konzultace se pouziva v ptipadé, kdyz jsou problémy 1 zadani jeho feSeni ziejmé, ale
existuje nekolik variant feSeni daného problému. V tomto piipadé zapojujeme obcany
do konzultace o vybéru vhodné varianty feseni.

(Maier a kol. 2012)

Zapojeni

Zapojeni se pouziva, pokud je zadani feSené¢ho problému znamé pouze ramcove, ale
je tieba jej uptesnit, aby mohly vzniknout varianty feSeni. Naptiklad pokud vime, jaky
vetejny prostor bude pfedmétem Setteni, ale nevime, jakou funkéni népln by mél mit.
V tomto ptipadé je tieba toto upiesnit ve spolupraci a se zapojenim uzivatelii tohoto
uzemi.

(Maier a kol. 2012)

Socialni uceni

, Lze vyuzit v situaci, kde jsou zjevné projevy problému, ktery je treba resit, ale
podstatu problému je obtizné vystihnout. Zapojenim veétsiho mnozZstvi aktéru miize
pomoci problém pojmenovat a popsat, a nasledné pak identifikovat relevantni
alternativy reseni. Participace tak umoZiuje poucit se o podstaté problému, ktery jiz

priste spada do nizsiho stupné miry participace. *“ (Maier a kol. 2012)

4.4 Participace s obany

Obcanska participace zavisi na socialni interakci a zejména na jeji schopnosti pfenaset
informace. Pokud je socidlni interakce nizka, lidé neznaji ndzory a zdjmy svych
sousedi ¢i znamych, ziskavaji informace vyluéné z neosobnich zdroji nebo
sd€lovacich prostfedkil, a posuzuji je pouze ze svého osobniho zajmu. Tyto ndzory

jsou nasledné¢ ¢isté osobni a nereflektuji vefejny prospéch.
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(Bernard a kol. 2007)

Prokazalo se, Ze masivni poCty ucastnikli na setkavani nejsou vzdy prospesné pro
ziskani pozadovaného vysledku. Lidé se zde mohou Casto piekiikovat, neshodnou se
ve veétsi mife a nektefi se dokonce stydi vyslovit sviij nazor pied velkou skupinou lidi,
které neznaji.

Malé skupiny mohou mit hned nékolik vyhod. , Kdyz malé skupiny ziistanou po
urcitou dobu pohromade, kazda skupina si vytvori pocit viastni identity, spolecného
cile a ucastnici se budou citit na schiizkdach jako doma. I kdyz se na schiizkach nékdy
hadaji horlivé o problémech a alternativach, stdle rozvijeji ditveru a uvédomuji si
predsudky toho druhého. Zda se, ze mala skupina lidi, kterd pracuje spolecné, také tézi
z druhu komunikace a interakce, které psychologové dosahuji na skupinovych

setkanich. “ (Williams 1976, preklad autor®)

4.4.1 Prehled metod

., Existuje cela rada metod zapojeni verejnosti do planovacich procesii. Diilezitym
predpokladem uspéchu je spravny vybér metody nebo jejich kombinace. Kazdy
participacni proces je natolik specificky, Ze pri volbé metod zapojeni verejnosti je
treba brat v uvahu konkrétni kontext vyplyvajici z mistnich specifik, napriklad
zkuSenosti a postoje komunity, charakter cilovych skupin, existujici vztahy mezi
hlavnimi aktéry dotcené lokality, MC atd. * (Navrat a kol. 2016)

Pokud ndm to povaha pldnovaciho procesu umozni, je vzdy lepsi dévat pii vybéru
vhodné metody piednost metodam, které umoziuji oboustrannou komunikaci a
ziskani zpétné vazby. Osobni setkani nikdy nelze nahradit v plné mife dotaznikovym
Setfenim. Osobni setkdni dokaZe vice podpofit otevienost a kreativitu dotazovaného a
vice buduje dobré vztahy v mistni komunité.

(Navrat a kol. 2016)

4, When small groups stay together over a period of time each group develops a sense of identity and
common purpose and the participants feel at home with each other. They argue, sometimes heatedly,
about issues and alternatives but develop trust, as well as becoming aware of each other's prejudices.

Apparently, a small group of people working together also benefits from the kind of communication

and interaction which psychologists achieve in clinical encountr groups.*
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Open space

,, Velmi neformalni a demokraticka metoda umoznujici sdileni osobnich zkusenosti a
pohledii na zvolené téma. Detailni obsah setkani (tedy konkrétni témata k diskusi) tvori
ucastnici sami a oni sami jsou motorem i facilitaitorem celého procesu."
(Participativni metody, http://www.participativnimetody.cz/)

Ugastnikem této metody mtize byt kdokoliv, koho oslovilo zvolené téma a cilem je

prodiskutovat dané téma.

Verejné projednani

,Slouzi k prezentaci a diskuSi zavaznych projekti a zameéru. Prezentaci obvykle
zajistuji zodpovédné osoby-projektant, prislusny urednik apod. Soucasti projednani
obvykle byva moderovana zapisovana diskuSe a sbér ustnich i pisemnych pripominek
k projektu nebo zameéru. “ (Participativni metody,
http://www.participativnimetody.cz/)

Cilovou skupinou tohoto jednani jsou obyvatelé dotleni feSenou stavbou nebo
zamérem a cilem je prezentovat, prodiskutovat a shromézdit pfipominky k danému

tématu.

Kulaty stil

. Jak z nazvu vyplyva, jde o diskuSi ,,u stolu* tedy v omezeném poctu ucastniku, kteri
byli vybrani organizatorem setkdni. Diskutujici obvykle reprezentuji riizné ndazorové
skupiny, které k projedndavanému tématu maji blizsi vztah. Moderator diskuSe dba na
to, aby kazdy z hlasu, nazorii mél stejny prostor. Primdrnim cilem kulatého stolu je
nechat zaznit rozdilné nazory, rozdilné uhly pohledu na dané téema. Kulaty stil ale
muze slouzit i k tomu najit ve spektru nazorii vychodisko, reseni, pripadné plan pro
akci. * (Participativni metody, http://www.participativnimetody.cz/)

Metoda slouzi k prezentovani riznych nazorovych a expertnich pohledd na feSené
téma s cilem zmapovat a piipadné i dospét k moznym feSenim problematiky. Cilovou
skupinu tvofi experti, ndzorové skupiny a reprezentanti urcitého nazorového proudu

nebo zdjmovych skupin.

Den otevienych dveri
,,Jde o neformalni typ verejného setkani, na které maji obcané moznost prijit kdykoliv

v priubéhu predem stanovené doby do pripravené mistnosti. Zde jsou prichystany
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informace k projednavanému tématu a lide se znalosti probléemu. Obcané se maji
moznost neformalne informovat, ale také podat své naméty na reseni konkrétniho
problému.  (Participativni metody, http://www.participativnimetody.cz/)

Cilem této metody je neformalné informovat o pfedem daném tématu a ptipadné i
shromazdit podnéty a komentéte od i¢astnikil. Uastnit se miize iroka vefejnost, jiz

se projekt a jeho dopady mohou tykat.

Dotaznikové Setieni

., Dotaznikové Setreni je jednou z metod sociologického Setieni vhodnou pro
mozné ziskat data pro statistickou analyzu. Tvorba dotazniku by méla vychdzet z
vystupii kvalitativniho Setreni, které tematicky vymezi zaméreni otdzek dotazniku.*
(Navrat a kol. 2016)

Tato kategorie zahrnuje celé spektrum ziskdvani informaci pomoci dotaznikového
Setfeni. Dotaznikové Setfeni mize probihat formou strukturovanych rozhovord,
telefonickych rozhovort, zaslanim postou nebo vyplnénim elektronicky. To se odviji
od toho, jak moc vypovidajici odpovéd’ chceme ziskat. Pficemz nejnizsi Groven tvori
anketni otazky bez profesionalni asistence a pro ziskani komplexnéjsich informaci z
dotaznikového Setfeni je vhodna podpora odbornika na sociologicky vyzkum.

(Haken a kol. 2016)

Zasady pro tvorbu dotazniku

Pfed samotnou tvorbou dotazniku je nutné si stanovit seznam véci, které se chceme
dozveédét. Na zéklade téchto bodh nasledné sestavujeme vhodné strukturované otazky,
ze kterych se tyto body dozvime.

(Jetabek 1992)

Na zacatku dotazniku je dilezité respondenta struné seznamit se zkoumanou
problematikou, uvést diivod zjistovani informaci a ptfedstavit zadavatele dotazniku.
Tento ivod zvysi ochotu dotazovaného a zajisti vysSi nadvratnost odpovédi.

Kdyz se tedy podafi ziskat respondenta pro rozhovor ¢i vyplnéni dotazniku, je tieba
mit dotaznik sestaveny tak, aby ho neodradily jiz prvni otazky. To se miize stat, pokud
by tyto otazky byly pfili§ komplikované, rozsahlé ¢i zjistujici diveérnéjsi informace.

v

Pokud pottebujeme otdzky tohoto typu viibec pokladat, je vhodné€jsi je umistit na
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konec dotazniku, kde jiz tolik nevadi, kdyz respondent odmitne déale odpovidat.
(Hucin, Polakova, 2005)

zafadit az na konci.

Otazky mohou byt otevienou formou, uzavienou formou nebo kombinaci téchto
moznosti. Oteviené otdzky umoznuji respondentovi uvést vlastni odpoveéd’, stru¢nou
nebo rozsahlou. Tato varianta neni vhodna pii zkoumani velkého vzorku respondentd,
protoze nasledné vyhodnoceni miize byt velice narocné.

Uzaviené otazky umoznuji respondentovi vybér z pfedem piipravenych odpovédi
nebo napiiklad variant ano/ne. Miizou to vSak byt i uspotradaci nebo pfifazovaci
otazky.

Kombinace téchto metod mtze byt provedena jako vybér z mozZnosti s variantou
,Jiné“, ve které muze respondent uvést vlastni odpoved..

U komplikovangjsich otazek je vhodné uvést stru¢nou metodologickou instrukeci.

(Jetabek 1992)

Dalsi metody

World Café, planovani tvorby a obnovy vefejnych prostranstvi, pracovni skupina,
interaktivni vystava, tvorba vize komunity, scénaie budoucnosti, ob¢anska podpora,
planovaci buiika, metody mapovani vefejnych prostranstvi a tizemi, konsenzualni
konference, deliberativni hlasovani, panel expertt.

(Participativni metody, http://www.participativnimetody.cz/)

4.4.2 Legitimni proces

Otazka legitimity je v tomto ohledu ponékud citlivé téma, jak z pohledu planovacu,
tak z pohledu obc¢ant, ktefi si podle toho vybudovavaji diivéru v proces participace a
na zéklad¢ jejich nazoru, jestli je proces legitimni se participace z(c¢astni znovu ¢i
nikoliv. Proces bude povazovan za legitimni, pokud vyuzivd konsensualni
rozhodovani (nemusi nutné znamenat aktivni souhlas vSech zucastnénych, ale spiSe
pfijeti a rozhodnuti neodporovat), je zcela otevieny, vychazi na zakladé dikazi a
svévolné se nepierusuje s predé¢asnym datem. Dalsim dilezitym faktorem procesu je
jeho transparentnost.

(Webler a kol. 2001)
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., Proces musi byt transparentni, to znamend, ze by se meél vyhnout jakéhokoli pocitu
tajemstvi. Transparentni proces je takovy, ve kterém existuje jasny plan procesu od
zacatku az do konce, jsou zverejnény vsechny informace, vSechny problémy a otdzky
mohou byt receny na jedndni, vSechny soucdsti procesu jsou oteviené pristupné a

schiizky se mohou ziicastnit vsichni obyvatelé. “ (Webler a kol. 2001, preklad autor®)

4.4.3 Méreni efektivity participace

., Pro vyhodnoceni ucasti obcanii pomoci metodiky, kterou navrhujeme, je nejprve
nutné urcit, zda je ¢i neni program participace nebo aktivita vnimana jako cil sam o
sobé (cilem je pouha ucast), nebo jako prostiedek k dosazeni cile (cilem je dosahnout
vytyceného cile bez ohledu na ucasti), nebo kombinace obou. ““ (Rosener 1978, preklad
autor®) Pokud je cilem pouze mit participaci bez ohledu na vysledku je snadné zméfit
jeji efektivitu pomoci spocitani ob¢ani, ktefi se zac€astnili a ¢asu, ktery tomu vénovali.
Tento zpusob nejcastéji pouzivaji vladni agentury, aby prokazaly Ze splnily mandaty
ucasti. Slozit&jsi situace nastava, pokud chceme zméfit efektivitu dosazeni cile. Tato
analyza vyzaduje detailnéj$i zkoumani pfi¢innych souvislosti mezi participacnim
programem, samotnou Ucasti a cili kterych chceme dosahnout.

(Rosener, 1978)

4.5 Prilezitosti a limity obcanské participace

4.5.1 PrileZzitosti

., V prvni fade mizeme tvrdit, Ze rozhodovaci proces se stava kvalitnéjsim. Hledani
FeSeni se vicastni vice aktérii, ¢imz se zvySuje moznost objevovat novd reseni. UcastnicCi
otevireného rozhodovaciho procesu si vzajemné vyménuji informace, uci se od sebe
navzdjem. Bézny obcéan mad tu nejlepsi znalost mistniho prostredi a casto dovede
upozornit na zasadni dopady zamysleného rozhodnuti, o kterych by mistni sprdava ani

odbornici neuvazovali. “ (Zavadil 2006)

5 Proces must be transparent that is, the process should avoid conveying any sense of secrecy. A
transparent process is one in which: there is a clear plan for the process from start to finish, all
information is disclosed, all issues can be brought to the agenda, all components of the process are
open, and room is made for all people to attend.

& In order to evaluate citizen participation, using the methodology we propose, it is first necessary to
determine whether or not a participation program or activity is perceived as an end in itself
(participation for participation's sake), or as a means to an end (as contributing to the achievement of
some goal), or a combination of both.*
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Zapojenim vefejnosti lze hovofit o vétsi podpofe demokratického procesu. Pokud se
obyvatelé citi 1épe informovani o divodech ur¢itého rozhodnuti nebo feseni a védi, ze
jejich nazory a napady byly brany v potaz, tak mohou rozhodnuti povazovat za své a
1épe nésledné ptijmou konecné rozhodnuti.

Participace ve vécech vefejnych muize vést k vySSimu stupni samospravy a hlavni
smysl participace mtze byt dosazeni stavu, kdy obcané daného tizemi rozhoduji sami
ve své vlastni komunité. PfileZitosti tedy je, aby obyvatelé ovlivnili podminky, ve
kterych ziji.

Dalsi pfilezitosti je sblizeni mistni komunity lidi a sdileni emoci a nazora.

(Berman a kol. 2002)

4.5.2 Limity
Obcanska participace neni samoziejmé univerzalni feSeni veSkerych problémi a
témat. Existuji zde jisté limity a zépory.

(Haken a kol. 2016)

., Prosazeni zapojeni verejnosti a ndsledné prvni realizace je provazena obtizemi, at
uz financnimi, casovymi nebo problémy spojenymi s nedostatkem zkusenosti v oblasti

zapojovani verejnosti. “ (Oriniakova, Teuschlerova 2003)

Vzdy je nutné si vytvofit dostateCnou Casovou a finan¢ni rezervu na samotnou
spolupréci s vetfejnosti, kterd mize byt ¢asove 1 financné velmi naro¢na. Je nutné mit
povétenou osobu nebo pii vétSich vyzkumech dokonce tym lidi, kteti budou provadét
a zajiStovat praci s vetejnosti. Existuje zde 1 riziko, Ze neodborné provedené zapojeni
vetejnosti miiZze vést 1 k negativnim nebo zadnym vysledkiim.

(Oriniakovéa, Teuschlerova 2003)

Hrozba zneuziti procesu je spojena s reprezentativnosti zapojenych aktéra. Nelze
predpokladat, Ze vSichni potencionalni aktéti maji zajem nebo schopnost vstoupit do
procesu. Nékteré ndzorové skupiny mohou procesu dominovat a vydéavat sviij pohled
za nazor celé vetejnosti. Naopak nizkopiijmové skupiny obyvatel, lidé s nizkym

vzdélanim nebo hendikepované skupiny obyvatel mohou mit omezeny ptistup, mohou
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byt ptehlizeni nebo nemusi mit zajem se zapojit. Je tedy nutné do procesu participace
zapojit veSkeré potencionalni aktéry, a ne pouze ty dominantni.

(Haken a kol. 2016)

4.5.3 Co na participaci rika zakon

., Pozadavek vyssiho zapojeni obcanii a dalSich aktérii do verejného rozhodovani
rezonuje v celé radé dokumentii mezinarodnich organizaci (OECD, Rada Evropy, EU)
a stejné tak je verejiné deklarovan i Viadou CR. Na§ prdavni 7ad ale piimo termin
participace neznd, i kdyz lze identifikovat celou radu zdkonnych norem, které

predpokladaji urcitou miru participativniho rozhodovani. “ (Haken a kol. 2016)

Obecné lze najit jen velmi malo pravnich piekdzek znemoznujicich vétsi ticast
vetejnosti na rozhodovacich procesech. Zaroven ale nelze fict, ze by nas pravni rad
participaci ptimo podporoval nebo nutil vefejné predstavitele efektivné zapojit do
tvorby rozhodnuti 1 vefejnost a dalsi aktéry. Zejména samospravna piisobnost obci a
krajii je svoji podstatou idedlnim prostorem pro vyuziti riznych zplsobu
participativniho rozhodovani.

(Haken a kol. 2016)

5. Analyticka c¢ast
5.1 Dobrichovice

5.1.1 Charakteristika uzemi

Mgésto Dobiichovice leZi ve Stiedoéeském kraji, v okrese Praha-zapad. Zije zde okolo
2700 stalych obyvatel. Ptes letni mésice, zde pobyva velké mnoZstvi rekreantt,
protoze na uzemi Dobfichovic se nachézi i velké mnoZstvi rekreacnich objektil. Jedna
se prevazn€ o chatafe. Mésto se rozkldda po obou biezich feky Berounky a lezi
pfiblizn€ 23 kilometri jihozdpadné od samotného centra Prahy. Pro svou blizkou
polohu ku Praze se Dobfichovice staly velice oblibené pro prazské turisty, kteti radi
navstévuji akce jako jsou Vinafské slavnosti, Kralovsky privod atd., které se zde
potadaji. Dobfichovice leZi na hlavni Zelezni¢ni trati, diky které maji velice dobré

spojeni s Prahou. V obci je také rozvinuta obCanska vybavenost v podobé mateiské
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Skoly, zakladni Skoly se specidlnimi tfidami, zékladni umélecké Skoly, Sokolu,
1ékarny, Ceské posty, zdravotnickych sluzeb, Ceské spofitelny, restauraci, kavaren a
obchodd.

(https://www.dobrichovice.cz/mesto/o-meste/zakladni-udaje/)

5.1.2 Historie mésta

Prvni pisemna zminka o Dobfichovicich vznikla 6. dubna 1253. Archeologické nalezy
vSak nasvédcuji, ze oblast Dobfichovic byla osidlena jiz v mladsi dobé kamenné. Po
ptichodu Slovanii do Cech se zde usidlil rod Dobtichiiv. V poloving 13. stoleti se zde
vrchnosti stal prazsky fad KiiZzovniki, ktery o n¢€ vSak ptisel béhem husitskych valek,
ale v roce 1505 je opét ziskal zpét. O rozsifeni a obnovu mésta po husitskych valkach
se zaslouzil Zbynék Berka z Dubné, ktery také nechal po roce 1590 postavit
Dobftichovicky zamek. Beéhem tficetileté valky byla obec spole¢né¢ se zamkem
vypalena Svédy. Zamek podruhé vyhotel v roce 1779, kdy byl také obnoven a
ptfestavén do dnesni podoby.

Velky vliv na rozvoj Dobftichovic mé¢lo otevieni zelezni¢ni trati z Prahy do Plzné v
roce 1863, to vedlo k podpofeni obchodu. V roce 1876 povysil FrantiSek Josef I.
Dobfichovice na méstys. Mésto zasahlo v minulosti jiz mnoho povodni, nejvetsi vSak
byla v roce 2002, kdy byla zaplavena zhruba polovina domt a byla zni¢ena lavka pies
feku Berounku.

VétSinovym rozhodnutim zastupitelstva bylo pozadano o jmenovani Dobftichovic
méstem. Ministerstvo vnitra tuto Zadost podpofila a 26. zari 2006 se Dobtichovice
staly méstem.

(https://cs.wikipedia.org/wiki/Dobftichovice)

5.1.3 Sprava mésta

Meésto Dobtichovice tvoti samospravni celek, v jehoz Cele stoji starosta obce Ing. Petr
Hampl a mistostarostové Ing. Michael Panek a PhDr. Jifi Ruzek. Méstskou radu tvori
5 ¢lend a zastupitelstvo 15 ¢lend.

(https://www.dobrichovice.cz/samosprava/vedeni-mesta/)
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5.2 Klicové projekty-uskuteénéné

5.2.1 Polyfunkéni domy Palackého namésti

Misto stavby: Palackého namésti, 252 29 Dobftichovice

Ugel stavby: polyfunkéni bytové domy s komerénim parterem

Rok dokon¢eni: 2001

Charakteristika: Bytové domy s komerénim parterem jasné vymezuji a vytvaii ndmeésti
a vefejny prostor centra Dobfichovic. V komer¢nim parteru se nachézi obchody,
restaurace, Ceska posta, 1ékarna a ordinace 1¢kart.
(http://www.dob-invest.cz/projekty/projekty letapa.htm, http://www.dob-
invest.cz/projekty/projekty 2tapa.htm)

Jiz od roku 1992 byly zpracovavany rizné navrhy uprav Dobtichovického centra.
Siroka vefejnost se prvni podrobnéjii informace o tomto zaméru mohla dozvédét jiz
na jafe 1997, kdy byl otistén ¢lanek o tomto planu spolu s predbéznym ptidorysem v
mistnich tiskovinadch samotnym investorem a iniciatorem tohoto projektu.
(Dobfichovické Kukatko - Jaro 1997)

V 1éteé 1998 byl otistén do tiskovin spolu s novymi informacemi i detailni pidorys, a
od 31.11.1998 byl v prostorach byvalého statku vystaven podrobny model centra
mésta spolu s vykresy. Model mél slouzit jako podniceni do dalSi diskuse mezi
investorem a mistnimi obCany nad planovanym navrhem a ziskani nazorové odezvy.
Jak sdm investor uvadi v jednom z vytiskdl mistnich tiskovin, tak vita dal§i napady,
naméty, mysSlenky a uvadi, Ze by byl rad, kdyby se centrum utvofilo spole¢nym
konsensem s obcCany.

(Dobrtichovické Kukatko - Léto 1998)

Soucasné s poCatkem vystavby na jafe 1999 byla v mistnich tiskovindch otiSténa
findlni podoba projektu spolu s architektonickym feSenim a cenami jednotlivych
prostorti.

(Dobtichovické Kukatko - Jaro 1999)

V nadchazejicich vytiscich tiskovin jsou prubézné sdélovany informace a postup
probihajici vystavby. Informace o projektu a plidorysy nabizenych bytl byly téz
uvedeny na internetové stranky investora Dob-invest.

(Dobtichovické Kukatko - Podzim 2000)
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Na slavnostni otevieni vySla pozvanka v mistnich tiskovinach, kde investor zve
dobftichovické obcany i prespolni navstévniky na slavnostni pfipitek. Soucasné s timto
otevienim ziskalo dobtichovické ndmésti ndzev Palackého ndmésti.

(Dobftichovické Kukatko - Léto/podzim 2001)

5.2.2 Polyfunk¢ni domy V Zahradach

Misto stavby: V Zahradach, 252 29 Dobtichovice

Ugel stavby: Bytové domy s komerénim parterem

Rok dokonceni: Dam D 2006, Dum E 2008

Charakteristika: Bytové domy V Zahradach se nachazi v samotném centru
Dobtichovic. Disponuji komerénim parterem, ktery nabizi mnoho obchodi, sluzeb a
restauracnich zafizenich. Utvafi vefejné prostranstvi v centru mésta.

(http://www.dob-invest.cz/projekty/projekty vzahradach.htm)

Velice pozorny ¢tenaf mistnich tiskovin se mohl o tomto projektu docist jiz v dubnu
2003, kdy poprvé padl nazev polyfunkéni domy V Zahradach. Tato informace byla
otisténa v Informacnich listech pouze v né€kolika vétach jako kratky zapis z jednani
rady obce. Konkrétné na tomto jednani dosSlo k seznameni rady s architektonickou
studii zpracovanou pro investora.

(Informacni listy — ¢.4 2003)

Dalsi informace byly otiStény ve stejnych tiskovinach v 5. a 6. mésici t€hoz roku opét
jako struény zapis z jednani rady obce. Na kvétnové jednani byl pfizvan i jednatel
spolecnosti Dob-invest, kterd je investorem projektu. Rada se nejvice zabyvala
nevyhovujicim feSenim parkovacich mist t€chto objektli. Na ¢ervnovém jednani rady
bylo tomuto projektu udéleno stavebni povoleni pod podminkou vyfeSeni nékolika
pfedem stanovenych nedostatkd.

(Informacni listy - €.5 2003, Informacni listy - ¢.6 2003)

Po tomto jedndni se o projektu piestaly vydavat veskeré informace. Prvni podoba
projektu v centru Dobftichovic byla vefejnosti pfedstavena na jate 2005, stejnou dobou,
kdy zapocala vystavba, a kdy byla v jedné z mistnich tiskovin oti§téna inzerce na nové
vznikajici byty.

(Dobtichovické Kukatko - Jaro 2005)
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spolecnosti, kde jsou uvetejnény podrobné informace o stavbé. Dalsi informace bylo
mozné ziskat i v kancelafi investorské spole¢nosti.

(Dobftichovické Kukatko - Léto 2005)

Spolecnost postupné vydavala Clanky v mistnim tisku o postupu vystavby, az do
podzimu 2006, kdy spole¢nost informovala o dokonéeni domu D a 0 zahdjeni vystavby
domu E, spolu s touto zpravou byla v tisku zvefejnéna i podoba domu E (ve stejné
dobé co zapocala jeho vystavba).

(Dobfichovické Kukatko - Podzim 2006)

Béhem dokoncovaci faze domu E na jafe 2008 byla uvefejnéna v mistnim tisku
kapitola nazvana Kulaty stil, ve které byl zvefejnén dopis ¢tenafe (ktery vybizi k
zvetejnéni odpoveédi na jeho dopis v nékterém z dalSich vytiski tiskovin) adresovana
redakci novin a zaroven jednateli investorské spolecnosti Dob-invest, ktery tento
projekt realizoval. V dopise se ¢tenaf vyjadiuje k nespokojenosti se vznikajici stavbou
anejvice apeluje na vznik ,,méstanskych domu“ v centru ,,vesnice®, které svou vyskou
vyrazn€ nezapadaji do okolni zastavby a kritizuje nové vznikajici dim E pro jeho
vySku i charakter. Zvetejnény ¢lanek obsahoval i vyjadieni oslovené¢ho jednatele
spolecnosti Dob-invest, ktery dal ¢tenafi v nékterych ptipadech za pravdu a zaroven
oduvodnil v§echny podnéty étenaie a odpoveéd’ doplnil o vlastni pohled na véc.
(Dobtichovické Kukatko - Jaro 2008)

V dal$im vytisku se opét objevila kapitola nazvana Kulaty stll, ve které stejny Ctenaf
uvadi, jeho prekvapeni nad tim, kolik spoluob¢anii z Dobfichovic souhlasilo s jeho
kritikou. Dalo by se hovofit o tom, Ze se z n&j stal pomyslny mluv¢i lidu. Na zacatku
dopisu popisuje, Ze S nevhodnou vyskou budovy se neda nic d¢€lat, av§ak upozoriuje,
Ze nevhodné zvolené obklady komerc¢niho parteru z lesténého mramoru se daji stale
vymeénit. Zbytek dopisu se zabyva touto dobou zvefejnénym planem vystavby dalSiho
polyfunk¢éniho domu v centru mésta od stejného developera prezdivaném ,,narozi*.
Viz kapitola 5.2.3 polyfunkéni diim Berounka.

(Dobtichovické Kukatko - Léto 2008)

Na podzim 2008 zveiejnuje developer informace v mistnich tiskovinach o dokonceni
stavby a o vzniklych komplikacich s realiza¢ni firmou tohoto projektu.

(Dobtichovické Kukatko - Podzim 2008)
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5.2.3 Polyfunkéni dum Berounka

Misto stavby: 5. kvétna, 252 29 Dobtichovice

Ugel stavby: Bytové domy s komerénim parterem

Rok dokonc¢eni: 2011

Charakteristika: Bytovy dim s komer¢nim parterem, ktery nabizi sluzby, restaurace a
obchody nachdazejici se v samotném centru ndmesti a svoji moderni architekturou
vytvaii jasnou dominantu.

(http://www.dob-invest.cz/projekty/projekty berounka.htm)

Prvni vefejna zminka o demolici stavajiciho narozniho domu a nasledném vybudovani
nového polyfunkéniho domu byla zvefejnéna v mistnich tiskovinach soucasné s
dokonc¢enim polyfunkénich domt V Zahradach (viz kapitola 5.2.2), tedy v zimé 2007.
Pravé dostavéné domy V Zahradach i nové planovany polyfunkéni dam realizuje
spole¢nost Dob-invest. V ¢lanku jednatel spolecnosti uvetejiiuje 4 varianty mozné
podoby stavby a poklada otazku mezi Ctenéfe, které z téchto variant se jim nejvice libi.
(Dobfichovické Kukatko - Zima 2007)

Na jafe 2008 byla v mistnich tiskovinach otisténa dalsi informace spolu s podobou
»harozi“ podle dokumentace pro Uzemni fizeni. Spolu s touto zpravou investor
poznamenava, Ze dalsi informace budou nasledovat nékdy piiste.

(Dobtichovické Kukatko - Jaro 2008)

Po zvetejnéni navrhu byl otistén v jinych tiskovinach nazor jednoho ze ¢tenart, ktery
poukazuje na chyby polyfunkéniho domu E (V Zahradach) a apeluje na investora, aby
se tyto chyby neopakovaly i1 na novém polyfunkénim domé a byly fadné promysleny
a prodiskutovany.

(Informacéni listy - ¢.4 2008)

V kvétnu byla uvetejnéna diskuse urbanistické komise, ktera se shodla na nazoru, ze
projekt neodpovida izemnimu planu. Jinymi slovy uvedla, Ze stavba je pfilis velkd a
nespliiuje podminky pro parkovani obyvatel nového domu, ale ani navstévnikl
obchodi.

(Informacni listy - €.5 2008)

Investor v nésledujicim vytisku reaguje na nazor komise a zaroven vyvraci jejich
tvrzeni. Déle upozornil, Ze pouze mdalokdo z ptipominkujicich vyuzil v pribéhu
probihajiciho izemniho fizeni jeho ochotu diskutovat o architektuie domu.

(Informacni listy - €.6 2008)

25



V 1ét¢ 2008 byla otisténa v mistnich tiskovinédch jiz zminéna kapitola Kulaty stil (viz
kapitola 5.2.2), ve které ¢tenaf uvadi, jeho piekvapeni nad tim, kolik spoluob¢anti z
Dobftichovic souhlasilo s jeho piedchozi kritikou. Dalo by se hovofit o tom, Ze se z n¢j
stal pomyslny mluv¢i lidu. Dale reaguje na v minulosti zvefejnény plan vystavby
narozni novostavby, kterou zna¢n¢ kritizuje a oznacuje za opticky nepiijatelnou. V
zavéru otisténého dopisu vybizi investora tohoto projektu k vefejné diskusi, v jednom
z mistnich salii, o urbanistickych pfedstavach a k piesvédceni spoluobanti i autora
dopisu o0 tom, Ze se vystavba obraci spravnym smérem. V odpovédi se investor
obhajuje, ze 1 on ziskal odezvy od obc¢antl, avSak naopak kladné a poukazuje na fakt,
Ze stavajici narozni diim jiz nevyhovuje mistnim potfebam a jeho rekonstrukce je
nevhodna. Investor dale reaguje na vyzvu k uspotfadani vetfejné diskuse
S nespokojenymi obcany, kterou vSak oznacuje za nerealnou z divodu bézicich lhut
uzemniho fizeni u této stavby.

(Dobftichovické Kukatko - Léto 2008)

Po vIn¢ kritickych ndzorti od obCanli a tvrzeni urbanistické komise, ze projekt
neodpovidd uzemnimu plénu, byla na podzim 2008 otisténa dalSi varianta vzhledu
feseného polyfunkéniho domu. Tento navrh ma jiz velice blizko k soucasné podobé
budovy. Hlavni zmény tvofi zménény tvar narozi budovy a kritizovanou plochou
stfechu vystiidala stfecha sedlova. V ¢lanku jednatel spole¢nosti Dob-invest projevuje
zna¢nou zvédavost na zpétnou odezvu od mistnich obyvatel u tohoto nového névrhu.
(Dobtichovické Kukatko - Podzim 2008)

Tento navrh ziskal pomérné pozitivni ohlas a na jate 2009 informuje prostfednictvim
mistniho tisku jednatel spole¢nosti, ze novy ndvrh ziskal dne 12. ledna Gzemni
rozhodnuti a jeho podoba je pevné stanovena.

(Dobtichovické Kukatko - Jaro 2009)

V 1été¢ 2009 investor zveifejnuje finalni podobu vizualizace polyfunkéniho domu
Berounka, ktera respektuje vzniklé ptipominky ze strany zastupitelstva a vetejnosti.
(Dobtichovické Kukatko - Léto 2009)

Na jafe 2011 se spolecné s dokoncenim stavby objevuje v mistnich tiskovinach i
posledni informace zabyvajici se dokon¢enim stavby.

(Dobtichovické Kukatko - Jaro 2011)
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5.2.4 Cyklostezka Dobfichovice

Misto stavby: Dobtichovice, levy bieh feky Berounky

Ugel stavby: Cyklostezka s odpocivadly

Rok dokonceni: prvni ¢ast 2008, druha ¢ast 2013

Charakteristika: Cyklostezka lemuje feku Berounku, vede skrz Dobtichovice a spojuje
je s okolnim méstem Cernogice a obci Lety. U cyklostezky je rozmisténo nékolik
odpocivadel.

(http://www.grido.cz/cz/projekt/cyklostezka-dobrichovice/)

Prvni ¢ast této kapitoly se zabyva uskutecnénou cyklostezkou na levém biehu feky
Berounky a druha ¢ast se zabyva neuskute¢nénou cyklostezkou na pravém biehu feky
Berounky.

Prvni ¢ast vystavby siti cyklostezek na levém biehu feky byla zahajena v fijnu 2008.
Starosta o této stavbé informoval vetejnost prostiednictvim mistnich tiskovin béhem
vystavby ,,Jist€ si fada z Vas vSimla, Ze na levém biechu Berounky probihaji prace na
budovani ¢asti nové cyklostezky“. (Panek 2008) V ¢lanku uvadi, Ze stavba je soucasti
budovani cyklostezek regionu Dolni Berounky. Cyklostezku realizuje mistni region
S plnou dotaci. Sdm starosta uvadi, ze k projektu se rada mésta dostala az tésné pied
zahajenim vystavby a rada méla velmi omezené moZnosti pii podavani piipominek k
projektu. Stavba byla dokon¢ena koncem roku 2008.

(Informacni listy - ¢.10 2008)

O dalsi vystavbé cyklistickych siti na levém biehu feky navazujici na soucasnou
cyklostezku byli mistni ob¢ané informovani v dubnu 2012 prostfednictvim ¢lanku v
mistnich tiskovinach o pfislibeni dotace 7,6 mil. K¢ na tuto stavbu.

(Informacni listy - ¢.4 2012)

Dalsi informace 0 prubéhu navazujici vystavby byly pro vefejnost zvetejnény v
mistnich tiskovinach v srpnu a vzapéti hned 1 v zati 2012, kde je podrobné popsana
pfesna trasa a povrch cyklostezky. Zminény jsou i pomérné netradi€né feSena
odpocivadla.

(Informacéni listy - ¢.8 2012, Informacni listy - ¢.9 2012)

O oficidlnim otevieni informuji mistni tiskoviny v lednu 2013.

(Informacni listy - ¢.1 2013)

Na pravém biehu feky Berounky se planovalo vést asfaltovou cyklostezku po hrazi

podél zastavéného uzemi. Prvni zminka se objevila v ¢ervnu 2010, a to na vyvésce
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meéstského ufadu. Vyvéska informovala o zahajeni uzemniho fizeni pro novou
cyklostezku. Tuto zddost podal Zkraslovaci spolek pro Prahu zapad.

Na podzim 2010 o tomto zaméru informoval vefejnost i mistni tisk, kde podrobné
popisuje trasu cyklostezky a spiSe negativné hodnoti tento zamér. Redakce také vybizi
k vétsimu zdjmu mistnich obyvatel o tuto stavbu, aby byly mozné skody vzniklé spolu
s touto cyklostezkou co nejmensi.

(Dobfichovické Kukatko - Podzim 2010)

Kratce po zvefejnéni zminovaného ¢lanku byla na méstsky ufad dorucena petice od
mistnich ob¢anli proti zptisobu budovani cyklostezky. Petici podepsalo témétr 300
obyvatel. Jako jeden z hlavnich boda petice bylo velké mnozstvi kdcenych stromu,
asfaltovy povrch cyklostezky a znehodnoceni hrdze u zaplavové oblasti. Na zékladé
této petice byli do rady pfizvani zastupci skupiny lidi, ktera tuto petici iniciovala. Na
schiizce se ob¢ strany shodly na podminkéch pro schvaleni cyklostezky.

(Informacni listy - ¢.9 2010)

O mésic pozdéji informuje zastupitelstvo mésta vetfejnost o postupu s planovanim
cyklostezky v mistnich tiskovinach, kde uvetejnuji i nesouhlasné stanovisko oboru
zivotniho prostiedi.

(Informacni listy - ¢.10 2010)

Koncem roku 2010 informuji mistni tiskoviny vefejnost o tom, Ze zdmér vystavby byl
Stavebnim Ufadem v Dobfichovicich zamitnut. Zkraslovaci spolek podal vSak proti
tomuto rozhodnuti odvolani ke krajskému tifadu. Ob¢ tato rozhodnuti byla zvetejnéna
na ufedni desce méstského uradu.

(Informacni listy - €.11 2010)

Dalsi zminka se o tomto zaméru dostala do mistnich tiskovin az v 1ét€ 2012, kde
informuji, Ze po nckolikamési¢nim sporu se zastupci vefejnosti prosazujici nazor
zamitnuti cyklostezky a zkraSlovacim spolkem vydal Dobtichovicky stavebni urad
povoleni k tomuto projektu.

(Dobtichovické Kukéatko - Léto 2012)

V zim¢ 2012 vznikla zminka o této cyklostezce v zapisu z vetfejného zasedani
zastupitelstva, které bylo nezvykle hojné navstivené vetfejnosti. Na tomto zasedani
referovali zastupci lidu o potfebnosti ¢i rizikach cyklostezky. Zastupitelé na piani
vétsiny piitomné vefejnosti schvalili negativni stanovisko k vedeni této cyklostezky
po pozemku mésta.

(Dobtichovické Kukatko - Zima 2012)
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Investor 1 po tomto rozhodnuti nepolevil od svych pland a projekt ptepracoval do
takové podoby, kde s méstskymi pozemky nepocitd. V dubnu 2014 stavebni urad
prerusil na zdkladé mnoha namitek od mistni ob¢anské spolecnosti izemni fizeni z
dtvodi souvisejicich s ochranou piirody. V ¢ervnu a Cervenci téhoz roku probehl novy
sbér podpist proti tomuto projektu. Nesouhlas pod touto petici podepsalo 2090 lidi.
Toto byla posledni zminka k tomuto projektu, cyklostezka vSak nebyla doposud
realizovana.
(http://www.obcane-dobrichovic.cz/temata/zivotni-prostredi-priroda-a-zelen/56-

potrebuji-dobrichovice-treti-cyklostezku-podel-berounky)

5.2.5 Zakladni $kola Dob¥ichovice

Misto stavby: 5. kvétna 40, 252 29 Dobtichovice

Ugel stavby: zakladni $kola

Rok dokonceni: 2014

Charakteristika: Zakladni Skola, kterd byla rozSifena o nové kiidlo navazujici na
puvodni Skolu, se nachéazi v centru Dobftichovic a svym pro Dobfichovice netradi¢né
modernim stylem tvofi neptehlédnutelnou soucast centra.

(https://www.archiweb.cz/b/pristavba-zakladni-skoly-v-dobrichovicich)

Mésto se poprvé s myslenkou vystavby nove ¢asti Skoly podélilo s Sirokou vefejnosti
v listopadu 2008 v Dobfichovickém zpravodaji, kde byla adresovana situace s
nedostate¢nou kapacitou zakladni $koly a stale se stoupajicim demografickym ristem
obyvatel. Mésto se potykalo s otazkou, zda postavit pristavbu stavajici Skoly v centru
meésta v ulici 5. kvétna nebo postavit zcela novou budovu v Raisové ulici.
(Informacni listy - ¢.11 2008)

Nakonec byla zvolena varianta rozsifeni stdvajici Skoly na pozemcich mésta v centru,
protoze pozemek, na kterém byla zvaZovana zcela nova vystavba je blokovan
procesem cirkevnich restituci, ktery se tahne jiz n€kolik let. Mésto v tomtéz ¢lanku
informovalo, Ze jiZ oslovilo 5 projekénich kancelafi v roce 2006 s poZzadavkem na
zpracovani architektonické studie na prestavbu Skoly. Mésto tyto studie zptistupnilo
vefejnosti na méstském uradu, kde bylo mozné se k nim vyjadrit. Mésto vitalo nazory
obc¢anti na tuto vystavbu.

(Informacni listy - ¢.1 2009)
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Na jate 2009 byla otisténa v jedné z mistnich tiskovin informace o tom, Ze rada mésta
vybrala z vystavenych studii dvé konkrétni a architekty téchto studii nasledné pozadala
0 jejich dopracovani. Nad navrhem druhého kola vybéru zasedali ¢lenové rady,
urbanistické komise, zastupci skoly a dalsi zastupitelé bez moznosti vyjadieni nazoru
Siroké vefejnosti. Rada nasledné rozhodla o vitézi soutéze, kterym se stala projekcni
kancelat SHA. Po soutézi bylo s vitézem zahdjeno jednani o smlouvé na zpracovani
projektové dokumentace.

(Dobftichovické Kukatko - Jaro 2009)

O letnich prazdninach 2010 byla zapocata rekonstrukce staré ¢asti zékladni Skoly, na
kterou mésto ziskalo dotaci z evropskych fondd. Rekonstrukce byla navrzena tak, ze
pocitala s budouci demolici nejstarsi ¢asti, kterou nahradi nové kiidlo Skoly.
(Informacni listy - €.6 2010)

V zati 2010 byla na méstsky Gfad podana petice proti demolici staré ¢asti zakladni
Skoly na jejiz mist¢ méla vzniknout Skola nova. ,,Tato historickd, dnes jiz jedna z
nejstarSich budov nasi obce, ma ustoupit jakési nové vystavbé. Chtéli bychom vas
timto vyzvat k pfehodnoceni tohoto zaméru. Myslime si, Ze tato stavba ma byt
zachovana ve své nynéjsi podob¢ jako projev tcty k dilu nasich predki a jako dédictvi
tém, co ptijdou po nas.“ (Petr Vyhnal, autor petice, 2010). Petice vyzyva méstskou
radu ke zméné zadani projektu tak, aby byl zachovan stavajici objekt z roku 1862.
Petice obsahovala 104 podpisti. Mésto petici zamitlo s tim, Ze jiZ probiha rekonstrukce
pocitajici s novym kiidlem, byla jiz vypracovéana veSkera dokumentace pro tzemni a
stavebni povoleni a byly jiz podany zadosti o dotace na tuto stavbu. Mésto takeé
podotyka, ze v zadani pro projektanty bylo pokusit se o zachovani nejstarsi ¢asti Skoly.
Ani jedna ze studii vSak nedoporucila zachovani této budovy, a to zejména kvili
nemoznosti dodrzeni poZarnich, ale i hygienickych norem.

(Informacni listy - €.9 2010)

Starosta obce zvetejnuje v Cervenci 2011 ¢lanek ve kterém informuje o procesu
budouci vystavby zékladni Skoly. Projekt i povoleni jsou jiz pfipraveny, ale finance na
vystavbu nejsou stale k dispozici. Mésto se jiz dva roky snazi o ziskdni dotace na
vystavbu, vSak bez Gspéchu. Na konci ¢lanku se starosta obraci na obCany, ktefi maji
mozZnost, jakkoliv pomoci pti ziskavani dotace, aby se na néj obratili.

(Informacni listy - ¢.7 2011)

Meésto Vv tinoru 2012 zvetejnilo zdmér odsouhlaseny nadpolovi¢ni vétSinou zastupitell

vyhlésit obchodni soutéz na stavbu i bez dosazeni pozadované dotace. M¢ésto uvadi,
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ze by stavba vzhledem k akutnimu nedostatku tfid mohla byt financovana z rozpoc¢tu
obce.

(Informacni listy - €.2 2012)

K tomuto zdméru se vyjadril vSak pouze jeden obCan Dobtichovic, ktery zjednoduSené
uvadi: pfistavbu Skoly ano, ale nikoliv vyluéné z penéz dobfichovickych danovych
poplatnikti. V jednom z mistnich vytiskll bylo otisténo ,,o¢ekavali jsme daleko vétsi
odezvu dobfichovickych obCanii na tuto velmi zavaznou problematiku, jakou je
financovani ptistavby skoly“. (poznamka redakce, Informa¢ni listy - ¢.3 2012)
(Informacni listy - ¢.3 2012)

V listopadu 2012 mésto informuje vetejnost, Ze je rozhodnuto o financovani skoly z
obecniho rozpoctu. Kvili této investici bylo mésto nuceno prodat n¢kolik obecnich
pozemku. Na stavbu piisp€l ministr financi, obce Lety a Karlik, které téZ vyuzivaji
Dobtichovickou skolu. Dodavatel stavby byl stanoven formou elektronické drazby o
nejniz$i nabidku na zhotoveni projektu.

(Informacéni listy - €.11 2012)

V unoru 2013 byla v mistnich tiskovinach spole¢né s informaci o zacatku vystavby v
bfeznu otisténa i detailni vizualizace a ptudorys nového kiidla Skoly.

(Informagni listy - ¢.2 2013)

Mésto vetejnost pribézné informuje o priib&hu a naleZitostech spojenych s vystavbou
v mistnich tiskovinach.

Stavba byla dokoncena v zafi 2014. Po dokonceni mésto uspofadalo den otevienych
dvefti pro vetejnost, aby si mohli lidé prohlédnout novou $kolu i z vnitini Casti.
(Informacéni listy - ¢.9 2014)

Zakladni Skola nasledn¢ ziskala titul Stavba roku 2015.
(http://www.stavbaroku.cz/printDetail.do?Dispatch=ShowDetail&siid=1174&coid=5
9

5.2.6 Dob centrum

Misto stavby: Anezky Ceské 432, 252 29 Dobiichovice

Ugel stavby: bytové domy, restaurace, hotel a sluzby

Rok dokonceni: 2017

Charakteristika: Areél byvalého kiizovnického statku prosel rozsédhlou rekonstrukei a

vznikl zde vetejny prostor s polo vefejnym charakterem, ve kterém se nachéazi bytoveé
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domy, restaurace, hotel a sluzby. Dob centrum se nachazi na hlavni ose 5. kvétna a
tvoti tak pomyslnou protivahu Dobfichovickému centru.

(http://www.dobcentrum.cz/projekt.htm)

Uzemni fizeni tohoto projektu se konalo v tinoru 2008, nasledné bylo vydano tizemni
rozhodnuti v ¢ervnu 2009. Koncem 1éta 2009 se na internetovych strankach méstského
ufadu zvefejnil zamér soukromého investora Dob-investu realizovat tuto piestavbu
byvalého statku na seminarni hotel. Po tomto zvefejnéni vyzyva jeden z obcanti
Dobfichovic investora projektu k zvefejnéni detailnich informaci o tomto projektu v
mistnich tiskovinach. Investor zadosti vyhovél v listopadovém vydani. Vydal pomérné
kratky ¢lanek informujici o tomto zdméru.

(Dobfichovické Kukatko - Podzim 2009)

Tento ¢lanek rozpoutal pomérné nesouhlasnou diskusi o tomto projektu, kterd byla
otiSténa v mistnich tiskovinach v zimé& 2009. Inicidtorka diskuse zde uvadi, ze tento
zamér unika pozornosti vetejnosti, a ze je z n&j udivena a s ni 1 spousta dalSich
obyvatel. Hlavni pointa této diskuse je pfevazné oteviend kritika tohoto zaméru.
Investor reaguje na kritiku odpovédi, Ze projekt nebyl nikterak zatajen vetejnosti, ale
ze tizemni rozhodnuti probihalo formou vetejného vyvéseni. Na konci uvadi, ze se
nebrani dalsi smysluplné diskusi o modifikacich na tomto projektu.

(Dobtichovické Kukatko - Zima 2009)

Po této diskusi se vSak investor na delsi dobu odmlcel a dalsi informace pfisla az v
roce 2012 v zapisu z jedndni rady, kde investor Zadal o nové stavebni povoleni.
Stavebni povoleni investor jiZ sice dostal v roce 2009, za uplynulou dobu se pldnovany
projekt vSak podstatné zménil a vyZadoval nové povoleni.

(Informacéni listy - ¢.11 2012)

Na listopadovém jednani rady projekt povoleni nedostal, po zpracovani pfipominek od
rady mésta se investor jiz vSak na dal$im jednani setkal s pfevazné kladnym ohlasem
a povoleni dostal.

(Informacni listy - ¢.12 2012)

Po tomto setkéani byla v mistnich tiskovinéach oti§téna pozvanka pro vetejnost zicastnit
se prezentace detailniho architektonického modelu, ktera se konala 2. dubna 2013 v
mistnim salu. V pozvance investor také uvadi detailni informace o projektu, ktery se
stal spiSe nez plivodné planovanym hotelem novym bytovym centrem s malym

hotelem a obcanskou vybavenosti.
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(Informacni listy - ¢.3 2013)

Zacatkem podzimu 2013 byla otiSténa v mistnich tiskovinach informace o zahajeni
vystavby prvni etapy. Spole¢né s touto informaci byl v ¢lanku i detailni popis projektu
spolu s fotografii vystavovaného modelu a situaci aredlu. V ¢lanku investor informuje
o vytvotreni webovych stranek specializovanych na tento projekt, na kterych bude
detailni vyobrazeni projektu a aktualni informace o vystavbe.

(Dobfichovické Kukatko - Podzim 2013)

O projektu bylo mozné se pravidelné¢ docCist v mistnich tiskovinach nebo na jiz
zminovanych webovych strankach, vytvorenych specidlné pro tento projekt, a to po
celou dobu vystavby az do roku 2017, kdy byl projekt dokoncen.

(Dobfichovické Kukatko - Zima 2017)

Projekt nasledné ziskal titul Stavba roku Stfedoceského kraje 2019.
(http://www.stavbaroku.cz/printDetail.do?Dispatch=ShowDetail &siid=1833)

5.3 Kli¢ové projekty-planované

5.3.1 Studie vyuziti centra mésta (radnice/ob¢anska vybavenost)

Zadavatel: Mésto Dobfichovice

Misto stavby: 5. kvétna, 252 29 Dobfichovice

Ucel stavby: Radnice a ob&anska vybavenost

Resené izemi se nachazi na misté sou¢asné pozarni zbrojnice v centru mésta v ulici 5.
kvétna, studie se soustfed’uji na navrh nového méstského uUradu a obcanské
vybavenosti. Je po€itano s tim, Ze pozarni zbrojnice se presune na vhodnéjsi misto,
pravdépodobné na pozemek soucasné radnice, kterd bude pfesunuta na pozemek
hasic¢ské zbrojnice.

(https://www.dobrichovice.cz/mesto/studie-vyuziti-centra-mesta/)

Obyvatelé se o tomto zdméru mohli poprvé dozvédét z mistnich tiskovin, ve kterych
byl v dubnu 2016 otistén zapis z jednani zastupitelstva mésta. Na kterém probéhla
diskuse mezi zastupiteli o nevhodném umisténi hasi¢ské zbrojnice v centru mésta.
Starosta uvadi, Ze tento pozemek by byl naopak vhodny pro novou radnici a obéanskou
vybavenost.

(Informacni listy - ¢.4 2016)
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Rada se k tomuto tématu vratila opét na prosincovém jednani, kde dospéla k nazoru,
ze nejvhodnéjsi bude pro tuto vetejnou zakazku oslovit 5 architektonickych kancelari,
které zpracuji studie.

(Informacni listy - €.12 2016)

V bieznu 2017 byl otistén plnohodnotny ¢lanek v mistnich tiskovinach informujici
vefejnost o tomto zaméru. Clanek podrobné popisuje, jaky ma mésto zAmér s
pozemkem hasi¢ské zbrojnice. Struéné zde shrnuje jiz zminéné informace z jednani
zastupitelstva a vefejnost je informovana o zadani studii. Dale uvadi, Ze s vyslednymi
studiemi bude seznamena i vefejnost.

(Informacni listy - ¢.3 2017)

V dubnu téhoz roku se rada seznamila s architektonickymi studiemi. Shodla se, Ze je
nezbytné, aby se S navrhy seznamili zastupitelé¢ i1 Sirokd vetejnost a teprve po
vSeobecné diskusi je mozné pokracovat v piipravach. Rada navrhla svolat zasedani
zastupitelstva na 2. kvétna, kde probéhne prezentace navrhii zastupitelstvu i vefejnosti.
(Informacni listy - ¢.4 2017)

Po vefejné prezentaci mohla jak vetejnost, tak zastupitelé zasilat své ptipominky k
jednotlivym studiim. Bylo jich doruceno celkem 10 (pfesny pocet zaslanych
pfipominek konkrétn¢ od vefejnosti neni znamy). Mnoho ptipominek vSak zaznélo jiz
na samotné prezentaci. Rada mésta prodiskutovala a vyhodnotila nasledné tyto
pfipominky na zatijovém jednani. Studie vSak nesplnily pfedstavy mésta.

(Informacni listy - €.5 2017)

Ze zapisu ze zasedani rady v srpnu 2018 vyplyva, Zze se rada shodla, a oslovi tii
architektonické kancelafe na dopracovani studii. Rada uvadi, ze bude volit podle
preference navrhll z vetejné prezentace. Nakonec vSak opét oslovila vSech pét.
(Informacéni listy - ¢.8 2018)

Druh¢ kolo prezentace architektonickych studii probéhlo v mistnim sale 5. listopadu
2019. Studie byly také k nahlédnuti na méstském ttfadu a webovych strankach mésta.
Obcané, kteii se netcastnili prezentace, mohli zasilat své nazory na zvefejnénou e-
mailovou adresu.

(Informacni listy - ¢.12 2019)

Posledni aktualni informace byla zvetejnéna v zapisu z prosincového jednani v roce
2020, kde se rada shodla, Ze vitéze soutéZze by méli vybrat zacatkem roku 2021. K
dneSnimu dni 5.3.2021 o projektu nejsou zadné nové zpravy ani informace.

(Informacni listy - ¢.12 2020)
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5.5 Klicovi aktéri
5.5.1 Organizovana spole¢nost

Aktéri plisobici na izemi Dobfichovic stanoveni dle metodického postupu viz kapitola

3.3:

1. Dobftichovicka divadelni spolecnost
2. Skaut Dobftichovice

3. Lukosttelecky klub

4. Dobtichovické kukétko

5. Sokol Dobtichovice

6. Oddil nohejbalu

7. Myslivecky spolek Skalka

8. 0Oddil kosikové

9. Zakladni umélecka Skola Dobftichovice
10.  Sbor dobrovolnych hasic¢ii

11.  Florbalovy klub

12.  Klub chovatell a ptiznivcu fretek

13.  Obcanské sdruzeni Naruc

14.  Volejbalovy klub

15.  Osvétova beseda Dobfichovice

16. Spolek vcelati

17.  Tenisovy klub

18. Lumen - matetské centrum

19.  Dobfichovicky Domek - klub mladeze
20.  Klub Pratel Jogy

21.  Gymnasticky oddil

22.  Klub Dendrologli

23.  Spolecné pro Dobfichovice

24.  Badminton klub

25. Cesky svaz ochrancti piirody CHRPA
26.  Zakladni skola Dobftichovice

27.  Fotbalovy klub

28.  Spolek obcanti Dobftichovice

29.  Myslivecky spolek DIANA

30.  Atleticky klub
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6. Vysledky

6.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Zakladni vzorek sta procent tvoti 22 respondenttl (zastupci organizované verejnosti od
kterych byly ziskény vysledky dotaznikového Setfeni), u nékterych grafii miize byt
vzorek sta procent tvofen méné respondenty, tento pocCet se odviji v zavislosti na
predeslém odpovidani na otazky, pfi ¢emz na zaklad¢ tohoto faktoru nemusely byt
nékteré otazky polozeny vSem dotazanym. Pocet respondentd, ze kterého graf vychazi
je vzdy uveden v jeho popisu.

S pojmem participace se jiz v minulosti setkalo 90,9 % respondenti, z toho 54,5 %
znalo piesny vyznam tohoto pojmu podle definice, ktera byla uvedena v uvodu
dotazniku. Pouze 9,1 % respondentd se s timto pojmem setkalo poprvé az v tomto

dotazniku. Vysledky znazornuje graf 6.1.

Pojem participace [%] Prehled o Uzemnim rozvoji
[%]
9,1
4,6 9,1
22,7
364 54,5
36,4 18,2
Dobre zna tento pojem Vyborny prehled Chvalitebny prehled
S pojemm se jiZ setkalo, ale vyznam neznd Dobry prehled Dostatecny prehled
Neznd tento pojem Nesleduje toto déni
Graf 6.1: znalost pojmu participace-100 Graf 6.2: Groven piehledu respondentt o
%=22 respondentt (graf autor podle uzemnim rozvoji-100 %=22 respondentt
dotaznikového Setfeni autor) (graf autor podle dotaznikového Setieni
autor)

Uzemni rozvoj v Dobfichovicich sleduje 90,9 % dotazanych. Jejich hodnoceni tohoto
prehledu vyplyva zgrafu 6.2. Zadny z dotazanych neuvedl sviij piehled jako
nedostateény, pouze 9,1 % z celkového vzorku respondentl tento rozvoj vibec

nesleduje.
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Ze vzorku respondentt, kteti sleduji izemni rozvoj (90,9 % ze vSech dotazanych) se
respondenti nejcastéji dozvidaji aktualni informace z mistnich novin, nasledné

z internetu a v posledni fadé z tiedni desky. Pomér zastoupeni téchto zdroju vyplyva

z grafu 6.3.
Zdroj informaci [%] Hodnoceni participace [%]
5 4,1 13,6 91
25
72,7
70
Dobra
Z novin Dostatecna
Zinternetu Nedostatecna
Z Gredni desky Respondent si neni jisty
Graf 6.3: nejcastéjsi zdroj informaci o Graf 6.4: hodnoceni urovné dosavadni
uzemnim rozvoji-100 %=20 respondentti participace-100 %=22 respondentt (graf
(graf autor podle dotaznikového Setieni autor podle dotaznikového Setieni autor)
autor)

Hodnoceni dosavadni participace vyplyva zgrafu 6.4, kde naprosta vétSina

dotazanych hodnoti Groven participace v Dobfichovicich jako dostatecnou.

Témer 86,4 % dotazanych si mysli, Ze by $irsi participace mohla mit pozitivni pfinos
pro rozvoj Dobtichovic. Nékolik respondentii uvadi i diivod, pro€ si to mysli: ,,Stavélo
by se vice staveb, které obyvatelé opravdu potiebuji®, ,,aby se zabréanilo vzniku
nesmyslnych projektii, které chtéji pouze investofi, ,krasnd obec-krasny Zzivot®.
Pouze 16,6 % respondentu si mysli, ze by Sirsi participace neméla Smysl pro budouci
rozvoj a jeden z nich uvadi jako duvod: ,,zajem ze strany zastupitelli o nazor ob¢anti
na rizné projekty pldnované v naSem meésté je minimalni, Stejné si zde nakonec vSichni

postavi sviij projekt®.
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Celkem 72,7 % respondentii ma zajem podilet se v budoucnu na participaci rozvoje
Dobtichovic viz graf 6.5. Na otazku, jaké zmény by to mohlo pfinést, respondenti
reaguji takto: ,,rozvoj kulturni oblasti®, ,,pfispét dalsimi nazory*, ,,myslim, ze stupen
participace obyvatel se prubézné zvysuje, takze mého piinosu je ¢im dal méné
potteba®, ,,aby nebyly nové stavby pouze pastvy pro oko, ale byly funkéni®, ,,aby
podoba mésta odpovidala potfebam obyvatel®, , participace spolkl a jednotlivych
ob¢anti mtize piinést do projektu nové myslenky a mohou poskytnout jakousi zpétnou
vazbu, coz je pozitivni*, ,,mohlo by se vice ptihlizet nato, co si opravdu pieji obyvatelé
a ne starosta®, ,,vice plnit potieby téch, co stavbu vyuzivaji a ne jenom, aby to dobie

vvvvvv

participace mohla pfinést ,,plaZe a lavicky, vice vyuzit Berounku*.

Zajem podilet se v
budoucnu na participaci
[%]

27,3

72,7

M3 zéjem Nemd zajem

Graf 6.5: zajem respondentl Gcastnit se participace
v budoucnu-100 %=22 respondentu (graf autor
podle dotaznikového Setieni autor)

Zajem podilet se v budoucnu na participaci nema 27,3 % dotdzanych. 66,7 %
respondentti z tohoto vzorku uvadi jako divod, ze nevéfi, ze by nékdo bral jejich
ptipominky v potaz a zbylych 33,3 % uvadi jako divod nedostatek ¢asu na takové
véci. Zadny z respondentii neuvedl jako diivod $patnou zkusenost s jeho predchozi

participaci.
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Hodnoceni vyznamnosti zkoumanych projektti na stupnici 1-5 (5 - nejvyznamnéjsi)

vyplyva z grafu 6.6, kde respondenti uvadéji jako nejvyznamné;jsi zékladni Skolu.

Pramérné hodnoceni vyznamnosti projektu

Polyfunkéni domy Palackého ndmésti
Polyfunkéni domy V zahraddch—Dim D a E
Polyfunkéni diim Berounka

Cyklostezka Dobfichovice

Zakladni skola Dobfichovice

Dob centrum

3,59

3,04

3,09

3,22

4,77

3,45

Graf 6.6: hodnoceni vyznamnosti zkoumanych staveb podle respondentd vyjadieném
v prumérném hodnoceni na stupnici 1-5 (5 - nejvyznamnéjsi) (graf autor podle dotaznikového

Setfeni autor)
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Polyfunkéni domy Palackého namésti
O projektu polyfunkénich domi Palackého namésti se pred zahdjenim vystavby
dozvédelo 45,4 % respondentl. Konkrétni faze, ve kterych se dotdzani dozvédéli o této

stavb¢ zndzornuje graf 6.7.

Faze sezndmeni s Zjisténi o projektu [%]
projektem [%]

4,5 10
10
31,8 10
60
10
50
13,6
Z mistnich tiskovin
Pfed vystavbou v rané fazi Z internetovych zdrojl
Pfed vystavbou v pokrocilé fazi Z Ufedni desky
Béhem vystavby Z doslechu
AZ po dokonéeni Jiz nevi
Graf 6.7: faze, ve které se respondenti Graf 6.8: zdroj, ze kterého se respondenti
seznamili s projektem-100 %=22 dozvédéli o projektu-100 %=10
respondentt (graf autor podle respondentt (graf autor podle
dotaznikového Setieni autor) dotaznikového Setieni autor)

Ze vzorku 45,4 % respondentt, ktefi se o projektu dozvédeli pied jeho vystavbou se
vetSina o zaméru dozveédéla z mistnich tiskovin. Konkrétni zdroj znazoriiuje graf 6.8.
Z celkového vzorku dotazanych védélo 0 moznosti podilet se na participaci 22,7 %
respondentt a 9,1 % se ji zucCastnilo.

4,6 % dotazanych se ucastnilo besedy pii vefejné prezentaci projektu, svou ucast
hodnoti kladné€ s tim, Ze jejich nazor byl bran v potaz.

Druhych 4,6 % dotdzanych psalo pfipominky investorovi, pii ¢emZ uvadi, ze jejich

pfipominky nebyly brany pfili§ na védomi.
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Polyfunkéni domy V Zahradach — Dim D a E
O projektu polyfunkénich domt V Zahradach se pted zahajenim vystavby dozvédélo
40,9 % respondentt. Konkrétni faze, ve kterych se dotdzani dozvédeli o této stavbé

znazornuje graf 6.9.

Faze sezndmeni s Zjisténi o projektu [%]
projektem [%]

4,5

27,3
44,4

54,5 13,6 55,6

Pfed vystavbou v rané fazi

p¥ , Krodilé Fizi
fed vystavbou v pokrocilé fazi 7 mistnich tiskovin

Béhem vystavby

A% po dokongent Z internetovych zdroju

Graf 6.9: faze, ve které se respondenti Graf 6.10: zdroj, ze kterého se
seznamili s projektem-100 %=22 respondenti dozvedéli o projektu-100
respondentu (graf autor podle %=9 respondentu (graf autor podle
dotaznikového Setieni autor) dotaznikového Setfeni autor)

Ze vzorku 40,9 % respondentu, ktefi se o projektu dozvédéli pied jeho vystavbou, se
vétSina o zdméru dozvédela z mistnich tiskovin. Konkrétni zdroj, ze kterého se tito
respondenti dozvédéli o tomto zaméru znazoriuje graf 6.10.

Z celkového vzorku dotazanych védélo o moznosti podilet se na participaci 27,3 %

respondenttl, Zadny se ji vSak netcastnil.
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Polyfunké¢ni dim Berounka
O projektu polyfunkéniho domu Berounka se pted zahajenim vystavby dozvédélo 68,2
% respondentl. Konkrétni faze, ve kterych se dotdzani dozvédéli o této stavbé

znazornuje graf 6.11.

Faze sezndmeni s Zjisténi o projektu [%]
projektem [%]

6,7
6,7
31,8
50
18,2 86,7

Pfed vystavbou v rané fazi Z mistnich tiskovin

Pred vystavbou v pokrocilé fazi Z internetovych zdrojt

Béhem vystavby Jiz nevi
Graf 6.11: faze, ve které se respondenti Graf 6.12: zdroj, ze kterého se respondenti
seznamili s projektem-100 %=22 dozvédéli o projektu-100 %=10
respondentt (graf autor podle respondentu (graf autor podle
dotaznikového Setieni autor) dotaznikového Setieni autor)

Ze vzorku 45,4 % respondentt, ktefi se o projektu dozvédéli pted jeho vystavbou se
vétSina o zdméru dozvédela z mistnich tiskovin. Konkrétni zdroj, ze kterého se tito
respondenti dozvédeEli o tomto zaméru znazornuje graf 6.12.

Z celkového vzorku dotazanych védélo o moznosti podilet se na participaci 31,8 %
respondentti a 13,6 % se ji zG¢astnilo.

4,6 % dotazanych se ucastnilo vefejné prezentace projektu, svou tcast hodnoti kladné
S tim, Ze jejich ndzor nebyl bran pfili§ v potaz.

DalSich 4,6 % dotazanych psalo pfipominky investorovi, pii ¢emz uvadi, ze jejich
pfipominky byly brany v potaz.

Zbyvajicich 4,6 % uvadi, Ze se participace zucastnilo, neuvadi vSak jakou formou.
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Cyklostezka Dobrichovice
O projektu cyklostezky na levém biehu feky se pied zahajenim vystavby dozvédélo
54,5 % respondentii. Konkrétni faze, ve kterych se dotdzani dozvEédéli o této stavbé

znazornuje graf 6.13.

Faze sezndmeni s Zjisténi o projektu [%]
projektem [%]

9,1
33,3
31,8 41,7
36,4
8,3
22,7 16,7
Pfed vystavbou v rané fazi Z mistnich tiskovin
Pfed vystavbou v pokrocilé fazi Z internetovych zdrojd
Béhem vystavby Z uredni desky
AZ po dokonéeni Z doslechu
Graf 6.13: faze, ve které se respondenti Graf 6.14: zdroj, ze kterého se respondenti
seznamili s projektem-100 %=22 dozvédéli o projektu-100 %=12
respondentt (graf autor podle respondentu (graf autor podle
dotaznikového Setieni autor) dotaznikového Setieni autor)

Ze vzorku 54,5 % respondentt, ktefi se o projektu dozvédéli pted jeho vystavbou se
vétSina o zdméru dozvédela z mistnich tiskovin. Konkrétni zdroj, ze kterého se tito
respondenti dozveédéli o tomto zaméru znézornuje graf 6.14.

Z celkového vzorku dotazanych védélo o moznosti podilet se na participaci 13,6 %

respondenttl, Zadny se ji vSak netcastnil.
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Ziakladni Skola Dob¥richovice
O projektu zakladni Skoly se pied zahajenim vystavby dozvédélo 86,3 % respondentd.

Konkrétni faze, ve kterych se dotazani dozveédéli o této stavbé znazornuje graf 6.15.

Faze sezndmeni s Zjisténi o projektu [%]
projektem [%]

5,3
10,5
13,6
10,5
31,8 54,5 73,7
Z mistnich tiskovin

Pfed vystavbou v rané fazi Z internetovych zdrojl

Pfed vystavbou v pokrocilé fazi Z doslechu

Béhem vystavby Osobné sdéleno starostou
Graf 6.15: faze, ve které se respondenti Graf 6.16: zdroj, ze kterého se respondenti
seznamili s projektem-100 %=22 dozvédéli o projektu-100 %=19
respondentt (graf autor podle respondentu (graf autor podle
dotaznikového Setfeni autor) dotaznikového Setfeni autor)

Ze vzorku 86,3 % respondentdl, ktefi se o projektu dozvédeli pied jeho vystavbou se
vétSina o zaméru dozvédéla z mistnich tiskovin. Jeden ztéchto respondenti je
zastupce zakladni skoly, kterému byl zamér sdélen osobné starostou. Konkrétni zdroj,
ze kterého se tito respondenti dozveédéli o tomto zdméeru znazoriiuje graf 6.16.

Z celkového vzorku dotazanych védélo o moznosti podilet se na participaci 22,7 %
respondentl a 13,6 % se ji zGi€astnilo.

4,6 % dotazanych nahlédlo do architektonickych navrhi $koly zptistupnénych na
méstském ufadu.

DalSich 4,6 % dotazanych psalo pfipominky investorovi, pii ¢emz uvadi, ze jejich
pfipominky nebyly brany pfili$ v potaz.

Zbyvajicich 4,6 % tvoti zastupce zakladni skoly, ktery mluvil osobné¢ s architektem a
mél moznost ovlivnit vnitini dispozici. Svou ucast hodnoti kladné s tim, ze jeho nazor

byl bran v potaz.
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Dob centrum
O projektu polyfunkéniho domu Berounka se pied zahajenim vystavby dozvédélo 90,9
% respondentl. Konkrétni faze, ve kterych se dotdzani dozvédéli o této stavbé

znazornuje graf 6.17.

Faze sezndmeni s Zjisténi o projektu [%]
projektem [%]

15
9,1
5
5
31,8
59,1 75
Z mistnich tiskovin

Ptred vystavbou v rané fazi Z internetovych zdrojl

Pred vystavbou v pokrocilé fazi Z uredni desky

Béhem vystavby Z doslechu
Graf 6.17: faze, ve které se respondenti Graf 6.18: zdroj, ze kterého se respondenti
seznamili s projektem-100 %=22 dozvédéli o projektu-100 %=20
respondentt (graf autor podle respondentu (graf autor podle
dotaznikového Setieni autor) dotaznikového Setieni autor)

Ze vzorku 90,9 % respondentt, ktefi se o projektu dozvédéli pted jeho vystavbou se
vétSina o zdméru dozvédela z mistnich tiskovin. Konkrétni zdroj, ze kterého se tito
respondenti dozveédéli o tomto zdmeéru znazornuje graf 6.18.

Z celkového vzorku dotazanych védélo o moznosti podilet se na participaci 36,4 %
respondentti a 22,7 % se ji zG¢astnilo.

9,1 % dotazanych se ucastnilo vetejné prezentace finalni podoby projektu, svou ucast
hodnoti jako ptijemny zazitek.

4,6 % dotazanych psalo pfipominky investorovi, pfi ¢emz uvadi, Ze jejich pfipominky
byly brany v potaz.

Dalsich 4,6 % dotazanych diskutovalo s investorem o projektu béhem jeho pfipravy.
Tuto zkuSenost hodnoti kladné a uvadi, ze jejich nazor byl bran v potaz.

Zbyvajicich 4,6 % uvadi, ze se participace zuc¢astnilo, neuvadi vSak jakou formou.
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Studie vyuziti centra mésta
O vzniku architektonickych studii vyuziti centra mésta doposud vi 72,7 %
respondentl. Znalost tohoto projektu znazoriiuje graf 6.19, ktery také ukazuje ochotu

participovat u respondentti, ktefi o tomto zaméru doposud nevédéli.

Znalost studii [%] Prezentace studii [%)]
12,5
22,7 18,8
6,3 25
4,5
72,7 37,5
Ucastnilo se
Zna studie

Meélo zajem se Ucastnit, ale nemélo ¢as

Nezn studie, ale mélo by Védélo o prezentaci, ale nemélo zajem se ucastnit

zajem participovat Nevédélo o prezentaci, ale pokud ano, tak by se tcastnilo
Nezna studie, a nema zdjem

participovat Nevédélo o tom, ale i tak by se nezucastnilo

Graf 6.19: znalost studie a ochota Graf 6.20: ticast a obeznameni respondentt
participovat u téch, kdo ji neznaji-100 S prezentaci studie vyuziti centra-100 %=16
%=22 respondenti (graf autor podle respondentt (graf autor podle dotaznikového
dotaznikového Setieni autor) Setfeni autor)

Ze vzorku 72,7 % respondentt, ktefi védi o tomto zaméru, védélo i o druhém kole
prezentaci navrhii na vitézny projekt 75 % dotazanych. Ucast respondentli na této
prezentaci znazornuje graf 6.20.

Z celkového vzorku dotazanych psalo navic 9,1 % i pfipominky Kk projektu.

Z celkového vzorku dotazanych by mélo 50 % respondentii zajem podilet se na

participaci u tohoto projektu v budoucnu.
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Graf 6.21 znazornuje celkovy piehled o participaci u zkoumanych projekti.
Participace v pribéhu let
Polyfunkéni domy Palackého namésti (2001)

Polyfunkéni domy V zahradach (2008)

Polyfunkéni dim Berounka (2011)

—
Cyklostezka Dobfichovice (2013)
Zakladni Skola Dobrichovice (2014)
—
Dob centrum (2017)
0 5 10 15 20 25
Respondentt Védélo o projektu pred vystavbou Védélo o participaci H Participovalo

Graf 6.21: celkovy pichled o prob&hlé participaci (graf autor podle dotaznikového Setfeni
autor)

6.2 Zhodnoceni participa¢ni nalady

Za indikatory participac¢ni nalady klicovych aktérti 1ze povazovat urovenn znalosti
pojmu participace, ochotu klicovych aktérti podilet se na participaci a piedeslé
zkuSenosti kli¢ovych aktérii s uskutecnénou participaci.

Jak vyplyva z dotaznikového Setfeni, tak vice neZ polovina respondentli znd podrobné
vyznam pojmu participace, pfi ¢emz se s timto pojmem nikdy nesetkalo pouze 10 %
dotazanych. Z tohoto vysledku lze soudit, Ze znalost pojmu je u zkoumaného vzorku
obyvatel na pomérn¢ vysoké trovni.

Ochota kli¢ovych aktérti podilet se na participaci vyplyva z dotaznikového Setfeni
taktéz jako vysokd, pfi ¢emz pouze 25 % respondentll nemd zajem UcCastnit Se
participace Zadného projektu. U v soucasnosti vznikajici studie vyuziti centra mésta
ma zajem participovat sice 50 % dotazanych, ale tento vysledek lze stale povazovat za
pomérné vysoké ¢islo, kdyz vezmeme do Gvahy, Ze participaci lze oznacit jako ,,praci
navic* a odehrava se ve volném case vefejnosti.

Zkusenost s participaci ma vsak podle dotaznikového Setieni pouze 23 % klicovych
aktéra. Tento vysledek, v porovnani s vyslednym procentem dotazanych, ktefi maji

zajem participovat, lze povaZovat za pomérné nizky.
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Nabizi se otdzka, zdali se informace o moznosti participovat dostava Spatn¢ ke
zkoumanému vzorku obyvatel, ktefi o ni maji zdjem nebo moznost participovat

jednoduse neni.

Z provedeného desk research Ize vyvodit, Ze informovanost o projektu polyfunkénich
domt Palackého ndmésti byla na pomérné dobré urovni. Jako dalsi tiroven participace
byla mozna konzultace nad vystavenym modelem stavby, jednalo se sice o diskusi nad
hotovym projektem, ale zdjem znat nazory obyvatel ze strany investora byl pomérné
velky. Piestoze byla informovanost o projektu na dobré Grovni a moznost zi¢astnit se
diskuse byla dobie prezentovana pro vefejnost, tak o projektu pied vystavbou védélo

méné nez 50 % respondentl a diskuse se zii€astnilo pouze 5 % dotdzanych.

U projektu polyfunkénich domit V Zahradach byla informovanost na nizké Grovni a
moznost podilet se na participaci vitbec nebyla. Toto zjiSténi potvrzuje i dotaznikové
Setfeni, ve kterém se vétSina respondentti dozvédéla o projektu az po zacatku vystavby.
O projektu se sice vedla diskuse formou dopisovani mezi zastupcem lidu a investorem,
diskuse se vSak uskutecnila az ve findlni fazi dostavby a soustiedila se pouze na kritiku

stavby.

U projektu polyfunkéniho domu Berounka byla informovanost o vzniku projektu na
dobré trovni. O vzniku projektu pted vystavbou védélo dokonce 70 % dotédzanych.
Vys$§i mira zapojeni, nez informovani se vSak nekonala. Zajem o participaci na tomto
projektu byl vSak velky, pomyslny mluvéi lidu dokonce vyzval investora k usporadani
vefejné diskuse mezi investorem a obc¢any, ten vsak odmitl. Po kritice, zvefejnéného
navrhu, od ob¢antl i mistni urbanistické komise se navrh projektu sice zménil, ale pii
tvorbé nového nebyli do planovani opét zapojeni obyvatelé, i pfesto Zze investor jiz
veédel, ze byl zajem o vetejnou diskusi nad timto projektem. Navrh byl obyvatelim

opét predstaven pouze jako hotové dilo.

Informovanost obyvatel zaméru vystavby prvni ¢asti cyklostezky na levém biehu byla
velmi nizka, spiSe zddna. Informovanost o druhé ¢asti vystavby cyklistické sit¢ byla
na pomérné vyssi tirovni, o vystavbé tohoto projektu védelo pied vystavbou vice nez
polovina dotdzanych. Vys§si mira zapojeni, nez informovanost se vSak nekonala.

O cyklostezce na levém biehu feky byla informovanost ze strany investora Spatna,
zamér byl pouze vyvéSen na vyvésce méstského ufadu a moznost participovat nebyla.
Tento zamér otiskly vSak mistni noviny, které dokonce vybizi obyvatele, aby si na

tento projekt dali pozor. Obyvatelé, pfestoze nebyla moznost participovat, nasli
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moznost, jak tomuto zaméru zamezit za pomoci petice, kterou v prvnim kole

podepsalo 300 lidi a v druhém dokonce 2090.

U projektu zakladni Skoly byla informovanost o vzniku projektu na dobré trovni,
podle dotaznikového Setfeni o tomto zdméru pied vystavbou védélo dokonce 86 %
dotazanych. Byla zde snaha o vétSi miru zapojeni obCanit v podob¢ vystaveni péti
architektonickych studiich, vybér vitéze vSak zvolila rada bez moznosti hlubsiho
vyjadieni nebo hlasovani vetejnosti. U projektu dokonce vznikla i petice od obcanti
proti demolici staré ¢asti zakladni Skoly, petice vSak pfiSla podle slov zastupitelstva

piili§ pozd¢ a byla odmitnuta.

U projektu Dob centra byla informovanost na velice dobré urovni, to potvrzuji i
vysledky dotaznikového Setfeni, ze kterych vyplyva, Ze o projektu pted vystavbou
védélo 90 % dotazanych. Samotnd mira zapojeni obyvatel do planovani tohoto
projektu nebyla vsak investorem nikterak nabidnuta, i pies to vSak psali obyvatelé
pfipominky a dopisy investorovi. Pfed samotnou vystavbou se konala vefejna
prezentace Dob centra, jednalo se vSak o prezentaci findlni podoby vysledné stavby,
jejiz podobu jiz nebylo mozné nikterak ovlivnit. Prestoze byla prezentace dobie

inzerovana, ucastnilo se ji pouze 9 % dotazanych.

O v soucasnosti probihajicim procesu vybirani vit€zné studie na vyuZziti centra mésta
je informovanost na dobré trovni. Podle dotaznikového Setfeni ma o téchto studiich
prehled 73 % dotazanych. Vyssi Groven zapojeni do planovani tohoto projektu byla
obyvateliim umoznéna formou vefejné diskuse nad architektonickymi navrhy. Této
prezentace spojené s diskusi se v§ak ucastnilo pouze 9 % dotazanych, coz se ztotoziuje
i s faktem, Ze pti desk research nebyla o prezentaci pied jejim konanim objevena jedina

zminka nebo pozvanka.

Na otazku, zdali se informace o moznosti participovat dostava Spatné ke zkoumanému
vzorku obyvatel, ktefi o ni maji zajem nebo moznost participovat jednoduse neni, lze
odpoveédeét, ze moznost hlubsi participace neni. Z kombinace dat z dotaznikového
Setfeni a desk research Ize vyvodit, ze informovanost o projektech je pro vetejnost ve
vétSiné piipad na dobré tUrovni. Informace se vSak dostavaji k obyvatelim
v n¢kterych piipadech az na posledni chvili ped vystavbou, nebo sou¢asné s poc¢atkem
vystavby, kdy se jiz podoba projektu neda ovlivnit. Mira zapojeni obyvatel do

planovani projektti se v Dobfichovicich nejcastéji limituje pouze na informovani nebo
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na ziskani zpétné vazby na finalni podobu projektu formou prezentace, kdy je jiz pozdé
na to ovlivnit podobu projektu.

Obyvatel¢ vSak projevuji zajem o projekty formou psani piipominek a dopist
investorovi nebo méstu. Jelikoz obyvatelé nemaji moznost vyjadfit svlij nesouhlas,
napiiklad pii vefejné diskusi, uchyluji se Casto i na tvorbu petic, ve kterych svij
nesouhlas vyjadiuji. Petice vznikly u dvou ze Sesti zkoumanych projektt.
Participacni naladu zkoumaného vzorku obyvatel v Dobfichovicich Ize tedy zhodnotit
ze strany klicovych aktérii jako pomérné dobrou, ale souCasné¢ jako podstatné

nevyuzitou ze strany mistnich investord a mésta.

7. Diskuse

Pti tvorbé reSersi, jsem byl piekvapeny, jak madlo, az vlibec se pojem participacni
nalada, ktery dokonale vystihuje postoj obyvatel k participaci, vyskytuje v dostupné
literatufe s tématem participace. Pojem nebyl nikde konkrétné definovany a musel

jsem si ho sam definovat v metodice prace.

Samotné vysledky dotaznikového Setieni se pomérné dobte shoduji s vysledky desk
research. Jinak fe¢eno, pokud jsem objevil pti desk research, Ze byla informovanost o
projektu naptiklad Spatna, tak mi toto tvrzeni potvrdilo i dotaznikové Setfeni, ze
kterého vyplynulo, Ze o projektu nevédélo mnoho lidi. Po zkuSenostech ziskanych
behem tvorby této prace, jsem si vSak uvédomil, Ze mohlo byt vhodnéjsi obratit dva
kroky metodického postupu, ve kterém jsem nejprve provedl dotaznikové Setfeni a az
poté jsem provedl desk research. Pokud bych tyto dva kroky provedl v opacném
potadi, podafilo by se mi vytvofit se znalostmi z desk research 1épe strukturovany
dotaznik a ziskat podrobn&jsi vysledky. Muj dotaznik, se kterym jsem provedl
dotaznikové Setfeni vSak splnil vSechny tcely a odpovédél na zkoumané otazky, byl

vSak spiSe obecného charakteru a nebyl ,,usity na miru“ jak tomu mohlo byt.

Jako zajimavé zjisténi vyplyvajici z desk research a dotaznikového Setieni shledavam
skutecnost, Ze mistni nejvétsi developer je toho néazoru, Ze pokud probihd uzemni
fizeni, tak o ném obyvatelé védi a pokud k nému nepodaji zadné ptipominky, tak jsou
s feSenym projektem spokojeni. Tento nazor vSak vyvraci vysledky dotaznikového

Setfeni, ze kterého vyplyva, Ze pouze 4,5 % dotazanych Cerpa informace o uzemnim
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rozvoji prave z uedni desky, kde se tyto informace vyskytuji. Obyvatelé se v naprosté
vétsing ptipadd dozvidaji informace o nové vznikajicich projektech z mistnich novin,
kam se tyto informace dostavaji Casto az v posledni fazi pldnovéani nebo soucasné
s pocatkem vystavby. Jeden z moznych divodd, pro¢ mistni obyvatelé necerpaji
z ufedni desky je jeji Spatné umisténi. Deska je umisténa u méstského ttadu, ktery se
vSak nachazi v pomérné odlehlé zon€, zhruba 450 metri od Palackého namésti, které
je povazovano za centrum meésta. Lidé jednoduse nemaji ,,cestu okolo®, aby se na
desku mohli piilezitostné podivat. Jsem toho nazoru, Ze pokud by byla deska pfesunuta
napiiklad na Palackého namésti, tak by se obyvatelim dostala vice do podvédomi a

mohli se o projektech dozvidat daleko dfive nez z mistnich novin.

8. Zavér

Ze ziskanych dat z provedeného desk research na zkoumané téma a dotaznikového
Setfeni Ize vyvodit, Ze znalost pojmu participace je u zkoumaného vzorku obyvatel na
pomérné vysoké turovni a ochota tohoto vzorku obyvatel podilet se na participaci je
taktéz vysoka. Na zdkladé téchto zjiSténi lze oznacit participaéni naladu klicovych
aktéru jako dobrou. Zkusenost s hlubsi participaci je vSak i pies velky zajem na nizké
urovni. Toto zji$téni se ztotoZiuje 1 s faktem, Ze moZna mira zapojeni se nejcastéji
omezuje pouze na informovani nebo prezentovani finalni podoby projektu vefejnosti
Vv takové fazi, kdy uz se jeho charakter nebo vzhled nedéd ovlivnit a hlubs§i moZznost
participovat pii planovani projektu jednoduse chybi. Mésto se vSak s postupem casu
snazi ¢im dal tim vice zapojovat své obCany do budouciho rozvoje mésta formou
pruzkumi nazorti vetejnosti dotaznikovym Setfenim nebo vefejnou prezentaci
architektonickych studii nejvétsiho, v soucasnosti vznikajiciho projektu vyuZiti centra
meésta.

Ptinos bakaléafské prace shledavdm pro mistni obyvatele, spravu meésta 1 mistni
developery. Mistni obyvatelé se v bakalaiské praci 1épe seznami s pojmem participace.
Sprava mésta se spoleén¢ s mistnimi developery seznami s participacni naladou
klicovych aktért a na zaklad¢ této nalady budou moci lépe vyuzit potencidl klicovych

aktéra pti budouci tvorbé novych projekt na izemi Dobftichovic.
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respondentt (graf autor podle dotaznikového Setieni autor)

Graf 6.20: ucast a obeznameni respondenti s prezentaci studie vyuziti centra-100

%=16 respondentu (graf autor podle dotaznikového Setfeni autor)

Graf 6.21: celkovy piehled o probéhlé participaci (graf autor podle dotaznikového

Setfeni autor)
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10. Seznam priloh

10.1 Priloha ¢€.1 - Fotodokumentace zkoumanych staveb

10.1.1 Fotodokumentace polyfunkénich domii Palackého namésti

Obr. 10.1: souc¢asna podoba polyfunkénich domti Palackého namésti (foto autor)
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Obr. 10.2: finalni podoba projektu zvefejnénd soucasné s pocatkem vystavby
(Dobiichovické Kukatko - Jaro 1999)



10.1.2 Fotodokumentace polyfunkénich domi V Zahradach
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Obr. 10.4: finalni podoba projektu zvetejnéna soucasné s pocatkem vystavby druhé
etapy (Dobtichovické Kukatko - Podzim 2006)



10.1.3 Fotodokumentace polyfunkéniho domu Berounka

Obr. 10.6: pivodni navrh polyfunkéniho domu Berounka zvefejnény
v Dobfichovickém kukatku (Dobtichovické Kukatko - Jaro 2008)



Obr. 10.8: vizualizace navrhu cyklostezky na pravém bichu feky / sou¢asny stav
(online) [cit. 2021.2.21], dostupné z http://www.obcane-
dobrichovic.cz/temata/zivotni-prostredi-priroda-a-zelen/56-potrebuji-dobrichovice-
treti-cyklostezku-podel-berounky


http://www.obcane-dobrichovic.cz/temata/zivotni-prostredi-priroda-a-zelen/56-potrebuji-dobrichovice-treti-cyklostezku-podel-berounky
http://www.obcane-dobrichovic.cz/temata/zivotni-prostredi-priroda-a-zelen/56-potrebuji-dobrichovice-treti-cyklostezku-podel-berounky
http://www.obcane-dobrichovic.cz/temata/zivotni-prostredi-priroda-a-zelen/56-potrebuji-dobrichovice-treti-cyklostezku-podel-berounky

10.1.5 Fotodokumentace zakladni §koly

Obr. 10.10: ¢ast Skoly ur¢ené k demolici (Informaéni listy - ¢.2 2013)



10.1.6 Fotodokumentace Dob centra

[

Obr. 10.11: soucasna podoba Dob centra (a. http://www.dobcentrum.cz/foto.htm. b.
foto autor)

Obr. 10.12: model projektu prezentovany veiejnosti (online) [cit. 2021.2.12]
http://www.dobcentrum.cz/projekt.htm



http://www.dobcentrum.cz/projekt.htm

10.2 Priloha ¢.2 - Dotaznik participace-Dobfrichovice

Obracim se na Vas prostiednictvim tohoto dotazniku jako student Ceské zemédélské
univerzity v Praze v souvislosti s tvorbou mé bakalafské prace. Jejim tématem je
zapojovani vetejnosti do planovani izemniho rozvoje (dale jen participace), konkrétné
se zam¢tuji na oblast Dobtichovic.

Cilem dotazniku je zjistit, jaka participacni nalada panuje mezi vybranou skupinou
klic¢ovych aktérti obce (reprezentanti obcanské spolecnosti a vychovnych pracovnikit)
a na skupiné vybranych projektii zhodnotit, zda participace v Dobfichovicich funguje
¢i nikoli, pfipadné na jaké trovni.

(u zaskrtavacich otazek je mozné vybrat pouze jednu moznost)

Jméno dotazovaného
Jméno slouzi pouze pro mou lepsi orientaci pii analyze vysledkt a v bakalaiskeé

praci budete uveden pouze pod oslovenim RESPONDENT ¢.X

Vase odpoved™:

Jste-1i ¢lenem obc¢anské spole¢nosti, uved'te prosim jaké.
(Obcanské sdruzeni, Sbor dobrovolnych hasi¢t, Spolek vcelafi, socidlni pracovnici,

pedagogové, sportovni klub atd.)

Vase odpoved’:

Obcanska participace

Pod poymem participace si mluzeme predstavit vesSkeré aktivity, které
zprostiedkovavaji ucast verejnosti na vytvareni podkladi, analyz ¢i navrhi finalni
podoby charakteru konkrétniho uzemi. Tyto aktivity mohou mit rliznou formu a
intenzitu, od zékladniho informovéni po aktivni workshopy, které vetejnost aktivné

vtahnou do aktualniho déni.

Setkal jste se uz nékdy diive s pojmem participace, tak jak ho vysvétluji v ivodu této

otazky tedy jako ,,zapojovani vetejnosti do planovani uizemniho rozvoje?



a) Ano setkal a vim co znamena
b) Ano setkal, ale doposud jsem presné nevédél, co znamena

c) S timto pojmem jsem se poprvé setkal v tomto dotazniku

1.
Sledujete, co se v Dobfichovicich odehrava z hlediska izemniho rozvoje?

a) Ano
b) Ne

1.2. (pouze pro odpoveéd’ a. viz 1. otazka)

Jak byste 8ifi svého piehledu o tomto déni ohodnotil? (na ¢iselné skale)

a) 1 (nizky ptehled)

b) 2

c) 3

d) 4

e) 5 (velmi dobry piehled)

Z jakého zdroje se nejcastéji dozvidate informace tykajici se izemniho rozvoje?

a) Z internetovych zdroju (stranky obce...)

b) Z novin (Informacni listy, Dobfichovické kukatko...)
C) Z tfedni desky

d) Pouze z doslechu (od spoluobéand, rodiny...)

e) Jiné:

Jak hodnotite dosavadni uroven participace v Dobtichovicich?

a) Dobte
b) Dostate¢né

c) Nedostate¢né



d) Neni tu zadna moznost participovat

e) Nejsem si jisty, nesleduji toto téma, (nevim)

Myslite si, Ze by Sirsi participace mohla mit pro rozvoj Dobfichovic pozitivni piinos?

a) Ano
b) Ne

2.2.

Mate néjaky specificky diivod pro€ si to myslite? (pokud ne, neodpovidejte)

Vase odpovéd:

3. Realizované projekty

V nésledujici ¢asti dotazniku bych vam rad ukéazal Sest vybranych projektl
vybudovanych na tuzemi Dobfichovic v tomto tisicileti (1.Dob centrum,
2.polyfunkéni dam Berounka, 3.polyfunkéni domy V Zahradach, 4.Zakladni skola
Dobftichovice, 5.polyfunkéni domy Palackého namésti, 6.Cyklostezka
Dobfichovice). U kazdého z téchto projektl bych vés rad nejprve pozadal o
zhodnoceni jeho vyznamnosti pro Dobfichovice z vaseho pohledu na ciselné
stupnici (5=nejvyznamnéjsi) a dale Vam polozil nékolik dalSich otazek tykajicich

se informovanosti o téchto projektech a jejich pfipadné participace.



3.1.

Dob centrum (na misté byvalého statku)

Znate tuto stavbu?



a) Ano
b) Ne

3.1.a. (pouze pro odpoveéd’ a. viz otazka 3.1.)
Vnimate tento projekt jako vyznamny pro Dobfichovice?

a) 1 (nejméng)
b) 2
c) 3
d) 4

e) 5 (nejvice)

3.1.b.
V jaké z téchto fazi jste se o projektu dozveédel?

a) Pied jeho vystavbou v rané fazi
b) Pted jeho vystavbou v pokrocilé fazi
c) Bcéhem vystavby projektu

d) projektu jsem se dozvédé€l az po dokonceni vystavby

3.1.1. (pouze pro odpovéd’ a., b. viz otazka 3.1.b.)
Jak jste se o projektu dozvedél?

a) Z internetovych zdroju (stranky obce...)

b) Z novin (Informacni listy, Dobfichovické kukatko...)
C) Z ufedni desky

d) Pouze z doslechu (od spoluob¢and, rodiny...)

e) Jiné:

Vite, jestli u tohoto projektu existovala n€jaka moznost Sir$i participace?

a) Ano, existovala
b) Ne, neexistovala

€) Nejsem si jisty (nevim)



Podilel jste se na participaci u tohoto projektu? Pokud ano, popiste prosim, jakym

zpusobem a do jaké hloubky jste participoval. (Pokud ne, neodpovidejte)

Vase odpovéd’:

Jak hodnotite vysledek vasi participace? (Pokud jste neparticipoval, tak prosim

neodpovidejte)

a) Kladng¢, byl to ptijemny zazitek a zaroven byl mij nazor bran v potaz

b) Kladné¢, byl to ptijemny zazitek, i kdyz mij nazor nebyl ve vysledku
bran pfili§ v potaz

€) Negativné, mij nazor nebyl bran v potaz a byla to ztrata casu

d) Jiné:

3.2.

Polyfunkéni dim Berounka

Znate tuto stavbu?



a) Ano
b) Ne

3.2.a. (pouze pro odpovéd’ a. viz otazka 3.2.)
Vnimate tento projekt jako vyznamny pro Dobfichovice?

a) 1 (nejméng)
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5 (Nejvice)

3.2.b.
V jaké z téchto fazi jste se o projektu dozveédél?

a) Pied jeho vystavbou v rané fazi
b) Pted jeho vystavbou v pokrocilé fazi
c) Bcéhem vystavby projektu

d) projektu jsem se dozvédél az po dokonceni vystavby

3.2.1. (pouze pro odpovéd’ a., b. viz otazka 3.2.b.)
Jak jste se o projektu dozveédél?

a) Z internetovych zdroju (stranky obce...)

b) Z novin (Informacni listy, Dobfichovické kukatko...)
C) Z ufedni desky

d) Pouze z doslechu (od spoluob¢and, rodiny...)

e) Jiné:

Vite, jestli u tohoto projektu existovala n¢jaka moznost $irsi participace?

a) Ano, existovala
b) Ne, neexistovala

€) Nejsem si jisty (nevim)



Podilel jste se na participaci u tohoto projektu? Pokud ano, popiste prosim, jakym

zpusobem a do jaké hloubky jste participoval. (Pokud ne, neodpovidejte)

Vase odpovéed’:

Jak hodnotite vysledek vasi participace? (Pokud jste neparticipoval, tak prosim

neodpovidejte)

a) Kladng¢, byl to ptijemny zazitek a zaroven byl mij nazor bran v potaz

b) Kladng, byl to ptijemny zazitek, i kdyz muj nazor nebyl ve vysledku
bran pfili§ v potaz

c) Negativné, mij nazor nebyl bran v potaz a byla to ztrata casu

d) Jiné:

3.3.

Polyfunkéni domy V Zahradach

Znate tuto stavbu?



a) Ano
b) Ne

3.3.a. (pouze pro odpovéd’ a. viz otazka 3.3.)
Vnimate tento projekt jako vyznamny pro Dobfichovice?

a) 1 (nejméng)
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5 (Nejvice)

3.3.b.
V jaké z téchto fazi jste se o projektu dozveédel?

a) Pied jeho vystavbou v rané fazi
b) Pted jeho vystavbou v pokrocilé fazi
c) Bcéhem vystavby projektu

d) projektu jsem se dozvédél az po dokonceni vystavby

3.3.1. (pouze pro odpovéd’ a., b. viz otazka 3.3.b.)
Jak jste se o projektu dozveédél?

a) Z internetovych zdroju (stranky obce...)

b) Z novin (Informacni listy, Dobfichovické kukatko...)
C) Z ufedni desky

d) Pouze z doslechu (od spoluob¢and, rodiny...)

e) Jiné:

Vite, jestli u tohoto projektu existovala néjaka moznost §irsi participace?

a) Ano, existovala
b) Ne, neexistovala

€) Nejsem si jisty (nevim)



Podilel jste se na participaci u tohoto projektu? Pokud ano, popiste prosim, jakym

zpusobem a do jaké hloubky jste participoval. (Pokud ne, neodpovidejte)

Vase odpovéd’:

Jak hodnotite vysledek vasi participace? (Pokud jste neparticipoval, tak prosim

neodpovidejte)

a) Kladné, byl to piijemny zazitek a zaroven byl mij nazor bran v potaz

b) Kladné, byl to piijemny zazitek, i kdyZ mij nazor nebyl ve vysledku
bran pfili§ v potaz

€) Negativné, mij nazor nebyl bran v potaz a byla to ztrata ¢asu

d) Jiné:

3.4.

Z4akladni Skola Dobftichovice




Znate tuto stavbu?

a) Ano
b) Ne

3.4.a. (pouze pro odpovéd’ a. viz otazka 3.4.)
Vnimate tento projekt jako vyznamny pro Dobtichovice?

a) 1 (nejméng)
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5 (Nejvice)

3.4.b.
V jaké z téchto fazi jste se o projektu dozveédel?

a) Pted jeho vystavbou v rané fazi
b) Pfed jeho vystavbou v pokrocilé fazi
c) Béhem vystavby projektu

d) projektu jsem se dozvédél az po dokonceni vystavby

3.4.1. (pouze pro odpovéd’ a., b. viz otazka 3.4.b.)
Jak jste se o projektu dozvédel?

e Zinternetovych zdrojl (stranky obce...)

e Znovin (Informaéni listy, Dobfichovické kukatko...)
e Z ufedni desky

e Pouze z doslechu (od spoluobc¢and, rodiny...)

e Jiné:

Vite, jestli u tohoto projektu existovala néjakd moznost $irsi participace?

e Ano, existovala



e Ne, neexistovala

e Nejsem si jisty (nevim)

Podilel jste se na participaci u tohoto projektu? Pokud ano, popisSte prosim, jakym

zpusobem a do jaké hloubky jste participoval. (Pokud ne, neodpovidejte)

Vase odpoved’:

Jak hodnotite vysledek vasi participace? (Pokud jste neparticipoval, tak prosim

neodpovidejte)

a) Kladng, byl to ptijemny zazitek a zaroven byl mij nazor bran v potaz

b) Kladng, byl to pfijemny zazitek, i kdyz mij nazor nebyl ve vysledku
bran pfili§ v potaz

€) Negativn€, mij nazor nebyl bran v potaz a byla to ztrata ¢asu

d) Jiné:

3.5.

Polyfunkéni domy Palackého namésti




Znate tento projekt?

a) Ano
b) Ne

3.5.a. (pouze pro odpovéd’ a. viz otazka 3.5.)
Vnimate tento projekt jako vyznamny pro Dobiichovice?

a) 1 (nejméng)
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5 (Nejvice)

3.5.b.
V jaké z téchto fazi jste se o projektu dozveédel?

a) Pted jeho vystavbou v rané fazi
b) Pfed jeho vystavbou v pokrocilé fazi
c) Béhem vystavby projektu

d) projektu jsem se dozvédél az po dokonéeni vystavby

3.5.1. (pouze pro odpoveéd’ a., b. viz otazka 3.5.b.)
Jak jste se o projektu dozvédel?

a) Z internetovych zdroju (stranky obce...)

b) Z novin (Informacni listy, Dobfichovické kukatko...)
C) Z ufedni desky

d) Pouze z doslechu (od spoluob¢and, rodiny...)

e) Jiné:

Vite, jestli u tohoto projektu existovala n€jaka moznost Sir$i participace?

a) Ano, existovala



b) Ne, neexistovala

c) Nejsem si jisty (nevim)

Podilel jste se na participaci u tohoto projektu? Pokud ano, popiste prosim, jakym

zpusobem a do jaké hloubky jste participoval. (Pokud ne, neodpovidejte)

Vase odpoved’:

Jak hodnotite vysledek vasi participace? (Pokud jste neparticipoval, tak prosim

neodpovidejte)

a) Kladng¢, byl to ptijemny zazitek a zaroven byl mij nazor bran v potaz

b) Kladng, byl to piijemny zazitek, i kdyz mij nazor nebyl ve vysledku
bran pfili§ v potaz

c) Negativné, mij nazor nebyl bran v potaz a byla to ztrata ¢asu

d) Jiné:

3.6.

Cyklostezka Dobftichovice




Znate tento projekt?

a) Ano
b) Ne

3.6.a. (pouze pro odpovéd’ a. viz otazka 3.6.)
Vnimate tento projekt jako vyznamny pro Dobfichovice?

a) 1 (nejméng)
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5 (Nejvice)

3.6.b.
V jaké z téchto fazi jste se o projektu dozveédel?

a) Pfted jeho vystavbou v rané fazi
b) Pied jeho vystavbou v pokrocilé fazi
c) Béhem vystavby projektu

d) projektu jsem se dozvédél az po dokonceni vystavby

3.6.1. (pouze pro odpovéd’ a., b. viz otazka 3.6.b.)
Jak jste se o projektu dozvedél?

a) Z internetovych zdroju (stranky obce...)

b) Z novin (Informacni listy, Dobfichovické kukatko...)
C) Z ufedni desky

d) Pouze z doslechu (od spoluob¢and, rodiny...)

e) Jiné:

Vite, jestli u tohoto projektu existovala néjakd moznost $irsi participace?



a) Ano, existovala
b) Ne, neexistovala

c) Nejsem si jisty (nevim)

Podilel jste se na participaci u tohoto projektu? Pokud ano, popiste prosim, jakym

zpusobem a do jaké hloubky jste participoval. (Pokud ne, neodpovidejte)

Vase odpoved’:

Jak hodnotite vysledek vasi participace? (Pokud jste neparticipoval, tak prosim

neodpovidejte)

a) Kladng, byl to ptijemny zazitek a zaroven byl mij nazor bran v potaz

b) Kladné, byl to piijemny zazitek, i kdyZ mij nazor nebyl ve vysledku
bran pfili§ v potaz

€) Negativné, mij nazor nebyl bran v potaz a byla to ztrata ¢asu

d) Jiné:

4.1. Planované Projekty

V této ¢asti vam polozim nékolik otdzek tykajici se planovaného projektu v

Dobftichovicich.

M¢ésto v minulosti oslovilo 5 architektonickych kancelafi, aby vytvofily Studie

vyuziti centra mésta Dobfichovice.

ReSené Uzemi se nachazi na misté soucasné pozarni zbrojnice a studie se

soustfed’uji na navrh nového méstského ufadu a obcanské vybavenosti.

VéEdel jste, Ze tyto studie vznikly?

a) Ano, védél
b) Ne, nevédél jsem o tom, ale po tomto zjisténi mam zajem se podilet

na participaci u tohoto projektu



c) Ne, nevédél jsem o tom, a zajem participovat na tomto projektu

nemam

4.1.1. (pouze pro odpoveéd’ a. viz otazka 4.1.)

V minulosti jiz probéhla dvé kola soutéze o vybrany projekt. Prvni kolo soutéze se
konalo v roce 2017 a druhé kolo v prosinci 2019. Druhé kolo obsahovalo prezentaci

pro vefejnost. Ucastnil jste se ji?

a) Ucastnil jsem se

b) Mél jsem zajem se Gcastnit, ale nemél jsem cas

€) Veédél jsem o prezentaci, ale nemél jsem zajem se zacastnit
d) Nevedél jsem o tom, ale pokud ano, tak bych se zucastnil

e) Nevédél jsem o tom, ale i tak bych se nezcéastnil

Participoval jste na tomto projektu jinym nez visSe uvedenym zptisobem? Pokud ano,

popiste prosim, jakym a do jaké hloubky jste participoval. (Pokud ne, neodpovidejte)

Vase odpovéed’:

M¢I byste zajem participovat na tomto projektu (i)* v budoucnu?

*Odpovézte prosim, pokud jste jiz participoval €1 nikoliv.

a) Ano
b) Ne

5.1.

Me¢l byste zajem podilet se v budoucnu na participaci jinych projektid na Gzemi

meésta?

a) Ano
b) Ne

5.1.2. (pouze pro odpovéd a. viz otazka 5.1.)



Jaké zmény by to mohlo podle vés ptinést?

Vase odpoved’:

5.1.3. (pouze pro odpovéd’ b. viz otazka 5.1.)
Pro¢ nemate zajem?

a) nevétim, ze by nékdo bral mé pripominky v potaz
b) nezajimam se o rozvoj mé obce

C) nemam na takové véci Cas

d) mam Spatné zkuSenosti

e) Jiné:

5.1.4. (pouze pro odpoveéd’ d. viz otazka 5.1.3.)
Jakou mate Spatnou zkuSenost?

Vase odpoved’:

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku. Pokud vés feSené téma zajimé, mizete zde uvést vasi
e-mailovou adresu na kterou vam po dokonceni zaSlu bakalafskou praci, ve které

uvidite vysledky Setfeni. (dobrovoln¢)

Vase Odpovéd:




10.3 Priloha ¢€.3 - Rozdéleni verejnosti

Originalni verze rozdéleni vetejnosti od Kerstin Arbter, 2012, podle kter¢ho byl

vytvoien obrazek 3.1 viz kapitola 3.3.
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Breite Offentlichkeit = | P B lose organisiert
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a z. B. Bundes-Jugendvertretung
¥ z. B. Seniorlnnenrat
M z, B. Anwaltschaften fiir Umwelt,
Kinder- und Jugend, Patientinnen etc.
® Interessenvertretungen m selbstorganisiert
- Organisierte ) L —m langfristig aktiv
Offel‘lﬂichkeit Offentlichkeit = | " gi;?!ar;'ss:ﬁ':;e;tder —m oft gemeinniitzig
Interessengruppen | 9 —m oft als Verein organisiert

m Lokale Organisationen —# freiwillige Mitgliedschaft und

: 1 oft spendenbasiert
m z. B. NGOs im U It- oder Sozialb
| z. B. Bildungseinrichtungen
| z. B. Jugendorganisationen
| z. B. religigse Einrichtungen

# z. B. aus der Wissenschaft
# Fachleute zum Thema | # z. B. Beraterlnnen
— & ) . . I m z. B. Planerlnnen
Fachiéffentlichkeit 1 # Kein vorwiegendes |

# z. B. Sozialarbeiterlnnen

# z. B. Berufsverbande

m kein vorwiegendes
persdnliches Interesse

personliches Interesse |

Obr. 10.13: Mira participace zobrazena na modelu socialniho uceni (Arbter K, 2012:

Praxisbuch Partizipation: Gemeinsam die Stadt entwickeln. Stadt Wien)



