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Seznam pouzitych zkratek

Listina — usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhldseni Listiny zakladnich prav a

svobod, uvetejnéné pod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

OdpSk 1969 — zikon &. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou rozhodnutim organu

statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem

OdpSk — zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozd¢jsich predpisti
OZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

KompZ — zékon Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tsttednich

organt statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

ZUZSVM — zakon ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve
znéni pozd¢jsich predpist

SoudP — zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

SR — zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist

SRS — zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist

AT — vyhlaSka Ministerstva spravedInosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach

advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisii
ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

US — Ustavni soud

NS — Nejvyssi soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

CR — Ceska republika

UZSVM — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

CNB — Ceska narodni banka

NKU — Nérodni kontrolni tad

VOP, Ochrance — Vetejny ochrance prav



Uvod

Pfedmétem mé préce je rozbor problematiky odpoveédnosti statu za ¢innost orgénil ve-
fejné moci se zaméfenim na institut predbézného projednani, ktery ptedstavuje nezbytny
predpoklad pro uplatnéni naroku na nahradu za Skody u soudu. K vybéru tohoto tématu mé
vedla skutecnost, Ze jej nepovazuji doposud v odborné literatuie za komplexnim a vycerpava-
jicim zplsobem zpracované. Mimoto, nékterd ustanoveni dvacet let starého zdkona
¢. 82/1998 Sb., zejména pak jejich formulace a ditvod legislativniho zatazeni, budi nejen u
svych adresatii, ale 1 odborné veiejnosti rozpaky. Z ¢etnosti negativnich zavéra soudu 1ze pak
seznat, ze se fada lidi v disledku neznalosti ¢i nespravné interpretace domahé svych prav po-
stupem s pravni upravou nesouladnym. Na druhou stranu je tfeba pfipustit, ze ani samotné
projednavani naroku ufady vetejné spravy neni piikladné. Stavajici fungovani institutu se
v praxi, patrn¢ vinou narastu ptijatych zadosti a nasledného pretizeni, neziidka rozchazi s pied-
stavami a legitimnim ocekavanim poskozenych.

Prace je ¢lenéna do tii kapitol. Je uvozena stru¢nym piehledem stavajici pravni upravy
zakotvujici odpovédnost statu, pfi¢emz diiraz je kladen na ucinny pravni stav, tedy na zékon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Ve svétle této legislativy je pozornost vénovana soucasné
koncepci odpovédnosti statu, v jejiz souvislosti je feSen zejména charakter odpovédnosti, sub-
jekty odpovédnostniho vztahu a jmenovani podminek pro vznik odpovédnosti a nasledného
uplatnéni naroku.

Druh4, stéZejni a nejobsahlejsi kapitola je orientovéna na piedbézné projednani naroku
na nahradu Skody u pfislusnych spravnich Gradii. Institut, jehoz vyvoj kratce nastiiuji, je zasa-
zen do kontextu zakonné pravni Gpravy a doporucené praxe Vetejného ochrance prav. V praci
dale rozvadim, jaky ucel a funkci plni mimosoudni projednani coby obligatorni krok na cesté
za vymozenim nahrady Skody. Samostatna Cast je pak zaméfena na vycet ufadi jednajicich
v ramci projednavani nadroku jménem statu. T¢ziSté textu spociva ve Ctvrté a paté podkapitole,
ve kterych je pfedmétny institut nejdiive popsan z pohledu své neformalni povahy a nasledné
priblizen po své procesni strance. V této Casti je predbézné projednani vymezeno z hlediska
svého trvani a pribéhu. Na konci kapitoly se vénuji kontroverznimu ustanoveni o nahradé na-
kladt souvisejicich s piedbéznym uplatnénim naroku.

A konecné tfeti, zavérecna kapitola je tvofena problematikou navazujiciho fizeni pred
civilnimi soudy. V ivodni ¢ésti kapitoly rozebirdm pravomoc a piislusnost soudt a postaveni

prislusnych tradl ve fazi soudniho fizeni, dale upozoriiuji na formalni a obsahové nalezitosti



zalobniho navrhu, a to v€etné spravné specifikace zalované strany. Rovnéz zde reaguji na ptijeti
novely zakona o soudnich poplatcich, kterd na podzim roku 2017 zavedla zpoplatnéni soudniho
projednani ndhrady Skody zplisobené vetejnou moci. Volné pokracuji uréenim okamziku, od
kterého lze pozadovat ptisluSenstvi naroku, kterym jsou uroky z prodleni. Obsahem posledni
podkapitoly je potom judikaturou dovozeny procesni postup soudu pii nedostatku podminky
pfedbézného projednéni a podoba vysledku rozhodovani ptislusnych souda.

Smyslem prace je systematicky shromézdit teoretické a praktické poznatky tykajici se
procesu uplatinovani naroku na ndhradu Skody ve smyslu zékona €. 82/1998 Sb. a tento nalezité
zptehlednit. Kapitoly a jejich obsah jsou koncipovany tak, aby v z&dvéru prace mohly byt zod-
povézeny nasledujici zdkladni vyzkumné otazky: 1) Jaka jsou specifika predbezného
projednani? 2) Je napliiovan zakladni smysl institutu predbézného projednani, resp. jedna se o
ucinny nastroj k prevenci pred zahlcenim justice a efektivni prostiedek k ochrané prav posko-
zenych? 3) Je soucasna pravni uprava predbezného projednani vyhovujici?

Dluzno fici, ze v praci budou zdmérné opomenuty nékteré, byt verejnosti hodné vyhle-
davané, otazky vztahujici se k odpovédnosti statu a souvisejici odSkodnovaci praxi, a to z toho
divodu, Ze by si jejich zpracovani vyzadalo vice prostoru, nez kolik nabizi pfedepsany rozsah
této kvalifikacni prace. Jedna se naptiklad o naplnéni pojmu nespravny ufedni postup, pocatek
béhu (subjektivni) promlceci lhity ¢i metodiku pro urceni vyse nahrady Skody. Jelikoz prace
neni soustfedéna ani toliko na rozliSeni pojmu majetkové Skody a nemajetkové Gjmy, je tieba
upfesnit, Ze nebude-li dale uvedeno jinak, tyto pojmy budou v textu slouceny vyrazem ,,Skoda®.

Pro ucely zpracovani diplomové prace jsem cerpala z aktualni komentafové literatury,
monografii, odbornych i internetovych ¢lankd, pravnich ptedpist a divodovych zprav. Hod-
notnym zdrojem mi byla dostupna rozhodovaci praxe soudt, kterd ve vztahu k pfisluSnym
ustanovenim pravnich piedpist poskytuje $irsi a srozumitelngjsi vyklad nebo tyto dopliuje, a
predevsim pak ma zasadni vliv na formovani uziti institutu pfedbézného a soudniho projednani
v praxi. Z védeckych metod pro psani odborného textu jsem vyuzila metodu deskriptivni, kom-
parativni a analytickou. V ptipadé analyzy se, pro potieby zjisténi rozsahu vyuziti zkoumaného
institutu, jedné o rozbor informaci a dat ziskanych od oslovenych ministerstev Ceské republiky
za pomoci realizace prava na svobodny pfistup k informacim. Na zavéry z tohoto vyzkumu,
maji-li poskytnuté odpovédi po strance svého obsahu ve svém souhrnu vypovidajici hodnotu a
pro praci ptinos, je odkazovano v textu. Jen pro Uplnost, mé zadosti o informace vyhov¢la ale-
spon z€asti, vyjma resortll mistniho rozvoje, kultury a zahrani¢nich véci, vSechna ministerstva.

Tato diplomova prace vychazi z pravni Gpravy u¢inné ke dni 31. srpna 2018.



1 Odpovédnost statu za Skodu zptasobenou pri vykonu verejné

moci

Institut odpovédnosti statu za vykon statni moci a jeho zasazeni do pravniho systému
ma svlij nepopiratelny vyznam, nebot’ coby zaruka zakonnosti upeviiuje ditvéru obcani ve spra-
vedlnost a ve fungovani pravniho statu. Odpovédnosti statu tak, jak ji zname dnes, nicméné
predchézel urcity pravni vyvoj, piicemz proménnou veli¢inou, ktera zavdala vzniku pravni
upravy a urcovala jeji podobu, byl rozvoj pravniho mysleni, aktualni spolecenské potieby a
v neposledni fad¢ praveé vladnouci politickd strana. Odpovédnost statu za Skodu pii vykonu
vefejné moci je proto obecné spojovana se vznikem moderni spolecnosti a ma své misto v de-
mokratickém pravnim staté. !

Prvni kapitola si klade za cil vymezit legislativni rdmec zkoumané pravni upravy, ktery
v soucasnosti piedstavuje na nejvyssi trovni Listina a v zakonné roving€ pak zakon ¢. 82/1998
Sb. Ten mimo jiné stanovuje podminky, za nichz se aktivuje odpovédnostni vztah mezi staitem
a poskozenym, proto si jeho normy jiz v této Casti zaslouzi zvlastni pozornost. Problematiku
upravuje rovnéz zakon s ¢islem 58/1969 Sb., z néhoz z velké ¢asti OdpSk vychézi, aviak Od-
pSk 1969 se dnes na pravni vztahy bude aplikovat jen vyjimeéng.

Ptredn¢ se slusi alespon v kratkosti piiblizit pojem ,,odpovédnost™, nebot’ tento bude
v textu prace Casto skloniovan. Jeho legalni definici bychom hledali marné, pro ilustraci si tak
proptj¢im definici, kterou ve své publikaci uzil A. Brejcha. Ten pod pojmem odpovédnost
chéape pravni institut, ,,kterym objektivni prdavo reaguje na takové chovani subjektii prava, které
puisobi contra legem. Jeho viastnim ucelem je zjednani napravy a odstranéni diisledku, které
vznikly protiprévnim jedndnim a nastoleni stavu v souladu s pravem. > Hlavni myslenkou od-
povédnosti je tudiz kompenzovat zplisobenou Skodu. Se zfetelem na duasledky vzniku
odpovédnosti a jeji plisobeni na odpovédné subjekty se 1ze domnivat, ze soucasné plni 1 funkci

preventivné vychovnou a motivaéni.?

' BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a veiejném prdvu. Praha: ASPI Publishing, 2000, s. 239.

2 Tamtéz, s. 25.

3FRUMAROVA, Katefina. Nahrada $kody a nemajetkové ujmy zptisobené nezadkonnou neéinnosti vefejné spravy.
Spravni pravo, 2012, ro€. 65, €. 4, s. 194.



1.1 Vychodiska pravni tpravy
1.1.1 Ustavnépravni zaklad odpovédnosti

Princip odpovédnosti statu za Skodu je jakozto pojmovy atribut demokratického prav-
niho statu odrazem prava na spravedlivy proces. V ramci ustavniho pofadku je tento institut
vtélen do ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo na nahradu skody
jemu zpusobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgdnu vetejné
spravy nebo nespravnym uiednim postupem. Jeho ukotveni do lidskopravniho dokumentu z n¢j
¢ini substantivni zakladni pravo kazdého z nas.*

Listina vSak sama o sob& neni pfimym zdrojem hmotnépravnich naroki poskozeného a
na jejim zakladé nelze bez dalsiho ptiznat odsSkodnéni, ke kterému je povinovén stat. V tomto
sméru odst. 4 t€hoz Clanku Listiny vyslovné odkazuje na zvlastni zakon, jenz upravuje podrob-
nosti a podminky, za nichZ je zalozena odpovédnost statu za Skodu jim zptsobenou a spolu s ni
i pravo na nahradu $kody.’ Pozitivni zdvazek statu vysloveny ve zminéném ¢lanku Listiny je
naplnén a na podustavni urovni proveden vefejnopravnim piedpisem, a to v zdkoné
¢. 82/1998 Sb. Skutecnost, ze Listina v tomto ohledu neni piimo aplikovatelna vSak nezna-
mend, 7e¢ normy OdpSk lze vykladat takovym zplsobem, ktery by vyluéoval ochranu

zéakladnich prav jejich nositele, které jsou mu pfiznany Listinou.

1.1.2 Zakon ¢. 58/1969 Sb.

Prvni samostatna pozitivnépravni zakonnéa tprava odpovédnosti statu za Skodu byla
pfedmétem zakona €. 58/1969 Sb., celym nazvem zakon o odpovédnosti za Skodu zpisobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem. Tento zédkon s G¢innosti
od 1. 7. 1969 tvotil spole¢ny pravni zaklad pro tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou repub-
liku, resp. pozdgji federativni republiku a nasledné i po nikoli bezvyznamnou dobu pro Ceskou
a Slovenskou republiku, do jejichz pravnich tadi byl recipovan.

Vyluénym nositelem odpovédnosti dle OdpSk 1969 byl stat, ktery na sebe atrahoval
odpoveédnost za Cinnost statnich organti a organti spoleCenské organizace. Zavazek statu z titulu
deliktni odpovédnosti vznikal pii vydani nezdkonného rozhodnuti, skodé¢ zptisobené rozhodnu-
tim o vazbé nebo trestu a koneéné pii nespravném tifednim postupu. Znéni OdpSk 1969 ziistalo

po celou dobu své existence neménné, nebot’ tento nebyl nikdy novelizovan. Asi malokoho

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Eervence 2014, sp. zn. . US 1744/12
3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. jna 2006, sp. zn. 25 Cdo 2632/2005
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piekvapi, Ze oblast vefejnopravniho odSkodnovani byla nepfiznivé poznamenana totalitnim re-
7imem a prosaditelnost takového naroku ziistala jen v roving jakési formalni deklarace.
OdpSk 1969 byl zrugen na zakladé § 37 zakona &. 82/1998 Sb., ktery jej dne 15. 5. 1998
v plném rozsahu nahradil. Navzdory tomuto deroga¢nimu ustanoveni se viak s aplikaci OdpSk
1969 muzeme setkat i dnes, ackoli se bude jednat spiSe o ojedinélé ptipady. Jeho plisobnost se
totiz z Sasového hlediska v souladu s § 36 OdpSk vztahuje ke $kodé zptisobené piede dnem

i¢innosti dnesniho OdpSk.

1.1.3 Zakon ¢. 82/1998 Sb. a jeho legislativni zmény

Jak jiz bylo uvedeno vyse, legislativnim nastupcem OdpSk 1969 se stal zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad). Uprava vefejného odskodiiovani tak ziskala novy
pravni ramec, ackoli progresivnich zmén se dockala jen z&asti. Materie deliktni odpovédnosti
je v OdpSk i nadale upravena pomérné povrchng, o emz napovida i jeho rozsah ¢&itajici po-
skrovnu jen 39 paragrafii.’

Piijeti jmenovaného zdkona bylo jednim z mnoha projevii demokratizace spole¢nosti
v 90. letech minulého stoleti. Jak uvadi ditvodova zprava k OdpSk, potieba nové pravni Gipravy
byla podpotena skutecnosti, podle které ptivodni pravni stav jiz neodpovidal pozadavkiim teh-
dejsi meénici se spolecnosti a neumoziioval komplexné pojmout problematiku ndhrady skody
zpusobené pii vykonu vefejné moci.> Vyraznym krokem vpied je predeviim fakt, ze OdpSk
nove zaujimd k odpovédnosti vetejné moci dva pristupy a rozliSuje tak odpovédnost statu a
odpovédnost izemné samospravnych celki. V tomto ohledu se OdpSk pfizpasobil zménam
v izemni organizaci souvisejici se vznikem samostatné CR a zohlednil ve svém obsahu princip
samospravy, podle kterého jiz neni veskera pravomoc soustfedéna do rukou statu, ale jeji ¢ast

je pfenesena na samospravné jednotky.” Odpovédnost izemné samospravnych celki viak v této

6 NEMCAK, Vitézslav. Odpovédnost vefejné moci za $kodu jako materie vefejného prava. Pravnik, 2013, rog.
152, ¢. 3, 5. 222.

71 za timto uéelem je v § 26 OdpSk vyjadiena subsidiarita ob&anského prava.

8 Dtivodova zprava k navrhu zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o nota-
fich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ze dne 10. zafi 1997. s. 1.

9 SIMON, Pavel. In: ISTVANEK, Franti$ek, SIMON, Pavel, KORBEL, Frantidek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 4.
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praci bude ponechdna stranou.!® Zmény doznal i pojem nespravny tiedni postup, zatimco totiz
OdpSk 1969 na jeho obsahové vymezeni zcela rezignoval, stavajici pravni uprava obsahuje v
§ 13 odst. 1 definici alespon ¢astecnou, podle které jsou nespravnym ufednim postupem mimo
jiné i prodlevy pii u¢inéni ukont nebo vydani rozhodnuti. Umyslem zakonodarce bylo zdiraz-
nit povinnost organii statu jednat, pokud mozno, bezpritazné a zaroven posilit pravni jistotu a
procesni postaveni osob dovolavajicich se svého prava.!! Koneéné je tieba zminit, Ze nova
uprava ma na rozdil od té ptedchozi redlné¢ dopady do praktické roviny a neni tak pouhou for-
malni proklamaci.

Za dobu dvacetileté u¢innosti se znéni OdpSk zménilo celkem devétkrat, resp. osmkrat,
vezmeme-li v potaz, ze posledni revize zdkona byla provedena ke stejnému datu, a to na pod-
klad¢é dvou novelizacnich zékonti k 1. 1. 2014. Jeden z této dvojice byl pomérné rozsahly zdkon
¢. 303/2013 Sb., ktery reagoval na rekodifikaci soukromého prava a m¢l dopad do mnozstvi
ptedpisi. Za bezesporu pielomovou a vyznamnou co do obsahu i rozsahu lze z fady novel, které
se OdpSk doposud dotkly, ozna¢it novelu provedenou zakonem &. 160/2006 Sb. S jeji u¢innosti,
tj. od 27. 4. 2006, byla do OdpSk vélenéna zasadni ustanoveni zavadgjici institut nemajetkové
ujmy a s tim souvisejici moznost ndhrady ve formé priméfeného zadostiucinéni. Pro odpovédné
subjekty nicméné povinnost vyplacet nahradu za nemajetkovou ujmu nebyla zadné novum, je-
likoz do uéinnosti zminéné novely je ktomuto zavazovala judikatura ESLP.'? Novela
provedena zakonem ¢. 160/2006 Sb. mimoto rozsifila definici nespravného ufedniho postupu,
jenz spocival do doby pfijeti této novely v poruseni povinnosti ucinit ikkon nebo vydat rozhod-
nuti v zdkonem stanovené lhité, a to o pfipady poruseni téchto povinnosti ve lhité priméiené.
K tomuto zédkonodarci pfistoupili pod silicim tlakem ESLP, jemuz byly ve velké mife predkla-
dany stiznosti proti CR na fizeni stizena pritahy.> Novela rovnéz zasahla i do oblasti
predbézného projednani, Cemuz se blize vénuje Cast 2.1.1 této prace.

Co se tyce dalSich novel, tyto jiz zadné zmény natolik podstatného charakteru nepfi-
nesly. Nelze viak nezminit jednu z navrzenych zmén, ktera méla postihnout celé znéni OdpSk.

Jednalo se o poslanecky navrh nového zékona o odpovédnosti za ijmu zpisobenou pii vykonu

10 Jednak z kapacitnich diivodii a také proto, Ze z hlediska zkoumaného pfedmétu této prace je uplatfiovani naroku
vaci izemné samospravnému celku bez vyznamu. Institut predbézného projednani je podminkou zakonem vy-
slovné stanovenou jen vici statu v pozici odpoveédného subjektu.

"' BREJCHA: Odpovédnost..., s. 249.

12 Ditvodova zprava k navrhu zakona €. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeén¢ zékona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notatsky fad), ve znéni pozdgjsich predpist, zakon
&. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, ze dne 24. srpna 2005. s. 4.

13 Tamtéz, s. 1-2.
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vetejné moci ze dne 10. fijna 2014 publikovany ve snémovnim tisku ¢. 341/0 (dale rovnéz jako
,koncept OdpSk 2014%), ktery byl posléze bez projednani vzat zpét. Navrh, jehoz vyraznym
inspiraénim zdrojem byla slovenska obdoba nageho OdpSk'#, byl koncipovan viiéi poskozenym
vice protektivné, reflektoval judikaturu a respektoval (nejen) odskodnovaci terminologii OZ.
Vedle toho tfeba zminit, zZe vitanou zménou obsazenou v tomto navrhu bylo zavedeni vyslovné
pravni upravy odpovédnosti statu za jmu vzniklou nediivodnym trestnim stihdnim. V navrhu
byla navic pfedloZena idea sjednotit délku promlceci lhlity na tfi roky pro naroky z titulu Gjmy

majetkového i nemajetkového charakteru.!®

1.2  Soucasné pojeti odpovédnosti dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

1.2.1 Charakter odpovédnosti

Odpovédnost je v souladu s § 2 OdpSk vystavéna na objektivnim principu, podle kte-
rého se nezohlediiuje zavinéni skiidce, byt by se jednalo o nedbalostni formu. Zaroven je
odpovédnost konstruovéana jako absolutni, jinymi slovy se ji nelze (ani Castecné) zprostit pou-
kazem na libera¢ni diivod.'® Teoreticky vzato, v okamziku, kdy jsou naplnény zdkonem
ptedpokladané podminky vzniku odpovédnosti, vzniké stdtu povinnost k nahradé jim zptlso-
bené Skody. Takto zvolend koncepce dle diivodové zpravy smétuje k poskytnuti $ir§i ochrany
poskozenému a posileni jeho postaveni.!’

Z hlediska charakteru odpovédnosti se dale nabizi otdzka, pod jaky rezim spada odskod-
fovani ve smyslu OdpSk. Je nasnadé se domnivat, Ze odpovédnost pramenici z vefejnopravniho
ptedpisu bude a priori klasifikovana jako odpovédnost vefejnopravni, ale to tak zcela neplati.
Neni sporu o tom, Ze se co se tyce naroku z titulu odpoveédnosti za Skodu zptisobenou organem
vefejné moci, jedna se o hmotné subjektivni pravo'8, neni vsak jiz jednoznacné, zda ma toto
pravo povahu vefejnopravni ¢i soukromopravni. Ohledné povahy odSkodiiovani organy vefejné
moci se v doktriné objevuji nejasnosti a protichiidné nazory, pfi¢emz pro oba pohledy autofi

piedkladaji celou fadu diivodnych argumentil. Bez zietele na to, jaké piesvédéeni dominuje'®,

14 zakon €. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov

15 Navrh zakona o odpovédnosti za ujmu zpiisobenou pii vykonu verejné moci [online]. psp.cz, 2014, [cit.
11.6.2018]. Dostupné na <http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=341&CT 1=0#prilohy>.

16 nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. II. US 2635/15

17 Dlivodova zprava k nadvrhu zékona ¢&. 82/1998 Sb., ... s. 2.

18 pPOSPISIL, Ivo. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. KomentdF. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 746.

19V literatufe je vétsinové prezentovan piiklon k civilistickému pojeti odpovédnosti vefejné moci, avSak ne bez-
vyhradné. Rozporné nazory se objevuji i v judikatuie nejvyssich soudl. Mezi zastance vefejnopravniho pojeti patii
napf. V. Némcak nebo byvaly ombudsman Otakar Motejl.
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Ize uvést zavér vyplyvajici z diivodové zpravy OdpSk, na ktery je v odbornych publikacich
casto odkazovano, a podle kterého sice Skoda vznika v diisledku poruSeni povinnosti pfi vrch-
nostenské ¢innosti, tedy z vefejnopravniho vztahu, avSak vysledny odpovédnostni vztah je tfeba
povazovat za vztah soukromopravni.?’ V tomto sméru Ize ve snaze o kompromis smiilivé uza-
viit, Ze odpoveédnost vetfejné moci je u¢ebnicovym piikladem vzajemného prolindni vetejného
a soukromého prava. Hranice mezi soukromym a vefejnym pravem nejsou ostré, ostatné ani
pravni véda do dnesni doby nevydefinovala jasnd a univerzalni pravidla dichotomie mezi sou-

kromym a vefejnym pravem.

1.2.2 Subjekty odpovédnostniho vztahu

Obecné se mezi subjekty odpoveédnostniho vztahu fadi Skiidce coby odpovédny subjekt
a poskozeny coby subjekt opravnény. V postaveni skidce ve smyslu OdpSk figuruje stat ja-
kozto pravnickéd osoba nadand pravni osobnosti a rovnéz i deliktni zplsobilosti. Stat tak piimo
odpovida za deliktni jednani subjekti, jimz svou villi svéfil vykon vefejné moci.?! Tyto subjekty
OdpSk ve svém § 3 déli do tif skupin. V prvé fadé jsou nositeli odpovédnosti statni organy,
jejichz poslanim je plnit funkce statu (organy moci vykonné a soudni), dale jsou jimi pravnické
a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé
zékona (napft. vefejné straze, reditel skoly) a konecné organy tizemnich samospravnych celkd,
pokud ke $kodé doslo pti vykonu statni spravy v ramci tzv. pfenesené piisobnosti.?? Stat prejima
odpovédnost 1 za Cinnost fednich osob, kterym propiij¢il vykon statni spravy na urcitém useku,
v souladu s § 4 OdpSk se jednd o notafe a soudni exekutory.?® V situaci, kdy by ptivodcem
Skody bylo soucasné vice subjektil, 1ze s vyuzitim podpirnych ustanoveni obcanského prava
dospét k zaveéru, Ze budou za Skodu odpovidat solidarné.

Opravnénymi k nahradé $kody mohou byt fyzické i pravnické osoby.?* Osoby majici
pravo na nahradu skody jsou vymezeny riznym zplisobem v zavislosti na tom, z jaké pravni
skute¢nosti jim $koda vznikla. V ptfipadé nezdkonného rozhodnuti pravo na kompenzaci Skody
nalezi dle § 7 OdpSk pouze ticastnikovi fizeni, piip. opomenutému ticastnikovi. Ugastnika Fi-

zeni OdpSk zamémé nedefinuje, nebot” okruh Gdastnik se 1isi podle druhu Fizeni. Odpovéd’ na

20 Divodova zprava k navrhu zakona &. 82/1998 Sb., ...,s. 1 a 8.

21 SIMON, Pavel. In: ISTVANEK: Zikon o odpovédnosti..., s. 43.

22 CERVENA, Renata. Nova pravni uprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym uiednim postupem. Bulletin advokacie, 1998, €. 8, s. 25.

2 ISTVANEK, Frantisek. In: ISTVANEK: Zikon o odpovédnosti..., s. 50.

24 Vetejnopravni subjekty nevyjimaje. Jejich aktivni legitimace nikde vyslovné vylou€ena neni. Byt v praxi budou
soudni pfe o nahradu §kody ve smyslu OdpSk mezi statem a osobami vefejného prava méné Gasté.
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otazku, s kym ma byt jednano v tom kterém fizeni lze zjistit z jednotlivych procesnich pied-
pisti®, soukromopravnich i vefejnopravnich, a mnohé dotvafi i soudni praxe. Specidlni Giprava
vymezujici poSkozené osoby pak plyne z ustanoveni tykajicich se rozhodnuti o vazbé¢, trestu
nebo ochranném opatieni. Co se nespravného ufedniho postupu tyce, aktivni legitimace svédci
podle § 13 odst. 2 OdpSk kazdému, komu byla takovym postupem zptisobena §koda. Zbyva uz
jen doplnit, ze subjektivni kumulace mtiize nastat i na strané poskozeného. V této souvislosti
NS pftipustil, Ze v ptipad€ vice opravnénych zadajicich ndhradu nemajetkové ijmy za nepiime-
fenou délku fizeni mize dojit ke snizeni nahrady, zvlasté tehdy, pokud se jedna o nerozlu¢né

spoledenstvi.?®

1.2.3 Predpoklady vzniku odpovédnosti

Ani objektivni, resp. absolutni odpovédnost statu neni bezbieha, jeji vznik ma své pred-
poklady. Mezi tyto patii (i) odpovédnostni titul, (ii) vznik Skody a (iii) pfi¢inna souvislost.
Odpovédnost, na jejimz zdklad¢ 1ze dovozovat narok na nahradu Skody, je zaloZena jediné pfi
soucasném naplnéni vsech tfi vyjmenovanych podminek. Je navic nezbytné, aby existence
kazdé z téchto podminek byla bezpe¢né prokazana, a to ze strany poskozeného, kterého v tomto
sméru tizi btemeno ditkazni.?’

Pomineme-li odchylnou tpravu skody vzniklé rozhodnutim o vazbg, trestu nebo ochran-
ném opatieni, OdpSk rozeznava dvé formy deliktniho jednani statu zakladajici odpovédnost.
Témi jsou dle § 5 OdpSk nezakonné rozhodnuti a nespravny uiedni postup, pfi¢emz jejich sou-
beh neni vyloucen. Nezakonné rozhodnuti je takové rozhodnuti, které bylo v civilnim, trestnim,
spravnim fizeni ¢i ve spravnim soudnictvi vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, tj. jeho obsah
&i postup, jakym organ dospél k vysledku, je protipravni.?® Nezakonnym rozhodnutim je tieba
za pomoci extenzivniho vykladu povazovat i zahdjeni trestniho stihani, které nevedlo k pravo-
mocnému odsouzeni, tj. bylo skonéeno zastavenim nebo zpro§ténim obzaloby.?

Nespravny ufedni postup miize vzhledem k rozmanitosti ¢innosti statnich organi naby-
vat mnoha podob. Z tohoto diivodu jej 1ze jen st&Zi ucelené definovat, a i proto OdpSk pouze
demonstrativné zmifiuje, Ze jim je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti

v zakonem stanovené, resp. piimeiené lhité. Obecné 1ze pod pojmem nespravny ufedni postup

25 VOITEK, Petr. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 86.

26 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010

2T VOITEK, Petr. In: VOITEK: Odpovédnost za Skodu..., s. 31.

2 POSPISIL, Ivo. In: WAGNEROVA: Listina..., s. 752.

2 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. srpna 2007, sp. zn. IV. US 642/05
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chapat ,, poruseni pravidel predepsanych pravni normou pro pocinani statniho organu pri jeho
cinnosti, a to i pri takovych ukonech, které jsou provadeny v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti,

“30y jednotlivych piipadech viak

avsak neodrazi se bezprostiedné v obsahu daného rozhodnuti,
bude mit hlavni slovo judikatura. Do povédomi vefejnosti se nespravny ufedni postup zapsal
pravdépodobné nejvice ve formé nepiimefené dlouhého fizeni. Bez naroku na Uplnost nutno
dodat, Ze nespravny uiedni postup nelze spatfovat v normotvorné ¢innosti, resp. ne¢innosti
statu.’!

Skoda je ekvivalentem Gjmy, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného, a projevuje
se zmenSenim jeho majetku a je nahraditelna penézi. Skoda miize mit ve smyslu OdpSk, za
subsidiarniho uziti OZ, podobu skuteéné skody, uslého zisku &i nakladd fizeni.*? Vedle skody
OdpSk rozeznava i (na $kodé nezavislou) nemajetkovou Gjmu, byt’ to na prvni pohled, zejména
z formulace nazvu zakona, neni ziejmé. Do OdpSk se totiz, navzdory Eetnym piileZitostem
v podobé¢ pfijatych novel, doposud nepromitlo pojmoslovi uzivané novym OZ. Nemajetkova
ujma vznika pti ,,naruseni osobniho zajmu poskozeného, ktery nemda hodnotu méritelnou v pe-
nézich, [...]spociva v oprdavneéné iikorném pocitu poskozeného, do jehoz prav bylo zasazeno. >
Nemajetkova jma vznika nejcastéji v disledku pritahi v fizeni, nediivodné vedenych trestnich
stihanich €1 zasahit do osobni svobody v disledku vykonu trestli. Kompenzuje se formou pii-
méiené satisfakce, ktera miize mit moralni podobu (napf. konstatovani pochybeni**) nebo se
muze jednat o (zpravidla zadanéjsi) relutarni nahradu.

Prvek pfi¢inné souvislosti je naplnén tehdy, existuje-li vzajemny vztah pfi¢iny a na-
sledku mezi deliktnim jednanim statu a vzniklou Skodou. Deliktni jednani pfitom musi
predstavovat relevantni pfi¢inu vzniku Skody z mnoziny vSech okolnosti, které se v kauzalnim
déji objevily. Struc¢né fe¢eno, musi byt prokézano, ze ke skod¢ by nedoslo, nebyt nezakonného

rozhodnuti ¢i nespravného tifedniho postupu.*

1.2.4 Podminky pro uplatnéni naroku

Pfi kumulativnim splnéni vysSe uvedenych predpokladii je sice zalozena odpovédnost
statu, avSak ve vztahu k uplatnéni naroku z titulu nezakonného rozhodnuti v ramci vykonu ve-

fejné spravy (tzv. predbézné projednani), piip. v navazujicim fizeni pied soudy, ustanoveni § 8

30 ISTVANEK, Frantisek. In: ISTVANEK: Zdikon o odpovédnosti..., s. 60.

3 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 17-18.
32 VOJTEK, Petr. In: VOJTEK: Odpovédnost za §kodu..., s. 65.

33 SIMON, Pavel. In: ISTVANEK: Zdikon o odpovédnosti..., s. 205.

34 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009

33 VOITEK, Petr. In: VOJTEK: Odpovédnost za §kodu..., s. 66.
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OdpSk stanovi vydet dalich pozadavki. Jedna se o predpoklady vedouci k usp&$nému uplat-
néni ndroku, které v§ak samy o sobg, tj. bez dal§iho nejsou zarukou ptiznani naroku a Gspésného
vymozeni odSkodnéni.

V prvé fadé zakon vyzaduje, aby pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci, nebot’ se
ma za to, Ze pouze pravomocné rozhodnuti je zptisobilé vyvolat Skodni nésledek. Tuto premisu
prolamuji tzv. pfedbézné vykonatelna rozhodnuti, na ktera zakon rovnéz pamatuje a stanovi pro
n¢ odlisny rezim, podle které¢ho I1ze narok uplatnit 1 v piipad¢ rozhodnuti, které¢ bylo vykona-
telné bez ohledu na pravomocny zavér fizeni, bylo-li zruSeno nebo zménéno prostiednictvim
adného opravného prostiedku.*®

Dalsi podminkou je zruseni nebo zména pravomocného rozhodnuti pro nezédkonnost.
Pod ,,nezdkonnosti* je tfeba si predstavit ,, jak nesprdavné pravni posouzeni otdazek hmotnéprav-
nich, tak pochybeni procesni, mélo-li vliv na spravnost rozhodnuti“. Nezdkonnost musi byt
konstatovana rozhodnutim pfijatym v fizeni, které predchazi zahajeni odskodnovaciho fizeni.
Proces dle OdpSk totiz nemiize suplovat fizeni o opravnych prosttedcich. Doséhnout deklarace
nezakonnosti zrusenim i revizi rozhodnuti 1ze u orgdnu opravnéného k tomu podle procesnich
piedpisi.®’ 38

Poslednim vyslovnym pozadavkem je ve smyslu zésady vigilatintibus iura scripta sunt
vycerpani vSech procesnich opravnych prostiedkti, které pravni fad poskozenému k ochrané
jeho prav nabizi. PoSkozeny proto musi, v zdjmu predchazeni vzniku $kod, v zdkonem stano-
venych lhiitdch absolvovat fadnéd i mimotradna fizeni (vyjma obnovy fizeni), ptip. zahdjit fizeni
o zastaveni exekuce, aby docilil zmény ¢i zruSeni rozhodnuti. Vyjimku z této povinnosti pied-
stavuje piipad zvlaStniho zfetele hodny, kterym muize byt napiiklad nespravné pouceni ze strany
rozhodujiciho organu nebo nahly neptiznivy zdravotni stav poSkozeného znesnadnujici mu se
(i¢inné brénit.>

U nespravného uredniho postupu byl zdkonodarce shovivavejsi a podminky pro uplat-
néni naroku obdobné ¢i odlisné od téch, které jsou vyty€eny u nezdkonného rozhodnuti,
nestanovil.

Zaveérem vhodné zminit, Ze je rovnéz nezbytné, aby narok na ndhradu skody nebyl pro-

mlcen, tiebaze absence tohoto piedpokladu nebrani samotnému uplatnéni naroku. Vznesenim

36 MATES: Odpovédnost stdtu..., s. 41.

37 VOJTEK, Petr. In: VOJTEK: Odpovédnost za §kodu..., s. 95.

38 Nikoli nezajimava je v tomto sméru otazka nicotnych rozhodnuti. Obecné je takové rozhodnuti fazeno ke kate-
gorii nezakonného rozhodnuti, opacného nazoru je vSak P. Mates, ktery ve své publikaci obhajuje nazor, Ze nulitni
akt je nespravnym ufednim postupem. Viz MATES: Odpovédnost statu..., s. 162.

3 MATES: Odpovédnost statu..., s. 46-47.
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naroku, ktery je oslaben marnym uplynutim promlceci lhiity, se totiz poskozeny vystavuje ri-

ziku uplatnéni ndmitky promlceni ze strany povinného subjektu.
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2 Predbézné projednani naroku na nahradu Skody

Obecné plati, Ze pravo hmotné by pfi neexistenci prava procesniho bylo pouhym sou-
borem mordalnich pravidel, nebot’ subjektivni hmotné pravo je prakticky nemozné prosazovat
bez opory prava procesniho. Ne jinak tomu je v ptipad¢ realizace hmotnépravniho naroku z ti-
tulu deliktni odpovédnosti, kdy ,,/...] pravni odpovédnost je prioritne institutem prdva
hmotného, [a] stejne jako u ostatnich materidlnich instituti k jejimu uplatnéni dochazi pro-
strednictvim prdava procesniho.“*’ Odpovédnost statu je v podrobnostech upravena ve
specidlnim hmotnépravnim piedpise, v zakoné ¢. 82/1998 Sb., ktery poskozenym uklada po-
vinnost vyuzit pfed uplatnénim néroku u soudu mimosoudniho prostfedku. Timto je pomérné
specificky institut — tzv. pfedbézné projednani nadroku na nadhradu Skody, které probiha v ramci
vefejné spravy u prislusného tstiedniho spravniho tradu.

Nasledujici kapitola ve svém uvodu piredstavuje pravni ramec tohoto institutu a obecné
charakterizuje jeho smysl a vyznam. Déle je pfedmétem této kapitoly otdzka plsobnosti sprav-
nich ufadi piislusnych k predbéznému projednéni. Pro tyto OdpSk zavedl lakonicky
legislativni zkratku ,,ufad®, pfi¢emz tento pojem je ve shod¢ se zdkonnym znénim (z spornych
divodit) opakované uzivéan i v textu této prace. Podstatna ¢ast kapitoly pak zevrubné¢ pojednava
jednak o procesu uplatnéni naroku ze strany poskozenych a jednak o jeho projednavani, které
je v rezii téchto tfadii. Mym cilem je v kontextu prezentovaného vyzdvihnout zvlastnosti a pro-

blematické aspekty tohoto institutu.

2.1 Pravni uprava institutu
2.1.1 Legislativni vyvoj a zmény

Podle OdpSk 1969 bylo pfedb&zné projednani omezeno na naroky z titulu nezakonného
rozhodnuti a rozhodnuti o vazbé¢ nebo trestu. S zaddosti o nahradu Skody bylo mozné obratit se
na Ustfedni spravni organ, ktery v odpovédnostnim vztahu vystupoval jménem statu. V zavis-
losti na formé deliktniho jednéani bylo timto organem (a) ministerstvo spravedlnosti, (b) ustfedni
organ, ktery vykonaval spravu vojenskych soudd, (c) federalni ustfedni organ nebo (d) ustfedni
organ republiky, do jehoz plisobnosti ndlezelo odvétvi statni spravy, v némz ke Skodnému jed-
nani statu doslo. Diilezitym parametrem pro urceni piislusného ustfedniho organu byla taktéz
skuteénost, zda se jednalo o véc spadajici do ptisobnosti federace Ceskoslovenské socialistické

republiky nebo jejich jednotlivych &lenti — Ceské nebo Slovenské socialistické republiky. Jiz

40 BREJCHA: Odpovédnost..., s. 26.
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tento zakon operoval s povinnosti nepfislusného ustiedniho organu postoupit zadost organu
ptislusnému a upravoval staveni promlceci doby pfi probihajicim pfedbézném projednani.

Zalovat stat pro neuspokojeni naroku nebo jeho ¢asti mohl poskozeny ve znéni OdpSk
1969, stejné jako dnes, az po Sesti mésicich ode dne podéani zadosti. Na rozdil od soucasného
pravniho stavu, pfedchozi tprava pocitala s uzavienim dohody o naroku na ndhradu skody mezi
ustfednim organem a poSkozenym, kterou bylo mozné sjednat jak ve fazi pfedbézného projed-
nani, tak i v fizeni pted soudem. Oproti nyné&j§imu OdpSk absentovalo v piivodni upravé
explicitni vyjadieni o podminénosti piedbézného projednani pti ptipadném uplatnéni naroku u
soudu ¢&i ustanoveni o Sestimési¢ni lhité pro plnéni nahrady $kody. OdpSk 1969 nefesil ani
otazku ndhrady naklada spojenych se zastoupenim pii pfedbézném projednani.

Nyn&j$i OdpSk ve véci predbézného projednani navéazal v zakladnich rysech na paivodni
zakon z roku 1969. Avsak pied tim, neZ zkoumana oblast v OdpSk ziskala dne$ni podobu, byla
jeji ustanoveni vyznamné dotcena novelou provedenou zékonem ¢. 160/2006 Sb. Novela za-
sahla vice ¢i méné do vSech ustanovenich tohoto institutu. Kromé ,.kosmetickych* uprav bylo
piedbézné projednani v prvé fade¢ rozsiteno 1 na pripady nespravného uiedniho postupu. Posko-
zenému tak odpadly potiZe spojené s rozliSovanim mezi druhy odpovédnostniho titulu pro ucely
naplnéni podminky soudniho fizeni.*! Obligatornost podminky piedb&zného projednani pied
uplatnénim nédroku u soudu byla do zakona v¢lenéna také az s ucinnosti pfedmétné novely, a to
do odstavce tfetiho v § 14 OdpSk. Tato podminka sice platila i diive, doposud v8ak nebyla
normativné ukotvena. Déle byl v textu zakona vypustén termin ,,ustfedni organ* a nahrazen
legislativni zkratkou ,,ufad*. Novela mé navic na svédomi vlozeni patého odstavce do ustano-
veni § 6 OdpSk, dle kterého ufadu piislusi jednat za stat jako organizaéni slozka statu i v fizeni
pied soudem. A konec¢né, zatimco piivodné promlceci lhlita v priibéhu projednani naroku nebe-
zela po dobu ohraniCenou Sesti mésici, dnes se stavi od pocatku do konce predbézného

projednani, s dodatkem, ze nejdéle po dobu Sesti mésicu.

2.1.2 Piedbé’iné projednani dle OdpSk

Nelze si nevSimnout, ze pravni uprave institutu neni na zakonné urovni ani dnes véno-
vano piili§ mnoho prostoru. K jeho procesni upraveé se vaze pouze § 6, § 14 a § 15 OdpSk.
Systematicky je institut zafazen k odpovédnosti statu, jeho relevantni ustanoveni najdeme pre-

vazné v &asti prvé, v hlavé druhé a prvnim dilu OdpSk.

' VOITEK, Petr. In: VOITEK: Odpovédnost za Skodu..., s. 181.
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Obsahem § 6 OdpSk a jeho odstavctl 1 az 5 je vymezeni a zptisob uréeni tifadii jednaji-
cich jménem statu. Piislugné ufady maji za kol v souladu s § 6 odst. 6 OdpSk vystupovat za
stat pied soudy jako jeho organizaéni slozka a soucasné jim je dle § 14 odst. 1 OdpSk piidélena
Giloha vést predbézné projednani. Odstavec druhy § 14 OdpSk zakotvuje povinnost postoupit
zadost v pfipad¢ nepiislusnosti ufadl a posledni, tfeti odstavec tvoii pravni zaklad podming-
nosti soudniho fizeni institutem pfedb&zného projednani. Dva odstavce § 15 OdpSk vymezuji
lhtitu k plnéni v ptipadé, kdy ufad ptiznd ndhradu Skody, a zmifuji pravo na soudni ochranu,
kterého Ize vyuzit pii neuspokojeni naroku ptislusnym taradem. V ramci hlavy tfeti ¢asti prvé
zdkona mé potom na predbézné projednani vazbu jesté § 31 odst. 4 OdpSk, ktery brani piiznani
nakladtl zastoupeni béhem predb&zného projednani, a § 35 odst. 1 OdpSk, jenZ v souvislosti
s timto institutem stanovuje staveni promlceci lhity.

Jednotlivé paragraty budou z hlediska své praktické aplikace podrobeny blizsi analyze

v dal$im textu této prace.

2.1.3 Desatero Verejného ochrance prav

V obdobi od listopadu 2010 do tinora 2012 probihalo na zakladé iniciativy tehdejSiho
Vetejného ochrance prav Pavla Varvarovského dikladné a rozsahlé Setfeni, jehoz cilem bylo
zmapovat a zhodnotit dosavadni praxi ustfednich spravnich organti pii vyfizovani zadosti o od-
$kodnéni ve smyslu OdpSk. Nespokojenost s pribéznymi vysledky piedmétného $etfeni, kdy
byla napti¢ urady zjiSténa chybna a nejednotna praxe, se v listopadu 2010 stala impulsem pro
vypracovani tzv. Desatera dobré praxe podle ombudsmana pro posouzeni zZadosti o odskodneni
za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny viredni postup (dale jen jako ,,Desatero*).*

Desatero, které publikoval Ochrance na svych webovych strankach, sice nema norma-
tivni charakter, je ale jakousi smérnici pro Utady pfi jejich postupu ve véci zadosti o ndhradu
Skody. V jeho obsahu je formulovano, celkem ptizna¢né, deset zasad, jejichZ plosné dodrzovani
by mélo stirat odhalené rozdily v praxi tradi a ve prospéch zadateli vést k usnadnéni a zefek-
tivnéni pfedbézného projednévani ptrisluSného naroku. Desatero je soucasti Prilohy €. 1 této
prace a na jeho body bude v ramci ptislusnych kapitol prace prubézné odkazovano.

Samotné zvetejnéni Desatera v tomto sméru o¢ividné nepfineslo zaddné vyznamné zlep-
Seni, nebot’ byly objeveny dalsi ¢etné nedostatky. Ochrance proto vyuzil svého opravnéni
vyplyvajiciho ze zdkona o vefejném ochranci prav a v ¢ervenci 2012 se obratil na vladu s do-

kumentem doporucujici povahy nazvanym Vyrozumeéni verejného ochrance prav viade Ceské

42 MATES: Odpovédnost statu..., s. 141.
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republiky podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdakona o verejném ochranci prav ve véci po-
stupu ustrednich spravnich uradii pri predbézném projednavani ndrokiit na odskodnéni za
nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup statu (dale rovnéz jako ,,Vyrozuméni
VOP*).#

Ochrance ve Vyrozuméni predné priblizil vysledky svého Setieni, resp. okruh konkrét-
nich pochybeni, kter¢ v pribchu jeho Setfeni vySly najevo. V této souvislosti vytkl
nedostatec¢nou aktivitu nékterych ministerstev, ktera casto nereaguji, nezasilaji akceptacni do-
pisy, nepoucuji zadatele o0 moznosti soudni ochrany ¢i své zavéry fadné neodivodnuji. Také
upozornil na pfili§ Casta apriorn€ zamitava stanoviska a kriticky se vyjadril k absenci jednot-
ného mista k vytizovani zZadosti, absenci vedeni statistik a nadbyte¢nému prenechévani zadosti
k posouzeni smluvenym advokatnim kancelaiim. Ve vazbé na tuto nevyhovujici praxi
Ochrance odkazal na jim vypracované Desatero a seznamil vladu s divody a relevanci jeho
jednotlivych bodii. Vedle této analytické ¢asti se Ochrance soustiedil na charakter samotného
predbézného projednani. Oznacil jej za ,, vykon verejné spravy sui generis ““ podléhajici princi-
pim dobré spravy. Ufadiim proto dle nazoru Ochrance vznika povinnost ctit zakladni zasady
&innosti spravnich organu ve smyslu §§ 2 az 8 SR a v souladu s nimi volit postup. Koneéné pak
konstatoval, ze by si institut piedbézného projednani zaslouzil podrobnéjsi tpravu.

Vlada v reakci na Vyrozuméni VOP schvalila dne 15. srpna 2012 usneseni &. 593,%
jehoz prostednictvim vzala na védomi jak toto Vyrozuméni, tak i Desatero a doporuceni VOP
stran zmény OdpSk, pfi¢emz &lentim vlady, vedoucim ostatnich ustfednich spravnich Giadi a
jinych spravnich ufadt doporucila postup podle Desatera ptimétené dodrzovat. Ocekavané le-
gislativni zmény v zdkonné roviné tudiz pfijaty nebyly. V kontrastu obsahlosti podkladového
materidlu Ochrance se nelze ubranit myslence, ze timto krokem vléada ,, fakticky podporila do-

savadni nedobrou praxi ministerstev a dalSich ustrednich spravnich organii ve véci aplikace

zdakona ¢. 82/1998 Sb.

# Kanceldar verejného ochrdnce prav. Vyrozuméni vefejného ochrance prav vladé Ceské republiky podle ustano-
veni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav ve véci postupl ustfednich spravnich ufadd pfi
predb&zném projednavani narokli na odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uiedni postup statu
[online]. ochrance.cz, 12. cervence 2012 [cit. 30.6.2018]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/filead-
min/user_upload/Zvlastni_opravneni/Vlada/SZD 3-12 vyrozumeni-vlade.pdf>.

# ysneseni vlady CR ze dne 15. srpna 2012 &. 593 k Vyrozuméni Vetejného ochrance prav ve véci postupi tistied-
nich spravnich uradd pii predbézném projednavani ndrokli na odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo
nespravny ufedni postup a k souvisejicimu doporuceni

45 Vefejny ochrance prav navrhl legislativni feSeni nedostatkd pfi aplikaci zdkona &. 82/1998 Sb. Prdvni rozhledy,
2012, ¢. 18, s. Ip.
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2.2 Smysl predbéZného projednani

Ukotveni institutu predbézného projednani, jehoz predmétem je narok na nahradu skody
vzniknuvsi na zakladé pravidel OdpSk, v pravnim fadu neni samotéelné. Predb&zné projednani
v prvé fadé sehrava v odSkodnovacim procesu ve své podstaté kompenzacni roli. Smyslem to-
hoto institutu je totiz prevence, potazmo minimalizace nezadoucich soudnich sporti zatézujicich
soudni soustavu.*® Stat timto ziskava piileZitost, aby skrze své ufady mohl uplatnény narok

posoudit a v piipadé, Ze jej shledd opodstatnénym, jej mohl i mimosoudné uspokojit.*’

S pii-
padnym smirnym vyieSenim véci pak samoziejmé souvisi benefit v podobé administrativni,
finan¢ni i ¢asové uspory, a to pro ob¢ strany odpoveédnostniho vztahu.

Dalsim sledovanym cilem zakonodarce je také zavedeni monitoringu ¢innosti statu, a
zejména jeho pochybeni, coz je projevem ziejmého zajmu na ,.zjisténi pricin nezakonnych po-
stupti statu, jejich odstranéni a zabranéni jejich opakovani “.*® Snaha, aby maximum $kod bylo
reparovano v ramci vefejné spravy je navic motivovana presvédcenim, ze ptislusné trady bu-
dou mit vétsi piehled o skutkovém pozadi zptisobené skody a soucasné i pravni znalosti,* coz
prispéje k rychlejsimu vytizeni dané zalezitosti. Zaroven se predpoklada, ze pomoci predbéz-
ného projednani bude dosazeno vétsi jednotnosti pii posuzovani skutkové podobnych ptipadi.>
Pohledem poskozeného je pak mozno ptidanou hodnotu zkoumaného institutu spatfovat i v ne-
formalnosti pfedbézného projednani, diky niz (alesponi zdanlivé) nejsou toliko kladeny naroky

na podani zadatele (viz 2.4.2).

2.2.1 Podminka pro uplatnéni naroku u soudu

Pokud se poskozeny rozhodne skodu zplisobenou vykonem vefejné moci pravnimi po-
stupy narokovat, musi mit v souladu s § 14 odst. 3 OdpSk na paméti, ze ,, [predbézné Juplatnéni
naroku na nahradu skody podle tohoto zdakona je podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na
nahradu Skody u soudu.“ Coz znamena, ze posouzeni existence a opravnénosti naroku se nej-

prve soustfedi v rukou pfislusného tradu.

46 Agkoli volba adjektiva ,,predbézné* mize v adresatech vyvolavat mylny dojem, Ze jiz pocatedni projednavani
naroku je zalezitosti soudtl, a nikoli spravnich ufadi. Viz FRUMAROVA: Nahrada kody..., s. 209.

47 Dtivodova zprava k ndvrhu zdkona ¢. 82/1998 Sb, ... s. 6.

8 Kanceldr verejného ochrdnce prav. Vyrozuméni vetfejného ochrance prav vladé Ceské republiky podle ustano-
veni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav ve véci postupti Ustfednich spravnich uradu pii
predb&zném projednavani narokli na odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uiedni postup statu
[online]. ochrance.cz, 12. cervence 2012 [cit. 30.6.2018]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/filead-
min/user_upload/Zvlastni_opravneni/Vlada/SZD 3-12 vyrozumeni-vlade.pdf>.

# ISTVANEK, Frantisek. In: ISTVANEK: Zikon o odpovédnosti..., s. 135.

50 CERVENA: Nova pravni prava..., s. 29.
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Ze systematického zatazeni predbézného projednani je zfejmé, Ze tento institut predsta-
vuje nezbytny predpoklad pro ptipadny soudni proces pouze ve vztahu k naroklim smétujicim
viéi statu.>! O tom, pro¢ se tak nedéje i pti odpovédnosti izemné samospravnych celkd jedna-
jicich v samostatné plisobnosti literatura i soudni praxe ml¢i. Domnivam se vsak, ze je to pravé
rezim samospravného vykonu vetejné moci, ktery v tomto piipad¢ brani smyslu predbézného
projednani. V jeho ramci se totiz neuplatni hierarchické vztahy plisobici naptic¢ vefejnou spra-
vou, coz ma za nasledek absenci nadiizen¢ho organu, do jehoz piisobnosti by ptipadna tloha
sjednocovani ,,rozhodovaci* praxe organii jemu podiizenych mohla spadat. Neptipustna je pii-
tom piedstava, ze by ufady, na néz OdpSk odkazuje, pfevzaly projednani narokd z titulu
odpovédnosti uzemnich celkl jednajicich v samostatné pisobnosti. Takovy postup by ptedsta-
voval nezadouci ingerenci statu popirajici ustavné zarueny princip samospravy. Nicméné, i
v ptipad¢ této Skody zplisobené samospravnym uzemnim cekem by se ten, kdo se citi byt po-
$kozen, mél pied podanim Zaloby o mimosoudni narovnani alespoii pokusit.>

Do jisté doby bylo bez odpovédi, zda se uvedeny institut coby soudni prerekvizita vy-
zaduje 1 pro naroky zalozené nespravnym ufednim postupem a pro vymahani zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu. OdpSk 1969 tento zdkonny pozadavek stanovil jen u $kod zptisobenych
nezakonnym rozhodnutim nebo rozhodnutim o vazbé nebo o trestu,> pii¢emz tato praxe setr-
vala az do Ucinnosti novely provedené zdkonem ¢. 160/2016 Sb. Dnes se jiz rozdily mezi
odpovédnostnimi tituly a mezi formami Skod necini a pfedbéznému projednani podléha;ji ves-
keré naroky vznesené vi¢i statu, coz opakované potvrzuje i judikatura.>* >3

Pfinos institutu predbéZzného projednani neni pfijiman bezvyhradné. Kriticky na néj
pohlizi napf. L. Pitrova, kterd jej hodnoti spiSe jako piekazku pro uplatnéni naroku u soudu, jez
ma v konecném diisledku na svédomi zkomplikovani a prodlouzeni celého procesu domahani
se prav poSkozenych. Je potieba fict, ze L. Pitrova pocita s tim nejméné moznym a nejméné
priznivym scénafem, podle kterého se poskozeny o jisté Skod€ dozvi az po absolvovani vlek-

1¢ého martyria v podobé vSech instanci spravniho fizeni a posléze i spravniho soudnictvi, a

SISTVANEK, Frantisek. In: ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 135.

52 FRUMAROVA: Nahrada $kody..., s. 209-210.

53 rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. prosince 1976, 2 Cz 38/76

34 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Gervna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. &ervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 2462/2009; usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. II.
US 1571/10

35 Ministerstvo prace a socidlnich véci novelu zaznamenalo citelné i ve své odSkodiiovaci praxi, kdy podle ng;
od roku 2006 doslo ke skokovému nardstu uplatnénych narokt, pricemz témet vsechny zadosti od tohoto momentu
sméfuji vyluéné k nahradé nemajetkové Gjmy, potazmo obsahuji pozadavek na smiSenou nahradu, samostatny
narok na nahradu materialni skody se v resortu za poslednich dvanact let objevuje minimalné.
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teprve poté piichazi na fadu postup dle OdpSk spoéivajici v $estimési¢nim piedb&zném projed-
nani, a v hor§im piipadé pak i v navazujicim civilnim soudnim fizeni. To podle ni ,,vede k
nezadoucim situacim, kdy se zalobce ,, prodira “ po 10 let soudni soustavou, aby se pak nakonec
po vycCerpdni viech moznosti obratil na Ustavni soud a dozvédél se, Ze Skoda je bagatelni a neni
zpiisobila privodit ijmu na jeho zakladnich pravech. %

Piedbézné projednani je nicméné obligatorni podminkou a mé své pevné misto v od-
Skodniovaci posloupnosti pii narokovani Skody zplisobené stitem piti vykonu veiejné moci.
U soudt proto neobstoji argumentace, Ze u€inklim zahajeni predbézného projednani odpovida
soudem provedené doruceni zaloby ptislusnému uradu. Tento institut pak nelze obchazet ¢i
jeho nedostatek zhojit ani s odkazem na marné uplynuti Sesti mésicti, tj. maximalni lhitu urce-

nou pro vyiizeni zadosti, od podani Zzalobniho navrhu na soud.’

2.2.2 Vyjimky z pfedbézného projednani

I pfes shora uvedené zavéry bylo na poli judikatury docileno zmirnéni a upusténi od
mnohdy piepjatého formalismu a byly dovozeny dve¢ situace, za nichz lze vyjimecné tolerovat
absenci splnéni povinnosti pfedbézného projednani.

Prvni vyjimkou, kdy Ize od pfedbézného projednani upustit, je situace, pfi niz je kumu-
lativné splnéno, ze ,,[1] soud prvniho stupné nesplnéni uvedené podminky 7izeni vias
nerozpoznal, [2] Zaloba obsahujici pozadavek na zaplacent [odskodnéni ] byla dorucena uradu,
u nehoz mel byt narok predbeézné projednan, [3] uplynula lhiita Sesti mésicii podle § 15 odst. 2
OdpSk, v niz uplatnény narok nebyl uspokojen, a [4] pFislusny irad dal najevo, Ze jej uspokojit
nehodld. * Trvani na uplatnéni naroku u tfadu ve smyslu § 14 odst. 3 OdpSk by v popsaném
ptipadé postradalo rozumny smysl, nebot’ by takovy piistup byl v rozporu se zdkladnimi kom-
ponenty spravedlivého procesu, a to zdsadami rychlosti a hospodarnosti civilniho procesu.>®

Ze stejného, vyse zminéného, divodu lze z obligatornosti predbézného projednani slevit
1 tehdy, kdy narok Zalovaného presahuje svou vysi penézité plnéni uplatnéné u piislusného
uradu a soucasné ufrad projevil viili u n¢j pivodné vzneseny narok v celém jeho rozsahu neu-

spokojit. Za takovych okolnosti by byl pozadavek na pfedbézné projednani nadbyte¢ny, a proto

56 PITROVA, Lenka. Nékolik poznamek k néhradé $kody zptisobené vykonem veiejné moci. Pravni rozhledy,
2017, ¢.22,s.792.

57 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 25 Cdo 197/2010; usneseni Nejvyssiho soudu ze dpe
31. bfezna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3226/2013; usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. unora 2011, sp. zn. III. US
259/11

58 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. gervna 2010, sp. zn. 25 Cdo 737/2008
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je tfeba vychazet z domnénky, Ze tento byl splnén ve vztahu k celé vysi v Zalobé vymezeného

naroku.>®

2.3 Urad p¥islusny k pFedbéZnému projednani

V pravnich vztazich, které vznikaji ve vécech nahrady skody podle OdpSk, jednaji jmé-
nem statu v souladu s § 6 odst. 1 OdpSk piisluina ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady
(v textu souhrnné jako ,,ufad”). Tyto maji konkrétné dle § 14 odst. I OdpSk povinnost vyfizovat
7adosti v ramci predb&Zného projednani a na zékladé § 6 odst. 6 OdpSk pak jednaji za stat jako
jeho organizacéni slozka v fizeni pted soudem (viz 3.1.2). Pisobnost a vymezeni pfislusnosti
ufadil je zalozeno na odvétvovém principu, coz znamend, ze tyto uiady jednaji tehdy, pokud
k deliktnimu jednani doslo v odvétvi statni spravy, které nalezi do jejich ptisobnosti.®

Volba centralnich spravnich tfadii namisto nizSich spravnich organti neni z praktického
hlediska bez vyznamu. Prvotfadym zamérem normotvtrct toho, proc¢ se vyfizovani zddosti kon-
centruje do rukou ufada stojicich v rdmci statni spravy hierarchicky na vrcholu, bylo ztZeni
okruhu pfislusnych organii a dosazeni tak jednotného zplisobu vytizovani zadosti, zejm. s pfi-
hlédnutim k podobnosti jednotlivych skutkovych zakladid. Mimoto tUfady pfislusné
k projednavani narokli zpravidla nejsou organy, jejichz ¢innosti byla Skoda zptisobena, coz by
se mélo kladné odrazit v objektivité posuzovani uplatnénych naroki.®' Nakonec vybér tfada
ma 1 svij fiskalni rozmér. Néklady na nédhradu Skody jsou totiz hrazeny z rozpoctovych pro-
stiedkti jednotlivych Gifadi.®?

Prvnim jmenovanym tfadem v OdpSk je dle § 6 odst. 2 pism. a) Ministerstvo spravedI-
nosti, které¢ Ize v souvislosti s odSkodnovanim nepochybné oznacit za nejvytizencjsi trad.
Ministerstvu spravedlnosti ptislusi jednat o naroku na nahradu skody, jez vznikla v ob¢anském
soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni, a dale v ptipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soud-
nictvi vydano nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalobé¢ proti rozhodnuti tzemniho
celku v samostatné ptsobnosti, a v ptipadech, kdy skoda byla zplisobena notafem nebo soudnim
exekutorem.

Doslo-li ke skodé v odvétvi statni spravy nebo bylo-li soudem ve spravnim soudnictvi
vydano nezdkonné rozhodnuti, jimZ soud rozhodl o Zalob¢ proti rozhodnuti vydanému v odvétvi

statni spravy, je k feseni nahrady $kody dle § 6 odst. 2 pism. b) OdpSk odpovédny uiad, v jeho

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2012, 30 Cdo 727/2011
80 MATES: Odpovédnost stdtu..., s. 164.

! Dvodova zprava k navrhu zdkona ¢&. 82/1998 Sb., ... s. 6.

62 Tamtéz. s. 1.
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pisobnosti ke $kodnimu jednani doslo. Utady jsou specifikovany a taxativné vymezeny
v KompZ, pficemz v jeho § 1 nalezneme vycet ¢trnacti Gstfednich organt statni spravy (minis-
terstev) paisobicich v Ceské republice, v jejichz &ele je ¢len vlady. Nésledujici § 2 KompZ uvadi
dal3ich Sestnact ustiednich organii statni spravy®?, avsak u téchto odhaduji, e kauzy pramenici
z odpovédnosti statu se jich budou tykat spise sporadicky. Co spada do gesce ptislusnych mi-
nisterstev je predmétem ustanoveni nachdzejicich se v ¢asti druhé KompZ. Plisobnost ostatnich
ustfednich spravnich ufadl upravuji zvlastni zdkony vztahujici se k vykonu statni spravy v jed-
notlivych oblastech, resp. zakony, jimiz byly ziizeny.** P¥i pochybach lze fadu odpovédi
tykajicich se otdzky plisobnosti a ptislusnosti nalézt v judikatufe.

Aby se ptedeslo piipadnym komplikacim souvisejicich s nemoznosti jednoznacné urcit
piislugny ufad postupem podle § 6 odst. 2 OdpSk, zbytkova klauzule obsazena v tietim odstavci
tohoto paragrafu svétuje jednani v odpovédnostnich vztazich Ministerstvu financi.®® Judikatura
pak povolava Ministerstvo financi i k feSeni narokt tykajicich se nemajetkové ujmy vzniklé
v disledki pritazného Fizeni® & v souvislosti s ¢innosti Ustavniho soudu.®” Piislu§nost Minis-
terstva financi nastupuje rovnéz tehdy, kdy Ize dovodit pfislusnost vice ufadi najednou, nebot’
v téZze véci miize za stat v fizeni pred soudem vystupovat pouze jedna organiza¢ni slozka.®®
Zajimavosti je, Ze podle konceptu zakona z roku 2014, ktery se nerealizoval, mélo projednéni
naroku pfevzit Ministerstvo spravedlnosti. S ohledem na aktudlni pfetizenost tamniho odskod-
novaciho utvaru se domnivam, Ze by se takova koncepce s pfili§ pozitivnimi ohlasy nesetkala.

Nakonec jsou s odkazem na § 6 odst. 4 a 5 OdpSk opravnéni jménem statu jednat CNB
a NKU. Specifi¢nost postaveni t&chto organti je dana jiz tim, Ze jejich existence ma zaklad na
ustavni urovni. Na rozdil od ostatnich Gifadti navic ve vztazich vzniklych pti odpovédnosti statu
jednaji v situaci, kdy je vytykana $koda pficitatelna p¥imo jejich vlastni innosti. Sama CNB se
nadto od NKU a dalgich Gfadt odlisuje tim, Ze je pravnickou osobou vefejného prava zpiisobi-
lou byt samostatn& Gdastnikem fizeni, aviak ve sporu o nahradu $kody ve smyslu OdpSk tato
vlastnost nema relevanci, jelikoZ pasivni legitimace svédéi jeding statu, nikoli CNB.®

Bod prvni Desatera Ochrance uklad4 afadiim, aby v ramci své vnitini organizacni struk-
tury zfidily centralni misto k vyfizovani zadosti poskozenych, a diky tomu feSeni ptipada

probihalo nestranné, operativné a jednotnym zptisobem. Spoluprace s jinymi utvary ufadu se

63 ISTVANEK, Frantisek. In: ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 65-66.

% VOJTEK, Petr. In: VOJTEK: Odpovédnost za §kodu..., s. 79.

% VOJTEK, Petr. In: VOJTEK: Odpovédnost za §kodu..., s. 80.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. &ervence 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014
7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. 30 Cdo 5213/2015
%8 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2016, sp. zn. 30 Cdo 2577/2016

% VOITEK, Petr. In: VOJTEK: Odpovédnost za §kodu..., s. 80-81.
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pfitom nevylucuje, naopak je Ochrancem vitdna. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze od-
Skodilovani zajistuje v ramci kazdého ufadu pfisluSny pravni utvar (odbor ¢i oddéleni), do
nehoz jsou zatfazeni pracovnici s pravnim vzdélanim, ktefi se oblasti odSkodnovani zpravidla
nevénuji vyluéné, nybrz v ramci své pravni agendy. Vyjimku tvoii Ministerstvo dopravy, Mi-
nisterstvo financi a Ministerstvo spravedlnosti, jez maji vyhrazena sluZzebni mista pro referenty,
jejichz ¢innost je zamétena toliko pouze na ndhradové-Skodovou problematiku. Zatimco perso-
nalni stav ministerstev se ve véci ndhrady skody obvykle pohybuje v po¢tu dvou az péti osob,
resort justice jich zaméstnava celkem dvacet Sest. S ohledem na to, Ze se jedna o nejvice oslo-
vovany urad ze strany osob poskozenych vefejnou moci, nelze v zddném ptipadé hovofit o
neucelné personalni predimenzovanosti.

V souvislosti s pfedbéznym projednadnim naroku je také kazdému z Gfadi na zakladé¢
druhého bodu Desatera doporuceno zavést systém pro statistické sledovani dat evidujici pfijaté
7adosti poskozenych a zpiisob jejich vyiizeni. Ugel vedeni statistik spatfuje Ochrance v moz-
nosti ,, operativniho sledovani celé agendy, moznost snazsi spoluprace s jinymi ministerstvy a
v neposledni radé moznost Ceské republiky statisticky dolozit Evropskému soudu pro lidska
prava, jak jsou nastaveny (a jak také v praxi funguji) vnitrostatni prostiedky napravy nezakon-
nych uednich rozhodnuti a nespravnych urednich postupii (napr. necinnosti).“’° Podrobna
statistickd data itadi mapujici odSkodinovani v ramci jednotlivych let az do soucasnosti nejsou
vefejnosti volné piistupna. Udaje, které v tomto sméru vypovidaji o ¢innosti ufadd, lze ziskat
jediné skrze zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Ov§em ne kazdé ministerstvo je, soud¢ dle obdrzenych odpovédi Casto
podminénych tihradou vysokych naklad’!, schopno dostat zavazku plynoucimu z Desatera.
Oficidlné tato ,,povinnost™ pfitom plati od roku 2012, kdy jeji pfimefené dodrzovani schvalila
vlada usnesenim €. 593.

Z ptijatych kladnych odpovédi, resp. z odmitnuti tyto poskytnout, Ize vyvodit, Ze pted-
métna statistickd data v zadné podobé ¢i rozsahu nesleduje Ministerstvo kultury, Ministerstvo
zahrani¢nich véci, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, potazmo Ministerstvo mistniho rozvoje,
které 1 ptes urgenci neposkytlo odpoveéd’ viibec. Ministerstvo Skolstvi a mladeze a Ministerstvo
vnitra udaje eviduje od roku 2014, Ministerstvo spravedlnosti datuje vedeni statistiky jiz od
roku 2006 a vétsi ¢ast zbyvajicich nejmenovanych ministerstev pak témito tidaji v souborném
ptehledu disponuje od let, kdy Ochrance ve vztahu k nim provadél Setfeni vykonu odskodnio-

vaci agendy. Musim vSak konstatovat, ze ze ziskanych informaci by bylo velmi obtizné vytvofit

0 Kanceldi vefejného ochrdance prdv. Vyrozuméni. ..
I Néklady za mimofadné rozséhlé vyhledavani byly v jednom piipadé vycisleny na 105 000 K¢&.
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vérny a prehledny vystup sumarizujici zptisob a vysi uspokojeni narokti, nebot’ evidence pied-
bézného projednani je napii¢ ufady vedena odliSnym zplsobem, v jiném rozsahu a c¢asto na
zéklad¢ jinych kritérii. Nékterd data navic nejsou sledovana viibec. Tyto by bylo mozné ziskat
jedin€ kontrolou tisice archivovanych spisii, kdyz takto objemny sbér by predstavoval slozitou
a ¢asove naro¢nou operaci.

Nad ramec uvedeného si v kontextu povinnosti shromazd’ovat souborné data stanovené
Ochrancem dovolim polozit otazku, pro¢ se tak ma dit jen v rdmci jednotlivych afada a nikoli
komplexn¢ ve vztahu ke vSem ufadim. Zde se projevuje absence vSem ufadiim nadiizené¢ho
organu, ktery by z hlediska celé statni spravy predmétnou odskodnovaci ¢innost zastiesSoval ¢i
metodicky fidil. Tento by byl povéien spravou jedné rozsahlé databaze, coz by vedlo i k posi-
leni tolik chténé objektivity a jednotnosti (viz také 2.5.1). Tento nedostatek ostatné neunikl ani
tviircim konceptu OdpSk 2014, ktefi po vzoru doporuéeni Ochrance formulovali ustanoveni o
centralni evidenci vedené Ministerstvem financi. Lhiita pro oznameni rozhodnych skute¢nosti
pro ucely zaneseni do evidence byla navrzena jako patnéctidenni, pficemz pii nesplnéni této

povinnosti by hrozila pokuta od 100 000 K¢ do 1 000 000 K&.7? 7

2.4 Charakter a pribéh piedbézného projednani
2.4.1 Povaha predbéZného projednani

Procedura, béhem které ufad projednava opravnénost vzneseného ndroku na nahradu
skody, se od po¢atku své existence vyznacuje neformalni povahou.”* Nejedna se totiz o klasické
spravni fizeni ve smyslu § 9 SR, a to s odtivodnénim, Ze predb&zné projednani nekonéi konsti-
tutivnim ¢&i deklaratornim rozhodnutim ve véci samé, jak jej zna SR, nybrz jeho vysledkem je
sd¢€leni, zda urad zadosti vyhovél nebo v ni obsazeny narok odmitd. Sdéleni svou povahou ko-
responduje s ob&anskopravnim jednanim statu, provedenym skrze zastupce.”> Pogkozeny se

proto nenachazi v postaveni u¢astnika ¥izeni a neni tedy nositelem prav dle SR.”® Nutno doplnit,

2 Navrh zdkona o odpovédnosti za tijmu zpiisobenou pii v¥konu veiejné moci [online].

3 Centralni evidenci vede a kazdoro¢né aktualizuje i Slovenska republika. Piehled odskodfiovani je dohledatelny
viem na webovych strankach tam&jsiho Ministerstva financi. Ustrednd evidencia Ziadosti o predbezné prerokova-
nie uplatneného naroku na ndhradu skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [online]. finance.gov.sk, 2017,
[cit. 18.7.2018]. Dostupné na <http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=10741>.

7 rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. prosince 1976, 2 Cz 38/76

5 VOJTEK, Petr. In: VOITEK: Odpovédnost za Skodu..., s. 181.

76 srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. IIL. US 2250/16

29



ze predbézné projednani neprobiha ani podle pravidel jiného fizeni upraveného zvlastnimi za-
kony spravniho prava a nelze jej podtadit ani pod normy jiného obecného procesniho predpisu.
OdpSk umoziuje jen subsidiarni oporu o ustanoveni OZ.

Se zfetelem na uvedené se nabizi otazka, pod rezim jakého prava proces piedbézného
projednani spad4.”” Ochréance striktng trva na tom, Ze by pfedb&znému projednani mél byt pfi-
znan punc vefejnopravnosti, jelikoz se s ohledem na pfitomnost spravnich orgdnt jedna
o vykon vefejné spravy, nebot’ piijetim opacného zavéru by doslo k vyrazné disbalanci prav a
povinnosti mezi stitem a jednotliveem.”® Nicméné obecné pievazuje nazor, Ze stat vystupujici
prostfednictvim ptislusného utradu je rovnocennou protistranou poskozeného a zastava zde, na-
vzdory svému vefejnopravnimu ptivodu, roli subjektu soukromého prava. Nejedna tedy ze své
vrchnostenské pozice.” Jinak feceno, lze si predstavit klasicky vztah véfitel — dluznik, v jehoz
ramci je tvrzenému dluznikovi ex lege vytvoren ¢asové ohraniCeny prostor pro ovefeni exis-
tence a opravnénosti pohledavky, kdy mize rovnéz zvézit jeji dobrovolné splnéni. Spor vznika
az ve chvili, kdy se poskozeny pro nevyhovéni zadosti ¢i pasivitu ufadu rozhodne fesit véc
soudni cestou. Vzniknuvsi spor mlizeme s jistotou oznacit za obcanskopravni, resp. pravni
praxe v tom ma jasno, nebot’ nasledné soudni fizeni je svéfeno soudiim civilnim (viz 3.1).

Osobné nazor Ochrance, Ze pfedbézné projednani se fadi k vykonu vetejné spravy, ne-
povazuji za zcela scestny. NS sice judikoval, Ze ptedbézné projednani neni fizenim
podléhajicim ustanovenim SR o spravnim fizeni®’, avsak s védomim, Ze rozhodovaci &innost je
jen zlomek mnoziny ¢innosti vefejné spravy, nelze vyloucit, ze projednani zadosti o ndhradu
Skody pfislusnym Uradem ptedstavuje jinou formu ¢innosti vefejné spravy, byt specifického
druhu. Navic jeding tehdy, piipustime-li tuto ivahu, se pii zohlednéni § 177 odst. 1 SR otevira
moznost uZiti upravy zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti ve smyslu §§ 2 az 8 SR, ktera
dopada na vSechny postupy v oblasti vefejné spravy. V této souvislosti se domnivam, ze i kdy-
bychom pfedbéznému projednani ptiznali pIn€ soukromopravni povahu, nemizeme odhlédnout
od skute¢nosti, Ze ptislusny urad je ve své podstaté stale spravnim uradem jednajicim o Skodé¢
vzniklé pti vykonu vetejné moci, a je proto zadouci, aby byl vazan pravidly vytvaiejicimi ramec

a mantinely pro jeho postup.

"7 Vhodné je pfipomenout, Ze otizka charakteru deliktni odpovédnost statu polarizuje odbornou veiejnost. Bez
protézovani nekterého z ndzor vSak miizeme smirné prohlasit, ze zde dochazi ke vzajemné interakci prava veiej-
ného a soukromého (viz 1.2.1).

8 Kanceldi verejného ochrdnce prdv. Vyrozuméni. ..

" MATES: Odpovédnost stdtu..., s. 133.

80 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 12. dubna 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015
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2.4.2 Zadost o nahradu $kody

Nérok na nahradu Skody je tfeba formulovat prosttednictvim zadosti, kterou poSkozeny
podava u ptislusného uradu, zpravidla prostiednictvim elektronické podatelny ufadu, ptip.
skrze verejné datové schranky. Okamzik doruceni zadosti se poklada za zahajeni pfedbézného
projednani. To plati i tehdy, kdy je narok uplatnén u neptislusSného tfadu, nebot’ Gc€inky (zejm.
staveni promlceci lhiity) pfedbézného uplatnéni jsou zachovany, pficemz osloveny tiad je v in-

tencich § 14 odst. 2 OdpSk povinen zadost postoupit ufadu piislusnému.®!

Chybnym
adresovanim se nicméné v praxi zvySuje pravdépodobnost, Ze Zadost nebude vyfizena ve lhité
Sesti mésict.3? Lhiita pro uplatnéni naroku neni zdkonem stanovena, jedinym limitujicim fak-
torem pro poskozeného je béh promlcecich lhit liSicich se v zavislosti na druhu vzniklé skody,
resp. ujmy.*?

Z4dost nema zakonem predepsané formalni naleZitosti, coz miize poskozenym, zejména
tém bez odborného pravniho zastoupeni, Cinit potiZze a proces nezadouci mérou prodlouzit.
Kromé oznaceni posSkozeného by mél poskozeny v zadosti, aniz by byl nucen sviij narok pravné
posoudit, alespont v obecnych rysech prednést skutkové okolnosti ohledné deliktniho jednani
statu, a to alespoii takovym zplisobem, aby byl z jejich popisu zjevny odpovédnostni titul, druh
Skody a nebylo pochyb o pfi¢inné souvislosti mezi nimi. V piipadé penézitého naroku je tteba
pozadovanou nahradu také vy¢islit.®* Ucelné je rovnéz piipojit dokumenty osvédeujici tvrzené
skutecnosti, jelikoz 1 v této mimosoudni fazi je Zadatel vazan diikkaznim bifemenem, a sdé€lit
platebni udaje. Samoziejmosti je datum a podpis poSkozeného, ptip. jeho pravniho zastupce,
jehoz plnou moc je tieba dolozit.

Zbyva jen dodat, ze predbézné projedndni neni, na rozdil od vétsiny klasickych fizeni,

spojeno s poplatkovou povinnosti.

2.4.3 Postup prislusného uradu
Jak bylo popsano vyse, piislusny Gfad o Zadosti nevede zZadny typ fizeni, u kterého by
se uplatnily obecné procesni piedpisy. Zaroved ani OdpSk nenabizi zadny standardizovany po-

stup spolecny vS§em ufadiim a z toho diivodu jednotlivé tkony Gfadu pti predbézném projednani

81 SIMON, Pavel. In: ISTVANEK: Zikon o odpovédnosti..., s. 322.

82 To ale neznamend, e poskozeny mize zadost podat nahodile ke kterémukoli spravnimu organu. OdpSk pracuje
s pojmem tiad. Utad je v tomto smyslu legislativni zkratkou odkazujici na konkrétni tfady uréené pravidly § 6
OdpSk. Uplatnéni naroku u organu, soué¢asti jehoz kompetence neni projednani naroku dle OdpSk, nevyvolava
ucinky spojené s fadné a véasné podanou zadosti, tzn. i nadale bézi promlceci lhiita naroku a nevznika povinnost
podani postoupit. Viz MATES: Odpovédnost statu..., s. 135.

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ervna 2016, sp. zn. 30 Cdo 359/2016

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. 30 Cdo 3021/2014
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postradaji zakonny zaklad. Jedinym smérodatnym voditkem pro postup je Desatero Ochrance,
a to za soucCasného piihlédnuti k zdkladnim zdsadam ¢innosti spravnich organu dle §§ 2 az 8
SR (viz 2.1.3). Timto je do jisté miry zaji§téna jednotnost napfi¢ ,,rozhodovanim® jednotlivych
ufadu.

Vyftizenim zadosti je povéfen piislusny pravné vzdélany referent utvaru odskodnovani
(afednik). Lze vytusit, Ze nejdiive se bude zabyvat otazkou, zda podand zddost odpovidé zadosti
ve smyslu OdpSk a nejedna se napf. jen o stiznost na postup spravniho organu.®> Nejen v této
prvotni fazi by mél vychazet z obsahu pisemnosti, nikoli z jejiho pojmenovani ¢i chybné zvo-
lené formulace, coz mimo jiné zduraznuje tfeti bod Desatera. Pokud posléze ufad vyzvany k
nahradé Skody dospéje k zavéru, Ze mu sveédci prislusnost k projednéni, nic mu nebrani zabyvat
se vécnou strankou zadosti; jinak ji v souladu s § 14 odst. 2 OdpSk postoupi piislusnému tfadu.
O piijeti zadosti musi ufad zadatele v souladu s bodem ¢tvrtym Desatera vyrozumét, to Cini
skrze akceptacni dopis. V tomto dopise je Zadatel informovan o pfidéleni spisové znacky jeho
ptipadu, poucen o staveni béhu promlceci lhlity a 0 moznosti domahat se odSkodnéni u soudu
v ptipad¢€ nevytizeni véci v zdkonné 1haté. Pokud trad jiz v tomto okamziku ma indicie o tom,
ze véc nebude s to z vaznych ditvodl vytidit ve Thiité Sesti mésict, podle osmého bodu Desatera
zpravi zadatele o téchto diivodech, a o terminu, v némz Ize o¢ekavat jeho odpoved.

Pied pravnim posouzenim ndroku musi Ufad analyzovat, v jakém zdkonném rezimu
z hlediska ¢asové plisobnosti bude narok projednavat,® ackoli s ohledem na maximalni délku
promléeci lhiity vyplyvajici z OdpSk 1969 se Ize domnivat, Ze dnes by kterykoli narok vznikly
za jeho ucinnosti jen st¢zi mohl obstat. Pravé otdzka promlceni subjektivniho prava je jedna
z prvnich, kterou se ufednik zabyva, nebot’ ufad ma z hlediska ¢asového i fiskdlniho pfirozené
z4jem na co nejuspornéjsim vyfizeni véci.?” Nasleduje stéZejni ¢innost spoéivajici v posouzeni
existence a opravnénosti vznesené¢ho naroku, kdy povérend osoba musi ditkladné prostudovat
zadost, jakoz i souvisejici spisovy material, ktery musi za soucinnosti dalSich organii verejné
moci, jejichZ pochybeni Zadatel tvrdi, shromazdit. Neni pfitom neobvyklé, Ze tyto organy jsou
ze strany vyfizujiciho Gfadu zadany o poskytnuti jejich vyjadieni k faktim prezentovanym Zza-

datelem (coz mlze mit mimo jiné dopad i na ptipadné posouzeni naroku na regresni thradu ve

85 MATES: Odpovédnost stdtu..., s. 138.
8 Tamtéz, Odpovédnost statu..., s. 135.
8 Tamtéz, s. 136.
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smyslu § 16 a nasl. OdpSk). Povinnost soudinnosti z OdpSk piimo nevyplyva, lze ji viak vy-
vodit ze vztahti nadiizenosti a podiizenosti, které ve statni spravé ptisobi.®® Prodleni ¢i neochota
téchto oslovenych organli miize mit za nasledek pozdni vytizeni Zadosti.

Vasnému, a ptedevsim pak spravedlivému vytizeni zadosti obecné svéd¢i kompletnost
a ptrehlednost vSech podkladii a informaci. To ale neznamena, ze by Zadateli méla byt na ijmu
skute¢nost, Ze jeho podani vykazuje kvalitativni &i kvantitativni nedostatky. Utad by mél v pii-
pad¢ nesrovnalosti, netiplnosti vylicené¢ho skutkového dé¢je ¢1 chybéjicich dokumentt Zzadatele
vyzvat k doplnéni ¢i upfesnéni®® a pro tyto cely by mu mél rovnéZz poskytnout piiméienou
lhatu. V tomto kontextu zésada Sesta Desatera stanovi, ze moznost vyuziti takové vyzvy ,, sle-
duje cil predpokladany zakonodarcem, jimz je priorita dobrovolného plnéni v ramci
predbeézného projednani v pripadech, kdy bylo vydano nezakonné rozhodnuti nebo doslo k ne-
spravnému urednimu postupu. V téchto pripadech ma stat ucinit vSe, aby sva pochybeni
napravil a odcinil, ¢imz predejde zbytecnym soudnim sporiim. *

Nutno zdiiraznit, Ze pti pfedbézném projednani se neprovadi dokazovani ve smyslu pro-
cesnich predpisti. Zadosti totiz Gifad vyhovi jen tehdy, povaZuje-li narok (&i jeho &ast) v ni
obsaZeny za nesporny, ¢emuz odpovida situace, kdy jsou bez dalSiho naplnény veskeré zako-
nem pozadované predpoklady vzniku odpovédnosti statu.”® V zavislosti na tom, zda se potvrdi
odpovédnost ¢i nikoli, ifednik vyhotovi nadvrh zpiisobu feSeni uplatnéného naroku. Zavér pred-
bézného projednani, zpravidla v podob¢ stanoviska, pak obdrzi Zadatel. Ukazalo-li Setfeni
ufadu, ze v nékteré Casti statni spravy spadajici do plisobnosti vyfizujiciho ufadu soustavné
dochdzi k prodlevam, tfad by mél navic, jak pravi bod paty Desatera, iniciovat kroky k odstra-
néni pficin této necinnosti.

Ma-li ufad dostat minimalnim standardiim vykonu vetejné spravy spocivajicim v za-
kladnich zésadach Cinnosti spravniho organu, musi pii vécném procesu projednavani dbat
zejména zasady materialy pravdy vtélené do § 3 SR, tedy v ramci svych moznosti a na zakladé
vSech podkladt, které mohl z pozice mu vlastni opatfit, by mél vérné zjistit skutkovy stav.
Rovnéz by mél v souladu se zasadou rychlosti vymezené v § 6 odst. 1 SR a hospodarnosti dle
§ 6 odst. 2 SR jednat co nejrychleji pii sou¢asném zachovani nizkych nakladt obou stran.

Neméné duleZité je potom i zasada legitimniho oéekavani plynouci z § 2 odst. 4 SR, podle které

8 Tamtéz, s. 138—139.

8 Tamtéz, s. 139.

% NOVOTNA, Irena. Odpovédnost za §kodu zpiisobenou rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.
Pravni radce. Praha: Economia a.s., 2009, ¢. 3, s. 45.
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by vefejnd sprava méla ve svych postupech zachovavat urcitou ustalenost. To mimo jiné zna-
mena, ze v obdobnych ptipadech s obdobnymi podminkami ma byt, ve snaze o dosazeni
potiebné miry pravni jistoty jednotlivcl a predvidatelnosti postupu spravniho organu, piijiméano
obdobné feSeni bez nediivodnych rozdilda.

Podoba dil¢ich krokii u€¢inénych v ramci pfedbézného projednani se samoziejmeé mize
urad od uradu lisit. Neékteré urady spoléhaji na svou zavedenou administrativni praxi a judika-
turu, jiné jsou v oblasti odskodiiovani ve smyslu OdpSk vybaveny nad ramec Desatera navic
vnitinim piedpisem. Kuptikladu Ministerstvo obrany je vazano rozkazem ministra obrany
¢. 92/2015 Véstniku, Organizacéni fad Ministerstva obrany. Ministerstvo zeméd¢lstvi postupuje
se zietelem ke Smérnici ministra zeméd¢lstvi k poskytovani priméreného zadostiuc¢inéni za ne-
piiméfenou délku Fizeni, jeZ se uplatni i v piipadé dalsich druht narokt dle OdpSk. Metodiku
vytizovani zadosti rozsifenou o predpoklady pro tspésné uplatnéni naroku upravuje i Smérnice
Ministerstva dopravy €. 1/2015 pro stanoveni postupu pii posuzovani zadosti o odskodnéni
podle zékona ¢. 82/1998 Sb. Piekvapivé zadnym internim manudlem nedisponuje Ministerstvo
spravedlnosti, a to s odiivodnénim, Ze s ohledem na ¢etnost a riiznorodost Skodnich udélosti by
takovy formalizovany postup, ktery zadkon neuklada, mohl ptsobit spiSe kontraproduktivné. Na
svych webovych strankach nicméné zvetejnilo detailni a pro zZadatele srozumitelny navod pro

spravné podani zadosti.”!

2.5 Zpusob a lhiita pro vyrizeni naroku

2.5.1 Zavérecfné stanovisko

,, Projednani naroku u prislusného uradu je skonceno sdélenim, Ze narok bude nebo ne-
bude, zcela nebo zcasti, uspokojen. Pokud urad prohlasi své stanovisko za konecné, maji se jim
za vyporadané vsechny uplatnéné naroky, tj. i ty, o kterych se v nem urad vyslovné nezmi-
fiuje. “*? Z citované judikatury plyne, Ze bez zfetele na piipadné snahy poskozeného pokragovat
v jednéni s afadem ohledné divodnosti jeho naroku, vyvolava zavérecné stanovisko ucinky

spojen¢ s ukoncenim piredbézného projednéni. Definitivnost stanoviska zaujatého tUradem

oV Uplatnéni naroku na ndhradu Skody zpiisobené pii vykonu stdtni moci, doslo-li ke §kodé v obéanském soudnim
Fizeni nebo v Fizeni trestnim, v soudnictvi spravnim, jakoZ i v tech pripadech, kdy stat odpovida za postup notare
¢i soudniho exekutora [online]. postal.justice.cz, [cit. 10.7.2018]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Jus-
tice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=2636&d=106018>.

%2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011

34



k uplatnénému naroku miize poskozeny odvodit jednak z uziti oznaceni ,,konecné stanovisko*
a rovnéz ze samotného textu tohoto sdéleni.”® %4

Na koneéné stanovisko nelze nazirat jako na rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 SR, které
zaklada, méni nebo rusi prava ¢i prava jmenovité urCené osoby nebo v urcité véci prohlasuje,
ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. U individudlniho spravniho aktu se
totiz predpoklada, ze ,,orgdn verejné spravy v jednotlivém pripadé autoritativne resi pomeéry
urcitych adresatii “*° Predb&zné projednani ani jeho vysledek ale nejsou projevem autoritativni
aplikace prava. Proto proti stanovisku tfadu neni v oblasti vefejné spravy piipustny opravny
prostiedek a ndpravu nelze zjednat ani pomoci dozorc¢ich prostfedki. To vysvétluje, pro¢ by
zaveérecné stanovisko mohlo stézi odpovidat, byt’ jen po materidlni strance, spravnimu rozhod-
nuti. Ze stejnych divodi je nadbyte¢nd tivaha o jeho mozné podiaditelnosti pod tzv. jiny ukon
dle &asti IV. SR, piestoze NS ve vztahu k predbéznému projednani aplikaci SR neodepiel v ce-
1ém jeho rozsahu.”

Pti pohledu na sou¢asnou koncepci procesu smétujiciho k ochrané prava poskozeného,
zejména pak toho soudniho (viz 3.1.1), zjistime, ze piili§ mnoho prostoru k polemice nad po-
vahou zavére¢ného stanoviska nezbyva. Ve vztahu k vysledku piedbézného projednani je totiz
zapovézena moznost piimé obrany ve spravnim soudnictvi, coZ je zapfi€inéno premisou, Ze
sdéleni itadu neni zpisobilé zasahnout do vefejného subjektivniho prava.’” Vie nasvédcuje
tomu, ze zavérem stanoviska mize byt dotCeno subjektivni pravo soukromé (viz 1.2.1), které-
muz poskytuje ochranu soudnictvi civilni. S ohledem na pfedchozi odstavec vSak stanovisko
neni napadnutelné v mezich &asti V. OSR. Ochrany se Ize domoci pouze v nalézacim fizeni
podle &asti III. OSR, pti¢emz z hlediska procesnépravniho nelze hovofit o pfezkumu stano-
viska, nebot’ poskozeny se Zalobou ve své podstaté domaha piiznani jim tvrzeného naroku.”®

Stanovisko je tedy, co do své povahy, jakymsi obanskopravnim jednénim, kterym stat skrze

svilj ufad poskozenému sdéluje, zda narok (zcela &i ¢asteéné) uznava nebo jej odmita.”

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. ervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3533/2010

% Napt. Ministerstvo spravedlnosti do svych stanovisek vklada vétu: ,, Timto sdélenim pokladejte mimosoudni
projednani Vasi pravni véci za ukoncené.

95 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 116.

%V této souvislosti se navic odvazim tvrdit, Ze kone&né stanovisko svou povahou a obsahem k zddnému z téchto
tikond, které zna SR, nema piilis blizko. Jistou podobnost miizeme najit snad jediné s ikonem ve form& sdéleni,
resp. vyrozuméni podle § 154 SR.

%7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. Na 12/2005-8

% tamtéz

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015
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Absence upravy nalezitosti zdvérecného stanoviska je dal§im odrazem neformalnosti
mimosoudniho projednani, nezbytnou nélezitosti je nicméné podle devaté zasady Desatera odii-
vodnéni. To se vyzaduje zvlasté tehdy, neni-li zadosti (byt’ jen z€ésti) vyhovéno. Obsahem
odiivodnéni je v praxi shrnuti rozhodnych skutecnosti zjisténych na zékladé dostupnych, zpra-
vidla ze spisu ovétenych informaci, a tomu odpovidajici pravni posouzeni. Tomu v zévislosti
na spornosti existence a opravnénosti domnélého naroku predchézi zavér o jeho akceptaci ¢i
odmitnuti. V pfipad¢ finan¢niho odskodnéni narok zadatele mize byt uznén co do divodu i
vyse, nebo jen co do diivodu, pficemz vySe muze byt tfadem rozporovana, ptip. pro nesplnéni
zakonnych podminek mize byt plnéni odepieno uplné. Soucasti zamitavého stanoviska by pak
mélo byt i pouceni o moznosti domdhat se naroku soudni cestou. Pfi objektivnim zjisténi omylu
¢1 pochybeni vetfejné moci by se ale Gifad nemél zdrahat dobrovolného plnéni, ostatné¢ zékaz
apriorniho odmitani dobrovolného plnéni je pfedmétem bodu sedm Desatera.

Zakon nestanovi pozadavky na doru¢ovani. Dle praxe ufadi probiha prioritné prostfed-
nictvim vetejné datové sité do datové schranky zadatele ¢i jeho pravniho zastupce, jinak je
stanovisko doru¢ovano v listinné podob¢ doporucené na zadatelem uvedenou adresu za pomoci
drzitele poStovni licence. Na zadost adresata je mozné vyjadieni zaslat 1 e-mailem.

Vedle zavérecného stanoviska se 1ze v praxi ministerstev setkat také s nabidkou mi-
mosoudni dohody o narovnani, se kterou pocitala diivejsi zdkonnd tiprava. Navrh dohody je
predkladan, je-li zadost alespon ¢astecné shledana odiivodnénou. Problematicky mtize pusobit
pripadné ujednani, v némz posSkozeny prohlasuje, ze ti¢innosti dohody jsou veskeré jeho naroky
vyplyvajici z prava na nahradu Skody vici uradu uspokojeny, tedy ze veskeré takto vzniklé
zavazky jsou zcela vypotadany. S vidinou alespon ¢astecné ndhrady je timto poskozeny nucen
vzdat se nadobro 1 zbylé Casti naroku, coz ale nutn€ neznamena, Ze mu tato po pravu neptislusi.
Na druhou stranu uzavieni dohody je projevem svobodné viile obou zucastnénych. Napft. P. Ma-
tes v této praxi rozpor se smyslem zakona nespatiuje, kdyz dle néj 1 timto zplsobem lze
dosahnout naplnéni prava.'% Tento postup koneckoncti posvétil i NS se zdGivodnénim, Ze ticast-
nici se nachazi ,,ve dvoustranném soukromoprdavnim pomeru“ a , hmotnéprdavni uprava
nevylucuje, aby si mezi sebou pravni vztahy upravili dispozitivnimi vikony (dohodou)*."" Uza-
vieni dohody upfednostiiuje Ministerstvo zeméd¢€lstvi a také Ministerstvo vnitra, které dle

svych webovych stranek da pokyn k vyplaté nahrady pouze, pfistoupi-li Zadatel na dohodu

100 MATES: Odpovédnost statu..., s. 141.
101 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. gervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 2462/2009
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o néhradé skody.!?? Od resortu vnitra se mi viak v rozporu s timto dostalo informace, Ze aktu-
alni praxe spociva v zaslani dopisu obsahujiciho odiivodnéni a zavér o dlivodnosti naroku.

Na tomto misté bych radda zdiraznila, Ze zpusob odskodnovani tam, kde jej doposud
judikatura blize neurcila, se miize riiznit v zavislosti na tom konkrétnim uradu, ktery narok pro-
jednava. Muze proto nastat situace, kdy skutkové shodné ¢i obdobné piipady mohou mit vicero
feSeni, resp. mize dochazet k vyznamnym rozdilim, kdy narok majici stejny nebo velmi po-
dobny skutkovy zaklad jeden tfad uzna a jiny nikoli. Takto nesladény postup vnimam jako
odporujici zasadé legitimniho o¢ekavani, resp. piedvidatelnosti, zaru¢ené § 2 odst. 4 SR. P. Ma-
tes pak v této souvislosti vhodné poznamenava, ze zde chybi monitorujici organ, jenz by se
centraln¢ zabyval problematikou odpovédnosti stitu za Skodu, spravoval spole¢nou evidenci

zavéreénych stanovisek a kontroloval tak jednotnost posuzovani narokt. '

2.5.2 Lhuta pro vyrizeni Zadosti

Obecné plati, ze Gfad by si mél pocinat tak, aby véc vyridil bez zbytecnych priitahi, ve
shodé se zasadou rychlosti vyplyvajici z § 6 odst. 1 SR. Zakon navic nepiimo vymezuje lhiitu
pro vyfizeni zadosti, resp. pro vydani stanoviska délkou $esti mésicti, ato v § 15 odst. 2 OdpSk,
ktery stanovi, ze pokud do Sesti mésicli ode dne uplatnéni naroku nebyl tento pln€ uspokojen,
muze se poSkozeny doméhat ndhrady Skody u soudu. Doktrinalni vyklad se vesmés shoduje, Ze
timto zakon deklaruje ¢asové maximum pro ucely vyfizeni zadosti.'** US nato ve svém nalezu
ze dne 23. unora 2010, sp. zn. II. US 1612/09, zpochybnil, Ze by takto zvolena Giprava posky-
tujici Sestimési¢ni lhitu k dobrovolnému plnéni zakladala jakoukoli nerovnost mezi subjekty
odpovédnostniho vztahu.!%

Dosud nepfilis kategoricky zodpovézenou otazkou je, zda dodrzeni stanovené lhiity pro
projednani naroku predstavuje povinnost tfadu. Dikce zakona dava tusit, Ze se o povinnost
nejedna. S tim nesouhlasi Ochrance, kdyz v bod€ osm Desatera ptedepisuje pravidlo, podle
kterého ,, Ministerstvo musi zadatele vyrozumét o vyrizeni zadosti do Sesti mésicu. ““. Soudy se
vSak v tomto sméru pfiklani k dobrovolnosti, pfi¢emz poukazuji na moznost poskozeného po-

dat Zalobu i diive, neZ tato lhiita uplyne!®® a zaroven, k nelibosti poskozenych, konstatuji, Ze

192 Postup MV pFi projedndvani zddosti dle zdkona & 82/1998 Sb. [online]. mvcr.cz, [cit. 19.6.2018]. Dostupné
na <http://www.mvcr.cz/clanek/postup-mv-pri-projednavani-zadosti-dle-zakona-c-82-1998-sb.aspx>.

103 MATES: Odpovédnost stdtu..., s. 122.

194 srov. napt. VOITEK: Odpovédnost za Skodu..., s. 184; MATES: Odpovédnost stdtu..., s. 140.

105 T¥eba uvést, Ze tak uéinil s odkazem veiejnopravnost charakteru této odpovédnosti.

196 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosinec 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011
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Desatero neni s ohledem na sviij doporucujici charakter zplsobilé dat vznik takové povin-
nosti.!” NS ptipousti, e nestihne-li se tfad v ¢asovém horizontu Sesti mésicti k predmétné
7adosti vyjadfit, 1ze takovy pfistup chapat jako ,, odsouzenihodny “ a ,, nezddouci “!%, avsak ni-
koli natolik zdvazny, aby jej bylo mozné oznaéit za sikandzni ¢i odporujici dobrym mravim.'%”
Nedodrzeni lhiity tak sice neni z moralniho hlediska a z hlediska pravni jistoty pfili§ aprobova-
telné, nicméné jako takové maé jediny nasledek — vznik prava poskozeného pozadovat troky z
prodleni (viz 3.2). Pfesto, uvazime-li, kolik poSkozenych se v diisledku dezinterpretace zékona
domn¢lé povinnosti vyiidit Zadost v Sestiméesicni Thaté dovolava u soudu, bylo by na misté€ tuto
nest’astnou formulaci uvést do podoby, kterd by méla ptimocaiejsi vyznéni.

Délka predbézného projednani je zavisla na mite slozitosti vzneseného naroku, dostup-
nosti spisového materidlti vyzadaného od ptislusnych organi a spolupraci zadatele. Dodrzovani
lhiity pfi vytizovani zadosti urady veskrze soustavné sledovano neni a piesné zjistovani téchto
informaci by tak s ohledem na mnozstvi ptipadl projedndvanych jednotlivymi ufady bylo spo-
jeno s mimoiadné rozsahlym vyhledavanim. Obecné vSak ministerstva sdéluji, Ze se
Sestimésicni lhlitu snazi respektovat a k jejimu piekracovani v jejich ptisobnosti dochazi v oje-
dinélych ptipadech, pfi¢emz jak vyplynulo z mého Setfeni, na vin¢ vétSinou byva nesoucinnost
zadatele i déletrvajici snaha o nalezeni smiru. Pfedbézné projednani byva zpravidla prodluzo-
vano o jeden az Sest mésici. Ministerstvo dopravy zaznamenalo i pfipad, jehoz projednani si
vyzadalo dokonce 2,5 roku. ZkuSenosti z fad pravnich zastupcti pak hovofti o tom, Ze s problé-
mem castych prodleni se potyka zejména Zadostmi zahlcené Ministerstvo spravedlnosti. To
bohuzel udaje o délce jednotlivych projednani neshromazd’uje.

Ve vazbé na vyse fecené je na misté polozit si otdzku, zda je lhita pro projednani naroku
priméefend. NS konstatoval, Ze ,,lhiita Sesti mésicii je jiste dostacuji pro to, aby si ustiedni organ
statni spravy [... Jdovedl obstarat potiebné podklady jakoz i pravni stanoviska k tomu, aby o této
zadosti dokdzal véas a kvalifikované rozhodnout. “''’ Ke stejnému zavéru dospél i US, ktery
navrh stéZovatele na zruseni ustanoveni § 15 OdpSk zamitl se slovy, ze pfedmétna lhiita ,, od-
povida mozZnostem a schopnostem statu [... ] administrativné obstaravat nahradovéskodovou
agendu “. Soucasné vyslovil prognozu, ze s ohledem na ,, kvalitativni “ pokroky vetejné spravy
by lhiita mohla byt v budoucnu zkracena.'!! S argumentaci postavenou mimo jiné na technolo-

gickém progresu se ztotoznili i autofi pfedlohy konceptu OdpSk 2014 a v zajmu urychleni

17 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 13. zati 2016, sp. zn. II. US 2396/16

198 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne dne 15. ervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2574/2010
199 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2651/2010

110 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 30 Cdo 2893/2010
1 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tmora 2010, sp. zn. II. US 1612/09
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celého procesu navrhli lhiitu pro predbézné projednani zkratit ze Sesti na dva mésice.!!? Jisté je,
ze by takovou upravu uvitali poskozeni, naproti tomu fady by pfili§ cenéna nebyla. Trebaze je
totiz tato koncepce vedena s dobrym umyslem, je spiSe jakousi ambicidzni utopii, ktera by méla
dost mozna opacny efekt — nartist poctu ptipadi, které by nebyly vyfizeny v€as a soucasné s tim
1 nartist mnozstvi Zalob podanych proti statu. Takto nastavend Sibeni¢ni lhtita dle mého soudu
predstavuje priliSnou tvrdost pro ufady, které jiz dnes nejsou schopny pod tithou odskodnovaci
agendy reagovat vzdy v zakonem piedvidaném case. V kone¢ném diisledku by prosazeni ta-
kové pravni upravy vedlo ke ztrat¢ motivace odpoveédnych osob zjistit materialni pravdu o stavu
véci, a z obavy o pfiznani neopravnéné nadhrady by se ufady tim spiSe mohly k Zadosti stavét
odmitavé. Lze predpokladat, ze v krat§im Case by se ruku v ruce s uvedenym snizila i kvalita
samotného posouzeni jednotlivych naroki. Institut pfedbézného projednani by timto jen ztratil
na svém vyznamu.

Dluzno doplnit, Ze je tfeba se vyvarovat zamény lhiity pro projednani naroku se lhiitou
urcenou pro ndhradu Skody, resp. se splatnosti pfiznané nahrady. Zvlastni lhita ke splnéni na-
hradové povinnost je obsazena v § 15 odst. 1 OdpSk.'" Dle zakonné konstrukce &ini lhita pro
splnéni ptiznané ndhrady rovnéz Sest mésicii pocinaje uplatnénim naroku. To v praxi znamena,
ze v ptipadé¢, kdy je ndrok tfadem uzndn za opravnény kratce po podani zadosti o nahradu
Skody, ma stat na splnéni svého (zpravidla) penézitého zavazku ¢as zbyvajici do uplynuti Sesti
meésict. Naopak ptizna-li tfad ndhradu Skody az po Sesti mesicich od uplatnéni naroku, nachazi
se jiz bez mozZnosti zhojeni mimo ¢asovy usek poskytnuty mu zékonem k pInéni, jinymi slovy
stat své platebni povinnosti nedostal a naléza se v prodleni (vice viz 3.2). Nicmén¢ v okamziku,
kdy je narok ptiznan, stat podle feditele odboru odskodnovani Jakuba Severy vétSinou neotali
a relutarni ndhradu vyplaci bezprostifedné, resp. co nejdiive, jakmile jsou mu znamy platebni
idaje poskozeného.!'"* Povinnost uspokojit narok bezodkladné po vyhovéni zadosti uklada i

bod devét Desatera.

2.5.3 Staveni béhu promliceci lhiity

Podle § 35 odst. 1 OdpSk ,, [p romlceci doba nebézi ode dne uplatnéni ndaroku na nd-
hradu skody do skonceni predbézného projednani, nejdéle viak po dobu Sesti mésicii“. V prvé

fad¢ nutno objasnit, Ze se nejedna o dobu, jak zakon (nespravné) uvadi, nybrz svou povahou

"2 Ndgvrh zdkona o odpovédnosti za ujmu zpiisobenou pii vykonu verejné moci [online].

13 ISTVANEK, Frantidek. In: ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 138.

114 Rozhovor: Odskodnit, ¢i neodskodnit? To je, o¢ tu béi [online]. pravniprostor.cz, 15. srpna 2014 [cit.
19.6.2018]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/k-odskodnit-ci-neodskodnit-to-je-
oc-tu-bezi>.
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o lhtitu. Chybné pojmoslovi je vysledkem toho, Ze zdkonodéarce doposud nevyuzil nabizeny
potencial v podobé piijatych novel a znéni OdpSk terminologicky nepfizptisobil rekodifikova-
nému OZ.'" Promléenim pravo na nahradu $kody nezanik4, existuje nadale ve formé naturalni
obligace, narok je ale oslaben skutecnosti, Ze protistrana se proml¢eni mtize dovolat a ztizit tak
poskozenému nahradu vymoci. Proml&eci Ihita se dle § 32 OdpSk lisi v zavislosti na tom, zda
je narokovana nahrada Gjmy majetkové &i nemajetkové. U skody OdpSk rozeznava tiiletou
subjektivni a desetiletou objektivni lhiitu. Nemajetkova Gjma se pak promlcuje jiz po uplynuti
Sesti mésictli, coz byva Casto ter¢em kritiky.

Citované ustanoveni ve svém obsahu formuluje tzv. staveni lhiity. Matoucim dojmem
muze pusobit pracovni ndzev paragrafu uzity v pravnim informa¢nim systému beck-online, kde
je ustanoveni pojmenovano jako ,,Pieruseni lhity“. Z hlediska pravnich konsekvenci je vSak
nezbytné neklast mezi stavenim a prerusenim lhiity rovnitko. Vyznam pteruSeni tkvi v tom, ze
v dtsledku zakonem piedvidané okolnosti se pietne beh ptivodni promlceci lhiity a zapocne jeji
novy béh.!'¢ Naproti tomu staveni promléeci lhiity spo¢iva v tom, Ze ,,zapocaty priibéh proml-
Ceni se zastavuje po dobu trvani urcité prekazky “ a po jejim odpadnuti lhiita pokracuje a ve své
zbylé &asti dobéhne.!!” Pfekazkou je v tomto piipadé samo predbézné projednani. Prakticky to
znamend, 7e o pocet dnfi, po které lhiita nebéZela, se oddali jeji konec.!'®

Tento zvlastni piipad staveni promlceci lhity zdkon zavadi ve prospéch poskozeného,
aby jeho pravni postaveni nebylo uplatnénim naroku devalvovano.'"” Staveni nastava ve vztahu
k naroku, ktery byl uplatnén, a to pouze po dobu faktického trvani predbézného projednani, tj.
ode dne, kdy byla podana zadost, do dne, ve kterém dojde k doruceni zadvére¢ného stanoviska
poskozenému, resp. jeho zastupci. Zakon zaroven stanovi horni mez délky casového tseku, po
kterou Ihlita neb&i, a tou je est mésict.'?° Vydani stanoviska (pozitivniho &i negativniho) po
uplynuti lhity se pak nezohlediuje.'?!

Pokud poskozeny u ttfadu uplatni jiz proml¢eny narok, pravné ke staveni lhity logicky
nedochézi.'”> Bdély ufad navic na proml&eni naroku poskozeného upozorni tim, Ze jeho narok
odmitne. MiiZze vSak nastat i situace, kdy uplatnény narok proml€eny neni, avSak k promlceni

dojde po uplynuti Sesti mésicli, béhem kterych se lhuta stavi. De facto je pak narok promlcen

115 Podrobnéji SIMON, Pavel. In: ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 239.

116 WEINHOLD, Daniel. Promlcent a prekluze v soukromém prdvu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 158.
7 Tamtéz, s. 131.

118 TRAVNICEK, Milan. Promléeni naroku na piiméfené zadostiu¢inéni dle zdkona &. 82/1998 Sb. Bulletin advo-
kacie, 2015, ¢. 4, s. 19.

9 Ditvodova zprava k navrhu zédkona ¢. 160/2006 Sb.,...,s. 9.

120 BICAK, Vit. In: VOITEK: Odpovédnost za skodu..., s. 376.

121 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. 30 Cdo 1508/2011

12 BICAK, Vit. In: VOITEK: Odpovédnost za skodu..., s. 405.
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pro necinnost tfadu. NS na to konto odmitl tvrzeni dovolatele, zZe by ufad pii prodlévani s vy-
fizenim zadosti byl povinen poSkozeného o moznosti proml€eni jeho naroku poucit. Dle soudu
se totiz poucovaci povinnost nevztahuje na poucovani o otdzkach hmotného prava.'** Proml-
¢eny narok nepoziva pravni ochrany ani v fizeni pied soudy. Aplika¢ni praxe NS se ustélila
v ndzoru, ze namitka proml¢eni naroku vznesend ze strany uradu je vykonem prava neodporu-
jicim dobrym mraviim. Samotnd okolnost, Zze piisluSny ustfedni organ se k predbézné
uplatnénému naroku v zédkonem stanovené Sestimésicni 1hite nevyjadiil totiz neptedstavuje ne-
piipustnou sikanu poskozeného.'?* Vylougeni rozporu s dobrymi mravy pfi uplatnéni namitky
promléeni ze strany tfadu vSak nelze pojimat pausalng. Judikat US sehral v tomto sméru roli
jakéhosi materidlniho korektivu, kdyz v ptipad¢ stéZovatele, ktery byl dlouha 1éta nepravem
stithan pro trestny Cin, vyslovil, Ze ,, /z Janik ndaroku v diisledku uplynuti promiceci doby miize
byt v individualnich pripadech neprimérene tvrdym postihem poskozeného ve srovnani s rozsa-
hem a charakterem jim uplatnovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcias
neuplatnil. “'>> Divodem, pro¢ poskozeny v tomto piipadé zmeskal véasné uplatnéni prava,
byla procesni slozitost trestniho fizeni a nepiiznivé okolnosti provazejici jeho osobni zivot.
Kazdopadné se doporucuje sledovat beh promlceci lhity. Poskozeny by mél vzdy zadost
podat s ndlezitym piedstihem, aby mu po vyjadieni uradu, pfip. po ubéhnuti Sestimésicni lhtity,
zbyl dostate¢ny prostor pro eventudlni podani zaloby. Potize pfitom v tomto kontextu necini
jen narok na nahradu nemajetkové ujmy, ktery podléha promlceni v relativné kratké lhaté, ale
1 ostatni naroky, kde je rozhodujicim faktorem pocatek béhu subjektivni lhiity. Ten neni vzdy

snadné presn¢ urcit.

2.6 Nahrada nakladi zastoupeni

Necha-li se poskozeny v ramci piedbézného projednani pravné zastoupit, ve znéni § 31
odst. 4 OdpSk ,, nemd pravo na nahradu nikladii zastoupeni, které vznikly v souvislosti s pro-
Jjednavanim uplatnéného ndroku u prislusného uradu. Zakon timto vyslovné brani ptiznani
nahrady nakladl vynaloZzenych na pravni zastoupeni ve fazi mimosoudniho projednani, pti¢emz

této nahrady se nelze dovolat ani v fizeni pied soudem, byt’ by se pozdé€ji ukazalo, Ze byl narok

123 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 30 Cdo 5446/2014

124 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne dne 15. gervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2574/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2125/2012

125 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. listopadu 2017, sp. zn. 1. US 3391/15
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opravnény. Naklady se nerefunduji s poukazem na skute¢nost, Zze predbézné projednani nena-
pliiuje znaky formalniho soudniho ¢i spravniho fizeni, ale je pouhou snahou o mimosoudni
uspokojeni naroku, jejiz realizace podle US nevyzaduje vyuziti pravnich sluzeb.'?¢ 127

Ackoli povaha zadosti o nahradu Skody muze svadét k tivaze, Ze se jedna o vyzvu k pl-
néni se zdkladnim skutkovym a pravnim rozborem piedchdzejici ndvrhu ve véci samé ve smyslu

§ 11 odst. 1 pism. a) AT, za kterou nalezi advokatovi odména,'?

obecné soudy se k takovému
postupu stavi jednohlasné negativné. V zadosti pak nelze spatiovat ani analogii s pfedzalobni
vyzvou k dobrovolnému plnéni ve smyslu § 142a OSR, se kterou se poji pravo na nahradu na-
kladt, jelikoz absentuje zasadni nalezitost takové vyzvy, a to pohrizka soudnim fizenim
v ptipad& nesplnéni tvrzeného naroku.'?’ Ustanoveni § 31 odst. 4 OdpSk se tak vyznaduje svou
specialitou vici dal§im obecnym ¢i zvIaStnim piedpisiim, a z toho divodu je vylouceno pod-
purné uziti AT & OSR.

Za zivota OdpSk 1969 se vzila praxe pfiznavat v soudnim fizeni nahradu nékladi sou-
visejicich s pfedbéznym projednanim alespon v situaci, kdy pfislusny ufad byl ve stanovené
Sestimési¢ni 1hiité nec¢inny.!*® Dnes je vSak za sankci za pozdni vyfizeni, resp. nevyfizeni Z4-
dosti Gifadem, povazovan trok z prodleni, nikoli ndhrada nakladi fizeni (viz 3.2). Cetné pravni
kroky poskozenych a jejich zastupcii usilujici o zmirnéni &i zruseni § 31 odst. 4 OdpSk se za
Géinnosti stavajici Gpravy na ptdé soudti doposud nesetkaly s porozuménim. Zalobci opako-
vané neuspéli u NS'3!' a protitistavnost neshledal ani US'32. Ten se sice otazkou nahrady
piedzalobnich nékladl zatim nezabyval meritornég, v jeho rozhodnutich vSak mizeme pozoro-
vat, Ze v tomto ohledu neni patrné viile ustaleny nazor pro futuro jakkoli ménit.'3

Nicmén¢, navzdory nekompromisni judikatuie, zafazeni dotceného ustanoveni do Od-
pSk nadale &eli kritice ze strany odborné vefejnosti. Pomé&mé rozsahle se této otazce vénuje

odborny ¢lanek vydany v roce 2017 v Bulletinu advokacie, jehoz autofi k neptiznavani téchto

126 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2013, sp. zn. IV. US 20/13

127 Liché v kontextu této zdleZitosti nemusi byt ani myslenka, Ze cilem citovaného ustanoveni je ulevit statnimu
rozpoétu. Viz KEISLER, Ivo, LOBOTKA, Andrej, ZAHUMENSKY, David. Nahrada nakladi fizeni — odména
advokata za uplatnéni naroku na nahradu jmy u pfislusného ustfedniho spravniho Uradu. Bulletin advokacie,
2017, ¢. 4., s. 26.

128 K tomuto zavéru dospél napt. advokat Z. Jankovsky. Viz JANKOVSKY, Zden&k. Podruhé k zalobam o naro-
cich podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Bulletin advokacie, 2014, €. 5, s. 30.

129 KEISLER: Nahrada nakladt fizeni..., s. 23.

130 rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. kvétna 1992, sp. zn. 8 Co 570/92

31 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2011, sp. zn. 30 Cdo 1191/2011

132 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. I. US 701/10, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna
2013, sp. zn. IV. US 20/13

133 srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. I11. US 445/16
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nakladl zaujimaji nesouhlasny postoj a svymi postiehy apeluji na pfehodnoceni dosavadni roz-
hodovaci praxe, potazmo na pfistoupeni k legislativni zméné. Z celé fady v mych ocich
presvédcivych argumentt, pro¢ by poskozenému méla ptisluset ndhrada naklada souvisejicich
s predbéznym projednanim, autofi zminéného ¢lanku jmenuji napt. Gstavni a mezindrodné-
pravni garanci prava na ndhradu Skody zplisobené nespravnym vykonem vefejné moci, kdy
nerespektovani zékladnich postulatt Listiny mlize vést k naruSeni rovnosti subjekti prava, tedy
k diskriminaci. Dale poukazuji na to, ze kvalifikovana pomoc pravnika miize zna¢n¢ usnadnit
a urychlit vyfizeni véci. Trvaji na existenci paralely mezi zadosti a ptfedzalobni vyzvou dle §
142a OSR a akcentuji nemén& dilezity argument obligatornosti pfedbézného uplatnéni na-
roku.!** Je tfeba navic doplnit, Zze Uspéch ve sporu o nahradu $kody se neziidka odviji od
znalosti neustale se ménici judikatury a pravni argumentace, kterd je vlastni osobam s dosaze-
nym pravnim vzdélanim. Proto se mi naklady za pravni sluzby jevi v této souvislosti jako ucelné
vynaloZené. Ostatné i koncept OdpSk 2014 pogital v tomto sméru s revizi upravy a podle navr-
hovaného § 18 odst. 3 m¢lo platit, ze ,,poskozeny ma pravo na nahradu nakladii, véetné nakladii
zastoupeni, které mu vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u prislusného
uradu, byl-li ndarok alespon zéasti shledan divodnym. “1%

Vypusténi tohoto ustanoveni ¢i alespoii jeho ptiznivéjsi modifikace ve prospéch posko-
zenych po vzoru predlohy OdpSk z roku 2014 by zajisté bylo vstiicnym krokem zakonodarcii

vuci poskozenym, ktery ma nepochybnou oporu v mnozstvi padnych argumentt.

134 Podrobnéji KEISLER: Nahrada nékladi fizeni. ..
135 Navrh zakona o odpovédnosti za ujmu zpiisobenou pii vykonu veiejné moci [online].
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3  Uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu

Neni-li ptedbézné zadosti poskozeného o nahradu skody v celém rozsahu vyhovéno, je
se svym narokem, resp. s jeho zbytkem odkdzdn na postup v ramci soustavy obecného soud-
nictvi. Navazujici soudni fizeni je fakultativni faze, jeho zahajeni je zavislé na viili a aktivité
poskozeného. Ten muze prava na soudni ochranu vyuzit i tehdy, nevyslovi-li ufad svlij zavér
ve stanovené lhité vitbec. Ackoli se mnozi domnivaji, Ze zalobu je mozné podat i v ptipadé,
kdy je narok v ramci vetejné spravy uspokojen zcela, odkazujice se pfitom na skutecnost, ze
viechny postupy podléhaji soudnimu prezkumu'*¢, opak je pravdou, a to z toho diivodu, Ze
,,poSkozeny (Zalobce) se ma u soudu domdahat primo svého naroku, a nikoli pouze prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného. “*>’

Jak napovida nazev kapitoly, pozornost je v této Casti upfena na soudni odskodnovaci
fizeni, jehoZ pfedmétem je narok na nahradu $kody uplatnény postupem dle OdpSk ve spojeni
s pravidly OSR, a ve kterém ufady vystupuiji za stat jako jeho organiza¢ni slozka. V jadru svého
obsahu tato kapitola shrnuje pozadavky, jenz jsou kladeny na poSkozeného coby zalobce, a
mezi které (co do ndlezitosti) patii fadné¢ podana Zaloba, splnéni poplatkové povinnosti a pod-
minky v podob¢ piedbézného projednani, pficemz je poukazano na nasledek pii absenci této
podminky. Je zde zatazena 1 problematika urokti z prodleni, k jejichz thradé¢ mutze byt stat za
urcitych okolnosti povinovan.

Pro zajimavost lze jesté ivodem uvést, ze v judikatute jsou nejsife zastoupeny piipady
nezakonného stihani, nezdkonné uvalené vazby ¢i protipravniho vykonu trestu. Neméné Casto
se soudci také setkavaji s problematikou nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v prita-

zich fizeni.

3.1 Obcanské soudni Fizeni

3.1.1 Pravomoc a prislusnost soudu

Otazka pravomoci neni zakonem explicitné feSena, opakované si ji v§ak polozily soudni
organy, pticemz jejich zavéry se opiraji o presvédceni o soukromopravni povaze odpovédnost-
niho vztahu. Narok na nahradu Skody tak projednévaji a rozhoduji o ném v souladu s § 7 odst. 1
OSR soudy v ob&anském soudnim ¥izeni. Sporné nalézaci fizeni se vede v rezimu &asti

III. OSR. Rizeni je tedy ovladano pravidly ob&anského soudniho Fizeni a uplatni se odvétvové

136 O tomto zavéru je mylné presvédéen napi. advokat Zdengk Jankovsky. Viz JANKOVSKY, Zden&k. Podruhé
k zalobam o narocich podle zakona ¢&. 82/1998 Sb. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 5, s. 26.
137 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. Na 12/2005-8
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principy civilniho procesu. NSS zaroveii s odtivodnénim, e narok vyplyvajici z OdpSk neni
vefejnym subjektivnim pravem, jemuz je poskytovana ochrana ve smyslu SRS, s koneénou
platnosti vylou¢il pravomoc spravnich soudd.!®

Vécna piislusnost se ¥idi § 9 odst. 1 OSR a fizeni v prvnim stupni svéd&i okresnim sou-
diim. Z hlediska mistni pfislu$nosti se poSkozenému nabizi dv¢€ alternativy — mtze se s zalobou
postupem dle § 84 a § 85 odst. 5 OSR obratit na (a) obecny soud statu, tj. soud, v jehoZ obvodu
ma sidlo pfislusna organizacni slozka statu (témito jsou jednotlivé obvodni soudy v Praze),
nebo zahajit fizeni u (b) soudu, v jehoz obvodu doslo ke skute¢nosti, kterd zaklad4 pravo na
nahradu Gjmy, resp. $kody, jak stanovi § 87 odst. 1 pism. b) OSR."* S odkazem na § 11 odst. 2
OSR leZi volba mistné piislu§ného soudu na poskozeném, ale Ize odhadovat, Ze z uvedenych
moznosti se poSkozeny v pripad¢ pochybeni soudu spise piikloni k prvni jmenované varianté
s védomim, Ze o véci nebude rozhodovat ten, kdo se deliktniho jednani dopustil.'*® Na druhou
stranu neni vzdy pfili§ proziravé Zalovat u prazskych obvodnich soudii, nebot’ témto je pro je-
jich vytiZzenost pficitana Casta vleklost sport.

Vyjimku z vy3e piedstavenych pravidel tvoti UZSVM. Vystupuje-li v fizeni za stat, je
obecnym soudem statu soud, v jehoZ obvodu sidlo pislu§né tizemni pracoviite UZSVM.'#!
Odlisn¢ se také bude postupovat tehdy, kdy pfedmétem tizeni budou chybné provedené srazky
z diichodu v ramci soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce ze strany Ceské spravy social-
niho zabezpeceni. Tento ufad v popsaném piipad€ vystupuje za stat namisto predpokladaného
Ministerstva prace a socialnich véci a obecnym soudem je proto soud, v jehoz obvodu mé Ceska

sprava socialniho zabezpedeni sidlo.'*?

3.1.2 Organiza¢ni slozka jednajici za stat

Ve sporech o nahradu §kody ve smyslu § 3 a § 5 OdpSk je pasivné vécné legitimovany

stat (Ceska republika), ktery méa zasadné rovné postaveni s dalsimi uéastniky.'*’ Na zakladé

138 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo 4511/2014; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. Na 12/2005-8; usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze dne 3. ¢ervence 2013,
sp. zn. Na 192/2013-5

139 MATES: Odpovédnost statu..., s. 145.

140 Skutecnost, Ze o véci ma rozhodovat soud, ktery v disledku svého deliktniho jednani (zpravidla v podobé prii-
tahll) zapficinil Skodu, neni diivodem pro vylouceni vSech soudcti dané¢ho soudu, ledaze by se jednalo o vlastni
postup véc vyiizujiciho soudce ¢i o postup jiného soudce, k némuz je tento v poméru obdobnému vztahu osoby
blizké. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2012, 30 Cdo 725/2011; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. dubna 2012, 30 Cdo 727/2011

141 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. Cpjn 203/2008

142 stanovisko Nejvyss$iho soudu ze dne 12. Eervna 2013, sp. zn. Cpjn 203/2012

193 MATES: Odpovédnost statu..., s. 143.
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pravni fikce ma podle § 21 OZ postaveni pravnické osoby,'** je zplisobily byt ti¢astnikem fizeni
(procesni subjektivita). AvSak jako pravnicka osoba svého druhu nedisponuje rozumovou a
volni vyspé€losti, a neni proto zptisobily piimo vystupovat v pravnich vztazich a samostatné
jednat pied soudem (procesni zptsobilost).!* Procesni zpisobilosti je nadan jen ve spojeni se
stitnim organem, jehoZ se véc tyka.'4

Realizace procesnich prav a povinnosti statu probihd skrze organizacni slozky statu,
kterymi jsou v od$kodiiovacim fizeni dle § 6 odst. 6 OdpSk piislusné Gady. V zajmu Zalova-
ného pfitom plati, Ze za stdt mize ve véci jednoho naroku vystupovat vzdy jen jeden urad, a to
i v situaci, kdy $koda byla zptisobena v piisobnosti dvou a vice jeho organiza¢nich slozek.'*’
Pro uptesnéni je tfeba dodat, Ze organizacni slozka neni samostatnym subjektem prava, postrada
procesni subjektivitu, a tudiz neni oznacovana za ucastnika civilniho fizeni, ani za jeho proces-
niho zastupce. Jeji piitomnost v fizeni pouze aktivuje procesni zptisobilost statu.!*®

Vedle organiza¢nich slozek, jejichz vy&et najdeme v § 6 OdpSk, miize byt vystupova-
bylo prolomeno novelou zédkona ¢. 160/2006 Sb. Postaveni tohoto ufadu je specifické v tom
smyslu, Ze za stat nevystupuje bez dalSiho, vyzaduje se tzv. dohodnuté jednani v intencich § 6
odst. 1 ZUZSVM.'¥

Optikou formalni logiky je zfejmé, Ze Gfad vystupujici za stat v fizeni nefiguruje bez-
prizorng, jeho imanentni soucasti je osobnostni slozka, kterou piedstavuje jménem statu
jedna o vedouciho organizac¢ni slozky ¢i zaméstnance, ktery je do této role povolan na zakladé
svych profesnich kvalit a odbornych znalosti.!* TiebaZe jsou tfady vybaveny odbornym per-
sonalnim obsazenim, ve skutkové a pravné slozitych ptipadech je v soudnim fizeni ve shod¢
s desatym bodem Desatera VOP pfipusténo advokatni zastoupeni. Naklady za néj vSak nese
stat, a to i tehdy, je-li ve sporu pIné usp&sny.'>! Nicméné z pfijatych informaci v rdmci mého
vyzkumu plyne, Ze ministerstva, védoma si pozadavku hospodarnosti, externich pravnich slu-

zeb v poslednich letech viibec nevyuzivaji.

14 VOITEK, Petr. In: VOJTEK: Odpovédnost za skodu..., s. 77.

143 SINOVA, Renata. In: SVOBODA Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2017.s. 102—-108.

146 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 1996, sp. zn. 3 Cdon 451/96

147 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. za¥i 2016, sp. zn. 30 Cdo 2577/2016

148 Jinak je tomu u CNB, ktera obecné je zptsobila byt uastnikem fizeni. Nicméné ve sporech o nahradu skody
dle OdpSk miize zaujimat pouze pozici organu jednajiciho za stat. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna
20009, sp. zn. 25 Cdo 1011/2007

149 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2814/2004

150 SINOVA, Renata. In: SVOBODA: Obcansky soudni Fad..., s. 102—108.

151 JANKOVSKY: Podruhé k zalobam..., s. 30.
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V kontextu této podkapitoly 1ze pak pro tplnost uvést, ze je-li zaloZena odpovédnost
tizemné samospravného celku ve smyslu § 1 odst. 2 a § 19 a nasl. OdpSk, musi Zaloba sméfovat
vuci tomu uzemnimu celku, v jehoz samostatné plisobnosti ke Skodé doslo. Pasivné legitimo-

vana je tedy pfislusna obec ¢&i kraj jakoZzto vefejnopravni korporace, nikoli jejich organy.!>?

3.1.3 Zaloba a jeji naleZitosti

Zahéjeni sporného Fizeni je dle § 82 odst. 1 OSR spojovéano se dnem, kdy soudu dosla
zaloba. Co do formy a obsahu je zaloba, ve srovnani s Zadosti podanou v ptedbézném projed-
nani, pomérn¢ kvalifikovanym podanim. Jeji formélni a obsahové ndlezitosti vychazi
7 § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR. Dle t&chto ustanoveni musi Zalobce nejprve vymezit piislusny
soud, konkretizovat spornou véc a specifikovat strany sporu. Stat na stran¢ zalovaného je jako
ucastnik fadn¢€ oznacen tehdy, je-li spolu s nim oznacena i piislusna organizacni slozka, jeji
nazev a sidlo.'>* Pohledem judikatury se ukazuje, Ze mnozstvi zalob obsahuje chybné uréeni
zalované osoby. Soud pak o osudu podani rozhoduje v zavislosti na mife zdvaznosti takového
zalobcova omylu, pfi¢emz zohlednuje zjevnost zalobcem projevené viile. Soudni praxe se usta-
lila v ndzoru, ze neni-li oznaceni kompletni (napt. chybi organizac¢ni slozka), urcité nebo
srozumitelné, ptip. je uvedena neexistujici organizacni slozka, soud by se m¢l pred zastavenim
fizeni pokusit o zjednani napravy dle § 43 OSR a vyzvat zalobce k opravé ¢i doplnéni. Stejny
postup by mél soud zvolit 1 v pfipade, kdy je formaln€ zalovan statni organ, ale z textu zaloby
Ize seznat, Ze tato sméfuje vici statu.!** PakliZe z oznaceni Zzalovaného a obsahu Zaloby tento
zjevny rozpor nevyplyva, a je tedy bez pochybnosti a s védomim zalobce uplatnén narok vici
organu bez procesni subjektivity, jednd se o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni ve-
douci k zastaveni fizeni dle § 104 odst. 1 OSR.!>> Mén¢ citelné disledky ma pro Zalobce
situace, kdy uvede nepiislusnou organizacni slozku. Za takovych okolnosti je soud ve smyslu
zasady iura novit curia z utfedni povinnosti zavazan do fizeni povolat organ ptislusny k jednani
za stat.!>°

Mezi dalsi stéZejni ndlezitosti patii vyliceni rozhodnych skutecnosti, na jejichz zakladé

zalobce uplatiiuje sviij narok a kterymi je soud vazan. K témto zalobce musi za tcelem jejich

152 FRUMAROVA: Nahrada $kody..., s. 209; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 31 Cdo
2847/2011

153 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 1996, sp. zn. 3 Cdon 451/96

154 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 1996, sp. zn. 3 Cdon 451/96; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. listopadu 2005, sp. zn. 2391/2005

155 napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 366/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 3464/2006

156 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004
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prokazani poskytnout i nalezitou ditkazni oporu. Plati zde totiZ povinnost a biemeno tvrzeni a
diikazni, pfi¢emZ neuneseni téchto bremen m4 za nésledek jisty netispéch ve sporu.'*’ Nedilnou
soucasti podani je pak Zalobni petit, ze kterého musi byt patrno, ¢eho se Zalobce domaha. Pokud
je narokovano penézité plnéni, toto musi byt vycisleno alespoti piiblizné. V této souvislosti US
zmirnil pfili§ formalisticky pfistup obecnych soudt a vyslovil, Ze pokud ,,Zalobce neni schopen
presné urcit a prokdzat vysi Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem, pricemz vSak prokaze a oditvodni, Ze mu takova Skoda vznikla, nemohou obecné
soudy rozhodnout, Ze mu proto skoda nebude viibec nahrazena nebo Ze mezi protipravnim jed-
nanim a vzniklou Skodou neni pricinna souvislost. Obecné soudy v takové situaci urci vysi
vzniklé skody podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pripadu. >

Nakonec nesmi chybét podpis zalobce, resp. jeho zastupce a datum.

3.1.4 Soudni poplatek

Soudni poplatky maji povahu pfispévku na naklady spojené s ¢innosti soudu a soucasné
jsou prostifedkem slouzicim k regulaci neopodstatnénych a Sikanéznich navrhti. Vyse poplatka
musi byt nastavena tak, aby ve vysledku neptedstavovala faktickou piekazku pfistupu k soudu.
Uspé&snému Zalobci je soudni poplatek refundovan v ramcei jemu pfisouzené nahrady naklada
fizeni.

Od uginnosti OdpSk az do 29. 9. 2017 platilo, Ze fizeni ve vécech nahrady $kody zpii-
sobené pfi vykonu vetejné moci nepodléhd soudnimu poplatku. Osvobozeni mélo zabranit
piipadné demotivaci poskozenych obratit se se svym narokem na soud. Nicméné snahy o no-
velizaci na padé Poslanecké snémovny zroku 2011 a narGst pocCtu netspéSnych zalob
namifenych proti statu byly pfedzvésti toho, Ze se SoudP v tomto sméru v budoucnu pro potieby
odbiemenéni justice podrobi zméndm.'>

Zpoplatnéni fizeni o ndhradé skody dle OdpSk zavedla novela zakona &. 296/2017 Sb.,
ucinna k 30. 9. 2017, kterou v Poslanecké snémovné prosadil ministr spravedlnosti Robert Pe-
likén, a to navzdory odchylnému stanovisku ustavnépravniho vyboru.'®® Podle nové polozky

¢. 8a ptilohy SoudP je poplatek stanoven pausalné ve vysi 2 000 K¢. Rozsahla diivodova zprava

157 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. #ijna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2775/2008

158 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervence 2014, sp. zn. I1. US 1430/13

159 MATES: Odpovédnost stétu..., s. 144—145.

160 KABATOVA, Sarka. My nestihdme, vy zaplatite. Lidé utrati dva tisice za pomalou prdci tiFednikii [online].
lidovky.cz, 10. srpna 2017 [cit. 17.6.2018]. Dostupné na <https://www.lidovky.cz/my-nestihame-vy-zaplatite-
lide-zaplati-za-pomalou-praci-ministerstva-a-soudu-181-/zpravy-domov.aspx?c=A170802_ 155209 In_do-
mov_sk>.
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k novelizujicimu zédkonu o divodech, které vedly zdkonodarce k jeho pfijeti, ml¢i. Robert Pe-
likan vSak v souvislosti s pfetizenim soudli na adresu novely uvedl, Ze véfi, Ze by poplatek mohl
snizit pocet ,, nesmysinych‘ zalob.'®" To, e zavedeni poplatku by mélo piispét ke sniZeni
soudni agendy, kterd je mnohdy nakladna a slozita, posléze potvrdil i mluv¢éi ministerstva spra-
vedlnosti: ,, /... ] nékteré osoby zneuzivaji stavajici systém osvobozeny od soudniho poplatku
k podavani vysokého mnozstvi Zalob, z nichz kazda musi byt zpravidla feSena v samostatném
rizeni. Tento stav zatézuje soudni soustavu jako celek a piisobi priitahy pri rozhodovani o sku-
tecné ditvodnych narocich.«% 163

Novela nicméné nebyla odbornou vetejnosti piijata zcela kladné a jako takova se nevy-
hnula kritice. Argument, ze zavedeni poplatku ma zamezit bezpiedmétnym zalobam, mize
podle nékterych vyznivat alibisticky, pfipustime-li (zdkonodarci patrné zastirany divod), ze
ministerstva nestihaji vyfizovat zddosti o ndhradu Skody vcas a tento negativni disledek prenasi
na poSkozené, odkazané tim na soudni pomoc. Zavedeni soudniho poplatku by proto mohlo byt
jakymsi indikatorem toho, Ze institut piedbézného projednani selhdva. Nelze navic vyloucit, ze
pro chronické stézovatele poplatek nebude mit odrazujici ucinek, avSak na skute¢né poskozené
— nemajetné takto plsobit mize. Zpoplatnéni tak do jisté miry mlze byt dvojsecnou zbrani
vyust'ujici v nelegitimni upirani prava na pfistup k soudu.!®

Dovolim si tvrdit, ze vySe soudniho poplatku neni likvida¢ni, Gprava ale trpi citelnou
mezerovitosti s ohledem skutecnost, ze SoudP v tomto kontextu nepamatuje na odvolani a do-
volani. Vyse poplatku v rdmci opravnych fizeni totiz neni fixni, je odvozena od vyse Zalované
¢astky. Pro ilustraci, v ptipad€ odvolani ve véci ndhrady Skody, je vybiran poplatek v minimalni
vysi 1 000 K¢, avsak pii narocich o hodnoté vyssich nez 20 mil. K¢ je fizeni dokonce podmi-
néno zaplacenim poplatku zacinajiciho na ¢astce 1 mil. K& Domaha-li se odvolatel nahrady
nemajetkové jmy, zaplati soudni poplatek 2 000 K¢, a pti sporu o ¢astku vyssi nez 200 000 K¢,
bude poplatek Cinit 1 % z této castky. Dovolani ve véci sporu v ¢astce do 100 000 K¢ vcetné

bude poskozeného stat 7 000 K¢, v ostatnich ptipadech pak 14 000 K¢.

16l POKORNY, Marek. U nejpomalejsiho soudu v zemi se lidé neodvolavaji, Fika v rozhovoru Pelikdn [online].

ihned.cz, 18. Cervence 2017 [cit. 17.6.2018]. Dostupné na <https://ihned.cz/c1-65802880-u-nejpomalejsiho-
soudu-v-zemi-se-lide-neodvolavaji-rika-v-rozhovoru-pelikan>.

122 K ABATOVA: My nestihame, vy zaplatite.

163 Ukéazkovym kverulantstvim, a do jisté miry i usmévnym (vezmeme-li v potaz, Ze soudy byly od projednéani
naroku diky promlceni uSetieny), je pfipad zadatele, ktery narokoval usly zisk ve vysi 18 biliont K¢ z prodeje
kuchatské knihy, jejiz recepty mél ulozené na disku zabaveného pocitace. Na ném se rovnéz mély nachazet cenné
poznamky védeckého charakteru. Faktem je, Ze tento zadatel nebyl motivovan ani tak zitnosti, jako spiSe snahou
zameéstnat justici. Viz KOUKAL, Josef. Muz Zadal od statu odskodnéni 18 bilionii za exekutorem zabavenou knihu
receptit [online]. novinky.cz, 10. kvétna 2015 [cit. 17.6.2018]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/do-
maci/369078-muz-zadal-od-statu-odskodneni-18-bilionu-za-exekutorem-zabavenou-knihu-receptu.html>.

14 KABATOVA: My nestihame, vy zaplatite.
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3.2 Splatnost naroku a uroky z prodleni

V souladu s § 15 odst. 2 OdpSk se poskozeny, jehoZ narok viéi statu nebyl ufadem plnd
uspokojen, mize doméhat ndhrady Skody u soudu po marném uplynuti Sesti mésict, pfi¢emz
pocatek b&hu této Ihlity se vaze na okamzik piedbézného uplatnéni naroku.'®® Z vykladu zmi-
néného ustanoveni OdpSk pii zohlednéni pravidel splatnosti ve smyslu OZ dosp&jeme k zavéru,
ze pen€zity narok, popt. jeho Cast, se stava splatnym poslednim dnem této lhity, byt’ judikatura
splatnost naroku na nahradu skody (dle mého soudu myln¢) spojuje se dnem nasledujicim po
uplynuti této Ihiity. OdpSk kazdopadné& obsahuje vlastni Gipravu splatnosti naroku, resp. lhity,
béhem niz se stat nenachdzi v prodleni, a tato ma ve svétle zasady lex specialis derogat legi
generali prednost pred obecnymi normami ob&anského prava.'® US v této souvislosti negoval,
ze by splatnost zdkonodarcem upravena ve prospech statu jakozto odpovédného subjektu méla
za nésledek jeho zvyhodnéni a tim konsekvenéni dotéeni principu rovnosti.'®” Koneckoncti, na
podal diive nez po bezvysledném uplynuti Sesti mésict. Z procesni opatrnosti, zvlasté hrozi-li
promlceni prava, se poSkozeny miiZe obratit na soud jiz v prabehu pfedbézného projednani (pfi
absenci vyjadieni ifadu), nebot’ ,, § 14 OdpSk stanovi podminku uplatnéni naroku u piislusného
vradu, nikoliv vydani stanoviska Zalované. 1%

Po dobu stanovenou v § 15 odst. 2 OdpSk se neodklada pouze splatnost zavazku k na-
hradé skody, ale soucasné i prodleni dluznika, tedy statu, se kterym jde pohledem obcanského
prava ruku v ruce sankce v podobé urokil z prodleni z dluzné castky. Platebni povinnost stran
tirokli z prodleni nemé piimou oporu v OdpSk, vyplyva oviem z konstantni judikatury. Dle
stanoviska NS ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, se stat ocita v prodleni marnym
uplynutim okamziku splatnosti, tj. Sestimési¢ni lhlity a od nastoupeni u¢inka prodleni jej za
jeho pasivitu také stiha povinnost platit uroky z prodleni. Uroky z prodlent, jejichz procentudlni
vymeéra je stanovena vladnim nafizenim ¢. 351/2013 Sb., se odvozuji jednak od doby prodlé-
vani a rovnéz od vyse ufadem neuhrazené ¢astky, kterou opravnénému piizna soud. Soudni
praxe pripustila, Ze mohou nastat okolnosti zprost'ujici stat povinnosti platit uroky z prodleni,
mezi které patii prekdzka branici splnéni spocivajici v prodleni poskozeného coby véftitele.

Skutecnost, ze poskozeny nedolozil v§echny pottebné doklady za ucelem posouzeni divodnosti

165 Lhiita Sesti mésict, jejiz pocatek je uréen uplatnénim naroku, pro Giad pfedstavuje casovy tsek, béhem kterého
ma jednak predbézné projednat zadost, a soucasné pii splnéni zakonnych podminek splnit svou ndhradovou po-
vinnost (vice viz 2.5.2.).

166 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 25 Cdo 2328/2004

167 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tmora 2010, sp. zn. II. US 1612/09

168 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosinec 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011
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naroku, aniz by byl v rdmci pfedbézného projednani vyzvan k napravé, nelze vykladat jako
neposkytnuti sou¢innosti potiebné ke splnéni dluhu.!®

Soudy doposud nemély prilezitost vyporadat se s otazkou splatnosti naroku a otazkou
urokl z prodleni v ptipad¢, kdy urad vyda (z¢asti) negativni konecné stanovisko pii sou¢asném
nevycerpani celé délky lhiity zdkonem urcené k projednani naroku. Zatimco P. Mates je pte-
svédcen, ze v€asnym vydanim sdéleni ifadu odmitajici narok se stdt nemtize dostat do prodlent,
jelikoz nelze vylougit, e ufad své stanovisko jesté pied uplynutim zakonné lhiity piehodnoti,!”
advokat M. Travnicek takovou moznost rozporuje. Podle néj je pfedbézné projednani doruce-
nim stanoviska u konce, kdyz zavér vném vysloveny je neménny a jeho revize
nepravdépodobna.'’! Za stavajici Gpravy, je-li poskozeny odhodlany sviij narok spolu s piislu-
Senstvim prosadit u soudu bezprosttedné po obdrzeni stanoviska, se nabizi moznost uroky
z prodleni narokovat ke dni nasledujicim po doruceni konecného stanoviska, ale s rizikem, ze
takovy postup miize Uifad napadnout jako neopravnény, nebo je bude Zalovat pozd¢ji skrze roz-
Sifeni Zaloby, a to po¢inaje marnym uplynutim lhiity. Paradoxni situace nastava ve chvili, kdy
se poSkozeny rozhodne poseckat s podanim zaloby do konce zdkonné lhuty, avSak v diisledku
znovu rozebéhnuti proml¢eci lhiity datum promlceni ndroku predchazi okamziku prodleni a
tedy vzniku prava zadat Groky z prodleni. I proto je na zvazeni, zda nepfijmout praxi, podle niz
by platilo, Ze ,, uroky z prodleni nalezi poskozenému ode dne ndsledujiciho po doruceni konec-
ného stanoviska ustredniho orgdanu, nejpozdéji ode dne nasledujiciho po uplynuti Sesti mésicii
od uplatnéni ndaroku u tohoto orgdnu “.'’> Osobné si myslim, Ze je na misté, aby prodleni s thra-
dou penézitého plnéni, na které mé poskozeny v souladu se zdkonem a ustalenou judikaturou
narok, a kterou urad ve lhité predbézného projednani v ramci konecného stanoviska odmitl
priznat, zaklddalo narok na zaplaceni urokii z prodleni stejné jako je tomu v piipad¢ prodleni
s vyfizenim zadosti. Zavedeni tohoto pravidla by pomohlo motivovat Gfady zabyvat se jednot-

livymi Zzadostmi dtislednéji, a tim i piispét k eliminaci apriorniho odmitani.!”?

19 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. zaid 2012, sp. zn. 30 Cdo 264/2012

170 MATES: Odpovédnost stdtu..., s. 146-147.

17 Obdobné se vyjadtil i NS v rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011.

172 TRAVNICEK, Milan. Proml&eni néroku na ptiméfené zadostiu¢inéni dle zékona &. 82/1998 Sb. Bulletin advo-
kacie, 2015, ¢. 4, s. 20-21.

173 Téhoz minéni jsou i slovensti zakonodarci, ktefi v zakoné ¢&. 514/2003 Z. z. vyslovné zavadi premisu, ze lhiita
prodleni zacina pfislusnému organu plynout dnem oznameni o neuspokojeni naroku na nahradu skody, pfipadné
pak uplynutim Sestimésicni lhiity na predbézné projednani naroku, pokud soud neurci zacatek jejiho plynuti drive.
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3.3 Soudni projednani naroku

3.3.1 Nedostatek podminky piredbézného projednani

Neni nijak ptekvapivé, ze jednim z prvnich tkonti soudu v fizeni o ndroku na nahradu
Skody po statu je osloveni ptislusného tfadu jakozto reprezentanta zalovaného. Vyzva je uradu
adresovana nejen, kdyz se k naroku v zdkonné lhuté¢ nevyjadiil, ale také tehdy, kdy tak sice
uéinil, ale ve véci vydal (byt z&4sti) negativni stanovisko.!”* Timto je ufad jednak vyrozumén
o zahgjeni fizeni a navic je vyzvan k tomu, aby se vyjadril k zalobnimu navrhu. Tento krok
soudu by mé¢l zabranit situaci, kdy by ufad po zah4jeni, resp. skon¢eni soudniho fizeni o naroku
,»rozhodl* a nebylo by tak zfejmé, ktery verdikt z téchto dvou v kolizi stojicich zavért ma pred-
nost. Utad tedy prostiednictvim vyzvy bere na védomi, Ze pfedmétny narok méze vyloudit ze
svého projednavani.

Soud vsak o naroku nezac¢ne jednat a nerozhodne o ném, pokud tento nebyl predbézné
projednan. Téméf bezvyjimecnou podminkou soudniho vymaéhani je totiz podle § 14 odst. 3
OdpSk uplatnéni naroku na nahradu $kody u piislugného Gfadu (viz 2.2.2) a sou¢asné uplynuti
Sestimésiéni lhaty podle § 15 odst. 2 OdpSk. Zda se jedna o podminku procesnépravni &i hmot-
népravni (potazmo pozadavek sui generis) nemd v literatufe jednoznacné odpovédi,'”
v judikatufe se k této podmince poji adjektivum ,,procesni‘, resp. kalkuluje se s tim, ze soud by
mél s touto jako s procesni (ve smyslu § 103 OSR) nakladat.!7®

Postup soudu pii nezahajeni piredbézného projednani tam, kde je toto nezbytnou pod-
minkou pro aktivizaci soudniho fizeni, nema normativni podklad, avSak tento byl dovozen a
opakované potvrzen judikaturou. Absence ptfedbézného projednani je vnimana jako nedostatek
podminky Fizeni odstranitelny podle § 104 odst. 2 OSR. Soud se nejprve snaZi o napravu a ¢ini
k tomu vhodna opatteni, kterymi je zpravidla vyzva zalobci, aby ve stanovené lhuté uplatnil
svij narok u ptislusného ttadu. Soudu pfitom nebrani pokracovat v fizeni, nesmi ale meritorné
rozhodnout. Neni-li nedostatek odstranén, soud usnesenim fizeni zastavi.'”” Uvedeny postup
byl aprobovan NS jiz za u¢innosti OdpSk 1969.'7® Na tomto misté je tieba si uvédomit, Ze
pokud soud ukon¢i fizeni ve formé procesniho zastaveni, nerozhoduje o véci samé, tudiz (oproti
vécnému zamitnuti) nedochéazi k zalozeni prekazky véci rozhodnuté a i dodatecné 1ze nastoleny

stav zhojit opétovnym poddnim Zaloby. Pokud by soud o naroku meritorné rozhodl a Zalobu

174 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 25 Cdo 798/2003

175 VOIJTEK, Petr. In: VOJTEK: Odpovédnost za §kodu..., s. 181-182.

176 srov. napf. zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. ledna 1980, sp. zn. Cpjf 145/78; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 25 Cdo 197/2010

177 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. fijna 2006, sp. zn. 39 Co 146/2006

178 rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. prosince 1976, 2 Cz 38/76
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zamitl, zatizil by fizeni v této ¢asti vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci.!”?

Co se tyce dalsiho postupu nasledujiciho po zastaveni fizeni, v soudni praxi nepanuje
jednotny nazor. Dle NS nevzniké povinnost postoupit véc organu piisluSnému k predbéznému
projednani, nebot to je soud povinen pouze p¥i neodstranitelné podmince dle § 104 odst. I OSR.
Povinnost véc postoupit navic dle tohoto ustanoveni ptichdzi na fadu pouze tehdy, ,, nespada-li
véc do pravomoci soudi nebo ma-li predchdazet jiné rizeni“, a jelikoz ptredbézné projednani
74dnym fizenim neni, nelze o povinném postoupeni véci ze strany soudu uvazovat.'®® Do pro-
blematiky pak vnasi zmatek US, ktery si ve svém nélezu protifeéi, kdyz nedostatek podminky
pfedbézného projednani hodnoti jako podminku odstranitelnou (tj. ve smyslu § 104 odst. 2
OSR) a vzapéti doplituje, Ze soudy by mély postupovat v intencich § 104 odst. 1 OSR, piic¢emz
tento postup se uplatni v piipadé podminky neodstranitelné.!®! Mam za to, Ze pievlada vseo-
becna shoda o tom, Ze neni-li zde prekdzka promlceni naroku, je nedostatek podminky
predbézného projednani odstranitelny a je proto aplikovatelny § 104 odst. 2 OSR. Nicméné ani
pii piipadné volbé § 104 odst. 1 OSR nelze ptisvédéit ndzoru US, nebot’ budeme-li se drzet
vyse uvedené litery zadkona a obecné platného faktu, ze predbézné projednani nema povahu
formalniho fizeni, je na Zalobci, aby byl bdé€ly svych prav a povinnosti a zadost na pfislusny
urad podal sam, bez asistence soudu.

Nikoli ojedinéle se také vyskytuji piipady, kdy poskozeny nevycka po zahajeni pred-
bézného projednani do konce uplynuti Sestimésicni lhiity a obrati se na soud se svym narokem
predcasné€. Dochézi k soubéhu jiz zahajeného, probihajiciho a doposud neskonc¢eného predbéz-
ného projednéani se soudnim fizenim. V soucasnosti se tak dé€je zejména proto, Ze judikatura
vyrazné zmirnila piisnou dikci § 15 odst. 2 OdpSk a umoznila uplatnéni naroku u soudu i v pri-
behu predbézného projednani (viz 3.2). Soud za takovych okolnosti jednd hospodarné, fizeni
muze pro zalobce nepiiznivé promitnout do vyroku o ndhradé nakladi fizeni, nebot’ to se, uspo-
koji-li Grad ve zbylé ¢asti lhlty vzneseny nérok, zastavi. Pokud tak ovSem ufad ucini az po
uplynuti Sestimésicni lhiity, procesni zavinéni ve vztahu k zastaveni bude pficitano statu, a tento

bude zaroven zavazan k nahradé nakladd ve prospéch zalobce.'®?

179 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ervna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007

180 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3226/2013

'8! nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2009, sp. zn. I1. US 1191/08

182 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2651/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. dubna 2012, 30 Cdo 725/2011

18 MATES: Odpovédnost statu..., s. 147.
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Se soucasnou stru¢nou upravou kontrastuje koncepce navrhované upravy z roku 2014
vyznivajici pro poSkozené ptiznivéji. Podminka pfedbézného uplatnéni u ptislusného tradu pro
feSeni véci soudni cestou ziistala ndvrhem zachovana, a nadto bylo v modifikované verzi dopl-
néno to, k cemu jiz diive dospéla soudni praxe, a tim je namisto zamitnuti Zaloby povinnost
soudu nezahajit fizeni a vyckat pfedbézného projednani. Soud mél navic dle tohoto navrhu vy-
zvat k ¢innosti nikoli Zalobce, ale urad ptislusny k pfedbéznému projednani, a pro tyto ucely
mu zaslat i Zalobctiv navrh. Utad mél pak do dvou mésict od vyzvy vyrozumét soud a posko-

zeného o vysledku projednani. '8

3.3.2 Rozhodnuti soudu

Vedle usneseni o zastaveni fizeni za situace, kdy navzdory snaze o ndpravu neni splnéna
podminka ptfedbézného projednani nebo je narok pii pred¢asném podani zaloby ifadem ve zby-
vajici lhaté uspokojen, lze fizeni ve véci ndhrady skody vici statu v obecné roviné ukondit
dvojim meritornim zpisobem. Pti naplnéni v§ech predpokladii pro vznik odpovédnosti statu za
$kodu a podminek pro uplatnéni naroku vyda soud rozsudek zn&jici ve prospéch Zalobce.'®
V opacném piipad¢ soudu nezbyva nez zalobu ve vyroku rozsudku zamitnout. Také ,, v rozsahu
uspokojent naroku statem je nutno mit Zalobu, ktera by pozadovala totéz plnéni v dusledku za-
niku prava za nedivodnou.“'%® Zaloba bude muset byt zamitnuta i pfi diivodné namitce
proml¢eni vyméahaného prava uplatnéné uradem.

V odskodnovacim fizeni neni vylouceno ani vydani mezitimniho rozsudku, v némz
v zékladu bude deklarovano splnéni podminek odpovédnosti a ohledné vyse naroku bude soud
pokracovat v Fizeni.'®” Je rovnéZ piipustné uzaviit smir &i pfi absenci sou¢innosti tfadu se sou-
dem a spInéni dalsich zakonnych ptedpokladii vydat rozsudek pro uznani.'®®

Je tieba si uvédomit, Ze pro Gcely vydani rozsudku je v souladu s § 154 odst. 1 OSR

smérodatny stav, ktery existuje v dobé jeho vyhlaseni. Z toho diivodu je proti smyslu zalovat

18 Ndvrh zdkona o odpovédnosti za ujmu zpiisobenou pii vykonu verejné moci [online].

185 Uspé&ch zalobniho navrhu nemusi nutnd spo&ivat jen v pfiznani narokované ¢astky, soud miize uvazit, ze postaci
pouha konstatace poruseni Zalobcova prava. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. brezna 2011, sp. zn. 30
Cdo 2742/2009

186 ISTVANEK, Frantidek. In: ISTVANEK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 139.

187 FRUMAROVA: Néhrada $kody..., s. 216.

188 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 2462/2009; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 25 Cdo 798/2003
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Skodu, kterd dosud nevznikla. Pokud totiz $koda neexistuje v okamziku, kdy o ni soud ma roz-
hodnout, fizeni kon¢i zamitnutim Zaloby, aniz by soud déale zkoumal splnéni dalSich podminek
odpovédnosti statu.'®

Pohledem poskozenych je vyznamné zavérem opétovné zminit koncept OdpSk 2014,
jehoz § 15 obsahoval myslenku snizit poCet zamitavych stanovisek penalizaci ufadt v podobé
zdvojnasobeni pozadované nahrady. Délo by se tak v ptipadé¢, pokud by byl narok poSkozeného,
bezvysledné uplatnény v ramci piredbézného projednani, pfiznén az v fizeni pred soudem. Dle
tvlrct ndvrhu by tato uprava piiméla utady ,, k odpovédnéjsimu vyrizovani Zadosti poskoze-

nych“, coz by se znatelné projevilo i ve snizeni poétu soudnich spori. '

189 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. srpna 2007, sp. zn. 25 Cdo 471/2007
190 Navrh zakona o odpovédnosti za ujmu zpiisobenou pii vykonu veiejné moci [online].
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Zavér

Piekvapivé Ize pro fadu podobnosti v predbézném projednani o ndhradé¢ Skody spatfovat
snahu o smir¢i feSeni spornych zadvazkovych vztaht, kterd predchazi podani zaloby jedné z do-
téenych stran. Ostatné 1 pievazujici ¢ast doktriny fadi ptredbézné projednani k hmotnépravnim
institutim soukromého prava. Pti akceptaci tohoto zavéru vSak nelze odhlizet od mnozstvi spe-
cifik, kterymi se predbézné projedndni od bézného mimosoudniho jednéni, které se odehrava
na poli ob¢anského prava mezi dluznikem a véfitelem, odliSuje. V prvé fad¢ se jedna (az na dvé
judikatorni vyjimky) o institut obligatorni, tj. o naroku vuci statu Ize v ob¢anském soudnim
fizeni vécné rozhodnout za predpokladu, Ze tento narok byl piedbézné uplatnén a soucasné ze
od uplatnéni uplynulo Sest mésict. Piestoze odpovédnym subjektem je v téchto ptipadech stat,
ve fazi ptredbézného projednéni i nasledného soudniho fizeni jednaji jeho jménem, a to nikoli
ze sv¢ autoritativni pozice, jeho organizacni slozky. Témi jsou urady zastfeSujici konkrétni ob-
last vetejné spravy, v jejiz pusobnosti ke Skod¢ doslo. Pti vedeni ptedbézného projednéani nejsou
svazany pevné stanovenymi pravidly, proto je pfedb&ézné projednéni charakterizovano jako ne-
formalni. Zahajuje se na podkladé¢ ptijaté Zadosti o odSkodnéni, s jejimz podanim vSak nejsou
spojeny vyhody piedzalobni vyzvy dle § 142a OSR, nebot’ zdkon vyslovné stanovi, Ze naklady
vynalozené pro ucely ptfedbézného projednani jdou k tizi poSkozeného. Projednani je skonceno
okamzikem, kdy urad zadateli sdéli své stanovisko k pozadované nahradé. To ma svou povahou
nejblize k obéanskopravnimu tkonu, resp. jednani. Po dobu predbézného projednani se stavi
beh promlceci lhuty vztahujici se ke vznesenému naroku, a to nejdéle na Sest mésicti, béchem
kterych by titad mél zadost vyftidit a pfipadnou pfiznanou nahradu $kody rovnéz splnit. Marnym
uplynutim této lhity, tj. vice nez Sestimésicni necinnosti Ufadu, vznikd poSkozenému pravo
pozadovat troky z prodleni z vySe naroku, ktera mu po pravu nalezi.

Jednou z vyzdvihovanych piednosti institutu pfedbézného projednéni je jeho pomocna
role pii eliminaci soudnich fizeni, kde se predpoklada, Ze poSkozeny pii splnéni zakonem pied-
vidanych podminek ziska od statu, bez ingerence soudu, nahradu Skody, pfip. ze bude
prostiednictvim stanoviska sezndmen s diivody, pro¢ jeho narok odskodnit nelze. Pro u€inéni
spolehlivého zavéru, zda je naplnén tento smysl a ucel tohoto institutu jsem provedla vyzkum
realizovany prostiednictvim vykonu prava na informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Mym cilem bylo ziskat reprezentativni vzorek vystupt ptislusnych uradu, ze kterych by byla

patrna presna Cisla a jiné udaje stran dodrzovani lhit a GspéSnosti Zalob podanych ve vécech

56



nahrady $kody vii¢i statu.!”! Tato data se mi v kompletni a podrobné podobé bohuzel nepodatilo
shromazdit, at’ uz pro neochotu ttadu, pro absenci sledovani téchto dat ¢i pro faktickou nemoz-
nost jejich extrakce z internich systémi ufadi.!®? Aviak soudé dle skute¢nosti, e v roce 2017
byl zaveden soudni poplatek za ndvrh na zah4jeni fizeni o ndhradé Skody zptsobené pii vykonu
vefejné moci, mam za to, Ze tendence vyuzivat soudni ochrany i pfes existenci tohoto institutu
roste.

Lze zhodnotit, ze z vyhod pfedbézného projednani mohou strany tézit jediné tehdy, bu-
dou-li si ufady pii projednavani pocinat se v$i odbornosti, pfi zachovani zékonné lhuty a
presvédcivého odiivodnéni ptipadného odmitnuti naroku. Ve chvili, kdy vétSina narokt skonci
v rukou justice, at’ uz v disledku nedodrzeni lhity ¢i proto, Ze poskozeny se 1 navzdory odi-
vodnénému zavéru citi dotCen na svych pravech, predbézné projednani nebude piedstavovat
ucinny prostfedek napravy, nybrz z hlediska Casového i financniho nehospodarnou prekazku
zesilujici frustraci a ijmu posSkozenych, jez brani uplatnéni naroku u soudu.

K dosazeni vySe predestiené duvéry v legitimitu zadvérecnych stanovisek by dle mého
nazoru prispéla legislativni zména vedouci k regulaci postupu ptislusnych ufadt. Jednotlivé
kroky utadu provazejici predbézné projednani totiz postradaji zavaznou upravu, které by bylo
mozno se dovolavat ¢i ji zdkonnymi prostiedky vynucovat, coz zcela pfirozené vytvaii Zivnou
pudu pro odchylky v postupech jednotlivych uradl a snizuje pravni jistotu poskozenych. Za-
sady Desatera VOP, jejichz dodrzovani po roce 2012 jiz nebylo podrobeno dalSimu
monitoringu, maji jen doporucujici povahu a nelze se tak na jejich respektovani spoléhat. Po-
stup dle Desatera by pfitom mél byt dosazitelnym standardem kazdého piislusného utradu.
Ke kvalité stavajici pravni upravy se vyjadiil i US, podle néhoz jsou pozadavky OdpSk
na uplatnéni naroku pro poskozené ,,mimotradné naro¢né*, nebot’ se nejednd o ,, zrovna prehled-
nou zdakonnou upravu uplatnéni naroku, v jejimz ramci plati dvoji rezim — predbézné uplatnéni
naroku u ,,uradu* jednajiciho jménem stdtu a uplatnéni naroku u soudu. “'*3 1

Je tfeba si navic uvédomit, ze pfedbézné projednani v mnoha ohledech vykazuje prvky
procesni ¢innosti vetfejné moci. Nelze zapominat zejména na vetfejnopravni ptivod Skody a pfi-

tomnost organu veiejné spravy, ktery k feSeni naroku povolavéa kvalifikované odborniky. Pokud

191 Znéni zadosti o informace, se kterou jsem se na ministerstva obratila, je sou¢asti piilohy &. 2 této prace.

192 Problematika spravni agendy v oblasti prava na informace, zejména pak vstficnost ufadt podélit se s vefejnosti
o informace tykajici se jejich ptisobnosti, jez neni nutné odbornym a ¢asove naro¢nym zptisobem vyhledéavat, neni
z kapacitnich divodi a pro absenci pifimé souvislosti se zkoumanym tématem obsahem této prace. Jedna se vSak
o nemén¢ zajimavou materii, kterd si jednozna¢né zaslouzi dostat se do ¢ela pozornosti.

193 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. listopadu 2017, sp. zn. I. US 3391/15

194 Ke shodnému nazoru US dospél i pozdéji a piipustil, ze namitky stéZovatele stran vhodnosti § 14 OdpSk maji
do budoucna své ,ratio*. Z diivodu nepfipustnosti ustavni stiznosti bohuzel nebyl pro hlubsi uvahy soudu prostor.
Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2018, sp. zn. II. US 4070/17.
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je Skoda zpiisobena veiejnou moci, k jejimuz vykonu se obecné vaze presumpce spravnosti,
ptipadné pochybeni by tim spiSe mélo byt od¢inéno transparentnim a predvidatelnym zptliso-
bem. Z toho plyne, Ze je vice nez zadouci klast na postup verejnopravniho odSkodiiovéani vyssi
naroky nez na feseni sport vznikajicich od pocatku z deliktné-soukromopravniho vztahu. Ad-
resati pravnich norem si zaslouzi tpravu dislednou a jasnou natolik, aby mohli s dostate¢nou
presnosti, v mife urcené okolnostmi ptipadu, predvidat pravni disledky, potazmo pravdépo-
dobnost ispéchu jimi uplatnéného naroku, tj. ipravu zajist'ujici rovnost a poskytujici dostatecné
zaruky pted svévolnou aplikaci. Jen tak Ize v nezbytné mife zachovat diivéru ve vykon statni
moci a autoritu pravniho fadu.

V této souvislosti se nabizi naptiklad novelizace pravni upravy ¢i jeji rozsifeni prova-
décim predpisem ve vztahu k ustanovenim § 14 a 15 OdpSk reagujici zejména na Desatero
Ochrance, jeho doporuceni a dosavadni judikaturu. De lege ferenda by tiprava méla predevsim,
z hlediska zvolené jazykové konstrukce, odpovidat na otazku, zda je povinnosti Gifadu se naro-
kem o néhradu Skody pfedbézné zabyvat a zadatele o zaveéru svého posouzeni vyrozumeét nebo
je predbézné projednani ukonem dobrovolnym. Dale by méla obsahovat vycet formalnich a
obsahovych nélezitosti zddosti o nahradu Skody uplatnéné u ufadu, které jsou nezbytné pro jeji
snadné a promptni vyfizeni. Zménu si zada i otazka urokt z prodleni souvisejicich s necinnosti
uradu. Jako spravedlivé se jevi, aby touto moznosti penalizace byly stizeny ufady jiz od oka-
mziku zamitnuti naroku, jez se posléze ptred soudem ukaze jako divodny. Za této situace se
rovnéz slusi, aby byla poskozenym pfiznéna i nahrada nakladt vynaloZenych ve fazi predbéz-
ného projednani na pravni zastoupeni. A konecné, trnem v oku je pak jiz opakované zminéna
nesouladnost postupli jednotlivych ufadi. K utvéfeni jednotnosti a objektivity, jez je jednim
z proklamovanych sledovanych cili pfedbézného projednani, by mohlo vyznamné pomoci zii-
zeni a zékonné zakotveni centralniho kontrolniho organu, jenz by se svou Cinnosti podilel
na odbouravani odliSnosti v postupu jednotlivych ufadu, ptipadné, ktery by zastaval funkci kva-

vr oW

zisoudniho orgénu ptipraveného pievzit vétsi ¢ast odsSkodnovaci agendy.
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Shrnuti

Pfedmétem prace je predbézné projedndni naroku na nadhradu Skody, které je v pfipadé
vzniku deliktni odpovédnosti stitu nezbytnou podminkou pro piipadné uplatnéni naroku
u soudu. Hlavnim smyslem préace je ptfedstavit zkoumany institut po teoretické 1 praktické
strance, a piiblizit jeho vyznam pro nésledujici soudni fizeni.

Prace se sklada ze tii kapitol. Uvodni kapitola stru¢né charakterizuje pravni Gipravu, jejiz
soucasti je i predmétny institut, pficemz pozornost je soustiedéna zejména na soucasny pravni
stav, tj. zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci.
V souvislosti s timto pfedpisem je kapitola zaméfena rovnéz na soucasnou koncepci odpoveéd-
nosti statu za jim zpisobenou Skodu.

V ramci druhé kapitoly jsou feSeny stézejni otazky souvisejici s institutem piredbézného
projednani. Prace zminuje zmény, které provazely historicky vyvoj institutu, a uvadi jeho sou-
¢asnou podobu. Institut je dale charakterizovan z hlediska svého ucelu, své neformalni povahy
a z hlediska svého procesniho pribéhu, jenz je zajistovan piislusSnymi spravnimi uiady.

Obsah treti kapitoly je vénovan fizeni pfed civilnimi soudy, na které se mohou posko-
zeni, ktefi jsou nespokojeni s vysledkem predbézného projednani, se svym narokem na ndhradu
Skody obratit. V této souvislosti je zdiraznéna role prislusnych spravnich ufadu, kterou v této
fazi zaujimaji, povinnosti Zalobce, problematika urokil z prodleni a nasledky spojené s nedo-
statkem podminky pfedbézného projednani.

V zé&véru prace jsou shrnuty specifické rysy zkoumaného institutu, vytknuta uskali a
nedostatky procesu predbézného projednani, a to za souc¢asného prezentovani tivah stran uce-

lenosti a vhodnosti pravni Gpravy institutu z pohledu adresata pravnich norem.
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Summary

The subject of the thesis is a preliminary hearing of a claim for damages caused by a
state exercising public authority. This institute is a necessary precondition for a potential claim
in court. The main purpose of the thesis is to introduce this institute in theoretical and practical
terms and to describe its significance to the following court proceedings.

The thesis consists of three chapters. The introductory chapter briefly describes the legal
regulation, which includes this institute, focusing on the current legal state, Act No. 82/1998
Coll., on liability for damage caused in the execution of a public authority. In the context of this
regulation, the chapter also focuses on the present concept of a state liability for caused damage.

Within the second chapter, significant attention is devoted to the issues related to the
preliminary hearing. The text mentions the historical development of the institute and intro-
duces the current form. The institute is further characterized in terms of its purpose, its informal
nature and its compensation process, which is provided by the competent administrative au-
thorities.

The third chapter analysis proceedings before civil courts where injured parties that are
dissatisfied with the outcome of the preliminary hearing may recourse their claim for damages
in court. In this context, there is emphasized the role of the competent administrative authorities
at this stage, obligations of the plaintiff, an issue of late payment interest and eventually, con-
sequences of the lack of preliminary hearing process conditions.

At the end of the thesis, specific features of this institute are summarised and the prob-
lems and shortcomings of the preliminary hearing process are reproached. Furthermore, there
are presented the considerations regarding the comprehensiveness and the appropriateness

of the legal regulation of this institute from the addressee of legal norms point of view.
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Priloha ¢. 1

Desatero dobré praxe pri odSkodnovani

r

1. Kazdé ministerstvo ma mit jedno misto prislusné k vyrizovani zadosti o odSkodnéni
podle zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pFi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem (zakon ¢. 82/1998 Sb.)

U ministerstva je urc¢en jeden organizaéni utvar, u né¢hoz se shromazd'uji zddosti dle zékona ¢.
82/1998 Sb. Ostatni utvary bezodkladné postupuji zadosti na jedno misto opravnéné tyto pro-

Setfit a vyfidit. Jednotliva ministerstva si vzajemné vyméiuji informace a sjednocuji postupy.

2. Ministerstvo ma vést statistiky prijatych Zadosti o odSkodnéni.

U kazdého ministerstva musi existovat systém pro statistické sledovani dat, které by mélo byt
rozdéleno do ptfevazujicich oblasti. Soucasti statistik ma byt 1 pfesna a jasna evidence piipadi,
ve kterych byla nahrada Skody ¢i pfimétené zadostiu€inéni poskytnuta (s ohledem na moznost

predvidatelnosti v obdobnych vécech) a v jaké vysi.

3. Ministerstvo musi kazdou Zadost striktné posoudit podle jejiho obsahu.

Ministerstvo po obdrzZeni zadosti posoudi, zda se podle obsahu jedna o Zadost o nahradu skody
zpusobenou nespravnym ufednim postupem (zejména ne€innosti ptislusného uradu) ¢i neza-
konnym rozhodnutim; soucasné posoudi, zda se jednd o zadost o poskytnuti pfimérené¢ho
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gijmu. Zadosti nesmi byt posuzovany podle nazvu &i

zjevné chybné zvolené formulace.

4. Ministerstvo ma Zadatele informovat, ze Zadost obdrzZelo.

Po obdrzeni zadosti by mélo ministerstvo kazdého zadatele informovat, ze zadost obdrzelo,
ptip. ho pozadat o sdé€leni ¢isla uctu, na ktery by v piipadé€ kladného vyfizeni Zadosti méli zaslat
pozadovanou néhradu Skody.

Vrwe

5. Ministerstvo ma ¢init kroky k odstranéni pri¢in necinnosti ¢astéji se objevujicich v Za-
dostech o odSkodnéni.

Ukazuje-li praxe na necinnost (systémovou) v nékteré agend¢ ministerstva, ministerstvo ¢ini
bezodkladné prikazné kroky k odstranéni pfi¢in ne¢innosti. Cini tak v zajmu ochrany prav jed-
notlivcl pfed necinnosti, pro zajisténi spravedlivého procesu i za ucelem snizeni nakladi statu

za moznou zpusobenou skodu.
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6. Ministerstvo ma vyzvat Zadatele k dopInéni Zadosti.

Chybi-li v zadosti n¢ktery z dilezitych podkladi, bez nichZ neni mozné Zadost objektivné po-
soudit, pfip. tam neni uvedena vyse pozadované nadhrady Skody ¢i pfiméfeného zadostiucinéni,
ministerstvo vyzve Zadatele k doplnéni.

eev W __ s

7. Ministerstvo nesmi a priori odmitat dobrovolné plnéni v pripadé zjisténi pochybeni.
Zjisti-1i ministerstvo, Ze v posuzovaném piipadé doslo k pochybeni tifadu (zejména necinnosti),
nepotiebuje pro odSkodnéni rozhodnuti soudu.

Dobrovolné plnéni v ptipad¢ zjisténi pochybeni je mimosoudnim vyrovnanim. Ob¢ strany Setii
naklady soudniho fizeni a souc¢asné¢ nedochazi k nediivodnému zatézovani soudu.
Ministerstvo dobrovolné plnéni posuzuje se znalosti Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod ve znéni protokolti €. 3, 5 a 8 a také judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Praxe dobrovolného plnéni v ptipad¢€ zjisténi pochybeni je jednim z méfitek €innosti vnitro-

statniho prostiedku ochrany tak, jak ho pozaduje Umluva i Evropsky soud pro lidska prava.

8. Ministerstvo musi Zadatele vyrozumét o vyrizeni Zadosti do Sesti mésicii.

Ministerstvo odpovi zadateli do 6 mésicu, zda jeho zadosti vyhovi ¢i nikoliv.

Pokud z vaznych diitvodli nemize ministerstvo véc vytidit ve 1hiité 6 mésicli, vyrozumi zZadatele
o divodech zpozdéni, a terminu, kdy lze odpovéd’ ministerstva ocekavat. Soucasné je povin-

nosti ministerstva poucit zadatele o jeho pravu doméhat se odSkodnéni u ptislusného soudu.

9. Ministerstvo ma vysledek posouzeni Zadosti odiivodnit. V piipadé vyhovéni Zadosti
musi odSkodnéni vyplatit bezodkladné.

Ministerstvo vysvétli a fadné odlivodni zadateli diivody, pro které nebylo mozné zadosti vyho-
vét. Tuto povinnost méa ministerstvo i v ptipad¢, Ze zaddosti o ndhradu Skody zcela nebo z¢asti
vyhovi.

Z4da-li osoba o pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu, vyhovénim Zadosti
neni pouze vyplata v penézich, ale podle intenzity nemajetkové ijmy také konstatovani neza-
konnosti nebo necinnosti a omluva. Pfimétené zadostiu€inéni (v penézich) se poskytuje za
soucasného splnéni dvou podminek: a) nemajetkovou Gjmu nebylo mozné nahradit jinym zpt-
sobem; b) samotné konstatovani poruseni se nejevi jako dostatecné.

Pti posuzovani diivodnosti Zadosti musi ministerstvo respektovat ustalenou judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidska prava. V piipade potfeby ministerstvo pozada o soucinnost ministerstvo
spravedlnosti.

Je-li zadosti zcela nebo z€asti vyhovéno, musi byt ndhrada vyplacena bezodkladné, nejpozdéji

do Sesti mésicu od obdrzeni Zadosti.
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10. Ministerstvo miiZe pristoupit k advokatnimu zastoupeni jen ve zcela ojedinélych, skut-
kové a pravné slozitych pripadech.

Ministerstvo vyfizuje zadosti o odSkodnéni prostfednictvim svych odbornych zaméstnanci.
Také v pripadé, ze zadatel uplatni svlij narok u soudu, mél by ministerstvo zastupovat jeho
odborny zaméstnanec. Zastoupeni ministerstva advokatem lze omezit jen na zcela ojedinélé,
skutkové a pravné slozité piipady. Zastoupeni ministerstva advokatem v ptipad¢ obvyklé a
bézné agendy ministerstva je zcela neptipustné. Ani pfi plném uspéchu statu v soudnim sporu,
neni vylouceno, Ze soud neptizna statu naklady pravniho zastoupeni. Naklady vynalozené na
advokata jdou tak zcela na vrub statniho rozpoétu. Slovy Ustavniho soudu Ize k uvedenému
shrnout, Ze ,,zastoupeni statu lze akceptovat jako vyjimku z pravidla, jiz je nutno vykladat pfisné

restriktivnim zptsobem®. 1%°

195 Kanceldf vefejného ochrance prav. Desatero dobré praxe pro posouzeni Zddosti o odSkodnéni [online].
ochrance.cz, 10. listopadu 2010 [cit. 2.6.2018]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-
2010/desatero-dobre-praxe-pro-posouzeni-zadosti-o-odskodneni/>.
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Priloha ¢. 2

Znéni zadosti o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. adresované

ministerstviim Ceské republiky

Vazeny pane, vaZena pani,

dovolte mi prosim pozadat Vas touto cestou o poskytnuti nize uvedenych informaci vztahuji-

cich se kpredbéznému a soudnimu projednani naroku na nahradu Skody, resp.

nemajetkové ujmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vy-

konu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Smyslem pozadovanych

informaci je piedevsim ziskat uceleny piehled statistickych udaji evidovanych v radmci jednot-

livych let v obdobi kvéten 1998 — kvéten 2018 (dale jen ,,sledované obdobi*). Paklize udaji

disponujete od pozdé€jsiho roku, prosim o uvedeni informaci od prvniho data, kdy jsou Vam

tyto znamy.

Ptedné prosim o sdéleni informaci tykajicich se institutu pfedbézného projednani naroku za-

kotveném v ust. § 14 a § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb.:

1))

2)

3)

4)

S)

6)

Kolik zadosti o predbézné projednani naroku Vas tirad obdrzel ve sledovaném obdobi?
Kolik z téchto zadosti (od u€innosti novely provedené zdkonem ¢. 160/2006 Sb.) pied-
stavovalo uplatnéni naroku na nadhradu pfiméfeného zadostiucinéni z titulu nahrady
nemajetkové Gjmy?

Kolik zadosti o predbézné projednani naroku Vas urad piredbézné projednal, resp. vy-
fidil ve sledovaném obdobi? Kolik z téchto projednanych naroka bylo uspokojeno
zcela, kolik z¢asti a kolika z nim nebylo vyhovéno viibec?

Kolik ¢ini celkova vySe relutarni nahrady poZadované mimosoudn¢ ze strany Zada-
teli ve sledovaném obdobi? Kolik Cini celkova vySe relutarni nahrady vyplacené
mimosoudné Vasim ufadem ve sledovaném obdobi?

Jaky evidujete pocet Zadosti o priméiené zadostiucinéni ve formé moralni satisfakce
(napf. konstatovani jmy, omluva) ve sledovaném obdobi? V kolika ptipadech bylo Va-
Sim ufadem prizniano primérené zadostiucinéni ve formé moralni satisfakce ve
sledovaném obdobi?

Kolik ¢inila priimérna doba trvani piedbézného projednani naroku ve sledovaném
obdobi?

V kolika pripadech ptedbézného projednani nebyla dodrZena Sestimési¢ni lhiita dle

ust. § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve sledovaném obdobi?
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7)
8)

9)

Kolik ¢ini doba nejdéle trvajiciho predbéZného projednani ve sledovaném obdobi?

Jakému odboru, pripadné oddéleni nalezi vyFizovani agendy Zadosti ve véci nahrady
Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.? Kolik zaméstnanci Vaseho uradu se této odskod-
novaci agendé vénuje?

Je Va3 ufad vybaven vnitfnim predpisem ¢i smérnici upravujici postup piedbézného
projednéni (nad rdmec Desatera dobré praxe pro posouzeni zadosti o odSkodnéni podle

vefejného ochrance prav)?

10) Jaky postup je zvolen v ptipad¢, kdy je Vasim ufadem narok na odskodnéni ptiznan,

resp. je tato skute¢nost deklarovana v zavéreéném stanovisku nebo je poskozenym

ptedklddana dohoda o narovnani?

11)Jakym zptsobem je vysledek piredbézného projednani Vasim ufadem dorucovan?

Dale zdvotile zddam informace o soudnich fizenich, jejichz predmétem byl narok na nadhradu

Skody uplatnény postupem dle zédkona ¢. 82/1998 Sb. ve spojeni se zakonem ¢. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni fad, a ve kterych Vas ifad jednal jménem statu coby jeho organizac¢ni slozka:

1))

2)

3)

4)

5)

Kolik Zalob z titulu ndhrady Skody napadlo na ptislusny (prvostupiiovy) soud ve sle-
dovaném obdobi? Kolik z téchto Zalob (od uc¢innosti novely provedené zdkonem C.
160/2006 Sb.) ptedstavovalo uplatnéni naroku na ndhradu pfiméfené¢ho zadostiucinéni
z titulu ndhrady nemajetkové ujmy?

Kolik Fizeni o nahrad¢ skody bylo piislusnymi soudy pravomocné skonéeno ve sle-
dovaném obdobi? Kolik z téchto soudné uplatnénych narokt bylo uspokojeno zcela,
kolik z€asti a kolik z nich bylo zamitnuto sledovaném obdobi? Kolik z téchto soudnich
fizeni bylo zastaveno pro nedostatek podminky piedbéZného projednani ve sledo-
vaném obdobi?

Kolik ¢ini celkova vySe relutarni nahrady pozadované ze strany Zalobcu ve sledova-
ném obdobi? Kolik ¢ini celkova vySe relutarni nahrady priznané piislusSnymi soudy
ve sledovaném obdobi?

Jaky je pocet Zalob o primérené zadostiucinéni ve formé moralni satisfakce (napf.
konstatovani jmy, omluva) ve sledovaném obdobi? V kolika ptipadech bylo pftislus-
nymi soudy priznano primérené zadostiuc¢inéni ve formé moralni satisfakce ve
sledovaném obdobi?

V kolika ptipadech byl Vas trad nucen s ohledem na skutkovou a pravni slozitost pfi-

padu vyuZzit sluzeb advokatniho zastoupeni?
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