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ANOTACE

Casopis Avantgarda byl jednim z nakladatelskych listd participujici se na dotvafeni
charakteru Ceskoslovenské kultury v prabehu 20. az 30 let 20. stoleti. Tato diplomova
prace se zabyva vyzkumem a analyzou tohoto periodika z let 1925 — 1930 v kontextu
historickych udalosti 20. let, pficemz zohlednuje 1 kulturni déni v oblastech uméni,
divadelniho repertoaru, literatury a jiné. Primarnim cilem prace je provést analyzu
vychézejicich ro¢nikil periodika, prozkoumat jejich vyvoj, sméfovani a do jisté miry
také postihnout pfisti zaméteni redakce Casopisu. Soucasti diplomové prace jsou rovnéz
sondy do literarni produkce Casopisu orientujici se v kone¢né fazi prace predné na
zahrani¢ni (némecky psané) pfispévky, véetné pokusu o jejich interpretaci v souvislosti

s domadci avantgardni tvorbou.



ANNOTATION

The magazine Avantgarda was one of the periodicals, which has participated in
completing the character of czechoslovakian culture in the course of twenties till
thirtieth in 20. centrury. My theses deals with researching and analysing this magazine
from 1925 to 1930, including the view of the historical events, it means the cultural
factors in area off art, theather, literature in the proces. The primary goal is to analyse
the different appearing years of this periodical, which has resised up, to finde out the
following growth and heading at all, and to a certain extent to express the editorail’s
orientation as well. One part of these theses builts the sond to the literatureproduction of
the magazine, which are in the last phase primarily oriented at the foreign (in german

written) contribution, attempt interpretation of them related to home avant-garde output.



OBSAH

1. HISTORICKY A KULTURNI KONTEXT LITERATURY 20. LET 20. STOL.

1.1 Pozadi Iterarniho JEVISTE. ......coouiiiiiiiieie et
1.1.1 Vyvoj komunistické strany Ceskoslovenska do roku 1930...........c.ccccceue......
1.2 Variace diskursu avant@ardy..........cccceecveeriieeiiieeniieecieeesreeervee e e sveeeevee e

1.2.1 Levicové orientovand literatura...........ccceeeeeeeeeeeeeeeennnnnn. e e e e e e et ————————

2. PERIODIKUM AVANTGARDA (1925 - 1931)

2.1 Analyza periodika................c.oooovrriiiiiniiie e, e e
2.1.1 Struktura Avantgardy..........cceceeveeenieniiiennnns ettt et
2.1.2 Hlavni ptispévovatelé periodika........................ et

2.2 Pohled na literarni tvorbu Avantgardy................cccoooviiieiiiiniiieeeceee e,

2.3 Vytvarna stranka periodika................c.ccocooeiiiiiiiiiiiee e
2.3.1 Karikatura Avantgardy.........c.ccccvevevvenreennennne. ettt et

2.3.1a) FrantiSek Bidlo.........cccoiiiiiiiiiicciie e
2.3.1b) Frans Masereel..........ccveeciiiiiiieciiecie ettt e
2.3.1c) Ostatni VYtVAINE PrOJEVY....ccccuieeriuieeriieeirreeenieeesreeesreesssseeessseessseeessseeenns

2.4 Problematika prredplatného..................ccoocoooiiiiiiiiiii e

2.5 Studentika a STUAKOT ..ot

3. VYBRANE UKAZKY LITERARNICH PRISPEVKU
3.1 Avantgarda 1925, e ree e e e e e e s araee e
3.1.1 Likvidace Wolkerova kultu (J. Fucik).................... e
3.1.2 Seifert neni poetistou..........ceevveeveenneenne. ettt
3.2 Avantgarda 1927..................... e eeeee e tteeee e —eeeea—teee e h—aeeeaataeeeeaanbaeeeeantraeeans
3.2.1 RUSKO — ,,KOIEDKA 1€VICE ... ..o
3.3 Avantgarda 1928 —1929.........ccciiiiiiiiiieeeeeeeee e

3.3.1 Kapitalismus & VIAZAOU.......ccccuieiiierieeieeiieiie ettt et



4. ZAHRANICNI IMPULSY V AVANTGARDE

4.1 Evropska a ruskd avant@arda.............cccoeeieeiiieniieiiiieeeeeeee e 65

4.2 Interpretace zahrani¢nich pfispévkl v souvislosti s domaci tvorbou.................... 68
5. SVEDECTVi O MEZIVALECNE AVANTGARDE ........oooovovoooeoeeeeeee, 79
ZAVER. ... e, 82
POUZITA LITERATURA ..o, 84
PERIODIKA .......cooooooeoeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesen et 86
SEZNAM PRILOH..........cooooooooeeeeeeeeeee, e et 87

PRILOHY ..., 88



UvoD

Casopis Avantgarda, znamy taktéz pod nazvem &asopis délnictva a studentstva,
dokresluje svym levicovym zaméfenim chybé&jici usek Ceskoslovenské kulturni scény
dvacatych az tficatych let 20. stoleti. V hledacku tohoto mésicniku se béhem jeho
pétileté existence objevuji vedle primarni slozky literarni 1 zpravy o umélecke,
divadelni, politické a vytvarné scenérii. Spolu s exkurzy do stavajicich zahrani¢nich
pomért a jejich komparacemi s domacimi postoji, piedstavuje casopis velmi komplexni
literarni utvar s dominujici levicovou orientaci snazici se zakomponovanim oblibenych

témat ,,lapit” co nejvice Ctenait.

V souladu s inscenaci historického kontextu dvacatych let 20. stoleti se prace v prvé
fadé koncentruje na historii vzniku a trvani Komunistické strany Ceskoslovenska,
majici pro Casopis Avantgarda kardinalni dosah. Existence této strany dala prakticky
zkoumanému periodiku vzniknout, tudiz je jeho celkovéa koncepce podiizena zadsadam
této politické strany. V navaznosti na tyto principy lze v listu sledovat presycenost
statémi zpravujicimi o chodu a udalostech komunistické strany (kupiikladu turyvky o
Kosturf€ a jiné). Intenci periodika je poskytnout ¢tenaiim dopodrobna rozpracovanymi
okruhy ze zivota dé€lnictva a studentstva vyjev silici komunistické strany a poukézat na

snahu informovat o zjednani naprav u do té doby utlacované skupiny obyvatelstva.

V uvodu prace bych rada podotkla, ze analyza nakladatelského listu Avantgarda nema
prezentovat zadnou politickou propagaci. Cilem této diplomové prace je v prvé fadé
provést takovy rozbor periodika, jenz nebude zatizen politickymi aspekty a zarovein
bude podavat jasny a objektivni obraz koncepce casopisu. Vyznamny podil na gré
diplomové prace se skvi jiz ve fazi heuristick¢, nebot pravé ona vychazi ze
sumarizace dostupnych ¢isel nakladatelského listu. V této etap¢ se mi podafilo ziskat
vSechna vysla Cisla sedmi ro¢niktt Avantgardy vyznacujici se velkou obsirnosti. Toto
faktum jsem zohlednila pii1 vybéru ndméth vyzkumu, jez jsem podiidila uzsi specifikaci.
Na listech kontroverzniho periodika se rozprostird nepieberné mnozstvi témat.
Nahlédnout do nich mi poskytlo mozZnost utfidit a zaroven i doplnit rozmanité profily

avantgardnich snah mezivalecného obdobi o jeho ,,nepopularni* ¢ast.



Tato diplomova prace, zabyvajici se analyzou levicového periodika Avantgarda,
s sebou vedle rozboru nakladatelského listu pfinaSi i nahled do pozadi tehdejsiho
literarniho jevisté. Zavadi nas tak na rozvifenou mezivalecnou pudu polemik 1
konfrontaci rozdrobenych avantgardnich sméri a skupin. Politické, literarni 1 umélecké
roztrzky s jinymi nakladatelskymi listy jsou v periodiku takika na dennim poradku,

Casopis se tak mnohdy stadva médiem pro vyménu nazori i vyhrocené soudy.

Kompozice prace je celkové vystavéna do péti ¢asti. V pocatecnim useku prace jsem se
soustfedila na predstaveni literarni scény mezivalecného obdobi dvacatého stoleti,
jakoZzto primarniho faktoru zastavajiciho funkci jadra, ve kterém se utvarely podminky
pro vznik a rozvoj rozmanitych literdrnich snah a proudi. Vedle sondy do historie
tehdejSi otazkou orientace a urcenosti neklidné literarni tvorby, okrajovéjsi Cast tvoii
pak drobny souhrn literarnich smért. V dusledku toho se koncentruji na avantgardni
literaturu, kde jsem usilovala o jeji komplexnéjsi pojeti. V souladu s levicovym
charakterem Casopisu jsem se pokusila o nahlédnuti do ,,zakulisi* levicové literatury,
pfiblizeni této filozofie a pfevazné pak zrajiciho proletatského hnuti, vSe pro dotvofeni

uplnosti kulturniho podhoubi, z néjz tyto avantgardni toky vzesly.

Ve druhé casti diplomové prace jsem se pokusila o podrobnou analyzu samotného
nakladatelského listu, a to zhlediska stranky formaélni i obsahové. V tomto oddilu
provadim rozbor jednotlivych ¢isel Avantgardy s ohledem na méné napadnou vytvarnou
slozku periodika, zvlasté pak karikatury, u niZz jsem v ndvaznosti na jeji rozdilné tviirce
usilovala o hlubsi prizkum a vyzdvihnuti jeji ulohy v ramci Casopiseckého koloritu.
Vytvarnému vyzkumu predchazi pohled na celkovou literarni tvorbu periodika, v némz
charakterizuji jednotlivé ro¢niky dle jejich tematického zaméfeni. Nasledné se v rdmci
tohoto useku zabyvam i osobitou slozkou ptedplatného, které se prolind casopisem od

jeho pocatku az po jeho konce a kterému je pfisuzovana snad az ptiliSna vyznamnost.

Tteti kapitolou otviram pomyslné dvefe do svéta literarnich ptispévkil vymykajicich se
standardnimu ladéni periodika. Zvlastni pozornost upirdm pfitom na poezii, kde jsem se
snazila o volny vyklad a komentovani lyrickych tryvkl ve spojitosti s profilem listu.

Nebyvalému zajmu se tési 1 aféra kolem kultu basnika Jifiho Wolkera a otazce jeho

tvarci orientace, jez zneklidiiuje nejedno Cislo ¢i literata Avantgardy, a vzbuzuje tak
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rozhoi¢eni poskytujici dostatek podnéti ke vzniku polemik napfic¢ casopiseckym

svétem.

Ve ctvrté Casti jsem se zameéfila predevS§im na zahraniéni impulsy prostupujici
Siti celého periodika. Vhledem k celkové rozsdhlosti koncepce casopisu jsou ony
impulsy v listu rozsety ve skromné mife. Jejich zvySenou koncentraci 1ze pozorovat az
od Sest¢ho roc¢niku ve spojitosti s hrozici zkazou Avantgardy i silicich faSistickych
podnétii. Zéna mezinarodnich novatorskych stimulti mi dovolila soustiedit se na struc¢né
pfedstaveni cizich avantgard. V z4jmu udrzeni kontinuity kapitoly jsem se ve zkratce
vénovala i1 tvorb¢é souhrnu zahrani¢nich avantgardnich stimulli, které zhusta protinaji
»domaci® linii listu. Nakonec jsem svou pozornost obratila na némecky psané
zahrani¢ni uryvky, pficemz jsem se v navaznosti na historii periodika pokusila o jejich

nevazanou interpretaci.

Zaverecna pata cast diplomové prace je skrovnou kapitolou skytajici osobité svédectvi
jednotlivych autorii avantgardniho pole. M¢é snaZeni se vztahovalo na ptiblizeni stale
zivoucich avantgardnich tendenci o¢ima ,,velikdni* zmitané doby a nastinit tak zptisob
percepce, zpracovani a interpretace prikopnickych snah, véetné levicovych tendenci,

v dobé¢ kulturni, literarni 1 Casopisecké rozpolcenosti.
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1. HISTORICKY A KULTURNI KONTEXT LITERATURY 20. LET 20. STOL.

1.1 Pozadi literarniho jevisté

Obdobi 20. let 20. stoleti Ize oznacit jako obdobi mezi dvéma svétovymi valkami
(mezivalecné obdobi), které je ohrani¢eno dvéma historickymi mezniky. Za pocatek
této doby lze povazovat ukonceni prvni svétové valky, uzaviené mirem 11. listopadu
1918, za konec pak vyhlaseni druhé svétové valky 1. zati 1939, jemuz predchazel vznik
protektoratu Cechy a Morava (15. biezna 1939). Dané udalosti provazely spolenost na
jeji kulturni a literarni scéné a silné ji ovliviiovaly. Prvni polovina 20. stoleti je
v literarnim vyvoji obvykle oznafovana jako obdobi konstituovani moderni Ceské
literatury, dvacata léta maji pak v rozvoji ¢eské moderni literatury podstatnou tlohu.
Béhem dlouholetého ptedchoziho vyvoje si literatura postupné vydobyla své misto
v ndrodni spolecnosti a stala se samostatnou svéraznou slozkou k vytvoieni predpokladi
pro novou specifikaci funkce literatury. Vlivem historickych udalosti rostou i odlisné

formy narodniho Zivota a vznikaji i nové podminky pro kulturni rozmach.'

V Ceské literatuie jsou dvacata 1éta ve znaku rtiznych literarnich smérti a tendenci. Jedna
se o celoevropské projevy v celkovém vyvoji moderni spolecnosti a o postaveni clovéka
v ni. V Ceské literatuie existuji hlavné ve znameni poetismu, ,,v mensi mire i dadaismus
a ovSem i celoevropského hnuti proletarské literatury jako nadstylové a nadsmeérové
tendence vyvolané vzedmutim délnického hnuti, které se v reakci na valku a pod vilivem
ruské revoluce radikalizuje k revolucnimu reseni hlubokych povalecnych socidlnich

protikladii.

Do Ceské literatury obecné vstupuje nova generace, ktera se utvari obzvlasté v poezii a
jejiz nastup je spojen s fadou kulturné-politickych polemik. Zprvu urcuji chod literatury
jesté autofi stfedni generace (Sramkuv vitalismus & Neumanntv civilismus), na které
navazuji mladi autofi povale¢nych let, jako Jifi Wolker ¢i Josef Hora. V prvni tfetiné

dvacatych let se viak karta obraci a na vrchol se dostava literatura proletatska.’

! Mukatovsky, J. a kol.: Dé&jiny ceské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 155
? Pesat, Z. Uvod. In: Jan Mukarovsky, Déjiny Ceské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 5
3 Lehar, J. a kol.: Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Lidové noviny, Praha 1998, s. 567
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Povalec¢na situace byla pro mnohé kontinenty zcela Cerstvou skute¢nosti. Mocnosti se
musely v prvé fad¢ vypotadat s novym usporaddnim svéta, ale i se zcela nezndmymi
revolué¢nimi sméry (pravicovy extremismus, fasismus, komunismus). Celkove vsak Ize
podle riiznych analyz konstatovat, Ze se v povalecné Evropé zadné velké skoky kuptedu

nekonaly, byly-li nasnadé jisté pokroky, dély se pozvolna a pouze parcialng.*

1.1.1 Vyvoj komunistické strany Ceskoslovenska do roku 1930

Zalozeni Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) hraje nemalou roli nejen
v Ceskoslovenskych dé&jinéch, ale také v ramci ceskoslovenské literatury. Vznik a vyvoj
KSC byl do znaéné miry formovan historickymi udéalostmi nejen v Evropé (zakladani
Komunistickych stran v Rakousku, Mad’arsku, Némecku), ale predev§im v Rusku, kde
tradice a pocatky pravého komunismu sahaly jeste pied Velkou fijnovou socialistickou
revoluci (1917). Komunisticka strana Ceskoslovenska vznikd 15. bfezna 1921.
Zpocatku ma sva urcita specifika, kterd si udrzuje az do doby, dokud je pod
nadndrodnim plsobenim riznych ,nezavislych internaciondlnich® instituci (s
moskevskou Komunistickou internacionalou v ¢ele) nepotlaci proti svému lepSimu
piesveédceni. Poté se ubirda smérem snah po uskute¢néni socialistické revoluce po vzoru
sovétského Ruska. Zalozeni KSC bylo také umociiovano délnickymi boji v Berling

(1919) a zaroveti i nestabilni povaleénou socidlni situaci v porazenych zemich.’

K prosazeni komunistd uvniti CSR vyrazné pfispivaly rtizné skupiny, které svym
pusobenim odrazely soucasny stav spolecnosti pod vlivem bolSevické revoluce. Mezi
tyto mizeme fadit také pocetnou skupinu intelektudlli, ktefi se postarali o Sifeni a
rozvijeni teorie komunismu jesSt¢ pied zaloZenim samotné strany. Takzvanymi
»soubézci® ideologie byli nazyvani: S. K. Neumann, Z. Nejedly, J. Hora, J. Seifert a
rada teoretikli v cele s K. Teigem. Spolu stémito osobnostmi se rozviji vznik
levicovych periodik vyjadiujicich podporu ¢eskych bolSeviki. Hlavnim periodikem se

stava Prdvo lidu, jez se pozd&ji pretvaii na Rudé pravo.’

Ne vsichni se v§ak po vzoru téchto jedinct vyslovuji pro podporu nové vzniklé strany.

Rada intelektuald vyjadiuje sviij nesouhlas opusténim strany nebo riznych instituci,

* Kten, J.: Dvé stoleti stiedni Evropy. Argo, Praha 2005, s. 355-417
> Nechvatal, M.: 15.15.921 Zalozeni KSC, Ve sluzbdch kominterny. Havran, Praha 2002, s. 5-10
% tamtéz, s. 19-20
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jako kuptikladu FrantiSek Modracek. Ten oznacuje bolSevicky vyklad marxismu jako
., karikaturu socialismu, neberouci ohled na hospodarské zdkony, pozadavky
demokracie, na zasady pravni a hospodarské zodpovédnosti a obvinuje bolseviky ze
zbabélosti, z rozkladu spolecnosti, z nedostatku smyslu pro zajmy a ndrodni idealy a

také z nedostatku moralky.

Na druhé strand se objevuje Bohumir Smeral, spoluzakladatel a zastance KSC,
vyznamny ¢len Kominterny (Komunistické/Tteti internacionaly) a zaroven i piedni
stranickd osobnost, kterd byla o marxismu velmi dobfe informovana a kterd prohlasSuje,
ze: ,,..nase strana (KSC), jako cilevédoma predstavitelka a viidkyné proletaridtu, ma
zpusobilost plnit fci politické strany, v niz jsme schopni vykonavat veliky politicky tlak
na tiidni stat i za dob prozatim normdlnich, dokud rozhodnd chvile jesté neprisla.*®
Svym pfistupem a politickou aktivitou se stal také Masarykovym ,konkurentem
v oblasti filozofické. Podle Smerala trp&l tehdejsi kapitalisticky svét politickou,
hospodaiskou 1 mravni krizi. Hlasal také formu nového nabozenstvi, v némz by
komunismus nahradil kiestanstvi, jakozto nové ndbozenstvi chudych. Na jeho zakladé
doglo také ke slouéeni KSC a némecké sekce, které odstartovalo kampan sjednocovani
komunistickych organizaci pod zndmym heslem: ,,Proletafi vSech zemi, spojte se!*, jeZ
bylo sklofiovano v riiznych jazycich a jimz je také protkan objekt zkouméni této

diplomové prace — Avantgarda (Sasopis studentstva a délnictva).”

Ze strany pozd¢jSich ceskoslovenskych spisovateli vznikala velmi rozporuplna
stanoviska k pomérim domacim 1 cizim. Pochybnosti se objevovaly také v oblasti
informovanosti o Sovétském svazu a situaci v ném. V této zmatecné dobé ovladala
literarni spektrum anketa, vyvoland F. Peroutkou, ktery se touto cestou obracel v rdmci
Casopisu Pritomnost na tehdejsi literaty s otazkou, pro¢ komunisty nejsou?! Reakce na
tuto otazku byly rGznorodé. Adresati zminéné ankety (mimo jiné i Karel a Josef
Capkovi) se kdané problematice vyjadfovali obdobng. Kritizovan byl pievazné
utopicky charakter komunistickych idedlti a nemoznost jejich uskutecnitelnosti. Mezi
dalsi komunistickd periodika se tadila kuptikladu Komunisticka revue (1924) — nahrada
za Proletkult, ktery splynul s Kmenem, Komunista a Komunismus. Z hlediska teoretické

trovné KSC se viak nedalo mluvit o vysoké kvalité, v tomto ohledu dosahovala ba az

7 tamtéz, s. 20
8 tamtéz, s. 29
? tamtéz, s. 29-38
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stupn€ podpriimérnosti. Ve druhé poloviné dvacatych let dochéazi k odvratu od Moskvou

vr y . v v ~ vr1cw 7 vy 7 10
fizeného komunismu a soucasné hromadéni obav z ,,ptiliSného levi¢actvi.

Druhéd polovina dvacatych let se nesla v duchu hadanky, ktera nejlépe vystihovala
tehdejsi stav KSC: ,.co je to? Pokud postavite zdpis nékolika amplitud stiidavého
proudu na vysku, pak presahy na obé strany centralni osy predstavuji generalni linii
KSC. A ta vychyleni vievo a vpravo od osy symbolizuji levicovou a pravicovou ichylku,
zvanou generdlni linie.“!’ V dnesni dob& je pom&mé& nesnadné mit piehled o tom, kdo
byl tehdy pfislusnikem ,pravicakt ¢i ,levicdkid“. Od roku 1924 dochdzi rovnéz
k rozvinuti masového protikapitalistického boje a ke snaze zapracovat heslo bolSevizace
do chodu bézného zivota. Na vnitrostatni urovni dochazelo ke znacnym nepokojim a

krveproliti, které m¢l na svédomi tzv. ,.ttidni boj*.

Dokladem rozporii ve strané byl zejména prazsky tisk, ktery odrazel tehdejsi vladnouci
pomeéry. Z aspektu mezinarodnich vztahti se da druhd polovina dvacatych let oznacit za
obdobi pomérného klidu, v némz se ekonomicka situace CSR pfiblizovala nejvys§imu
stupni vyroby. Rok 1926 je ve znameni feSeni problému narodnostni otdzky, kdy stéle
trva pozadavek némeckého proletaridtu na pravo o jeho sebeurceni. Dalsi 1éta (1926-
1927) jsou charakterizovana tzv. ,,bojem proti trockismu®“. To, co vSak bylo za
»trockismus* povazovano, nebylo jednozna¢né urceno, a tak neni divu, ze ,.ti, kteri po
odhaleni trockistii v KSC v roce 1926 prichdzeji nahradou za né, sami budou vbrzku

’ roy ’ Ve oo 12
snadno ondlepkovani touto smrtelnou znamkou prasiviny... *

V roce 1928 se vice nez jindy soustiedi KSC na vymezeni problematiky ,.éeské otazky*
z diivodu oslav desatého vyrodi ¢eskoslovenské republiky. Jelikoz byla ptiprava KSC
na toto jubileum znacné pecliva, bylo i jednim z hlavnich tkold najit v minulosti takové
kofeny, jez by vysvétlovaly opodstatnéni vzniku KSC. Tim méla byt vytvofena
veérohodna iluze o historicky dolozené existenci zarodkl této strany, jez by vyjadrovaly
logickou a systematickou ndvaznost a zdarovenl pusobily jako plynulé vyutsténi
v souéasnou podobu KSC. Prvni pokusy o marxisticky vyklad narodnich d&jin podal S.

K. Neumann a Z. Nejedly. Bylo vSak potteba, najit v déjindch vhodnou Zivnou ptidu pro

10 tamtéz, s. 38-51
" tamtéz, s. 51
2 tamtéz, s. 60
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pocatky KSC zhmotiiujici se do podoby skuteénych historickych hrdint a ,,revoluci®.
Témto pozadavkliim nejvice odpovidali Husité. Husitské hnuti skytalo nalezité atributy,
jez splitovaly ideje KSC a vychazely vstic pokusim o piehodnoceni socialnich d&jin
z tiidniho stanoviska. Riizné sondy do feudalni historie Cech uskuteéiioval zejména
Zavi§ Kalandra — trockista, ktery pisobil pod pseudonymem Srnec-Jelinek (viz
Komunistické revue). Dal$i vyznamnou historickou osobnosti vyuZivanou pro
komunistické ucely byl napi. FrantiSek Palacky a vyklad jeho dila. BéZnym terem
komunistické kritiky se stdvala rovnéz osobnost prezidenta T. G. Masaryka a jeho

. . . 13
pusobeni (tzv. ,,masarykismus‘ = Hrad).

V nasledujicim roce se v KSC schylovalo ke konfliktu, ktery byl zptisoben nesouladem
Clenl uvnitf strany. Vyhrady vznikaly hlavné kvuli levicakiim, v nichZ strana vidéla
garanci vitézstvi bolSevizace a upfednostiiovala je tak pred dalsimi p¥islusniky KSC.
Zaroveti je tento rok také ve znameni nejisté budoucnosti KSC. 18. inora 1929 se kona
V. sjezd KSC, na némz Gottwald odmita prednést sviij referat o hospodaiském stavu
v CSR a predklada své nazory ke krizi KSC i k bodu svaru mezi levici a oportunisty:
»Namisto Stalinismem a Kominternou vymysleného akutniho nebezpeci spustenim
protisovétskeého teroru ze strany svétového imperialismu, proti nemuz ma bolsevizovana
avantgarda burcovat masy, mély by se snad , pasivné” postavit do jedné rady

. Ve v . . 14 réé K(I4
s reformisty a skoncit ,,v bahné likvidatorstvi“?

Podobné piichazi s kritikou i Sverma, ktery podnécuje k &istce uvniti KSC. Podle
Reimana by zase rezultitem sjezdu nemélo byt ideologické jasno, nybrz schopnost
strany zbavit se veSkeré socidln€¢ demokratické zatéze. Gottwald pozdéji ve svém
pristupu obraci a ptiklani se ke stanovisku: ,, Lépe stokrat se mylit po boku strany, nez
Jjednou mit pravdu proti strané“" podle Viktora Adlera (socialnd demokraticky
rakousky ptfedak). Proti Gottwaldovi vystupuji pozdéji praveé levicaci, kteii jej obvinuji

z piili§ mirného zachazeni s pravi¢aky a ktefi jej cht&ji zahrnout do generalni &istky. '

V prosinci 1929 se Gottwald ve snémovné ujima slova a prohlasuje o nové vladg, ze ,,se

uvedla takovymi ciny, jimiz prokdazala, Ze bude ,,viadou hladu®, vidadou policejniho

B tamtéz, s. 65-75
" tamtéz, s. 90
15 tamtéz, s. 91
16 tamtéz, s. 90-93
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teroru a vladou pripravy imperialisticke valky proti Sovetum. “ Gottwald, jakozto velky
zastance a propagator ruského komunismu reaguje na otazku, pro¢ tedy neodtahne do
Ruska, kdyz zapalen¢ odpovi: ,, Proto, abychom ucinili z vaseho kapitalistickeho
Ceskoslovenska republiku socialistickou!*!” Zaroveti vyzdvihuje Moskvu jako vzor
socialismu a jako nejvyssi komunisticky $tab: ,, My se od ruskych bolsevikii do Moskvy
chodime udit, jak vam zakroutit krk! A vy vite, Ze rusti bolSevici jsou v tom mistry. '

Tyto vyroky a mnoho dalSich byly jesté¢ ten samy den otiStény v Rudém vecerniku,

nasledné byl tento projev vydavan i ve formé brozury."

Diky Gottwaldovym tezim sice KSC utrpé&la na &as ztratu diivéry, ale ve tiicatych letech
se opét dostava na vysluni diky nejistému hospodaiskému stavu CSR, ktery je zptisoben
svétovou hospodaiskou krizi. Svétova hospodaiskd krize vyvolala celosvétovou
nezaméstnanost obrovskych rozmérti, a tak KSC vyuZiva této situace a pomalu si
ziskava zpét své predni misto hlavné podporou utlaCovanych a stdvkujicich obcani.
Kromé téchto ekonomickych udalosti se méni také politicky vyvoj KSC. Na pocatku
tticatych let dochazi ve strané k metamorfoze leninismu na stalinismus. Tim je osud

CSR zpe&etén az do roku 1989.%

7 tamtéz, s. 96
'8 tamtéz, s. 96
19 tamtéz, s. 85-97
2 tamtéz, s. 98
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1.2 Variace diskursu avantgardy

,Zda se, Ze zdroj vSech variant diskursu avantgardy je identicky, zrozeny z lidské
samoty, uzkosti a potreby ziskat pro sebe skutecnou skutecnost, ktera je objevovana jako
skryta, nedostupna, jako néjaké chybeéni v jevové realité subjektu. Tato vychodiska zrodi
riizné varianty reci, jejimiz hlavnimi prvky jsou rychla proména a nezbytnost objevu,

toho, co zatim bylo skryté. '

»Avantgarda®“ se sklofiuje v dobé dvacatych let stale cCastéji. Vymezeni samotného
pojmu je vSak zna¢né problematické. Existuji odchylna pojeti jeho chapani, vykladani a
definovani. Pro tuto jeho nesourodost se vymezovani pojmu avantgardy vyznacuje
velkou polysémii a nejednotnosti v nazorech a publikacich mnoha teoretiki na danou
problematiku. Pojem avantgarda je odvozen z francouzského I’avantgarde = ptedvoj;
téz je oznaCovana jako levicova literarni avantgarda, jiz je pojmenovana etapa moderni
tvorby prevazné v prvni tfetiné dvacéatého stoleti. Mezi jeji charakteristické rysy patii
revolucnost a organizovana spolecenska odbojnost, ktera stoji proti nespravedlivému
m&tackému systému.”? Proti vyuZiti, preneseni a napasovani vykladu tohoto pojmu
z vojenského prostiedi do umélecké oblasti se vyjadioval Charles Baudelaire, na
kterého pozdéji navazuje 1 V. Nezval. Ten ve svych aforismech (Kapka inkoustu)

pozaduje odstran&ni takovychto vojenskych pfirovnani z uméni.”

Dle italského teoretika Maria de Micheliho lze pod oznafenim avantgarda rozumét
»vysledek roztrzky s hodnotami 19. stoleti”. Dle nazoru de Micheliho probihéd tento
odboj umélcii ve dvou podobach: , Bud jako dekadentni vykorenéni (stesk po
predrevolucnim stavu, ponura zaliba ve smrti a naklonnost k mizejici civilizaci), nebo
dochazi ke skutecné revolté umélcii (avantgarde). Hranice avantgardy klade de
Micheli pted vypuknuti prvni svétové valky az do pocatecnich let dvacatého stoleti —

v tomto obdobi objevuje dva vychozi proudy: kubismus a expresionismus.**

Na druhé strané¢ reaguje Vladimir PapouSek nazorem, ze oznaceni avantgarda je
spojovan s leckterym déjinnym pohybem, s lecjakou metamorf6zou v novodobych

d&jinach, kterymi je nésledné objasniovan. Papousek déle vyjadiuje domnénku o

21 .
tamtez

2 Vlagin, S. a kol.: Slovnik literdrnich smérii a skupin. Panorama, Praha 1983, s. 18

» CHvatik, K.: Od avantgardy k druhé moderné. Torst, Praha 2004, s. 120-121

* Micheli de M. In: Vlasin, S. a kol.: Slovnik literdrnich smérii a skupin. Panorama, Praha 1983, s. 18
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spojitosti avantgardy vyluéné a pouze s obdobim periody dvacatého stoleti. Specificnost
avantgardy je pak dle V. Papouska ukotvena pravé v jistych myslenkovych, emotivnich
a imaginativnich pomérech v Evrop¢, zasadné vSak odmitd nazor, ze avantgarda je ve
své podstaté jakékoliv nové umeéni, jez se dostava do kolize s tradici. Papousek se snazi
,podat vlastni imaginativni konstrukci obrazu pohybii a promén odehravajici se

e o . 25
v néjakém doteku s oznacenim avantgarda.

Je vice nez jasné, ze se Vladimir Papousek ve své publikaci pii vymezovani samotného
pojmu avantgarda neomezuje pouze na samotnou definici, ale zajima se spiSe o projevy
avantgardy jako takové.”® Vedle toho ozfejmuje jeho vytisk i vztah avantgardy a starého
umeni: ,, Avantgarda nenahrazuje prostym zpusobem staré umeéni novym uménim, ale
pokousi se byt permanentni proménou, signujici jisté eschatologicke zoufalstvi, kdy
vSechny cinnost jako by smérovala k tomu, aby veskeré transmutace skutecnosti byly co
nejrychleji vyzkouseny a o to drive se dospélo k ukonceni déjinnych nejistot cloveka a
déjin samotnych. “*” Papouskovym zdmérem je predeviim snaha pochopit jisté vychozi
body, jez by dopomohly sledovat riizné¢ projevy avantgardy z hlediska nejen jejich

; oy ;o ’ v oy .. v x: 28
domaéciho promlouvéni o novodobém uméni, ale i jeho feci.

V duchu propojeni pojmu avantgarda s uménim, je toto oznaceni vykladano zcela
metaforicky. Podle Kvétoslava Chvatika dava vSak tento metaforicky piiznak urceni
Lumélecké avantgardy” moznost vyjasnéni a rozkryti zdanlivé shodnych pojmi —
modernitho uméni a avantgardniho umeéni. Avantgarda je vtomto smyslu chapana
Chvatikem jako soucast moderniho uméni a tim i vyrazné uzs§im okruhem, oznacujicim
jeho jevy. Tyto jevy lze pak rozpoznat na zakladé dvou zasadnich znak — vyhranéné
ideologie a charakteru hnuti. Problematika vykladu a koncepce umélecké avantgardy je
vlastni celému tehdejSimu svétu, zejména v literarnim odvétvi. Avantgarda se ve svéte
promitd do podoby riznych avantgardnich smérii (dada, surrealismus, italsky a rusky
futurismus, némecky expresionismus, konstruktivismus). U nas jsou jimi cesky

poetismus a surrealismus.*’

» Papousek, V.: Gravitace avantgard. Akropolis, Praha 2007, s. 20
* tamtéz, s. 19-20
7 Lyotard, J. F.: Postmoderno vysvétlovano détem, in O postmodernismu.
In: Papousek, V.: Gravitace avantgard. Akropolis, Praha 2007, s. 20
* Papousek, V.: Gravitace avantgard. Akropolis, Praha 2007, s. 137
¥ Chvatik, K.: Od avantgardy k druhé moderné. Torst, Praha 2004, s. 121-122
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Oproti Chvatikovi fesi naopak J. Clair rozpor mezi modernitou a avantgardou. Podle
Claira se zminéné pojmy nejen nepiekryvaji, ale nachazeji se ve vzajemném protilehlém
postaveni. Clair ve své knize uvadi, Ze avantgarda, a¢ z modernity vychazi a pobuiuje ji,
popira ji a snazi se o jeji zniceni. Hned na to dokazuje Clair nemodernost avantgardy
tim, Ze stavi do protikladu existenci jistétho modelu avantgardy na strané jedné a citu pro

P . v 7 r Vo ’ v ’ ~roor v r 30
zvlastni, jedine¢né a prchavé, v némz moderni mysleni spociva, na stran¢ druhé.

Pro porozuméni avantgardni literarni tvorbé (téZ historické avantgardé)*, zejména
v oblasti poezie je nezbytné vymezit vztah basnika a této epochy, na jejimz pocatku se
objevuje dilo ,,nového ducha a tviirce v uméni dvacatého stoleti G. Apollinaira. Na
konci pak nesCetné mnozstvi udalosti, v nichz figuruji ¢innosti velikdn svétové i
domaéci sféry (emigrace A. Bretona, rozpusSténi Surrealistické skupiny V. Nezvalem,

sebevrazda Majakovského, Hitler, Stalin).3 !

Maly exkurz do této oblasti podnika i tehdejsi kritik A. M. PiSa, jenz uvadi, ze pojimat
basnika ,, pouze jen jako ozvénu toho, ¢im ceri se povrch doby znamena snizovat jej na
pouhého vyjadrovatele jepicovitych hesel a snah a zaroven tim tak poprit puvab a silu
Jjedinecnosti, jez prysti ze svébytného vnitiniho ustrojeni tviircova a v zdakladnich
Ti, kdoz v basniku shledavaji toliko ohlas doby, jejiho sluhu bez vlastni aktivnosti a
suverénnosti tvurci, ztraceji se v dobé z uprimného zapalu, ze zaslepeného vzniceni,
které obétuje uméleckou hodnotu dila, precenujice vyznam pritomné chvile a

r .7 . .7 r v ((32
neprodirajic se k jeji zakladné.

Tvorba bésnika je ptirozené ovlivnéna psychologii své doby, o niz vypravi. Basnik se
tak stava informatorem spolecenského stavu a Zivotniho stylu, ktery vladne spole¢nosti.
Podle A. M. Pisi je skoro nemozné, aby se basnik vymanil z objeti své doby a soustfedil
se pouze na umeéleckou stranku svého dila. Stejné tak je kazdé umélecké dilo vyjevem

nejen tvainosti doby a spolecnosti, ale 1 svého autora — ,, kazdy basnik je stejné déckem

0 Clair, J.: Uvahy o stavu vytvarného uméni, Odpovédnost umélce; Uvahy o stavu vytvarného uméni —
Kritika modernity, IV. Moderna a avantgarda. Barrister & Principal, Brno 2006, s. 40

" oznaleni historické avantgardy se vztahuje na dobu mezi dvéma valkami, vymezeného podle Chvatika
lety 1912-1938

3! Chvatik, K.: Od avantgardy k druhé moderné. Torst, Praha 2004, s. 123

32 Piga, M. A..: Dvacdtd léta. Ceskoslovensky spisovatel, Prahal969, s. 11-12
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“33 Pi%a navic oznaluje vztah mezi basnikem a dobou

své doby jako jejim spolutviircem.
jako zapas ve ,,vécném stfetani“ a u uméleckého dila si jako piedni literarni kritik

dvacatych let nejvice cenil pravdivosti, konkrétnosti a jeho p¥irozenosti.**

Taktéz produkce umélecké avantgardy podléha nckolika zménam. Celkové dochazi
v dilech avantgardy k proméné baze estetické funkce, jez nyni baziruje na ,,novosti®, a
to v kompozici, ve vybéru a uziti vyrazovych prostiedkli a materialti, ve vypodobnéni
svéta a &loveka, ve volbé témat a cesty k nim.”> Nejvice se mezivale¢na avantgarda
orientovala na dva hlavni body — na stfedomoisky jih, kde tviirci avantgardni literatury
nachazeli inspiraci v renesancnich a antickych kresbach pro svou tvorbu a na nové
sovétské zemeé na vychod¢, kde hlavni predstavitelé avantgardy vidéli pfevazné vzor
,uspesného revoluc¢niho uspotfadani spolecnosti* a kde nalézali prvky nového zivotniho

slohu — konstruktivismu. Konkrétni formy narodnich avantgard se oviem velmi 1i3f.*

1.2.1 Levicové orientovana literatura

V ramci jiz zminéné faze mezivalecné levicové avantgardy se dvacata 1éta vyznacovala
zejména promyslenim a vytvarenim teorie literatury proletaiské. Proletaiska literatura
se charakterizuje pfedev§im kolektivnim usilovanim o socialisticky angazovanou
literaturu, kterou v oblasti poezie vymezovaly nasledujici spolecné ideje: ,,svét autori
vidi a hodnoti z hlediska revoluce, ktera smete kapitalismus a nastoli spravedlivou a
Stastnou komunistickou spolecnost. Spisovatelé maji revoluci bud pripravovat
burcujicim slovem, nebo ukazovat cestu budoucimu lidstvi, které z revoluce vzejde.’
Tito a dal$i autofi patfili do skupiny piisluSniki mladé basnické generace hajici
socialismus, do brnénské Literarni skupiny. Tu posléze opoustéji basnik J. Wolker a
teoretik A. M. PiSa, aby nésledné vstoupili do noveé vzniklého komunisticky
orientovan¢ho Devétsilu, zaloZeného 5. fijna 1920. Dévétsil se tak stava zékladnou pro
hnuti proletatské literatury a vénuje se prevdzné pofadani riznych populdrnich akci

(ptednasky, divadelni predstaveni...)*®

3 PiSa, M. A..: Dvacata léta. Ceskoslovensky spisovatel, Prahal969, s. 12

* tamtéz, s. 11-15

% Chvatik, K.: Od avantgardy k druhé moderné. Torst, Praha 2004, s. 129

3% Vlasin, S. a kol.: Avantgarda zndmd a nezndmd. Svazek 2, Svoboda, Praha 1972, s. 21

37 Lehar, J. a kol.: Ceska literatura od pocatkii k dnesku. Lidové noviny, Praha 1998, s. 571
¥ Mukarovsky, J. a kol.: Déjiny ceské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 193
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Diky odlisnému charakteru sdruzenych autori vznikaly uvnitf Devétsilu ideové i
umélecké rozluky. Napéti nakonec vyustilo v proménu celkového vnitiniho rdzu tohoto

seskupeni v levicové avantgardni slozku, ktera se hlasi k evropskym avantgardam.*’

Dva roky po publikovani stati spatfuje svétlo svéta i manifest Poetismu (1924).
Poetismus byl povazovan za neobvyklou variantu ceskoslovenské avantgardy, piimo
souvisejici s existenci Devétsilu. Spojovnikem téchto dvou proudt byl duchovni viidce
Ceské avantgardy Karel Teige a jeho teoreticky program, jenz byl platny pro oba smeéry.
Snem tohoto ,,guru® bylo docilit tak zvaného avantgardniho Gesamtskunstwerku
(praniku novéatorskych podnétti do vSech oborti uméni a zivota). K dal§im pfednostnim
protagonistiim poetismu se ftadi literati: J. Seifert, F. Halas, K. Biebl, J. Wolker
(docasn¢), J. Weil, K. Teige, F. C. Weiskopt a dalsi vyznamni umélci (vytvarnici a

divadelnici).*’

Vitézslav Nezval se t¢Sil v ramci avantgardy zcela ojedinélého postaveni. Jako stale
vérny stoupenec komunistického uméni proSel patrné veskerymi jeho zakoutimi a
jakozto velky basnik stojici u zrodu poetismu, definoval jeho vznik témito slovy: ,, Na
jare 1923, toho nezapomenutelného roku, se vzpominkou na néjz budu umirati —
jednoho vecera, jehoz vSecka slova mi utkvéla v paméti, prochazel jsem se s Teigem po
Praze, a pocitujice atmosféru stesti, jehoz svédky byly jarni viiné, hvezdy, riizence svétel
vulicich, zvracejici opilci, zebravé starenky a licidla starych nevéstek, opirajicich se o
narozi, nasli jsme vychodisko z disharmonie svétovych nazori, jez byly mumifikované,

Jjedovaté a trudné — a objevili jsme poetismus. “*!

Klicova otazka polarity angazované revoluce a nezavislé tvur¢i Cinnosti se dotykala i
zastanci poetismu. Poetisté fesi tuto zalezitost ponckud ,,Salamounsky®, podporu
Ceské avantgard¢ se postupné mezi angazovanou socidlni produkci a teigovskym

poetismem sublimuje pnuti, jeZ se promita i do nadchazejiciho sméru — surrealismu.*

% Mukatovsky, J. a kol.: Déjiny ceské literatury IV. Victoria Publishing, Praha 1995, s. 183
0 Kten, J: Dvé stoleti stiedni Evropy. Argo, Praha 2005, s. 464
' Nezval, V. (1927) In: Lehar, J. a kol.: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Lidové noviny, Praha
1998, 5. 575
2 Kfen, J: Dvé stoleti stiedni Evropy. Argo, Praha 2005, s. 464
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V porovnani ceské (poetismus) a ruské (LEF) povalecné avantgardy se podle Z.
Mathausera vydéluji jasné protikladné dvojice: spontdnnost — ucelovost, hravost —
budovatelstvi, instinkty — rozum, harmonie — disharmonie, uvolnénost — zamérnost.
Mathauser dale oznaGuje ruskou avantgardu za , mnohem asketictéjsi a prisnéjsi“
narozdil od jejitho Ceského protéjsku. Dalsi kontrast nachazi Z. Mathauser také
v basnictvi. Oproti ¢eskému Devétsilu, kde se basnici inspiruji poetistickou slozkou, se
v sovétské poezii ,levého uméni“ objevuje pravé konstruktivismus (podle Teigovy
formulace ,, metodika prace, platna pro vsechny obory tvorby, jez je v naprosté shode

. .. o . , .. cd4
s myslenkovymi zpiisoby marxismu a postulaty leninismu “"").

Co se tyka otazky Cloveéka a stroje, objevuje se jak na strané Ceské, tak na strané ruskeé.
Propojeni ruské poezie s primyslem vyuziva spojeni prvka strojové techniky s prvky
techniky umélecké i s ideologickymi fakty. Tim se 1isi od ¢eského poetismu, v némz se
sméfuje prevazné k fantazii a smyslim clovéka. Mathauser pokracuje ve svém
srovnavani ¢eské a ruské avantgardy z riznosti nazirdni na koncepci svéta a koncepci
Cloveka, jez dale ve své publikaci podrobnéji rozvadi. Obecné pak Mathauser vyjadiuje
vztah mezi &eskou a sovétskou poezii nasledujicimi slovy V. Effenbergera.*’
,, Poetismus nent ,, hravou svobodou“, nybrz ,,hrou o svobodu“, zatimco ruska poezie je
spise rozpjata mezi polem , hry o absolutno® a , hry o pravdu“ v Sirokéem ruském
pojeti. “*

Na pifelomu dvacatych atficatych let avantgardni generace pomalu dozrava a
v literarnim vyvoji dochazi k evidentnim metamorf6zdm. V rdmci obmény atmosféry
doby vstupuji do literatury novi autofi. Vytraceji se i pocateCni nadSené predstavy o
budoucim svét¢ a do popfedi se dostavaji problematické stranky zivota, spojené
s hospodarskou krizi. Soucasn¢ vznikaji ostré spory uvnitt avantgardy, které jsou
vyvolany faktem, ze ,,moderni umélecka tvorba se dostava do rozporu s revolucnim,
komunistickym  politickym hnutim.“*” Tyto rozpory dale prohlubuje bolsevizace
Ceskoslovenské komunistické strany, kterd zasahuje pravé i literdrni déni. Dle

prohléageni Josefa Hory se od této doby ,, politika a literatura rozchdzeji. “**

* Mathauser, Z.: Nepopuldrni studie. Svoboda, Praha 1969, s. 75
4 Teige, K. In: Vlasin, S. akol: Avantgarda znama a neznamd. Svazek 2, Svoboda, Praha 1972, s. 21
* tamtéz, s. 74-90
% Effenberger, V. In: Mathauser, Z.: Nepopuldrni studie. Svoboda, Praha 1969, s. 90
T Lehar, J. a kol.: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Lidové noviny, Praha 1998, s. 585
* tamtéz, s. 585-586
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Avantgardni umélci obohatili svou tvorbou, novatorstvim a uzitim opomijenych
prostiedki tehdejsi kulturni a umélecky zivot. Dalsi vyvoj avantgardy je velmi nejisty
z davodu blizici se druhé svétové valky, po niz je zminéna krize v avantgardé jeste
markantn¢j$i. Celkové se pak avantgarda nachézi v ,rozpacich“ a je pro ni
problematické reagovat na vzniklou svobodu. Po nastupu socialismu jsou avantgarda a

celé moderni uméni vystiidany socialistickym realismem.*’

¥ Chvatik, K.: Od avantgardy k druhé moderné. Torst, Praha 2004, s. 129-130
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2. PERIODIKUM AVANTGARDA (1925 -1931)

2.1 Analyza periodika

Periodikum Avantgarda, casopis studentii a délnikii, vychazi poprvé v roce 1925, a jak
uz sam nazev napovida, jednalo se o Casopis zaméfeny zcela komunisticky. Podle V.
Forsta je list ,, kritickym a teoretickym casopisem mladych komunistickych intelektudlu,
vénovany zejména otdzkam soudobé politiky a uméni.“”’ Mimotadné postaveni v ném
mélo studentstvo, jemuz byla poskytovana neobycejna pozornost. Rdz a tvarnost
periodika byla zajiStovana redak¢ni radou, ktera Casopis fidila. V oné radé se objevuji
zastupci komunisticky ladéné literatury, jmenovité: V. Clementis, J. Fucik, Kalina, M.

Matousek, J. Mach, I. Sekanina, J. Sverma, J. Weil, F. C. Weiskopf, Z. Ancik a jini.

Hlavnim impulsem pro zalozeni Casopisu Avantgarda bylo prozatimni rozpusténi
Kosturfy (Komunistické studentska frakce). Iniciatory jeho vzniku byli I. Sekanina, M.
Matousek a V. Clementis. Avantgarda se tak stala ,,neoficialnim organem komunistické
strany pro studentstvo*’. Jednim z cilii periodika bylo ziskavat studenty pro program

revolu¢ni délnické tfidy. Ta byla povazovana za jedinou nositelku pokroku.

Casopis Avantgarda vychazel v mezivale¢ném obdobi, a to po dobu $esti let, od roku
1925 do roku 1931, zprvu jako mésicnik, postupem casu na této pravidelnosti ubyvalo.
Posledni ro¢nik vychéazi na ptelomu roku 1930/1931 jako List revolucnich studentii
(ro¢. 1 nového ¢islovani). Béhem dané¢ho rozmezi vyslo celkem sedm ro¢nikll a kazdy
ro¢nik se sklddal z odlisného poctu ¢isel. NejrozsahlejSimi roéniky byly 1., 2. a 4.,
naopak nejkrat§imi 6. a 7. V rozmezi let 1925-1927 vychazi s vyjimkou prazdnin
roéniky 1 az 3. Uvodni roénik Avantgardy se sklada z deviti &isel (1925-1927), v roce
1927 vychazi se svymi deseti ¢isly ro¢nik druhy, ten se rozprostird na 136 strankach.
Stejné tak vychazi v roce 1927 i ro¢nik tfeti, ktery se zuzuje na Ctyfi ¢isla zobrazena na

63 strankach. Tento ro¢nik vSak zustal nedokoncen.

Mezi lety 1927-1930 se pak nepravidelné (od fijna do ¢ervna) objevuji ro¢niky 4 az 6.
Ctvrty ro¢nik (1927-28) disponuje deseti &isly, celkové na 123 strankach. V patém

roéniku (od fijna 1928) se naproti tomu rozklada na 60 strankéach &isel pét. Sesty roénik

>0 Forst, V. a kol.: Lexikon ceské literatury. Academia, Praha 1985, s. 97
S tamtéy

24



vychézi v fijnu roku 1929 a obsahuje Ctyfi ¢isla, z cehoz kazdé ma sviij pocet stranek
(stejn€ je tomu i v prvnim ro¢niku). Sedmy a zaroven posledni ro¢nik zastihneme na
prelomu roku 1930/1931. Jeho jediné Cislo zastalo nedokoncené. Diilezitou soucasti
periodika a jeho jednotlivych ro¢niku jsou rovnéz ptilohy. Ty nalezneme napiiklad v 5.
roéniku pod ndzvem Die Avantgarde anebo jako soucast 6. roCniku Die deutsche

Avantgarde.

2.1.1 Struktura Avantgardy

Periodikum Avantgarda ma pevné danou strukturu. Tato je pfedznamendna v obsahu
asopisu™. Obsah periodika nasleduje za uvodni strankou a je rozd&len na n&kolik
oblasti /rubrik — zde je rozepséano, ¢im se ten ktery ro¢nik bude zabyvat. Rubrikdm je
nasledné vénovana bliz8i pozornost v rozpracovanych ¢lancich. Jednotliva ¢isla v ramci
ro¢niku nedisponuji vlastnim obsahem. Obsah ro¢nikt se déli na jednotlivé oddily. Tyto
jsou nadepsany odliSnym pismem a tu¢né zvyraznény. Pod nimi jsou rozepsdna jména
piispévovatelll, ndzvy jejich piispévkl a k nim pak piislusné ¢islo ¢asopisu, v némz se

prispévky nachézeji. Nakonec je uvetejnéno cislo stranky.

Vystavba listu je vesmés koncipovana obdobnym zplGsobem. Samotny casopis se
rozkladal na formatu A4, jeho soudasti byla také titulni obalka™. Jednotlivé ¢&islo
nakladatelského listu bylo mozné zakoupit za 1 K¢, ptedplatné na cely rok ¢inilo 11 K¢.
Byla zde 1 moznost pofidit si tento list v cizin€¢ za 50 centdl. Zminéné piedplatné bylo

v pribeéhu vydéavani ¢asopisu tématem, na které se ¢asto upozornovalo.

Nazvy oddila, které davaji tusit koncept celého ro¢niku nesou oznaceni: basné, ¢lanky,
literatura a umeéni, studentika, poznamky, epigramy, vyobrazeni... a rizni se podle
ro¢nikd. VétSinou jsou vSak jen nepatrné obménény (verSe, referdty a poznamky).
Ctenafi, zvykli odebirat &asopis Avantgarda, se tak mohli vzdy spolehnout na
identickou vystavbu. Vzhledem k celkové struktufe obsahu se vSak nelze orientovat
podle cisel stranek, ani podle ¢isel ¢asopisu. Obsah je délen vyluéné na oddily, jez jsou
fazeny podle jejich charakteru. Orientace se pak muze jevit jako nepfehlednd a

zmatecnd. Po obsahu pfichédzeji na fadu samotné piispévky.

>2 viz ptiloha ¢&. 2
> viz ptiloha ¢. 1
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2.1.2 Hlavni ptispévovatelé periodika

Okruh a pocet pfispévovatelll v analyzovaném Casopise Avantgarda je velmi rozmanity.
Mezi stal¢ autory nakladatelského listu podilejici se na utvareni periodika po vétSinu
jeho existence se fadi: J. Fucik, K. Biebl, J. Hora, F. C. Weiskopf, J. Sverma, Z.
Kalandra, Fr. Kovarna, J. Weil, A. C. Nor. K vytvarné strance periodika vyrazné
pfispivali F. Masereel, Fr. Bidlo a J. Michal. Dalsi autory, ktefi ve zminéném
nakladatelském listu publikovali, Ize rozdélit podle roc¢nikii periodika. V prvnim
rocniku mizeme jmenovat naptiklad O. Kahnela, J. Hrdinu, E. Johna, A. Lorenze, J.

Macha, Z. Nejedl€ho, P. Reimanna, J. Srnce, J. Svobodu a dalsi.

Druhy roénik vytvafeli mimo jiné i piispévky J. Seiferta, V. Capka, J. Kozaka, J.
Ponicana, A. Pollaka, J. Sedlackové, F. Trigera, J. Frejky, K. Vaiika, R. J. Bechera... V
ttetim roc¢niku se objevuji ¢lanky od J. Reicha, E. Klingera, E. Radla, J. Dédiny, J.
Cermaka, K. Slavika, L. Sulce, A. J. Cerného a jinych. Ctvrty roénik formuji kupiikladu
K. Strass, R. Braisne, L. Novomensky, N. Bucharin, E. Frohlich, L. Linhart, M.
Matousek, A. P. Pintkevi¢, V. J. Prtsa, i G. Reiner. Paty rocnik sdruzuje autory jako L.
Kozaka, O. Kahnela, O. Nikolaje, Fr. Halase, Konrada, J. Durise, K. Morstadta, J.
Reinera, A. Filipa.

V Sestém a sedmém ro¢niku autor v souvislosti s vyvojem periodika znateln¢ ubyva.

Jsou jimi mimo jiné J. Doppler, K. Konrad, K. Marko, D. Saslavski, F. Donat, Novizkij.
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2.2 Pohled na literarni tvorbu Avantgardy

Po vySe uvedeném exkurzu do problematiky avantgardy, moznych interpretaci
literarnich snah a experimenti na rozporuplném pozadi historickych udalosti, jakoz 1
formovani ,,novosti“ literarniho svéta, by se dalo ocekavat, ze se periodikum zvané
Avantgarda bude po logické uvaze ubirat obdobnym smérem a bude tim tak plnit ulohu
jakéhosi privodce v téchto doposud ne pfili§ probadanych literarnich vodach. Tim by se
stal Casopis cennym pramenem nejen pro okruh soudobych ¢tenait, ale 1 pro budouci
generace, kterym by umoznoval lepsi orientaci v rozboufenych vlnach literarni

produkce na pocatku 20. let 20. stoleti.

Literarni spektrum analyzovaného listu je vSak omezeno svym kategorickym
zam¢efenim na dva zakladni tematické okruhy, jez jsou zakomponovany uz v samotném
podndzvu periodika. Jsou jimi délnictvo a studentstvo. Tyto determinuji celkovy kolorit
literarnich pfispévkl. Pestrost ¢lankid je pak blize vymezovana politickym ladénim
Avantgardy, prolinajicim se celym periodikem. Typické pro literarni zabér periodika
jsou zvlasté iterace a ndavaznost piispévki. Kazdé cislo Casopisu je koncipovano
obdobnym zpiisobem. Ctenaf je tak navykly na totozné schéma, dle néhoZz se mize
v periodiku celkem dobfe orientovat. Na druhou stranu miiZe tato jednotvarnost uvadét
jedince v upadek, co se jeho literarni narocnosti i ocekéavani tyce. Redaktofti periodika si
systematickym vedenim vychovavaji takového cCtenare, jenz ztraci na ostrazitosti z
hlediska jedine¢nosti a zajimavosti literarnich uryvkl a sklouzava tim k primérnosti az
podpriimérnosti. Tento postup usti k uniformizaci a ke spokojenosti s nizkou urovni

literatury.

Literatura je zdsadni veli¢inou studovaného periodika. Avantgarda prezentuje prvni
¢lanky o kritice ¢eského poetismu. Mezi ony uryvky se ¢itaji ¢lanky J. Fucika, F. C.
Weiskopfa, J. Hory a dalSich. Z hlediska literarnich Zzanrii se v Casopise dafilo jak
poezii, tak 1 préze. Nejvice pozornosti se dostdvalo piivodni vybrané poezii Nezvalove,
Horove¢, Bieblovée, prekladiim Majakovského, v originale pak i1 poezii J. Bechera, rovnéz
1 O. Kahnela. Pfedni misto si vydobyla taktéz publicistika. Zvlastni uloze listu se t&Sily
zejména poznamky — zde Avantgarda systematicky sledovala literaturu a prosazovala i

marxistické stanovisko.>*

> Forst, V. a kol.: Lexikon ceské literatury. Academia, Praha 1985, s. 97
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Zajmy periodika se mimo politické déni soustfedi rovnéz na mladé komunisticky
smyslejici studenty a délniky a na jejich situaci. List ovS§em napadné piesahoval sviij
primarni studentsko-d€lnicky charakter. Koncentroval se pfevdzné na hospodarske,
politické a kulturni déni u nas 1 na jinych kontinentech. Provad¢l jejich analyzy,
informoval o nich a srovnaval je s pom¢éry v SSSR. Samotné SSSR se stalo evidentnim

jadrem, inspiraci a idealni ptedlohou pro Avantgardu a jeji literaturu.

Casopis pojednaval v téchto letech nejen o literatufe, ale i o kulturnich a uméleckych
udalostech. Zpravoval tak o dilezitych mistech a terminech kondni vystav, filmd,
divadelnich pifedstavenich, kulturnich akci apod. Poskytoval i recenze rtizného typu.
Tomuto druhu piispévkil se nakladatelsky list vénuje velmi okrajové v porovnani
s hlavnimi ¢astmi Casopisu. Ctenafe viak mohou upoutat i posudky o uméni a
hodnoceni literatur bouflivé literarni etapy. Pozornost nakladatelského listu je mozna i
trochu necekan¢ upirdna na oblast Ceskoslovenského a ruského filmu (viz filmova

Amerika a SSSR ve 2. ro¢nik, €. 8).

Nepostradatelnymi se taktéz jevi clanky o vytvarném uméni, znichZz jsou
nejnapadnéjSimi praveé karikatury. Bedlivy ¢tenaf mlze narazit i na strohé a torzovité
uryvky ohledné soucasné piisobicich periodik, byt jen v nomindlni podob¢. Jejich
orientace je protipdlem Avantgardy. Casopis prezentoval i nepfeberné mnoZstvi
polemik sondujicich a probadavajicich kouty rozlicnych odvétvi. Tyto se samoziejmé
tykaly oblasti uméni, pfevazn€ vSak burzoazniho demokratického svéta i liberalismu,
jejichz projevy list doslova pranyfoval. Za to si Castokrat vyslouzil cenzuru. Pripady
cenzurnich zasahii mame moznost sledovat predevsim v 5. rocniku 1. a 2. ¢isla pod

oznadenim ,,KONFISKOVANO!

Literarni piispévky v Avantgardé jsou psany jak v ¢eském a slovenském, tak i v cizim
jazyce (nejvice vnémciné, mén¢ pak vrustingé, vyjimecné 1 v madarStiné a
francouzsting). Kuptikladu v prvnim cisle 1. ro¢niku byl uvodnik ptfedstaven Cesky i
némecky. Ddle mizeme ve Ctvrtém rocniku na titulni strané¢ vedle cesky psaného
podtitulu postfehnout i podtitul v némeckém a madarském jazyce. Nékteré rocniky
obsahuji 1 nékolik stran psané Cisté némecky — zvlasté pak posledni ro¢niky jako ro€. 5

(¢. 3, 4-5), ro¢. 6 a 1 ro¢. nového Cislovani. Pravé tyto elementy jazykového
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internacionalismu fungovaly jako vyraz ideové linie Avantgardy.”® S ohledem na velké
mnozstvi nashromazdéného materidlu, které toto periodikum skyta, obratim svou
pozornost v kapitole Vybrané ukazky literarnich prispevki zvlasté na ukdzky
vymykajici se zabfedlé rutin¢ literarni scény periodika. Zamérné se nebudu zabyvat
komunistickou propagandou, budu se vénovat spise tém ptispévkim, které se zdaji byt

poutavé, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu.

55 tamtéz
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2.3 Vytvarna stranka periodika

2.3.1 Karikatura Avantgardy

Umélecka tvorba dvacatych let dvacatého stoleti byla vyrazné ovlivnéna metamorfézou
doby a jeji mnohotvarnosti. Vytvarné umeéni odrazelo nejen avantgardni impulsy a
myslenky tehdejsich filosof, ale i socialistické idedly. K. Marx ve své dob¢ prorokoval,
ze: ,, V komunistickém spolecenském zrizeni jiz nebude jedinec omezen jednim danym
umenim [...], jiz nebudou maliri, ale nanejvys lideé, kteri se budou mimo jiné zabyvat
malbou.“*® Ona piedpovéd doila pozd&ji svého naplnéni, propojeni avantgardniho
hnuti se socialistickym realismem bylo o€ividné. Spolecny mély tyto veli¢iny nejen
soucasny vyvoj, nybrz i teologické zaméfeni. A tak se ve vytvarném uméni zaCinaji
objevovat megalomanské portréty tehdejSich socialistickych predstavitela, které
vychvaluji jejich velikost. Vedle nich vznikaji i karikatury, které reaguji na soucasné

udalosti a jsou pievazné politického charakteru.”’

Karikatura se v téchto dobach téSila nebyvalé oblibé. Do centra zdjmu umélct ji
posunula pravé avantgarda a jeji mezivalena ideologie. Karikatura se na cesté svého
vyvoje vlivem prostupil riznych smérti a skupin obohatila o rizné tviréi i technické
postupy. Inspiraci pro svou tvorbu nachazeli karikaturisté zejména v zahrani¢nich
vzorech. Kvalitni karikatury byly pak k nalezeni i v avantgardnich Gasopisech. Casto se
stavalo, ze 1 hodnotni autofi pfizptisobovali své karikatury neumeéleckym potfebam
zadavatele. Tak mizeme u tehdejSich znamych tvlircl najit nejen politicky a socialné
kriticky ladéné karikatury, ale i karikatury vénované burzoaznim tématiim. Prvnim
periodikem, jez vydavalo pievazné politické karikatury, byly Lidové noviny, v nichz se
objevuje Ferda Mravenec (Sekora), Liska Bystrouska (Té&snohlidek) i Capkovy
cestopisy. Po nich pak Lidové listy, Narodni listy, Casopisy humoristického charakteru

(Sleh) i satiricky ladéné Gasopisy (Simplicus) a jiné. Mezi nejznaméjsi a hlavni tvirce

>0 Ibid., s. 397. In: Clair, J.: Uvahy o stavu vytvarného umén, Odpovédnost umélce;
Uvahy o stavu vytvarného uméni — Kritika modernity, II. Chronos a Memosyné. Barrister & Principal,
Brno 2006, s. 27

7 Clair, I.: Uvahy o stavu vytvarného umén, Odpovédnost umélce; Uvahy o stavu vytvarného uméni —
Kritika modernity, IV. Avantgarda a socialisticky realismus. Barrister & Principal, Brno 2006, s. 43
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karikatury v riznych nakladatelskych listech patiili A. Hoffmeister, J. Sima, Z.
Kratochvil a V. H. Brunner.”®

Tito a dalsi utvareli podobiznu karikatury tehdejSi mezivale¢né doby. Nelze vSak
opomenout, Ze v mezivalecném obdobi se Ceskd karikatura teprve hleda a utvari. Autofi
publikace V okovech smichu charakterizuji karikaturu onoho obdobi jako ,, oblast plnou
experimentovani, zacdtku a dokonce stretu tradice s avantgardou. To plati jak pro vybér
témat, tak pro formalni zpracovani i charakter spoluprace s redakci jednotlivych

periodik s autory kreseb. “*°

2.3.1 a) Frantisek Bidlo

V periodiku Avantgarda se karikatury objevuji spiSe sporadicky. V prvnim roc¢niku
nalezneme pod nazvem Bulharsko® karikaturu Frantiska Bidla, jeZ ironicky ztvariiuje
politickou situaci v Bulharsku a také zplsob, jakym je zde zajistovan ,klid*“. Dana
karikatura je navic doplnéna komentdfem a souvisejicim clankem o prekotném
pohlcovani stati svétovym kapitalem. Fr. Bidlo je v periodiku Avantgarda oznacovan
»znamym odborafem®, ktery ve své karikatufe zachycuje kapitalistickou a proletaiskou
frontu, kde neni zadné stiedni cesty. V daném uryvku se skryva poselstvi pro ctenéie,
které vyzyva k seSikovani se k boji proti kapitalismu, v ¢emz autor vidi dosazeni

tspéchu.®!

Osoba Fr. Bidla je v mezivalecném obdobi pokladdna za prvniho ¢eského politického
kreslife svétového formatu a zaroven za obdivuhodné pohotového karikaturistu, jehoz
vyznam pieriistd hranice a jehoZ pravé misto je na fronté téidniho boje.*> Kromé
Avantgardy, ptispival Bidlo také do Rudého prava, Tvorby, Trnu, Literarnich novin a
podobné. Fr. Halas se ve své knize Obrazy vyjadiuje o Bidlové tvorbé vice nez
pozitivné a samotného umélce oznacuje za prvniho karikaturistu, jenz se ,,dobird

k podstaté a zékoniim politické kresby. “%

58 Adamova, V.: Karikatura mezi valkami — od tradice k expresionismu a zpét. In: Chrobak, O.; Winter,
T.: V okovech smichu: Karikatura a ceské umeni 1900 — 1950. Galerie hlavniho mésta Prahy, Praha
20006, s. 105-108

* tamtéz, s. 105

% Viz ptiloha ¢. 3

%' Fimmen, E.: Pozndmky; Spojené staty evropské (¢l. 5). Avantgarda 1925, &. 5, s. 20

%2 Halas, F.: Obrazy; Karikatura. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 159

5 tamtéz, s. 151

31



Dle Halasova nazoru jsou Bidlovy kresby velice trefné a padné, zpracované nejprostSim
zpusobem bez jakékoliv znamky sentimentality. Bidlo se snazi svou tvorbou zachytit
politickou aktudlnost, akcentovat politicky utok a zaroven projevit podporu délnikovi
v jeho tfidnim boji. Jeho kresby uz nejsou pouhou humornou zébavou, ale vyznacuji se
svétovym charakterem. VSude proniké jejich Skleb, soucasn¢ si vSak stile zachovavaji
svlj vysméch, protoze jsou odrazem doby tlumocici jeji pozadavky a cile. Soucasné
jsou Bidlovy kresby nositelky osobitého vtipu, jez je srovnavan s Haskovym humorem a

je bezpe&né rozeznatelny a charakteristicky pro jeho tvorbu.®*

,,Bidlo nechce délat zadné umeéni ani zasobovat byty a galerie ... jeho tvorba je boj ...

. 14 ’ K(65
Bidlo se chce rvat a chce se smat.

V politické karikatuie je nucen Bidlo své kresby urcitym zpiisobem ,,oklestit*. Bidlo si
je velmi dobie védom toho, Ze politické udalosti jsou pro svét velmi urcujici, a proto
reaguje na mnozstvi rychle se kupicich udalosti zjednodusenim svych maleb a to
takovym zptsobem, aby jeho kresby stacili rychlé zmény reflektovat a odpovidat na né.
., Bidlo nema cas piplati se, trha rdaz na raz. Je drzy i hruby, kasle na opicackou
zjemnélost, jde do vseho s veselosti, nebot’ si je vedom, Ze prokliti potisici burzou miize
konec znudit, ale zesmésnit jej a vysmat se mu je vrazednejsi... Nediva se na bidu a
zoufalstvi davu pres slzy a se soucitem, to prenechava s klidem Spatnym basnikum a
literatiim. Veri, at' se déje co déje, Ze tento svet nakonec bude patrit tém, kdoz jsou jeho

délniky... “%

FrantiSek Bidlo si ve své tvorbé zcela zamérné nevsSima erotiky. V centru jeho
pozornosti stoji pfevazné socialni demokracie, kterou si karikaturista bere na paskal
kvili jeji zbabé€losti a upadku. Bidlovu dravému a hravému komentéaii neujde ani
kultura a pozdégji se vénuje karikatufe fasismu, jez se mu stava nakonec osudnou. Na
prvni pohled je s Bidlovych kreseb patrné to, ze k jejich ztvarnéni neuziva barevnych
odstint, k vyjadieni tvorby mu sta¢i ¢ernobild forma. Bidlovy vytvarné prace byly také
hojn¢ vystavovany, ale Casto se setkavaly s diktovanou objednévkou. U vytvarné tvorby
Fr. Bidla je mimo jiné ocenovéana i kritika, kterd prostupuje vétSinu jeho kreseb a

zéroven vytvaii jeji hlavni funkci. Bidlova produkce byla do jist¢ miry rovnéz
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omezovana tim, ze mu nebylo umoznéno tvofit svobodné a podle svého, aniz by se

musel stale ohlizet na V}'/délek.67

2.3.1 b) Frans Masereel

V tivodnim ro¢niku najdeme rovnéz vytvarné prace zndmého svétového umelce Franse
Masereela, jehoz tvorba vychdzi z belgického uméni a tradic, zaroven vSak reflektuje i
dobové¢ udalosti zapadni Evropy. Inspiraci mu byla zejména umeélecka Patiz na pocatku
dvacatého stoleti. Jeho styl se vymyka tehdejSim zvyklostem. ,, Masereel byl primo
posedly touhou kreslit Zivé a rusné scény na ulicich ... ve vsech situacich a okamzicich

«

Zivota, v pFirozenosti pohybu.“®® Inspirovan Marxem a Kropotkinem (socialistickd a
anarchisticka literatura) tihne ve svém vytvarném projevu zvlasté k prostému lidu a
vyjevuje jejich zivot a tizivou socidlni situaci. V pozdéjSich letech je ovliviiovan
spolupraci s R. Rollandem, jehoz komentate vytvarné doprovazel a navazuje také styky
s vyznamnymi levicovymi osobnostmi, coZ vyrazn¢ upeviiuje jeho orientaci k tvorbé v
levicovém duchu. Pozd&ji se orientuje na tvorbu E. Verhaerena a snim spojeny
belgicky expresionismus, s jehoz predstaviteli a pojetim ,, vzdat hold inspirujicim silam
pFirody a svobodé clovéka, zbaveného neupiimnosti méstacké moralky“” se Masereel

, v . 0
vyrazné shoduje.’

Ve &tvrtém &isle prvniho ro¢niku se setkivame s vyobrazeni pod nazvem Fanfira’, jez
je doplnénim stejnojmenné socialisticky ladéné basné od A. P. Aasena. Masereelova
malba koresponduje s obsahem basné norského basnika. Dominantou vyjevu je prosty
vzptimujici se clovek (pravdépodobné délnik proletarského typu), jenz se vztycCuje nad
zméti stroji, paneldkt a kouficich tovarenskych kominii. Tyto jsou vystaveny na
lidskych kostech, ziejmé d€lnikd, jez je stavéli a fizeny sméSnymi a kapitalismem
zkazenymi pany v oblecich. Zde se nabizi moznd interpretace dvojice stojici v pozadi,
kterda mlze predstavovat tovarnika s prostitutkou. Délnik se dere na vysluni a vztahuje
ruce 1 hlavu k velikému slunci. Dava tak najevo svou existenci a také to, ze se jiz
nebude hrbit pod ,,panskymi bi¢i“. Tato malba pfedznamenava ,,krvavy prapor vzpoury*

a vzdor, k némuz autor basné vyzyva. Zaroven slibuje i1 vitézstvi v podobé ,,poselstvi

" tamtéz, s. 156-168
% Krajny, M.: Soucasné svétové uméni, Frans Masereel. Odeon, Praha 1982, s. 8
% tamtéz, s. 19
" tamtéz, s. 5-20
"' Viz ptiloha ¢. 4
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jiného jara“.”* Toto vyobrazeni lze interpretovat jako kriticky aktudlni postfeh, jimz

autor karikuje povalecnou burzoazni spolecnost. Vyjev stroji v podani Measereela
ptisobi komicky a obludné, a zesméSiiovany jsou pravé postavy vyssi spolecnosti,

zejména pak tovarnici Zijici v tomto prostiedi.

., Uzké styky s predstaviteli literdarnich kruhii umoznily Masereelovi, aby se jeho talent
uplatioval i v oblasti knizni ilustrace, ktera mu byla velmi blizka svym vypravecskym
charakterem a svymi mozZnostmi rozvijet vytvarnymi prostredky déjovou osnovu.
Masereelovo fabulacni nadani bylo tak silné, zZe se i mimo svou ilustracni tvorbu
nejradeji vyjadroval v rozmérnych cyklech a tzv. obrazovych romdnech, v nichz se

epicky déj rozvijel v posloupnosti grafickych listii. "

Dle M. Krajného , byl F. Masereel umélcem, ktery vidy citlive vnimal kazdou
nespravedlnost a nasili pachané na cloveku utlacovaném a bezbranném, a proto
s novou energii reagoval i na socidlni kvas a revolucni promény povdlecné Evropy. “”*
Také z tohoto divodu se v Casopise Avantgarda setkdvame s jednim z Maserelovych
obrazl z cyklu jeho dievorytl pod nadzvem 25 obrazii o utrpeni ¢lovéka z roku 1918,
vyjevujici prostého délnika stojictho opfeného o zed. Zajimavé je, ze pokud si
povSimneme stinu zachyceného délnika, zjistime, Ze se neshoduje se svym zivym
protéjSkem. Pod stinem se narozdil od mladého a statného dé€lnika pIného sily, skryva
shrbena tmavéd postava, kterd pifipomind podobiznu zebrdka a ktera by mohla
predznamenavat osud prostého ¢lovéka v podob¢ utrpeni. Pfed délnikem se na spodnim

okraji malby objevuje torzo lidskych nohou s botami, které dévaji tusSit hrizny ukaz

bezvladng leZiciho (snad i mrtvého) Eloveka.”

Krajného publikace vyklada tento cyklus jako ,,obrazovy roman pripominajici svou
formou stredovekeé lidové tisky a drevorytové letaky podnécovatelii némecke selske
valky. “’ Masereel jim hledal zptsob, jak se nejvice piibliZit dynamice kazdodenniho
zivota a tak ,,obraz za obrazem sleduje Masereel Zivot mladého proletare a vede ho

v v o7 ;v . ’ .7 ’ . «77 , . .
k presvedceni, ze je nutné za socialni spravedlnost bojovat. Sam autor projevuje

& Aasen, A. P.: Fanfara. In: Avantgarda 1925,¢.4,s.7
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cyklem obrazli nespokojenost s dosavadnim svétem, stavi se jimi proti maloméstakim a
touzi po napravé svéta. Obrazy smétuji az k naprosté heroizaci délnika proletate, jenz
reprezentuje snahu tfidy bojovat za lepsi sestaveni spoleCnosti. Masereelovy obrazové
romany se ve své dobé¢ teSily velké popularité a vydavaly se ve znaénych ndkladech,

zv14§te pak vyjev Utrpeni clovéka, ktery byl pokladan za tzv. ,,bibli proletariatu.”®

,,Pro Masereelovy zacatky je charakteristicke, Ze se v nich setkavaji dva rozdilné ndzory
— witvareni tvaru kresbou a formovani tvaru vzdajemnym pomérem cernych a bilych
ploch... Jednoduchy protiklad cerné a bile plochy je tu rozméliiovan pouzitim polotoni

. . o 79
vznikajicich Srafovanim a mekci kresbou. *

Masereelova produkce se vSak neomezuje na pouhé ¢ernobilé malby. Existuje cela fada
akvarell s riznorodymi tématy. Masereel byl velmi mnohostrannym umélcem, ktery ve
svych vytvarnych dilech realizoval mimo socialnich myslenek i témata valky a lidského
utrpeni, hledani smyslu Zivota, téma lasky a erotiky i téma touhy po svobodé¢. Jeho dalsi
povalecné (prvni svétova valka) obrazové romény jsou romanticky ladéné a nesou
autobiografické rysy. Patii sem napiiklad rozséhly obrazovy roman Moje kniha hodinek,
jimZ se snazi vytvofit jakysi optimisticky protiklad ke svétu utrpeni.” Tyto poetické
obrazy usti v symbolicky vyznam hrajici v jeho pozd¢jsi tvorbé podstatnou roli (Slunce;
Myslenka, jeji zrod, zivot a smrt). Konflikt mezi pokrokem a zpate¢nictvim rozpracoval
Masereel ve svém obrazovém romané Myslenka, v némz jsou to pravé méstaci, ktefi
pokrokové socialistické ideje ni¢i a brani tak novému rozvoji. Grafické listy pod
nazvem Kour se zase zabyvaji lidskym souzenim, které je zptisobovano kapitalismem.
Mezi jeho nejveétsi roméanové cykly patii cyklus s nazvem Pribéh beze slov, v némz
umeélec na Sedesati dievorytech ztvariiuje nekoncici a vécné se opakujici milostny zépas

mezi muzem a Zenou.

Masereel tvofil mimo jiné 1 ilustrace ke kniham svétové znamych autort dané doby,
jako byli E. Verhaaren, S. Zweig, W. Whitman, R. Rolland a jini. Po svém pobytu
v Zenevé se malif opét vraci do Paiize, kde tvoii graficky cyklus Vzpominky na miij
domov, vnémz autor zkonstruoval prib¢h déje velmi atypicky. Vyuzil zde metod

fururistickych malifti (rozklad a simultannost), diky nimz zpodobil rizné déjové i

™ tamtéz, s. 20-21
7 tamtéz, s. 20
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Casové roviny a tim umocnil pisobnost kompletniho dila. Pobyt v Pafizi vSak autora
uchvatil na tolik, Ze se rozhodl postihnout barevnost a $pinavost tohoto mésta se v§im
vSudy. Ve svych akvarelech se Masereel snazil zachytit tuto dramati¢nost v zativych
barvach nednti. Autor nejradéji zachycoval tyto vyjevy v noci, kdy mohl rozvinout fadu
kontrastli, zaloZzenych na hie svétel a stinii. Zaroven tak zachycoval zmatek a spéch
hektického velkoméstského zivota. DalSim vyznamnym cyklem umeélce byla fada sta
dievorytii Meésto, v némz malif misi onen ruch velkomésta suvédomélym bojem
proletait proti kapitalistim. Naméty velkoméstské existence bez socialistického
podtextu zaujaly némecké expresionisty, s nimiz Masereel pozdéji spolupracoval. Velké
ptatelstvi rozvinul pravé s G. Groszem (pfedstavitel vytvarného expresionismu a
karikaturista). V souvislosti s méstskym bytim si Masereel vS§imad pfevazné zivota
d€lnikii na jeho okraji (Montmartrské schody). Akvarely z Patizské periférie vytvotily

zéklad pro dalii Masereelovu tvorbu az do roku 1932.%

Masereel ve své tvorbé dievoryti neopomiji ani kubismus, jehoz geometrii vyuziva pii
snaze vytvorit si osobity styl grafického vyjadieni (Gurman, Kvétiny). Toto pojeti vSak
plné nenapliiovalo malifovy ideje o ztvarnéni zivotnosti a tak pfilnul k tvorbé akvarel,
kde hra svétla a stinu rozrazela tvrdé kubistické ohranic¢ené plochy (dfevoryty Stin, Ecce
homo). Po rtiznych zméndm Masereelova vytvarného stylu se malifova pozornost ubira
smérem k pfirodé, zejména atmosféra kolem moie a zivot obycejnych lidi v téchto
mistech. Masereel svou tvorbou vytvarel jakousi kroniku a jeho grafické prace podavaly
svédectvi tehdejsi doby. Malif vSak nikdy neopomenul zakomponovat do svych

vytvarnych praci osud ¢lovéka, ktery byl formovan socidlnimi podminkami.

Malifovu tvorbu ovlivitoval také néastup a rozvoj faSismu v Némecku. Jako jeho veliky
odpiirce se podilel na vystavé dél bojujicich proti fasismu. Byl také pozadan
francouzskym ministerstvem o vytvarny doprovod na protifaSistickych letacich. Svij
absolutni odpor k vélce a nacismu vyjadfil v souborech Umrici tanec, Cerven, Osudy
1939-1942 (1943). Konec druhé svétové valky vnesl do Masereelovy tvorby vyraz
optimismu. Malif se vraci ke svym dievorytim, pomoci nichz ztvariuje své vzpominky
na hrizostrasnou valku. V této dob¢ se do centra jeho vytvarnych dél dostava i Zena, to

koresponduje s jeho osobnim zivotem a novou laskou (77i koupajici se divky, Spici

wewvr
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36



lehkost. V padesatych letech narazime na zcela novy jev ve vytvarném projevu
Masereela — na politickou karikaturu vyobrazenou na listech Spekulant, VSichni jsme
bratri a jiné. Malifova tvorba se n¢kolikrat vracela do namotnich pfistavii i prostredi
velkomésta. Masereel si byl dobfe védom promén svéta, jejichz byl svédkem a za svou

celozivotni tvorbu si vyslouzil n&kolik cen a oficialnich poct.®!

,,Masereelova tvorba se pomalu uzavirala a jakoby u védomi bliziciho se konce,
vyristala ve velkou syntézu vseho, co se v ni dosud odehravalo. Jako na filmovém
platné promitaly se v ni staré, ale vécné Zivé a aktudlni motivy lasky a nenavisti, bidy a

, . ;82
utrpent, nadéje a viry.

Franse Masereela nelze vSak vylu¢né chéapat jako umélce proletaiského typu, jak tomu
ostatné¢ samotny Casopis Avantgarda nasvédcuje. Politickd orientace Masereelovych
uméleckych dél je pravem diskutabilni. Snaha odstranit proletafskou nalepku
Masereelovo produkce se objevuje v polemice F. C. Weiskopfa. V onom sporu
vystupuje Weiskopf velmi ostte proti Kalmerovu pojeti a interpretaci Masereela jakozto
burzoazniho pacifisty v konkuren¢nim Casopise Pdasmo. Weiskopf oznacuje Kalmerovo
stanovisko pfinejmensim jako kontroverzni a ve své polemice obhajuje trefnymi
argumenty praci svétove proslulého dievorytce, malife 1 sochate a snazi se ji tak zbavit

vyie zminéné nalepky.®

. Mylite se, pane Kalmere! Mpylite se... Poukazuji pouze na vSeobecny rdz preveliké
vetsiny Masereelovych kreseb, ve kterych naleznete jeden hlavni motiv: osud mas...
Vezmete si Slunce nebo Myslenku, vzdy vycitite z kresby ducha bojovnika, ktery svoje
osvobozeni a osvobozeni jednotlivce nevidi jinde nezli v osvobozeni kolektiva... Ale
kdyby vsech téchto diikazii nebylo, stacilo by jediné dilo Passion eines Menschen, jehoz
posledni kresbu prinesla Avantgarda v majovém cisle. V tomto dile nevidet revolucnost
znamend byt slepym. Zajisté: Masereel ma jednu viastnost, kterou se hlavné lisi od
., kanibalskych propagandisti masoveho boje... “ Je to jeho romantismus. Ale pravé tato
vlastnost by ho mela v ocich redakce Pdsma vysunout na vyssi postament. Nebot

romantismus Masereeltiv je na prvni pohled pribuzny exotismu Nezvala, Seiferta a

$! tamtéz, s. 35-54
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nasich poetistii, vyvadi ho ven, do sirého sveta.... Ano: smysl nezkazeného proletare —
proto také nenalezneme v kresbdach Masereelovych romantické zboznovani tovaren a
civilizace, techniky a dvacdtého stoleti, proto vidite v oné roztomilé historce o slunci,
kde maly clovicek vidy znovu a znovu se pokousi se o let ke slunci, Ze tento clovicek ku

. vy v ’ . .y 84
konci kazdého pokusu lezi na tvrde zemi a drbe si zada. *

2.3.1 ¢) Ostatni vytvarné projevy

Vedle Masereela a Bidla se v prvnim ro¢niku nachézeji také vytvarné prace J. Michala,
ktery svou uméleckou tvorbou zastupuje typicka socialisticka vytvarnd dila. Ona dila
zachycuji tvafe znamych osobnosti tehdejsi politické sféry v nadpfirozené velikosti
(Lenin)® nebo prostého ¢lovéka propagujiciho socialismus (Vsechna moc pochdzi z
lidu).*® Tyto jsou doprovazeny kratkymi hesly v socialistickém duchu, jeZ volaji po jeho
podpoie a piisobi agitaéné na ,,prosty pracujici lid“. Malba Lenin prozrazuje jisty zameér
vychovat takové obcany, ktefi se budou vénovat myslence revoluci a socialismu celym

svym zivotem, nejlépe pak ty, ktefi jiz nebudou ,,zkazeni kapitalismem.

Po dlouhé odmlce narazime na vytvarné projevy v podobé karikatury az v patém
ro¢niku tohoto periodika. Prvni karikatura se vaze k némecky psané rubrice pod ndzvem
Theater, kde zastava funkci vytvarného doplnéni k ¢lanku o dilu B. Brechta ,,Die
Dreigroschenoper“ (Trigrosové opeie)®’. Ve zminéném &lanku se spekuluje o tom, zda
je tato opera proletarska ¢i nikoli a pokud ano, do jaké miry. Pod karikaturou se pak
skryva podobizna socialniho demokrata Scheidemanna, ktery je v periodiku oznacovan
za ,vraha K. Liebknechta a R. Luxemburkové“* Nasleduje piispévek A. Filipa
reagujici na téma fasismu. Vyjev ztvariiuje problematiku tehdejSiho studentstva véetné
otazky, na jakou stranu se rozhodne ¢eskoslovenské studentstvo pfi faSistické persekuci
kolegii postavit.* Opét je karikatura jistym obrazovym doplnénim k &lanku,
polemizujicim o faSistickém teroru, ktery podle Filipa zastavil na ¢as revolu¢ni hnuti

proletariatu v organizovani boje proti ,,zvracenému* kapitalismu.”
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2.4 Problematika predplatného

Jednim ze zasadnich problémi nakladatelskych listd 20. — 30. let byl vedle volby a
vybéru ndméth a prispévovatelt 1 nedostatek prostiedkii na financovani periodik. Se
svizelnou a tizivou finan¢ni situaci, nabirajici mnohdy az existencnich rozmérd, se
jednotlivé Casopisy vyrovnavaly po svém. Zminénd problematika se nevyhnula ani
nakladatelskému listu Avantgarda, kde se s tematikou piedplatného setkdvame takika
v kazdém Cdisle. Lze ji tedy s nadsazkou oznacit jako jednu z mnoha diskutovanych
rubrik periodika. Samotné upozoriovani odbérateli’ na zaplaceni ptedplatného je
leckdy diskutabilni. Zptsob a styl umisténi téchto uryvki je zpravidla analogicky.
Obecné¢ je nalezneme na posledni strance jednotlivych Ccisel roc¢nikit v Casti
Administrace. Zda se tak, ze redakce usilovala o zajisténi jakéhosi fadu (viz ro¢nik €. 1),

muze se vSak jednat i o pouhou nédhodu.

Hned vuUvodnim rocniku nakladatelského listu je na potiebu finanéni podpory
upozoriovano v rubrice Poznamky dosti svéraznym a nehodnym piirovnanim. Pro
nastinéni finan¢ni situace Casopisu vyuziva redakce kontroverzniho srovndni se smrti
Apollona, ,,dobrého kamarada kavarenskych stolkii, dokonalého informatora
spolecenského zivota a nohsleda Pritomnosti, jenz zasel na ,,ndval prace jednotlivych
redaktoru . HlaSeni o smrti mé velmi ironicky podton. Autofi tohoto piispévku se jim
snazi pfipravit si pidu pro hlavni sdéleni, motiv smrti dale rozvadi a pfendsi jej na
zivotaschopnost periodik, které kviili nedostatku penéz mtizou zhynout. Timto tvrzenim
ujist'uji ¢tenafte, ze primarni hrozbou zaniku Avantgardy neni ani nedostatek ¢tenait ani
nedostatek zajmu, nybrz nedostatek penéz! A to je ta oblast, kterou muze Ctenaf

ovliviiovat a svou podporou a pfi¢inénim tak Zivot listu ubranit pted jeho zanikem.”'

Aby si odbératelé nakladatelského listu a ptispévovatelé v jednom byli jisti, jak je
s jejich prispévky nakladano, ptidava redakce okamzité vysvétleni vyuziti darovanych
finan¢nich prosttedki, a to co mozna ,,nejupiimnéjsi formou*. V kazdém piipad¢€ popira
redakce jakékoliv vlastni obohaceni. V nésledujicim odstavci osvétluje navic divody

pro nezbytnost finanéni pomoci a zaroven apeluje na ¢tenafovu soudnost.

" za odbératele je povazovan ten, kdo si ponechd druhé &islo Avantgardy
*! Viz ptiloha ¢. 10
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\Y4 v rwe 92
» VyloZme karty, étendari! “

Redakce ospravedliiuje své pocindni a argumentuje nizkou az témét symbolickou
prodejni cenou periodika, jejiz opodstatnéni je evidentni — ziskani co mozné nejvétsiho
okruhu &tenait, pro néz je Casopis uréen. Usili o co moZna nejvétsi dostupnost
nakladatelského listu k rukam proletaiti a studentli vyuziva redakce jako své piednosti.
Déava tim tak Ctenaiské obci najevo, ze periodikum Avantgarda, tvoteno piedevsim pro
prosty a chudy lid vazici si kazdé koruny, vychdzi z minimalnich prostfedkl. Zamér
redakce je mozno vysvétlit jako snahu, vyvolat ve CcCtendfi pocit sounalezitosti
s periodikem, z niZ nésledné¢ prameni logickd povinnost pfispivani na chod
nakladatelského listu. S trochou nadsazky lze snazeni redakce interpretovat jako

docileni povyseni ctenaiskych zavazkl na povinnost moralni az ob¢anskou.

Nutno podotknout, ze vySe onoho piedplatného neni nikterak zévratna. Piedplatné za
jednotlivé Cislo ¢inilo 1 K¢, pokud bylo dodavdno postou, rovnalo se 1*10K¢ a
v piipad¢, Ze se jednalo o odebirani Avantgardy do ciziny, dosahovala vyse abonma 50
centll. Celkovad suma piedplatného za jeden rok neptfesahovala 11 K¢. Satisfakci mél
pak byt ctenarfiim celkem nejisty vyrok redakce: ,,Vime, Ze nejsme zbytecni, ale nevime,
pFichdzime-li také hospoddrsky v prihodny cas.“*> A tak je Gtenaf 7adan a nabadan ke

spolupréci:

., Pomdhej nam! Odebirej! Hlas nam adresy svych znamych!...

»A nezapomeit nikdy platit! i

V prabehu prvniho roc¢niku se dovoldvani se podpory Ctenaifstva stupiiuje a nabyva
leckdy 1 charakteru reklamnich slogand, pro néz je typicka piredevsim padnost sdéleni.
Také vyrazova stranka téchto takzvanych apelll nezlstavd pozadu a snazi se
korespondovat s jejich obsahem. Pro odliSeni od ostatnich ¢lankl periodika vyuziva
redakce rizné velikosti, druhli pisma a zpisobu umist'ovani textu na stranku vcetné
formalnich uprav. Dulezité je pfedevSim zaujmout a ziskat si pozornost. DalSim
prostiedkem slouzicim pro bliz§i styk se Ctenafstvem je uziti osloveni a piimé

komunikace.

92 Poznamky: Apollon, Avantgarda, ro¢. 1, ¢. 1,s. 16
% Tamtéz
* Tamtéz
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,, Chcete se zbaviti

dluhi?

Zaslete predplatné!

Vyuctujte avantgardu! “*

Nasledujici volné pfipomenuti abonma je pfedznamenano pozitivni zpravou redakce o
uspésnosti Avantgardy na konkurencnim trhu (viz druhé ¢islo prvniho ro¢niku). Forma
upozornéni se z poc¢atku jevi jako jemna a nendsilna, nasleduje vSak diirazné vybidnuti
k bdé€losti ctenari, kteii 1 pfes pfiznivé podminky nesméji usnout na vaviinech a nadale
byt financni oporou. Na jedné strané vyjadiuje redakce timto sdélenim odbératelim
svou dobrou situaci, na strané¢ druhé je tu zde nutnost, udrzet si zajem odbératelti o chod

,jejich® periodika.

., Prvni cislo ,,Avantgardy“ je uplné rozebrano. Je z toho dobra nadlada. Stavame se
optimisty. Neznamena to vsak, zZe

1. neprijimame predplatné,

2. nesbirame na tiskovy fond, ...

5. odmitame vibec jakoukoliv pomoc ze rad svych odbéeratelii.

«96

Ale naopak!

Pokud se vydame po stopach takovychto drobnych zminek o predplatném, potkavame
jich na svém analyzujicim putovéani periodikem bezpocet. Jejich uziti a funkce jsou
pfedem odhadnutelné. Piipominky se zavrtavaji do hlav ctenaft, ,hryzou® jejich
svédomi a utvrzuji je v neustalé potiebé financni podpory z jejich strany, na niz je
Casopis bytostn¢ zavisly. Diky castému opakovani této potieby se pfispivani stava
automatickou ¢innosti odbératelii nakladatelského listu. Vedle obsahové stranky clanki
se tedy i vtéchto pifipadech dd uvazovat o dalSim systematickém vychovéavani

Ctenafstva.

Dalsim pokracovatelem v fad¢ je neptehlédnutelny apel na finan¢ni a literarni ptispévky

pro nadchézejici majové Cislo. Naléhavost finanéni pomoci je umocnéna ,,uslechtilym*

9 Administrace, Avantgarda, ro¢. 1, ¢. 6, s. 16
% Administrace, Avantgarda, ro¢. 1, &. 2, s. 16
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zamérem redakce, kterd ony pfispévky vybird zdivodu zvétSeného rozsahu

nasledujiciho extra ¢isla a ndkladl na jeho vydani — na ¢islo majové.

»PFispévky pro mdjové cislo:
literarni nejpozdeji do 15. dubna,
financni neomezené. Cim drive

L4 r (97
tim lepe.

Jindy byl zminény pozadavek odivodiiovan tim, Ze v ramci snahy obsahnout vse, co
tvlirci ¢asopisu povazovali za nutné podat svému cCtenafstvu, bylo nevyhnutelné, vydat
jej v rozsitené¢ mife. Opét nechybi oné zndmé vtazeni ¢tendit do dané problematiky,
jemuz napomahd pravé i uziti pfimého osloveni: ,, Vyddvame toto cislo opét ve

v, v , ve 7 . , .098
zvetseném rozsahu... Co ucinite, soudruzi, abyste nam v tom pomohli?

Kapitola ptedplatného je na konci prvniho ro€niku oficidlné rozebrana a zhodnocena.
Celkové se jedna o posouzeni vyvoje nakladatelského listu, ktery je nad ocekavani
uspokojivy. Ponékud zardzejicim dojmem piisobi ovSem hodnoceni Ctenarstva, které
redakce casopisu napomind velmi obdobné jako pedagog své zaky. Jisté skupiné
odbératelti je adresovana i vefejna upominka vcetné ,,pokarani za nediislednost v
neplnéni zavazkl vici nakladatelskému listu. Spilano je tém, ktefi nezaplatili predplatné
a ktefi si tak razem vyslouzili oznaceni ,nedbale platicich® ¢i ,neplaticich
predplatiteli. Navzdory vSem redakci zminovanym uspéchiim periodika, se i nadale
musi Administrace potykat s laxnimi odbérateli, jez vénovali Avantgarde svou prizen,

nikoli viak predplatné.”’

Zatimco prvni ro¢nik periodika je pfipominkami o abonma doslova protkan, v druhém 1
tretim rocniku tato tendence rapidné ustupuje a periodicita upominani vyrazné klesa.
Administrace takika mizi a nahrazuji ji zpravy o divadelnim ¢i literarnim déni nebo
politické c¢lanky. Odbératele jist¢ potési, ze 1 nadale zlstava vySe predplatného
nezménénd. Na predplatné se upozoriuje pouze kratkymi avSak vystiznymi zvolanimi a
upominkami. Druhy ro¢nik nakladatelského listu poukazuje na jediny mozny zplsob

uhrady ptedplatného, kterym se mé ctenafstvo fidit:

7 Administrace, Avantgarda, ro¢. 1, €. 3,
% Administrace, Avantgarda, ro¢. 1, &. 5
% Viz ptiloha ¢. 11
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,, Predplatné na Avantgardu posilejte je-

. . c)pecd00
nom slozenkami zalozny ,, Budoucnost“!!

Typicka je pro tieti rocnik prosba, jez ma viceméné charakter ukolu, kterym je sehndni

novych ptedplatitelt Avantgardy a podpora levného studentského ¢asopisu.

» 22 Zaplatil jisi jiz piedplatné??“'"

Ve c¢tvrtém roéniku zaznamendme opét narust ¢innosti Administrace, a to hned na
n¢kolika mistech Casopisu (Cisla 5, 6, 7-8, 9-10). Vesmes se jedna o identické obsahy
redakcnich sdéleni, jako jsou pfevazné vyzvy k uhrazeni dluznych castek predplatného.
Ctvrty roénik znamena pro Administraci i jisté vytrzeni ze zabiedlych vod. V ramci
Administrace dochazi také k vnitini reorganizaci, nékolikrat i sama piipousti na své
stran¢ zmatek, nikdy vSak formou omluvy. Nahlé vypuknuti pozaru poskytuje dokonalé
vysvétleni pro vicendklady a vyS$i naléhavost na splaceni veskerych dluhti i na
odiivodnéni chaosu, jez redakce oznaCuje jako diiveéjsi nedopatieni. Této tématice
vénuje redakce dokonce cely sloupec pod ndzvem Administracni vzkazy. PtiCemz je

zdirazilovana planovitost a dodrzovani potadku.

,, Administrace ,,Avantgardy* utrpéla znacné Skody pozarem ve Studentské kolonii na
Letné. Zadame proto predplatitele a viechny, kdoz dluhuji ,, Avantgardé*, aby aspor

N e «ld02
radné zaplatili.

Nasledné nabyvaji tiryvky s onou tématikou abonma na dynamic¢nosti i intenzité:

., Kdo nezaplatil predplatné, je Spina, protoze nedoplatek za néj musi zaplatiti nemajetni

. 103
studenti.

Od patého roc¢niku registrujeme opét Gstup vyskytu ¢asti pojednavajici o predplatném.
Tyto stiida nové zameéfeni piispévki, predevSim pak oslava deseti let existence
republiky, studentské zalezitosti a feSeni jinych problémi. Paty ro¢nik pojednava o

problému konfiskace, se kterou se nakladatelsky list v této dobé potykd. V Sestém

1% poznamky, Avantgarda, ro S

1" Poznamky, Avantgarda, ro S.

12 Administrace, Avantgarda, ro¢. 4, ¢. 4-5, s. 52-68
' Tamtéz, . 6, str. 74
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ro¢niku se na oblast financi nahlizi spiSe z SirSi perspektivy. Pretiasa se zvlasté financni
stranka samotnych studentl a poplatky, které jsou nuceni hradit. Obecné se Sesty ro¢nik
zabyva otdzkou ploSného zdrazovani, narazky na abonma jsou spise sporadické. Nadale
se vSak udrzuje hlavni mySlenka - poméhat Avantgardé a spolupracovat s ni. Sedmy

torzovity ro¢nik jiz podobné ptispévky neobsahuje.

Z ptedchoziho souhrnu je ocividné, ze zplsob ziskavani predplatného redakci
nakladatelského listu Avantgarda ma velmi svéraznou podobu. Charakter a stylizace
pfedplatného 1Uto¢i na Ctenafstvo jak formalné, tak obsahové. Vyjadfovani je
jednoduché a jeho formulace je uzplisobena tak, aby byla srozumitelna pro vSechny.
Mnohdy lze vnimat vystavbu a styl uryvki o piedplatném jako kontroverzni, hranicici
az s demagogii. Z Cetné¢ho vyskytu ptispévkl o financni podpofe mizeme soudit, ze se
v dobé¢ existence periodika jednalo skute¢né o jednu z nepostradatelnych polozek vedeni
Avantgardy, jiz si chtéla redakce listu zajistit svou existenci a upevnit okruh odbératelt

a Ctenara.
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2.5 Studentika a Studkor

Jak uz bylo vySe poznamenano, Cini jednu z hlavnich témat nakladatelského listu ¢lanky
o studentském Zzivoté¢ (viz kapitola 2.2). Snaha zachytit je co mozna v nejrealistiCtéjsi
podobé vyustuje k vybéru takovych pfispévovatelll, ktefi budou zpracovdvanému
tématu rozumét nejlépe. Z tohoto diivodu pfichdzeji navrhy ¢lankli a rozmanité naméty
¢1 postfehy z dané oblasti pravé od samotnych studentl. Student, jakozto piedstavitel
velkého seskupeni mladych lidi a zaroven reprezentant cilové skupiny, na niz se
periodikum orientuje, zna diskutované prostiedi velmi divérné a mél by jej proto

prezentovat zbylé vetejnosti stiizlive, pravdivé a s rozvahou.

Pro¢ se vSak komunisticky rezim orientoval pravé na studenty, kdyz se ve své dobé
vyznacoval pfedevSim nendvisti k inteligenci a jejim potlaovanim? Pro¢ bylo
proptjéeno pravo vést tuto velkou rubriku také studentim? Vysvétleni miizeme
spatiovat v podstatném shodném bodu tehdejSiho rezimu se studentstvem, v jejich
chudob¢ a prostoté. VétSina studentl patiila vyhradné k t€m, jejichz ekonomicka situace
byla vice nez nepfiznivd, coz bylo zdsadnim rysem kontinuity s délnickou tfidou.
Hlavni pohnutkou je ovSem systematicky program vychovy nového pro-délnicky
smyslejiciho kolektivu, kdy se musi zacit takzvané od piky. Vize socialismu byla
takova, ze jednou bude existovat takova spolecnost, kterd nebude poSpinéna
kapitalismem. Proto mlad4 generace. V ni rezim spatfoval nadéji pro ,lepsi zitrky*.
Pravdépodobné 1 toto hledisko dalo v periodiku vzniknout studentské rubrice,
Studentice, diky niz se list stal organem socialistické a marxistické vychovy mladé

inteligence.

Vedle angazovani se v boji o Masarykovy koleje ve vyznamu udrzeni jejiho socialné
spravedliveéjSiho statusu, se list vénuje 1 jinym studentskym otazkdm. Nejvice je
pozornost orientovana na finan¢ni stranku studentli, jejich prostiredky a veSkeré
poplatky, které jsou nuceni hradit ze svého takika mrzkého kapesného. Prekvapivé se
tato rubrika netoCi pouze kolem existencnich zalezitosti studentstva. V pozdé¢jSich
ro¢nicich periodika nalezeme i rozlicné ¢lanky o pomérech na studentskych kolejich
v&etné ¢iselnych analyz s nimi souvisejicich. Uryvky zpravuji o socialnim zabezpedeni
nemajetného studentstva i o reorganizaci v oblasti vysokych skol ¢i podévaji informace

o ruznych valnych shroméazdénich. Nékteré se veénuji 1 otdzce zaméstnanosti ve
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studentskych a absolventskych kruzich, jiné kritizuji reformismus v oblasti Skolstvi.
V casopise se rovnéZ objevuji prispévky polemizujici o zplsobu vychovy studenti,
jakozto budoucnosti naroda. Neopomiji ani srovnani vysokych skol v SSSR a sledovani
situace Vv jinych zemich. V pochybnost je uvadéna 1 pedagogicka zplsobilost
soucCasnych profesorti a obsah i styl jejich vyucovani. Pozornost Studentiky se ovSem u
poslednich ¢isel nakladatelského listu neekané staci jingym smérem a vlivem cizich
zéasahti do spolecnosti nabyva docela nového rozméru. Jednu z hlavnich naplni ¢asopisu
tak razem stiida nové aktualni téma — téma faSizace, které krom¢ studentstva zasahuje

veskerou tehdejsi spolecnost.

Studkor je zkratkové slovo, pod nimz se skryvd oznaceni pro nové vzniklou rubriku
Studenten Korrespondenz (Stud... Korr...) — ,studentskd korespondence®. Oproti
Studentice, zavadi Avantgarda tuto rubriku pomérné v pokrocilé dobé své existence.
Poprvé si ¢tenat muze pojmu Studkor: Proletstud povSimnout hned ve druhém cisle
prvniho rocniku. Zde ovSem tvoii pouze soucast Studentiky a pojedndva v ni o
nevédomosti ,,nasich soudruhi* v otazce odliSnosti proletaiského studentstva v SSSR
od toho zahrani¢niho. V nasledujicim oddilu je diskutovand zalezitost rozplétana a
rozdily mezi obéma tdbory jasn¢ definovany. Pro pfedstavu nezavislého ctenafe snad
jen uryvek pro nastinéni pojeti a interpretace proletaiského studentstva stdvajicim
rezimem: ,, Proletstud jest uplné nova studujici mladez, proletarska mlddez, ktera
vstupuje v dobytych Skolach SSSR na mista byvalého slechtického a meéstackého

studentstva. Vyvoj ruského studentstva postupoval dialekticky ... “'"*

Na vznik Studkoru, jakoZto na novou rubriku, poukazuje redakce Casopisu ve tfetim
Cisle 5. ro¢niku nakladatelského listu. Agitacni formou zde podnécuje redakce
»sympatizujici kolegy ke kooperaci pfi tvorbé témat utvaru, pro Avantgardu jiz toliko
typické signum. Primarni funkci nového oddilu je shromazdovat zpravy od
studentskych dopisovatelll o veskerych udalostech jejich byti, pficemz je stale nutné
lidem. Pfi stanoveni a plnéni ,,narocnych* cili nevaha redakce prezentovat Studkor jako
jednu ze zbrani, jez spojuje studentstvo s proletaridtem a jez bude sledovat byrokratické

postupy. Studkor vSak zdaleka nenapliiuje predstavy stalé rubriky, jak si vedeni

1% Studentika, Avantgarda, ro¢. 1, ¢. 2,s. 13
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Zasopisu predsevzalo. Cetnost vyskytu Gryvkd béhem 6. ro¢niku pozvolna klesa, az

nadobro vymizi. Dohromady téchto sloupkti napocita ctenaf na prstech jedné ruky.

Nutno podotknout, ze zlomek pfispévki je psan v souladu s o¢ekdvanim taktéz v jazyce
némeckém. Snaha nakladatelského listu neustdle poukazovat na propojeni se zahrani¢im
je vice nez zjevna. Jak volba témat a ustavicné ohliZeni se €i srovnavani se situaci ve
,,SVete®, zvlasté pak v Rusku ¢i Rumunsku, tak volba jazyka napovida o udrzovani styku
se zahrani¢im. Patrné¢ mé 1 poslani navodit dojem spiSe nez svétovosti, rozlehlosti
ucinnosti nakladatelského listu Avantgarda a s nim v tésném spojeni i proletarského

studentstva a délnictva v kone¢ném dusledku.

Také Studentika fesi nékterymi svymi piispévky otazku studia za hranicemi. Konkrétné
ve tfetim Cisle patého rocnikl pfinasi rubrika zpravy o pomérech studia v Patizi, pfed
kterymi ostatné v €lanku varuje. Redakce sice pfipousti, ze se v kruzich domadciho
studentstva rozmaha novy ,trend”“ v podobé hledani modernich cest za hranicemi
Ceskoslovenska, ale v zapéti podava vlastni presvédéivou verzi vysvétleni, pro¢ se tomu
tak d¢je. Rozhodné se nejedna o nezaujatou objektivni kritiku, spiSe naopak. Nestranny
pozorovatel jisté da zapravdu interpretaci uryvku jako antireklamy. Autofi Studentiky si
v tomto ¢lanku déavaji velky pozor, aby se ze vSech sil pficinili o to, odradit studenty od
opousténi vlastni zemé. Ptitom chtéji navodit dojem, Ze nic lepSiho domaci studenty za
hranicemi neceka. Odvratit studenty od takovéto posetilého a bezhlavého Umyslu
jakymikoli prostfedky je doslova poslanim redakce. Pravé proto voli metodu

zastraSovani a mylného informovani:

., Prevazna vetsina studentii, jezdicich do Parize, tam Zije ze dne na den, pracuje
v tovdarnach, myje nadobi... vSe udéld, jen aby zistala v Parizi. A pro¢? Je doba

. . w05
zvraceni vSech forem a hranic.

Redakce rozvadi své vyroky s imyslem co nejvice Pafiz pohanit a bez jakychkoli
skrupuli ji prohlasuje za pouhou ptehradu lidskych tuzeb, kterymi vse zacind a v zapéti i
kon¢i. Na paskal si bere i patizské studenty Cechoslovaky, ktefi nabyvaji Zivotnich
zkuSenosti daleko od domova. Autofi rubriky karaji ptfedevSim zptlisob reprezentace

vlasti za hranicemi — zabava, tance, cajové vecirky a studium po barech. Se zanicenym

19 Studentika, Avantgarda, ro¢. 5, ¢. 3, s. 30
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sarkasmem komentuji tuto pfipravu na zivot jako padnouci pro souasny burzoazni
spoleCensky fad. Vitanymi jsou naproti tomu hranice ruské, které skytaji nepfeberné

moznosti pro vice nez osobni, politicky riist a rozvoj studentstva v rdmci proletariatu.

. Moskva jest centrem vyboju a velikych iniciativ..., stava se dynamem milionu
vykoristovanych a tim ma osudovou prednost pred PariZi! AvSak my se pFipravujeme

také... A uvidime, kdo studoval lip! «106

Castym namétem piispévki Studentiky jsou beze sporu i témata spojena s osobnosti
tehdej§iho prezidenta T. G. Masaryka i s jeho poZadavky a nazory na studium. Clanky
Studentiky jsou zaméfeny piedev§im na vyjadfovani se k samotnému prezidentovi,
zvlasté pak k otdzkdm tykajicich se vzdélanosti a pfistupu ke studenttim. Postiehy
prezidenta ohledné vzdélani jsou vice ¢i méné pranyfovany, jejich vyznam pievracen a
vykladan ve prospéch vladnouci strany. V pochybnost jsou uvadény Masarykovy
formulace tykajici se prevazné mysleni. Kvili témto se dostdva obhéjce Masarykovych
myslenek V. Gutwirt do hledacku Avantgardy, kterad jeho publikacni Cinnosti vénuje ve
Studentice nemaly ¢lanek. Komentai s ironizujicim podtonem vyvstal jako reakce
na Gutwirtovo tvrzeni, vydané Casopisem Novd Svoboda. Dle Gutwirta je spravnost
Masarykovych nazorii v soucasnosti mezi studenty popirana. " Gutwirtovo stanovisko je
v kone¢ném dusledku ptredklddano redakci listu tak, Ze dneS$ni studentstvo postrada

zékladni dovednost — myslit, a proto neni opravnéno s nazory prezidenta nesouhlasit.'”’

Sesté ¢&islo prvniho roéniku zpravuje o jinych zéleZitostech, jeZ se odehravaji vyhradné
na studentském poli. Studentikou pro tentokrate hybou studentské aféry a ,,Skandaly*.
Jedna se predev§im o nezodpovédné financni hospodafeni a zpronevéru ufednikem
USCS, jehoz zlo¢inné jednani hluboce zasahlo cely kampus. Dalsi provaleni pen&znich
machinaci na sebe nenecha dlouho cekat. Na povrch vyvéraji 1 nekalé praktiky s
poskytovanim pijcek. Finan¢ni injekce, uchovavany primarné¢ pro podporu chudého
studentstva, jsou pfipisovany fingovanym osobdm, které si tak neopravnéné naplituji
své kapsy. Rozplétani vzniklého piipadu odhaluje nemald uskali pfi snaze sjednat
napravu a zamezit tak dal§imu rozkradani penéz. Cestu za spravedlnosti 1i¢i rubrika jako

velmi trnitou a pfirovnava ji k praktikdm koali¢ni partie. Touto komparaci dosahuje

1% Tamtéz
zakladni idea T. G. Masaryka: Myslit
197 Studentika, Avantgarda, ro¢. 1, ¢. 3,s. 13
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redakce toho, ze veskerd aféra prerdsta v politickou proti-kampan, rozvijejici se v
nekonecné lamentovani nad vzniklou situaci. Autofi Studentiky siln€ kritizuji socialni
demokraty za nefeSeni stavajicich poméri, vini jej z tvotfeni koalice s méstaky, namisto
s poctivym tiidnim socialismem, a oznacuji koalici za ,nejvétsi nemravnost
Ceskoslovenska®, pii¢emz jako nejvétsi hrozbu predkladaji rysujici se koali¢ni

studentstvo.

24

velmi nesnadno. Za uspésného odhalitele takzvaného ,tureckého hospodarstvi® se
oznacuje, samoziejmé vedeni Studentiky, které na zéklad¢ nékolika nepatrnych indicii
rozkliCovalo oSemetnou kauzu a nebalo se zasdhnout v pravy ¢as. ,,Vinikim* adresuje
pojmy jako bezpateinost a bezcharakternost a jejich chovani odsuzuje jako ,,zradu
socialniho poslani®.'”® Rubrika svymi ,,zasluhami“ op&tovné dokazuje nezbytnost své
existence a voclich ctendi se stava ,,zachrankyni“ kapitalistickymi pohlavary
znasilnovaného financniho hospodarstvi, za kterou se ostatn¢, a¢ nepifimo, sama
v nakladatelském listu oznaduje. Clanek rovnéz dokazuje, s jakym umem se redakce
dokézala ctenafské obci vryvat po kouskéach hloubé&ji pod kiizi a ziskat si tak jejich
ptizenl. Na jedné stran€ je patrnd kritika korupéniho jednani a brani uplatkd, na strané
druhé Ize nahlizet na clanek jako na typicky projev komunisticky smyslejicich

prispévovateli.

Dal8im ptikladem, jak autofi Studentiky nahlodavaji smysleni odbératelii asopisu, je
bezesporu prispeévek nadchazejiciho sedmého cisla t€hoz rocniku, ktery se nese v duchu
klasické komunistické propagandy. Hlavnim tukolem je strhnout studentstvo na cestu

proletariatu. Pro pfedstavu a nastinéni agitacni formy viz kratka ukazka:

wMa-li studentstvo ziistat vérno tradici, chce-li razit nové drahy, piipravovat cesty
novym proudum, chce-li byti pokrokovym, bojovnym i tvitréim, muze dnes ulohu

avantgardy hrati v Cele jediné tridy

—to jest v Cele proletaridatu! «l09

1% Studentika, Avantgarda, ro¢. 1, €. 6, s. 13-15
19 Studentika, Avantgarda, ro¢. 1, ¢. 7,s. 2
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Ze je zabér Studentiky pomé&mé §iroky, dokazuje i druhy roénik, konkrétn& pak ¢&islo 9-
10, nesouci nazev Zruste promoce! Volba dan¢ho tématu se zda byt ponckud ismévna a
budi dojem, Ze jiz autorim Studentiky dochazi inspirace, ale opak je pravdou. Po
zb&Zzném prozkoumadni uryvku je jasné, Ze autofi vnimaji namét jako velmi vyznamny.
Je pro né dulezité vyftesit otazku promoce, jez predstavuje prezitek stfedovekych ¢ast a
fadl jednou pro vzdy. Rubrika vyuziva nastinéné situace a v ndvaznosti na promocni
akt, jenz je ctendifim piedkladan jako pouhopouhé tahani penéz zlidi, hanobi 1

doktorské tituly a degraduje jejich ud€lovani na ,,zbyte¢né drahé parady*.

V podobném duchu se nese rubrika i ve tietim Cisle 3. ro¢niku. Zde je pozornost autorti
upirana na mladé stiedoskoldky. Redakce se zabyva existenci Svazu socialistickych
sttedoskolakli u naSich rakouskych sousedii a vyjadfuje upfimny obdiv, ba pifimo
pohorSeni nad tim, Ze ackoliv se zde jedna o socidlnédemokratickou organizaci, nebyl
jesté napad zalozit podobny svaz v CSR realizovan. Pivodcem vzniklého rozruchu je
tehdejsi socialné demokraticky Casopis Pravo lidu, z néhoz informace vzesla. Zprvu
pouhé konstatovani fakti prertstd v silnou kritiku stfedoSkolské reformy a v kone¢ném

disledku se, ostatné jako obvykle, zvrhne v politickou agitaci.

,,Oni nemohou pochopit, zZe je potreba zreformovat cely vychovny a vyucovaci systém.
Jim nevadi, Ze stredni skola dodnes déla z mladych lidi budouci byrokraty, splhouny ...

., , L . . 110
Mezinarodni reakce potiebuje inteligenci hodnou a poslusnou... *

Své tvrzeni opird redakce o nutnost reformovat pravé samotné stfedoskolaky, nikoli
vSak podle predstav ,,maloméstackych spolkii*, ale dle potfeb revolu¢niho socialismu.
Proto nabada k tomu, aby reformu provedlo samo lidstvo v souvislosti s odpovidajicimi
pozadavky: ,, Nedopustme, aby stiredoskolaci propadli netecnosti k verejnym otazkam...,
mlada inteligence, oviliviiovana méstackou ideologii, v rozhodném okamziku se postavi
na stranu nepratel proletaridatu, My naopak potiebujeme, aby ti, kteri dnes na stredni

v o .y . ., .7 s ’ . ’ .7 A1l
skole vyristaji, stali se vojaky veliké armady mezinarodniho proletariatu...

Uvedena ukézka snad nepotiebuje komentare. Je naprosto jasnym ditkazem toho, jak
redakce vladnouciho rezimu dokézala vyuzit jakékoli zdanlivé neSkodné udalosti ¢i

sdéleni a z nich pak profitovat. Zasadni bylo informace zneuzit a piekroutit takovym

10 Studentika, Avantgarda. ro¢. 3, ¢. 3, s. 44
1 tamtéz
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zpusobem, aby z nich redakce vykfesala elementy pro rozvinuti politické kampané,
kterd je pfetvafena v neustale podnécovany revolucni boj. Zaroven uryvek doklada
absolutni moc médii v ovliviiovani a fizeni minéni prostych obcanii, ¢imz sleduje

primarni cil — Sifeni komunistické propagandy.

Kritiku vychovy na stfednich Skolach rozviji Studentika v nasledujicim 4. roc¢niku,
piicemz na soucasné stfedoskolské vychové nenechava nit suchou. Problematika
rozebiraného tématu se da dle autort rubriky shrnout do jedné prosté otazky, na kterou
jiz predem znaji odpovéd. ~ Na jejim zaklad® rozpracovava redakce dalekosahly &lanek,
v némz sva tvrzeni doklada padnoucimi piiklady. Pfi svém hodnoceni se ostte opird i do
rodicd, kteti dle tvirct rubriky neumé;ji své déti vychovavat. Narazi tak na neumérné az
surové trestani ditéte za ,,hloupé prohiesky“. Za nejvetsi hrozbu pro stiedoskoléky je

ovSem pokladan sdm pedagog. Pro ilustraci snad jen maly vynatek z rubriky:

., Velmi zlé je, dostanou-li se stiedoskolaci do drapii nadutého byrokrata, ktery vylozi,

: . C o e fovr g edl2
co chce a jak chce... Byrokratitv mozecek je vaucen za jediny mozek celé tridy.

V navaznosti na uvedeny vyrok dochazi dle Studentiky k nevyhnutelné reakci, tj. ke
vzniku daldiho nebezpedenstvi, jakymZ je vyrazny pokles moralky zakd. Zaci jsou
donuceni zachovat se necestné, ne-li hanebné ve snaze naklonit si pfizen profesora. Z
tohoto tvrzeni redakce nadile vychdzi a rozviji jej do podoby rozlicnych
vykonstruovanych postiehti a uvah. Za ptavodce vSech negativnich ryst bujicich
v soucasné spolecnosti, stanovuji autofi rubriky piekvapivé Skolu, jakozto byrokraticky
aparat. Pravé Skole jsou pfisuzovany kotfeny pucicich vlastnosti, které jsou lidstvu trnem
v oku: ,,Velmi krasné kreatury, jak vidime, dodava stredni skola verejnému zivotu a
nedivme se potom tomu, kde se bere to korupcnictvi, zlodéjna, udavacstvi v dnesni
spolecnosti... Méstacka skola postara se co nejlépe o to, aby burzoasni spolecnost

. . gV ’ . Vv s r o . . «ll3
prohnila co nejdrive, zatim co nastupuje svezi proletarska trida proti ni do boje.

S trochou fantazie je mozno vnimat toto srovnani jako podobenstvi, v némz je Skola
prezentovana jako instituce vSeho zla a byrokraticky pedagog rovna se samotny d’abel.

Myslenka byrokratického pedagoga provazi koneckoncii také i1 piilohu posledniho

Co dala absolventu gymnazia nebo realky stfedni $kola? Nic. Nic leda trochu toho volného ¢asu...
"2 Studentika, Avantgarda. ro¢. 4, ¢. 1,s. 12
3 tamté
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sedmého ro¢niku, kde maji autofi rubriky vedle propukajicich fasistickych utokl jesté
Cas a pomysleni, zabyvat se mrzkymi a kiiklavymi poméry na stfednich Skolach,
konkrétné pak na pierovském gymndaziu. V zavéru ¢lanku samoziejmé nechybi vyzva
Ctenafstvu a studentstvu mit oci stidle oteviené, nenechat sebou manipulovat

nadfizenymi, natoz pak profesory a samoziejmé studovat marxismus!'"*

" Viz piiloha ¢. 12
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3. VYBRANE UKAZKY LITERARNICH PRISPEVKU

3.1 Avantgarda 1925

3.1.1 Likvidace Wolkerova kultu (J. Fucik)

Osoba Jittho Wolkera, otdzka jeho velikosti a zafazeni do literarnich proudu 1 déji na
prahu dvacatych let 20. stoleti stale vzbuzuje rozbroje mezi jeho soucasniky a kolegy.
Jedni si Wolkera a jeho tvorbu nepravem pfivlastiiuji, jini jej uz maji dost.” Postava a
dilo Wolkera se stavaji zasadnim pfedmétem svaru, ktery vzbuzuje rozli€né polemiky
povrch tak vyvstava vehlasna, v tomto piipadé mozna i ponckud choulostiva, zato vSak

trefna Nerudovska otazka: Kam s nim?

Svar mezi periodiky Host a Pasmo podnitila stat’ Dosti Wolkera!, oti§téna v Pasmu jako
reakce na prehnané glorifikovani Jitiho Wolkera a jeho ,,nepiekonatelné* basnické dilo.
Autofi ¢lanku zaroven odmitaji pfijmout fakt, Ze byl J. Wolker po své smrti prohlasen
,»nejveétsim basnikem generace®, po kterém se zédkonité nemizou vytvofit podminky ani
prostor pro néco vyznamnéj$itho a snazi se hledat nové cesty. , Zddalo by se, Ze
s Wolkerem je u i poezie mrtva... ale poezie dnes proudi jinudy.“'"” Trnem oku je
Hostu zv1asté povySeni Wolkera na basnika narodniho, proti kterému by se jisté stavél i
samotny Wolker, jehoz revolucionafstvi je tim paddem ta tam. A proto DOSTI

WOLKERA! ,, Byl pry poslednim velikym Spatnym bésnikem — ideologickym. “!'®

Zvlasté posledni vyrok poklada casopis Host prinejmensim za posetily, protoze v ném
spatfuje jakési proroctvi Pdsma do budoucna, které mu vytyka. ,, ... je dost mozné, ze
poetismus vystaci tak na deset let... a Ze prijde poezie, jez bude chtit, aby se v tviircim
procesu uplatnil i rozum. A pak dojde k nové forme ideologické poezie — a Wolker se

Lo . «ll7
pak stane zase velkym predchiidcem.

viz ¢lanek Dosti Wolkera! (Host 4, ¢. 5, inor 1925)
"% Cernik, A.; Halas, F.; Vaclavek, B.:Pasmo 1, &. 7-8, tnor 1925

In Vlain, S. a kol.: Avantgarda znama a neznama. Svazek 2, Svoboda, Praha 1971, s. 41
16 tamtéz
"7 Fraenkl: Host 4, &. 5, tnor 1925.

In Vlain, S. a kol.: Avantgarda znama a neznama. Svazek 2, Svoboda, Praha 1971, s. 44
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Pro podepteni argumentl sahd Host po srovnani tehdejsich vyznamnych tviirct poezie,
zniz je komparace nejvice hoden V. Nezval. Kulturni hodnota a literarni pfinos
Vitézslava Nezvala uryvek profanuje a predklada vcelku ledabyle. V porovnani s Jifim
Wolkerem je Nezval v Hostu prohlaSovan za vétSiho umélce. Wolker ovSem, poté co je
mu vonom hodnoceni pfisuzovan status vétSiho basnika, nepfichazi zkratka.
Nakladatelsky list komentuje i ostatni tvrzeni Pdsma a v kone¢ném disledku pronasi
nasledujici soud: ,, Devétsil nema dnes pravo hazet po odpurcich méstaky... Sam opustil
proletarské umeni. Je sam méstactejsi, nez pripousti. Tedy ne ,, Dosti Wolkera . Spise:

, ¢ I8
., Vice Wolkera . “

Julius Fucik tesi tuto zélezitost po svém. Svym piispévkem obohacuje Avantgardu o
zhavé, naléhavé a zaroven 1 vdécné téma, které¢ bude zarucené poutavé a na kterém si
lidové feceno ,,0hfiva poliv€icku®. Samoziejme je na misté jeho odmitavy postoj ke
kritikdm Wolkera, jez byly uvetejnény v Pdsmu 1 v Hostu. Tyto do jednoho odsuzuje
jako velké nepochopeni samotného basnika. Zaporné stanovisko zaujiméa Fucik pfii
srovnavani J. Wolkera a K. Teigeho. Vzdyt Wolker byl pfednim zéastupcem
proletarského umeéni. Je tedy skoro az nepochopitelné, Ze byl akceptovan burzoazii.
Fucik pfitom zmiiluje Wolkerovo nadani, které ovSem patiilo burZoazii pouze
fragmentarné — z jeho ucebnych let. Gré6 Wolkerovy prace se dle Fucika nachazi zcela
jinde a jeji ovoce tézi praveé proletariat. Fucik dopliuje své tvrzeni citaci Nezvala, jez
vnimd Wolkera jako ,,obétavého clovéka™, ktery postavil svou poezii do sluzeb

revoluce.

Fucikovu ,troufalost nemtZze nechat Pdsmo bez povSimnuti a trestd ji zdafilym
komentafem. Svou kritiku zamétuje 1 na Avantgardu, kde hovoii o neodbornickém
spilani, pficemz se opira do neutuchajici a stale se opakujici kauzy s ptredplatnym:
., Nikoli Avantgarda, spise Posledni garda... Jinak cervend obalka. Obveseli vais za

pouhou 1 Ké. '

Julius Fucik ve své stati voln¢ navazuje na predchozi vypovédi o Wolkerovi tim, Ze
podnikne néstin do rozboutenych literarnich vod na prahu prvniho efemérniho néarazu

socialni revoluce a nastupu Devétsilu. Za zastupce téchto hlavni sméra si voli prave J.

18 tamtér

"9 Pasmo 1, &. 11-12, kvéten 1925.
In Vlasin, S. a kol.: Avantgarda zndamd a neznamda. Svazek 2, Svoboda, Praha 1971, s. 53
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Wolkera a K. Teigeho, jejichz po¢inani popisuje jako zapas dvou lidi. Ten pak ptevadi
do Sirokého boje dvou svéti. Dle Fucika nepfisla revoluce, jak Seifert zpival... Wolker
zustal jediny... z instinktu pfeSel k revolu¢ni strané¢ komunistické, a zatimco se
Devétsilové vydali tradicni cestou burzoazni zabavy, on se dal nevyslapanou drahou
k proletarskym srdcim. To znamenalo rozchod Wolkera s generaci Devétsilu, rovnéz i
s potfebami burzoazniho uméni viibec. Pii obrané¢ Wolkera se Fucik noti hloubé&ji do
historie, aby podpoftil své teze za pomoci pevného modelu pro bojujici proletariat. Onou
osobou se mu jevi K. J. Erben. Také proto, ze Wolker dle Fucika vyuzival tak zvanou
»erbenovskou baladickou formu®. Tvrzenim, Ze je Erben prezentovéan jako syn doby,
v niz burzoazni tfida vzristala k vrcholu, profanuje Fu¢ik samotného literata a hanobi

jeho celozivotni dilo. Stejné je tomu i1 v piipad¢, kdyz Fucik povazuje Erbena za

vvvvvvv

,,Dosti Wolkera! Neni vam prece k nicemu, panové! NerozmnoZzi vasi kulturu. Neprinese
Jji nové dary... Nectéte Wolkera, ktery neni vas. Ale ctéte Nezvala, ktery je Vas, ctéte
Seiferta, ktery se k vam pridal, ctete Pasmo, Disk,... Na vindch socialni revoluce je vase

’ v v 7 c v v v 7 V7 121
smrt, ,,Na vinach T. S. F. " vaSe Ziva — jesté ziva — pritomnost.!

Pii téchto ,,odvaznych®“ slovech je jasné, ze se autor uryvku pii obhajobé
»proletarského™ basnika ponékud rozvasnil a popustil uzdu své fantazii. Jeho vyrok
ohledné ,,smrti na vlnach socidlni revoluce™ je do jisté miry plisobivy. Skryva v sobé
nejen nepochybné proroctvi, ale 1 vyhruznou pozu a snad i jistou touhu po splnéni
tohoto neobycejného prani. To se jevi vcelku hroziveé. Je taktéz patrné, ze Fucik
nenecha hanit ,,milacka socialni poezie* a osobn¢ ztrestd jakoukoli troufalou kritiku,

ktera by se snesla na hlavu J. Wolkera, byt’ by byla opravnéna.

Podrobnéji se rozporuplnou osobou a dilem Jifiho Wolkera v inkriminované dobé¢
zabyva ve své publikaci 1 A. M. Pisa. V knize zvané K vyvoji cCeské lyriky vénuje PiSa
ozehavé tématice celou kapitolu, v niz rozkryva podstatné rysy Wolkerova dila i jeho
pozdéjsitho smysleni. Dotykd se zde i neodvratného vyusténi basnikovy tvorby
k socialismu — v PiSovo pojeti chadpan viceméné¢ jako ptirozeny prerod. To vSe na pozadi
bouflivého vyvoje a tlakil tehdejsi literarni obce. K literarni orientaci J. Wolkera se

v dotené dobé vyjadiil i velice cenény avantgardni autor — Vladislav Vancura, ktery

20 pygik, I.: Likvidace Wolkerova kultu. Avantgarda, roé. 1, &. 3, biezen 1925, 5.4 - 6
2 tamtéz, s. 7
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formuloval oznaceni Wolkerovy basnické sbirky Tezka hodina vcelku nestrojené, jako

. . 122
,,strasnou koninu.*

3.1.2 Seifert neni poetistou

Tuto sentenci se dovidame zpoznadmek k otdzce poetismu, uvefejnénych v listech
Avantgardy. Jeji autorstvi se pricita literatu F. C. Weiskopfovi. Weiskopf se v globalu
zaméfuje na poetismus, jako na néco, co samovolné vyplynulo z existence revolucniho
proletariatu jako jeho vedlejsi produkt. V tvodu pak zminuje faze poezie ve vyznaénych
vyvojovych meznicich a jeji promény v souvislosti s nimi. Sviij vycet ukoncuje pred

unorovou revoluci, kterou vidi jako dobu ,,nejpustsi reakce*.

V onom udobi se F. C. Weiskopf rovnéz pozastavuje nad cizokrajnymi versi, které
nevitd zcela s nadSenim. Vyklada je jako ,utck bezmocné mladeze z predbieznové
Evropy do Orientu” a hodnoti je jako ,.exotickou parafrazi politického btichaboleni

tehdejsi spolecnosti®.

., Dejte mi zbran at mohu také stat!
nejvetsi kokardu mné dejte udelat
Néco mne presahuje a néco mi chybi

P . . o e w23
a komunisticky manifest ten se mné strasne libi...

Na vybranych verSich dokazuje Weiskopf pierod Vitézslava Nezvala k poetismu.
Pfitom sahd az do dob, kdy byl Nezval oznafovan za ,revolucionafe™, i do éry
Nezvalovych milostnych versi. Weiskopf rovnéz dava najevo maly projev porozuméni
pro Nezvalovu transformaci, jez dava tusSit ironicky podton: ,,Chdpu: revoluce tot

y . . ;e . 24
,,ohnostroj ', Lenin tot ,,moderni Dionysos “... a tak se tal Nezval poetistou.

Le¢ nejen stopovani Nezvalova pierodu lezi na srdci autorovy publikované ukazky.
Dal8im nejistym literatem, jehoz literarni orientace je problematicka, se stava i Jaroslav
Seifert. Weiskopf jej osocuje, ze ac se za poetistu vydava, neni jim. V uryvku Afrika na
Zizkove 1i¢i Weiskopf Seifertovu pfislusnost k poetismu, jiz nasledné klade v

pochybnost. Seifertiiv poetismus vystihuje jako Cirou zélezitost libivosti exoti¢na.

'22 Novotny, V.: Pfedmluva. In Wolker, J.: Dnesek je jisté nesmirny zdzrak. Protis, Praha 2006, s. 10
' Nezval, V.: 100% (Pozndmky k otdzce poetizmu), Avantgarda, ro¢. 1, &. 4, str. 8.
124 Weiskopf, F.C.: 100% (Pozndmky k otdzce poetizmu), Avantgarda, roé. 1, &. 4, str. 8.
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Weiskopf ve své podstaté vnima Seifertovu poezii jako produkt ¢ehosi, kdy si Seifert
nahodou ,,vyjel do dalekého svéta®. Jeho basnické tropy tituluje nechvalné a vini jej

z holého zahaleni Zizkova do orientalského oparu — ,,pretfeni lakem:*

,,A hle Celetend ulice je nyni rue de la Paix, Ovocny trh Eiffelovkou... “'%

Autor se pravdépodobné nechal pti psani artiklu Afrika na Zizkové trochu unést. Na
zakladé svého pojeti odsuzuje Seifertliv (ne)poetismus a bere si pfitom k ruce jeho
sbirku Meésto v sizach, na niz ndzornou formou dosvédCuje a ospravedliiuje svij
nebyvaly objev. Weiskopf vzapéti Seifertové poezii neCekané pritakava a pfijima ji
vyluéné tehdy, nebude-li se pysnit poetistickym hdvem. Soucasné kritizuje taktéz

teoretiky, ktefi oznacuji lyriku autora za poetismus:

., Pravda je, Ze v ,,Mésté v slzach* nebyl cely svét...: nebot terassa kavarny neni celym
svetem a zivot se nesklada pouze z paprskit a kvétin, vedle Miss Gada Nigi, Zije jeste

bezruky invalida a délnik z Ceskomoravské.

Tedy:
Seifert neni poetistou
nebo:

. 14 14 V7 v « 7 . . /4 ((126
Poetsimus neni tim, ¢im ho délaji jeho teoretikové

V navaznosti na ptedchozi jde F. C. Weiskopf ve svém patrani a rozboru jesté dale,
tentokrate vSak prosetfuje novost a modernost. Narazi zde na Vaclavkovo hodnoceni
Seifertovy nové knihy (Mésto v slzach),” v némz Weiskopf spatiuje vyraznou redukci
pojmu revolucnosti. Neni tedy divu, ze se Weiskopfova percepce tvarové revoluce

zuzuje na strohou formulaci o ,,starém flasinetu a nové klice®.

Za reakci moderniho méstactva na tvarovou revoluci povazuje Weiskopf omezené

projevy jako:

125 tamtéz, str. 9

126 tamtéz

*, Seifertova novd kniha lidsky neznamend iték od proletarské linie, pouze jej zajimaji jiné, hlubsi
problémy, problémy tvarové “.
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. MIKADO U ZENY
PRAMPOLINI V JIDELNE
NOVY COCTEAU NA NOCNIM STOLKU (VYROBA WEIMARER BAUHAUS)
STRAVINSKIJ NA PRVNIM MISTE V MUSIKALNIM CREDU“**’

Za ,,novou* stanovuje Weiskopf vyhradné revoluci spoleCenskou — jen ona je dle jeho
usudku jedina, nad niz modernosti neni. Pokud ma tedy spolecnost pfijmout nové umeéni
a jeho teorii, jak zni z Gst Weiskopfa, jenz se pasoval do role jejiho mluvciho, stoji
societa zdsadn¢ proti veSkerym ,,Stukatérskym ornamentliim a cukrovym pripletkdm®.
Z hlediska Avantgardy, jakozto posla a ikony délnictva i studentstva zastiténych

komunistickou stranou, pozaduje naopak toliko typické:
wStrojovou, ucelnou, elegantni stavbu betonem neb slovem
Necheme pouze: nybrz takeé:

Pariz a Afriku ostatni Evropu, vsechny

pevniny, uhelné reviry, more

a tovarny.
jazz — band lomoz stroju a explosi, boju a signalu.
waggons — lits pancérove viaky revoluce
nedéle a svatky celé tydny a mésice
cernochy a Spanély vSechny racy a tridy

Chceme vino, nechceme stiik

a proto.

Zadnou 10 % nahrazku! Dejte nam pinych 100%,

. 28
alespon v teorii. ¢

127 tamtéz, str. 10
128 tamtéz
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3.2 Avantgarda 1927

3.2.1 Rusko — ,,kolébka levice*

Ve druhém cisle 2. ro¢niku uvadi redakce basen od Josefa Hory nesouci pojmenovani
Z cyklu ,, Rusko “. Redakce ptitom dava ctenaistvu na védomi, ze uvedend basen jest po
konfiskaci v opraveném vydani. Obsahové dava lyricky uryvek tusit oplyvajici raz strof,
ktery se vztahuje k Rusku. Po podrobnéjSim basnickém rozboru je ovSem jisté, ze
v tomto piipadé postrada basen jakykoliv opévujici charakter. Pokladat basen za 6du by
bylo pfinejmensim scestné. V nasledujicich odstavcich se proto pokusim o interpretaci

uryvku a rozklicovani nékterych pojma v ném.

V uvodnich slokdch basné nastifiuje autor podobiznu Ruska na zéklad¢ vérnych a
znamych vyjevl z venkovského prostiedi. Hodnovérnost popisu je umocnéna uzitim
pfirovnani a vécnych pojmenovani, metafor je uzito poskrovnu. Celkové piisobi basent
poné¢kud chmurné a osaméle, ¢ehoz basnik dosahuje volbou vyrazi: ,.Samy, siroty,
Serem; Hribé tam hluboko v stepi“'** a podobng. Poznamka o ,,studeném zvonu cirkve
a ,starém bohu“ naznaCuje povazlivou nabozenskou situaci v zemi, kde je cirkev
pouhou vyprahlou nadobou, u které se jiz vice nehleda utocisté. Cirkev je viceméné

ptezitkem starych Cast. Soucasné vSak dava autor tusit zac¢atek néceho nového v podobé

»puciciho jara a pluhu®, ktery je vidét nékde v dali.

VerSe v sob¢ ukryvaji i jakousi nespokojenost ve spojitosti s ,burzoaznim zpiisobem
zivota® Moskvy. Toto lze spatfovat v oznaceni ,,barbarského zlata bani, jez je mozno
chapat 1 jako skrytou kritiku hyfivého a nehospodarného méstského byti. Ke konci
basn¢ se objevuje lyricky subjekt v podobé Sirokoramenného orace, ktery vystupuje
jako zastupce prostého lidu a pfedznamenava ptichod jiz dlouho ofekavanych zmén

v nadé&ji na lepsi zitiky, které spocivaji v rukach délnika.

,,S’irokoramenn)} orac Stane a levici bera

Jjde, slunce ho sleduje. Zelezo, ocel a cin,

Barbarské zlato bani pravici rozdava chleba — ... '’
ho pod Moskvou celuje.

129 Hora, J.: Z cyklu ,, Rusko “, Avantgarda, ro¢. 2, ¢. 2, str. 1.
B30 tamtéz
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Autor, jak zbasné¢ vidno, uzivd jednodu$$siho a nendrocného basnického tvaru,
korespondujiciho s pozadavky levicové orientované literatury — poezii, jakozto
naro¢nému zanru, maji rozumét i obycejni lidé, proto je nezbytné dat ji takovou podobu,
soucast literatury, nesmi byt vyloucena ani zatracena v ocich ,,délnikii*, toho jsou si
redaktofi Avantgardy velmi dobie védomi. Je tedy tieba uchopit ji zcela jinym
zpusobem a vyuzit ji i pro své zaméry. Tomu odpovida i volba autort a podfizenost

v ¥
VErse .

Basen Z cyklu ,, Rusko *“ od Josefa Hory splituje v tomto smyslu naroky ,,nové poezie* a
je s nimi v souladu jak po obsahové, tak po formalni strance. Ukazka se sklada celkové
ze Sesti strof a kazdé strofa je rozlozena do Ctyf versSi, coz vypovida o jeji pravidelné
vystavbé. Basen je téz opatiena rymem, jenz nese stfidavou i pferyvanou formu a je
rovnéz oprosténa od jakychkoliv slozitych a nejasnych basnickych trop ¢i figur.
Zaznamename zde pouze piipady personifikace a symboll, objevuje se i1 anafora:
Tisicileta jesen, zvukomalebna slova: hu — u — u a aliterace: Samy, siroty, Serem, véje
vetrny milyn. V ptipad¢ basnickych ptivlastki voli basnik rad€ji epiteta konstans,
objevuje se i typické uziti basnického genitivu: prohnilé strechy ston, studené cerkve

zZvon.

Josef Hora patii z hlediska basnictvi k jednomu z vybrané skupiny autorii, jejichz
lyrické vytvory Castuje Avantgarda nemalou pozornosti. To je téz divodem, proc se
Horovo jméno skvi nad nemnoha verSi nakladatelského listu. Analogii k vyse
rozpracovanému vynatku objevime v periodiku dosti — jednou znich muze byt
kuptikladu basen Ruské jaro, otiSténa v 5. Cisle téhoz ro¢niku. Podobné jako Horovy
basné se t&§i v Avantgardé oblibé i verSe Jaroslava Seiferta, vztahujici se z velké ¢asti

k vybranému tématu.

Nazornou ukéazkou je basen nesouci nazev Pisenn o Moskve. Onen piispévek se
rozprostird na péti strofach, usporddanych do dvou sloupcli. Konecna patd sloka je
umisténa na prostiedek. Obecné zahrnuje kazda strofa Ctyii verSe, vyjimku tvoii sloka

zaverecna, ktera je slozena z péti verSovych jednotek. Formalni vystavba rovnéz splituje

: podoba avantgardniho verSe se od ,,proletaiskych® predstav dosti rozchazi. Podrobnéji se této tématice
vénuje publikace Pohledy z blizka:zvuk, vyznam, obraz (Poetika literarniho dila 20. stoleti), v niz se jeji
tviirci dotykaji tvorby verse volného, jakozto popularniho typu soucasnikd doby — vice viz publikace
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predchozi jmenované pozadavky levicové poezie. Drobné odliSnosti se odehravaji
v obsahové roviné basn¢ a jejiho obecného vyznamu. Lyrické pasaze jsou vice
rozvinuté, verSe jsou z pocatku metaforictejsi, postupné vSak na metafori¢nosti ztraceji
a jejich vyznam nabyva vécného obsahu. Z basné je rovnéz evidentni umysl sdéleni.
Stupeii lyri¢na je determinovan vybérem basnickych prosttedkl pohybujicich se taktéz
ve stiizlivejsi sféfe. Opét se objevuje personifikace a epiteta konstans, nalezneme zde i

apostrofu, zvolani a piesahy.

Fabule lyrického uryvku je pomérné srozumitelnd. Oproti Horové ukazce je naléhavéjsi
a ma rychlejsi spad. Spojitost s domacim rodinnym prostiedim, v némz vystupuji matka
s détmi, pfiblizuje navozenou atmosférou zapominany zanr. Setkdvame se zde s kritikou
zdmoznosti, verSe predkladaji skutecné hodnoty namisto penéz, diamanti a zlata, jejichz
moc touto komparaci devalvuji: ,, Kaslem na diamanty... dneska se chlebem plati“'*'.
Zahy na to lyricky subjekt (vypravéc) zavadi ctendfe do Gzemi vzpominek a zazitkd,
kde na bazi smysli, konkrétné ¢ichovych vjemi, evokuje toliko znamou zkusenost viing

Cerstve upeceného chleba.

Pravé chléb koncipuje vypravé jako nahradu za vSechny drahé kovy i kameni. Tim, ze
C : « o oxeo y , < y
jej Castuje pojmem ,,skvost”, z n¢j ¢ini pojem nadfazeny. Vypraveéc tak dava dirazné
najevo, ¢emu v konkrétni dob¢ ptisuzuje soudoby lid nejvétsi vyznam. Zaverecna strofa
stupiiuje zavaznost a ryzost vyrokl, ¢imz ve své naléhavosti nabird jesté¢ vice na
intenzité. Autor téZ dosahuje padnosti vypovédi volbou jednoslovnych zvolani a uzité
interpunkce, jez umoctuji silu kovového hlasu zvonl stylizovanych do role prorokd.
Razem vykazuje sd€leni znaky poselstvi a zaroven 1 hrozby pro mocnéaiské ,,burzoazni*

vrstvy Ruska.

,, Kaslem na diamanty 0, jak libezné voni

a na tve trpytive zlato, ten skvost, tak chudy a prosty,
dneska se chlebem plati kdyz na pul rozkrojeny

na dlan . nese je matka detem.

A zvony kovovym hlasem

zvestuji po celé zemi

B Seifert, J.: Pisen o Moskvé. Avantgarda, ro€. 2, €. 4, str. 55.
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hlubokym basem:
chleba! chleba!

. L1 32
Zlato nic neni!

Lyricky tutvar je zpocatku vesmés zahalen ironickym havem. MoZno tak usuzovat
z prvnich dvou verst uvodni sloky. V uvedeném piipad¢ by se mohlo jednat o jisty druh
vytky adresované samotnému Rusku. Vypravé¢ osoCuje mocnost formou nepiimého
dialogu z klamu a pokrytectvi diimajici pod jeho zlatymi kopulemi a pramenici patrné
zopojeni z bohatstvi. Vypravé¢ rovnéz voli osobni formu jednéani, kdy k Rusku

promlouva jako ke ,,starému znamému* a stavi jej tak do pozice zivého subjektu.

., Falesné zoubky tvych bani
lesknou se v snéhové dasni.

Fabriky bani

e o, 133
v Sirokéem kruhu. “

V ptipadé basné Pisenn o Moskve se titul rozchazi s jejim obsahem. Nejde zde o
opévovani Ruska, jakozto zaslibené¢ho kraje nesouciho Stavnaté a zralé plody, jak by
mnohy ctendi mohl oc¢ekavat. VerSe ,,m¢l psat prosty lid nikoli za Gcelem vychvaleni
Ruska a uvedeni jej jako vzor, nybrz za ucelem poukazani divodid vedoucich k
rozhoi€eni dé€lnictva se soucasnou ,,burzoazni“ politikou v ramci vlastni domoviny.
Obecné¢ vzato nejsou basn¢ stematikou Ruska v periodiku Zzadnou vyjimkou.
Avantgarda je doslova protkdna obdobné ladénymi lyrickymi ,,aGvahami®. Jejich obsah
je ovSem vice zaméten na oslavu Ruska a verSe opévuji primarné praci prostého ¢lovéka

a selsky kraj.

132 tamté
133 tamté
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3.3 Avantgarda 1928 - 1929

3.3.1 Kapitalismus je vrazdou

Onou kategoricky pronesenou vétou uvadi autor pod pseudonymem —gall— svoji literarni
a humanni tvahu v jednom. Titulek ovSem neni predzvésti fizené politické protikampang,
jak by se na prvni dojem dalo odtusit. Primarnim bodem se v artiklu stava boj za prava
pracovniki, zvlasté pak délnikd, jejichz zaméstnanecké podminky jsou leckdy netinosné.

Mnozi pracujici se pod jejich vlivem prokazateln€ nachazeji v ohroZeni Zivota.

Pti psani ptispévku se jeho plivodce odkazuje na vyroky z knihy Fr. Engelse z roku 1845,
Situace delnicke tridy v Anglii, jimiz se nechava inspirovat a na néz nasledn¢ navazuje.
Engelstiv ¢lanek budiz autorovi jakousi pfedlohou, od které se odpichuje a diky niz plynné
rozvadi 1 své Uvahy. Jiz vroce 1845 byla zaleZitost komunismu pro nckteré zemé
piinejmensim diskutabilni. Mozna proto bylo nutné zaujmout k dané problematice jasné
stanovisko a ze strany zakladatelt nedavného sméru poskytnout i vyjadreni, jez by osvétlilo
jeho jsoucnost. Citace Engelse budiz v této véci apologetikou nové filozofie. Je pravdou, ze
Engels se ve svych vyrocich ohledné¢ obhajoby existence komunismu nejevi nikterak

zdrzenlivé a mifi rovnou k jadru véci.

Avantgarda reprezentuje pouhé torzo Engelsovy obrany, le€ i to je natolik vymluvné, Ze i
z jeho neuplnosti lze odvodit jeho komplexni profil. Pro nastinéni pifedstavy, v jakém
smyslu se obhajoba odviji a kam sméfuje, si dovolim ve zkratce uvést hlavnim myslenku
publikovaného odstavce. Pfi vybirani pojmenovani se Engels nijak neomezuje a k podpote
svého ubezpeceni oteviené saha k extrémné hyperkritickému ptfirovnédni. Pfitom se orientuje

vvvvvv

situace, kde musi propadnout smrti. Takovou spolecnost tituluje Engels nechvalné — udéluje

ji cejch vraha a mluvi o nasilné smrti."**

Piipadu, kdy jsou délnici vystaveni rizikovym pracim, se naléza bezpocCet. Automaticky se
tato problematika stavd ustfednim argumentem potieby komunismu, jakoZto zastance
délnickych prav, zvlasté pak prava na zivot. Autor ¢lanku —gall- se snazi Engelsovy teze
napasovat na soucasny stav v CSR a piipodobiiuje spoleénost minulého stoleti k soutasné
pospolitosti. Dle jeho minéni se situace nikterak nezménila a tolerance lidi zGstala stejné

apaticka jako prve. V piipadé CSR hovofi autor ¢lanku o tak zvané ,socialni vrazde“.

3 Gall: Kapitalismus je vrazdou. Avantgarda, ro€. 5, €. 1, str. 6.
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Engelsovy nazory tim prezentuje jako stdle aktudlni a obecné platné, protoze problém
zustava doposud nevyieSen. Pavodce uryvku dokazuje sva tvrzeni na konkrétnich
pfipadech. Zminuje pfitom desitky mrtvych délnikli na novostavbé na Pofi¢i; pravdivost
udaju doklada presnymi Cisly a malym dodatkem, Ze se tomu tak stalo béhem desetileté
existence CSR, &imz jednoznaéné prokazuje podil viny mladé republiky, kterd délniktim

neumi zajistit dobré podminky.

,, ...zde jde také o to, ze i v Ceskoslovensku musi délnici pracovati v takové situaci, v niz

. . , voe 35
nemohou dlouho zustati zdravi a nemohou dlouho Ziti ...

Zavérem ¢lanku obvifiuje jeho autor CSR z predéasného ,hnani délnikd do hrobu®. Na
tomto misté je uryvek prerusen cenzurou. Po davodech cenzury lze nanejvyse
spekulovat, pohnutkou k tomuto razantnimu kroku mohla byt naptiklad stale rostouci
sila volenych vyrazii. Cenzurované pasdze se v nakladatelském listu ukryvaji pod

napisem: konfiskovano.

135 tamté
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4. ZAHRANICNI IMPULSY V AVANTGARDE

4.1 Evropska a ruska avantgarda

ey ee

umélci snazili oprostit své tvur¢i schopnosti od politiky a vymanit je z nadvlady
ruznych ideologii. Jejich hlavnim rysem byla absolutni averze viici méstacké kultute,
ktera se projevovala ptevazné v karikaturach vysmivajicich se Soséctvi této vrstvy. Pod
mottem ,,drazdéte méstaka* (épater le bougeois) se nesla veskera vytvarna i poeticka
avantgarda. Zasadni vliv na pfekvapivé formovani a vyhraiiovani stylli a smért mély
pfedev§im d¢&jinné udalosti zapfiCifujici vznik moderniho svéta, zvlasté pak
evropského. Koncept avantgardnich snah se v pribéhu jejich piisobeni od jejich nastupu
do jist¢é miry modifikoval. Spolecnym pfiznakem byl odpor vzhledem k méstacké
kterou umélci objevovali 1 v esteticky brutalné¢ pisobivém uméni starych dob. Toto

patrani vyustilo az k chorobnému stiidani prouda.'*°

Zatimco SSSR prozivalo novatorské snahy vedle silné konkurence proletaiského hnuti,
Francie Celila oznaceni ohniska avantgardistd. Prikopnické podnéty se Sitily po celé
Evrop¢ a mezi centra téchto impulsi se razem Ccitali 1 Curych, Berlin, Drazd’any a jiné.
Ve spojeni se Sovétskym svazem a vlivem v komunistickych strandch Evropy je
uptfednostnovan tendencni a konzervativni socialisticky realismus. Avantgardni impulsy
vSak nebyly vzdy radostné pfijimany, velmi Casto se stietavaly s riznymi ideologiemi
danych dob, s nimiz polarizovaly. V némecky mluvicich zemich bojovaly tyto expanze
s faSismem — odtud pak oznaceni entartete Kunst (zvrhl¢ uméni) a na Vychod¢ se
sttetavaly se Stalinismem. Jadry stfedoevropskych avantgard se bcéhem jejich
uzptisobovani ustalila dvé vyznaénad centra — mezivaleéné Ceskoslovensko, diky
udrzovéni intenzivnich kontaktl s Patizi a Vymarské Némecko. V Ceskoslovensku se
avantgardni tendence vyznacovaly velkym pnutim mezi angazovanou socialni tvorbou a

modernim seskupenim autort, divadelniki a vytvarniki (poetismus, Devétsil, Dav)."?’

Avantgardni umélci ve své tvorb¢ zracili zapal pro dynamiku metamorf6z uméleckych

styli a technik moderniho uméni, které se ovSem rozchazelo s mirou zaujeti pro

3¢ Kien, J.: Dvé stoleti stiedni Evropy. Argo, Praha 2003, s. 460-464
137 "y
tamtez
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spolecenskou a politickou ucastnost. Spojnikem vSech tviircii i reprezentanti avantgard
bylo spole¢né Usili o rozsifeni okruhu esteticna a transformace jeho koncepce
zameiujici se na krasu jako takovou a na jeji objevovani v oblasti periferie soucasnych
velkomést. Obmeénovani a specializace pfistuptt k riznym literarnim utvarim byly
jednim ze zékladnich ryst vyhratovani prikopnickych trenda: ,, Vek masovosti,
reprodukce a sériovosti umoznoval i vynucoval novou poetiku; priznacné bylo jak se
v terminologii literarni vedy a kritiky namisto patetického a s predstavou tviiréiho

.. . . , e g 38
Génia spojeného pojmu Dilo prosazovalo neutradlni a ,,Sedivé“ slovo text.

V ruské kultufe se tyto prikopnické tendence stietdvaji se stale vstiebavajicimi se
evropskymi podnéty od epochy Petra 1. Novi lidé 20. stoleti zapoli s tradici ruské
klasiky zahrnujici dosud poetiku ,,stfibrného véku* a avantgardy desatych let, ackoliv se
snazi klast diraz na v€k novy. Pravé zde se projevuji avantgardni impulsy zakladanim
rozliénych literarnich skupin, liSicich se ovSem jejich podtizenosti bolSevické strané.
Proto vtomto smyslu fesi navic ruskd avantgarda otdzku rozpolcenosti a zaroven

skloubeni uméleckého a ideového vychodiska tdchto proudi.'*

Nejlépe vystihuje celkovou situaci ,,dobroduzny piibéh* Tomase Glance z publikace
Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Glanc zde v tuvodnich slovech rozpravi o
vzpouie umélct proti dobovym hodnotam i o tak zvaném vyprovokovani nového
chédpani krasna. Timto ,,bldhovym® jedndnim si tvlrci vyslouzili nelichotivé ptizvisko a
do kulturni historie jim byl zapovézen vstup na velmi dlouhou dobu. Jejich spolecny
zamér vSak vedl k celkové propojenosti témat i oblasti uméleckého vyjadirovani.
Dostatecné podpory se jim do tficatych let 20. stoleti dostavalo i od komunistického
statu. V pozd¢jsich dobach se avantgardni snahy stavaly méné potifebné a seskupeni se
zacala postupné rozkladat. Nelze vSak opomenout, Ze avantgarda pojeden cas plnila
funkci studnice napadd, z niz Cerpal velky okruh tvir¢ich osobnosti. Byla ale i Zivnou

padou poskytujici dostatek stimult pro nadchazejici generaéni uvahy.'*°

B8 tamtéz, s. 462
19 Pospisil, 1. a kol.: Svétové literatury 20. stoleti v kostce. Ruskd literatura. Libri, Praha 1999, s. 174-177
140 Glanc, T.; Klenhova, J.: Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Uvod, navod, diivod. Libri,
Praha 2005, s. 7-11
66



., Prohlasovali je za Silence a proklinali jejich vystavy, sborniky, vystoupeni... Ale
ukazalo se, Ze tyto Silené experimenty nejen odpovidaji dobe, ve které vznikly, ale navic

Y Vo s , o vy, . . «l41
vyzaruji neobycejné produktivni tviirci inspiraci...

Zahrani¢nim impulsim se neubranil ani ¢asopis Avantgarda. Vzdyt hned pouhy nazev
listu v sobé schraniuje veSkeré novatorské tendence a pysni se tudiz titulem nositele
internacionalnosti. V piipadé, ze po atributech cizich stimult zapatrame v produkci
samotné¢ho periodika jest¢ hloubé&ji, ocitneme se ve sféfe nejednoho koloritu jeho
tvorby. Kromé v originéle publikovanych literarnich ptispévkil jsou zde k vidéni i jiné
formy pifimych zasahli zahrani¢nich avantgard, které se neomezuji pouze na literarni
vyjadieni v ptivodni fe¢i. Vedle agitacnich ,.,transparentti* kii¢icich pozadavek o spojeni
proletaii do Sirého svéta formou ,,vladnoucich® jazykl, jsou to kuptikladu rtzné
»tiskové™ zpravy o hospodaiském ¢i politickém déni, nejen z okruhu domaciho
kulturniho pole. Tyto dokazuji absolutni prolindni zahrani¢nich motivii v zdénach
periodika

Proletarier aller Lédnder vereinigt Euch/

Proletadri vsetkych krajin spojte sa/

Vilag proletadrijai eqyesiiljetek!

Workers of the Word united!

TTponemapum scex cmpar coeamHavimecs!

Proletaires de tous les pays inissez-vous!"'*

Za cizi avantgardni podnéty lze povazovat i depeSe o zahrani¢nich pomérech, at’ uz
ekonomickych nebo spolecenskych (existence délnictva a studentstva za hranicemi
CSR), které si nakladatelsky list ¢asto ,,bere na musku®. Mezi ony impulsy se rovnéz
¢itaji umélecké projevy periodika, viz kapitola ¢. 2.3 (karikatura a osobnost F.
Masereela a ostatni vytvarné projevy). Stejné tak i ¢lanky zabyvajici se uménim,
divadelnimi, hudebnimi, filmovymi i ¢asopiseckymi snahami, jejich metamorf6zami a
recenzemi. Samostatnou slozku tvoii pak oblast literarni ve spojitosti s projednavanymi
tématy. Lze tedy konstatovat, Ze 1 v ramci analyzovaného casopisu vlddne naprosté

propojenost s tvorbou zahrani¢nich avantgard, ktera je periodiku ku prospéchu.

M tamtéz, s. 7
42 Avantgarda, ro¢. 4, ¢. 9-10, s. 110-121

67



4.2 Interpretace zahrani¢nich prispévki v souvislosti s doméaci tvorbou

Avantgarda skytd znacné mnozstvi cizojazy¢nych uryvka, jejich pocet je ovSem
se zietelem na obsadhlost nakladatelského listu spiSe fragmentarni. Vyskyt takovychto
artikll je zprvu kusy, ba téméf zanedbatelny. Zavérem periodika tato torzovitost
ustupuje a pfitomnost ptispévkl naopak vyrazné houstne. S obdobnymi ukézkami se
setkdme hned v tvodnim ro¢niku Casopisu, odtud pak jakozto privodni prvek protinaji
listy periodika a jsou elementem bezmala kazdého roéniku. Zanry piispévki
zahrani¢nich maji obdobné zastoupeni i scénafi jako je tomu u ptispévki domacich.
Sirokou plan prozy rozryva i ob&asny pas poezie. Zahraniéni piispévky pojednavaji
vesmés o proletarské tématice. N¢kdy se vyjadiuji ke stavu bankovnictvi, jindy zase fesi
otazku voleb ¢i zalezitosti némecké avantgardy. Tu a tam se taktéz dotknou otazky

zidovstvi a fasizace.

Prevazna vétSina ukéazek postihuje tusili dovést rizné vrstvy obyvatel k jednomu
spolecnému cili — tfidnimu boji. K tomuto sméfuje i zpracovani Emila Johna, v némz
obnazuje fungovani a utajené vztahy bankovniho svéta. Systematicky vystihuje postoje
zaméstnancl, pficemz postupuje od nepfiméfené¢ho vzdelani plného nepotiebnych
informaci ptes protekci az po kariérismus a kastovnictvi. Nekone¢ny piehled zakoncuje
vyslovenim spolecného zajmu — potlacit maloméstacké tendence v bankovnickém
odvétvi a vychovat zaméstnance k tfidnimu boji. Pfitom nejde pouze o agitaci
komunistické strany, aby ztéchto zaméstnancti udélali jejimi Cleny, ,,dazu sind die

«l43

Bankangestellten wie alle ,, Intellektuellen* viel zu unzuverldssig. (Nato jsou

bankovni ufednici, ostatné jako vSichni ,,intelektualové, ptilis nespolehlivi).

Johnova kritika pad4d na urodnou pidu levicové Avantgardy a tim, Ze se orientuje
obzvlasté na maloméstacké neSvary, zapadd do repertoaru publikovanych ukéazek.
zamestnancl banky 1 protek¢éni pfijimaci praktiky bankovnich instituci. Dle Johna je pro
obycejného ,,smrtelnika* zhola nemozné, ziskat misto bankovniho ufednika bez jakékoli
pfimluvné historie. Obratné si E. John po€ind i s tématikou nerovnosti mezi lidmi. V
tomto useku obviniuje spolecnost z modifikace individua a jeho nezdravé touhy néco v

dané pospolitosti znamenat. Onu chtivost li¢i jako honbu za spole¢enskymi funkcemi a

3 John, E.: Zur Frage der Bankangestellten. Avantgarda, ro€. 1, €. 5, s. 13-15
68



tituly, které pozdé¢ji pfirovnava k preveliké iluzi. Soucasné zdlraziuje, ze iluze tkvi
pravé v nedosazitelnosti cile pro jedince, natoz pak pro celé¢ masy. Pomérné rozsahlou
¢ast uaryvku  vénuje autor 1 obSirné  deskripci  pracovnich  vztahd,
nadtfazenost/podfazenost, vcetné platové vymeéry, jejiz koncepci poklada nejméné za

slozitou.'**

Literarni stat¢ povétSinou demonstruji divadelni i1 literarni produkci autorit riznych
koutii svéta. Avantgarda se zde specializovala na némecky piSici umélce. Pro subvenci
komunistické linie uvadi redakce listu recenzi M. Lockera hodnotici drama Hoppla, wir
leben! Tato hra zajistila po svij Cas Piskatorskému komunistickému divadlu nebyvaly
uspéch. Zcela Cerstvym uchopenim percepce transmutaci délnického hnuti skrze osobni
tragédii individua zanechava Ernst Toller otisk v divadelni tvorbé druhé poloviny

dvacéatych let.

Obecné pojednava drama o boji hlavniho revolucionatfského hrdiny, kterého neustale
prondsleduji stiny minulosti a ktery se ,,pokrokovym‘ idejim nové republiky jen
tézko asimiluje.” Autor hry, E. Toller, se rovnéz dotyka nesnadného stavu délnictva a
prudkymi projevy pranyfuje novou formu demokracie. M. Locker tak ve své recenzi
mluvi o bezmilostném strhnuti zavoje s pokryteckym Sklebem. Na pieties bere autor
uryvku 1 Tollerovy revolucionaiské zivotni osudy, jez interpretuje jako korespondujici
s jeho uméleckymi dily. A¢ M. Locker nazyva Tollera nekomunistou, povazuje jeho
pozdéjsi basné a dramata za zcela revolucni a tedy padnouci rezimu. Argumentem muze
byt patrné 1 ztvarnéni hlavnich hrdini, ktefi trpi pod tihou toliko typickych méstackych
slabosti. Vyplisnéno je zde Tollerovi kvili atypickému zakonceni onoho dramatu. Dle
M. Lockera je tikolem revolu¢nich dramat vybizet k boji a ne skepticismus a klesani na

duchu (viz sebevrazda hlavniho hrdiny). I pfes kontradiktoricky konec hry je pro M.

144 tamté

" Drama se za¢ina ve vézeiiském prostiedi, kde ,,rudi“ revolucionafi vyckavaji svého tragického osudu.
Doslova nervydrasajici a beznad&jné cekani na smrt prerusi ,,osvobozujici“ rozsudek jednoho
z revolucionaii — Karla Thomase, jenz pod vlivem natlaku a tryznéni zesili a je proto hospitalizovan na
psychiatrii. Kdyz je po roce 1927 prohlasen za ,,normalniho®, ocitne se opé€t na svobodé. S novym fadem
se vsak Karl sziva velmi tézce. Jeho cesty opétovné zkiizi byvaly spoluvézen, soudruh Killmann, jenz
v soucasnosti vystupuje jako ministr vnitra. Ve své nové funkci se stavi na protistranu stavkujiciho
délnictva, které svymi stavkami Skodi industrializaci, proto musi byt potlaceny. Délnictvo je podobné
jako pfed osmi lety tryznéno a vykofistovano. Poté, co je K. Thomas vsazen do zalafe kvili kiivému
obvinéni z vrazdy Killmanna (zradce délnictva), fesi tuto situaci sebevrazdou.
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Lockera toto dilo dostatecnym podnétem k tomu, aby se snim Ceské délnictvo

obeznamilo. Proto jej také sam doporucuje k pieloZeni do Eeského jazyka.'*

Analogicky je stylizovan i1 dal$i oddil literatury Sestého ¢isla téhoz ro¢niku. Lze jej
komentovat jako smésici zvolenych témat a avantgardnich impulst v jednom. Tato
nejednotnost se poc¢ind uvahou o vykofistovatelskych formach burzoazie. Pokracuje
vysméchem americkému prezidentovi, piechazi k problematice publikovani
komunistickych autorti a jejich nelehkému tkolu projit pies burzoazni kritické oko, a
kone¢n¢ se vénuje dilu Egona Erwina Kische, jejz velebi jako nejhez¢i obrazkovou
knihu proletarské vlasti (,,das schonste Bilderbuch aus der Heimat des

o w46
Proletariers. “™")

Ze strany levice jsou formy vladnouci burzoazie nazirany z rGznych uhli, nikdy vSak
pozitivné. Autor ve zvefejnéném clanku vnima tyto formy jakozto prostfedek primarné
namifeny proti utlaovanym a vykofistovanym tfiddm. Minéni ptivodce uryvku se dale
rozviji ve jmenovani Skaly protiimperialistickych tendenci, mezi nimiz existuji jen
nepatrné nuance. R. Schmidt upozoriiuje na burZoazii formujici své sily a nazyva ji
nasilnou, zkorumpovanou a teroristickou, zvlasté pak jeji americkou podobu. Soucasné
varuje 1 pred pretvafovanim této politické formy 1 pied predstiranim tak zvané

demokracie, jejiz praktiky prohlasuje za faSistické.

Ony zaloby usti k posuzovani ,,pfietnosti® soudobé americké hlavy statu. Zde se tviirce
artiklu posmésné vyjadiuje k pravidelnym projeviim prezidentovym, pfi¢emz statnika
vefejn¢ obvinuje znedostatku rozumu. Struktura degradace sestupuje vertikalnim
smérem, a fetézec jedincl, kterym se nedostava onoho daru intelektu, se podstatné
rozsifuje. Od prezidenta k jeho mluvéimu a odtud pak k sekretati mluvciho, ktery ma
podle autora podstatné mezery ve své fantazii. Ony proslovy maji tak vznikat az ze
¢tvrté ruky. Tvlrce Clanku pfirovnava predstavenou situaci ke komice, ba dokonce
k satife, kde hovoii o dutosti a prolhanosti zkorumpovanych kapitalistickych tiid

vedouci k Pseudo-demokracii.

'3 Locker, M.: Literatura (Hoppla, wir leben!). Avantgarda, ro¢. 4, &. 6, s. 83
146 Schmidt, R.: Literatura. Avantgarda, ro¢. 4, &. 5, s. 66
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Enumerace autorova rozhoiceni se zastavuje az u osobnosti E. E. Kische a jeho dila
Zaren, Popen, Bolschewiken. R. Schmidt je dilem natolik paralyzovéan, Ze stopy po
diivéjsi bojovnosti jsou ty tam. Uchvacen timto dilem vyzdvihuje piedev§im klady
knihy. Interpretuje je jako splnéni ulohy komunistii pozorovat rozmanitosti nové zivotni
formy (proletariatu). Kniha tdajné tesi toto poslani beze zbytku. Schmidt tvrdosijné
hlasa vitézstvi proletariatu na vSech spolecenskych urovnich. Dilo Zaren, Popen,
Bolschewiken, jez dle slov autorovych ¢te kazdy s dechberoucim napétim, ma udajné
hospodaiské Cinnosti. ,,...man wiinscht nur, dass es alle Kommunisten gelesen haben
maogen, nicht nur weil ihnen das Herz im Leibe lachen wird, sondern weil ihr
Kampfwillen zur Verwirklichung der sozialen Revolution wiederum von neuem

«147

erstarken wird.“"7'(...vSeobecnym pfanim je, aby ono dilo mohli ¢ist vSichni

komunisté, nejen proto, ze potési srdce, ale i proto, Ze bude opét obnoven a posilen

., g 148
bojovy duch k uskute¢néni socidlni revoluce.)

Oproti tomu Erwin Ornstein ve své publikované stati obraci pozornost na sionistické
hnuti omladiny, jehoz poméry pfiblizuje formou otevieného dopisu od cervené/rudé
pomoci v Palesting. V dopise jsou liceny désivé podminky palestinského délnictva,
situace tfidnich bojii a postaveni Kwuzothu (sidla sionisti v Palestin¢) pfed a po
revoluci 1 jeho tkoly jako avantgardy veskeré délnické tfidy. Ve zpravé jsou rovnéz
vystihovany politické tahanice s britskou vladou, kterd si déla na izemi Palestiny
naroky. Pfiloha taktéz popisuje kruté prondsledovani i nasilnosti namifené proti
d€lnictvu. Jako nejhorsi moznou variantu tniku ptfed timto zachazenim, k niz se museli
»Stvanci® uchylit, vidi délnici ilegalni praci. Problémy prohlubuje 1 kup¢eni Zidovskych
kapitalistd s mistni ptidou, jejichZ jedinym cilem je osidlit vykoupené pozemky Zidy.
Tim tak pfichazeji stovky sedlakd, kteti jsou kvili oném udéalostem vyhndni ze svych

polnosti, o své Zivobyti. Vzniklé spory jeste vice Cefi rozvifenou hladinu nepokoju.

Dopis demonstruje bezpravi, ptikoii i Utrapy spojené s vyhnanstvim a smrti. Zaroven
ukazuje komunistickou stranu Palestiny jako jedinou, kterd se dokazala vSem témto
ptikofim a sionistickym metodam vzepfiit. Dopis se zmifluje i o stale se prohlubujici

propasti mezi Araby a Zidy i o nebezpeénych burZzoaznich elementech, jez pronikaji do

7 tamtéz, s. 66
% tamtéz, s. 65-66
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riznych spolecenskych sfér. Ke konci jsou pfipomenuta historickd fakta sionistické
organizace, kterd se méla v zdpase proti ruské revoluci pfidat na stranu monarchie a
odptircii revoluce. Na samém zavéru je sionistickd organizace oznacena za klin mezi

proletaiskou revoluci a bojem proti internacionalnimu imperialismu.'*

Némecky psana proza je predev§im dominantou pozdéjsich ro¢nikd, jak potvrzuje vysly
paty 1 Sesty dil nakladatelského listu, ktery je tvoien v daném jazyce téméi z poloviny.
Velky podil na tomto faktu ma samostatna rubrika némecké avantgardy Die deutsche
Avantgarde. Podstatna ¢ast sloupce tesi Siroky zabér témat nejen némecké avantgardy.
Zprvu vénuje rubrika pozornost vSeobecné vladnoucim podminkdm. Poté poukazuje na
kontinuitu témat s pfedchozim artiklem, jenz informuje o Sifeni nebezpe¢nych ,,trenda*
a skyta pfimé varovani pred silicim faSismem. Ona nedemokratickd forma se projevuje
taktka ve vSech odvétvich. Podle ¢lanku ,,uchvacuji“ ony sklony zejména vysoké skoly,
prostupuji ovSem i jiné organizace Ci instituce, jakymi je napiiklad lékarstvi. Stat
v konecné podob¢ dava tusit, ze impulsy jsou Avantgardou percipovany jako vystraha,
pod niz se ukryva nova forma utoku na proletariat. Proto se levicovy blok zacina

,mobilizovat“ k boji."*

Zatimco existence téchto tendenci mohla byt v prvnim c¢lanku chépana jako pouhd
spekulace, v novém uryvku je jiz potvrzena jako nezvratitelny fakt. Autor (Von Elka)
mluvi v této souvislosti i o tak zvané bitvé na dvou frontadch — zépas faSistické burzoazie
s vlastnim proletaridtem na strané jedné a se Sovétskym Svazem na strané druhé.
Ptispévek ptipomind prozit¢ hrtizy minulé svétové valky a komparuje piedchozi
udalosti s témi aktudlnimi. Zaroven fesi 1 souc¢asné politické i1 kontinentalni usporadani

vcetné kolonialnich rosad tykajici se Ameriky, Anglie, Palestiny, Egypta, Indie a jinych.

Autor podsouvé zapadnim zemim s parlamentnimi tradicemi, inklusive stfedu Evropy,
ze se jejich socialnédemokratické vlady opiraji o faSistické iderné oddily mést'actva a
jeho vladnouci aparat v zdjmu zachovani blaha burzoazie oproti proletariatu. Neptiznivé
klima analyzuje autor zriznych poloh, zminuje se o zkuSenosti se situaci na
polofeudalnim jihu a vychodé Evropy, kde se vytvaii pevny fetéz fasistickych diktatur

po vzoru Mussoliniho. Nakonec oddil nahliZi na stav v Ceskoslovensku, ktery oném

' Ornstein, E.: Ein offener Brief an di zionistische Jugend-bewegung. Avantgarda, ro&. 4, &. 3-4, s. 41
5% Die deutsche Avantgarde, Avantgarda, ro€. 6, ¢. 3-4,s. 1-3
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»evropskym® podminkdm neni nikterak vzdaleny. Se zfetelem na autorovu ,,pro-
proletafskou orientaci postihuje Uryvek i ceskoslovenskou burzoazii, jez se z jeho

pohledu mnohymi kroky piblizuje k fagistickému hnuti a jeho praktikam."'

V oblasti poezie se naproti tomu obsahova stranka koncentruje na jeden spolecny
ukazatel, na revolucnost basni. Pravidelnymi pfispévovateli poezie némeckého jazyka
jsou F. C. Weiskopf, Johannes R. Becher, Oskar Kahnel. Jejich projevy jsou
pozoruhodného analogického razeni. Z hlediska struktury mizeme vysledovat jisté
prvky paralelismu a stereotypnosti. Formalni podoba verst se fidi stejnymi pravidly
jednoduchosti jako poezie domdci (viz kapitola ¢. 3. Vybrané ukéazky literarnich
prispévki, podkapitola Avantgarda 1927). Veskera tematika slok a versu se to¢i kolem

svéta fabrik a podtizeného stavu d€lnictva, které je popouzeno k revolu¢nimu jednani.

F. C. Weiskopf zpravuje ve druhém ro¢niku nakladatelského listu o tragické udalosti —
smrti Lenina. V tvodu basni Auf Lenins Tod... interpretuje truchlivou atmosféru plnou
srolovanych vlajek a utlumenych bubnl. VerSe vyzyvaji k utiSeni veskerych kol po

celém svété, protoze V. 1. Lenin uZ neni:

., Wladimir —
1ljitsch —
Lenin —

Ist — nicht — mehr — —,, 152

Uzitim grafickych znamének dosahuje F. C. Weiskopf akutnost tvrzeni i patosu verse.
Poml¢ky mohou rovnéz pulsobit jako pauzy, které dodédvaji sdéleni na dulezitosti.
Druhou slokou navazuje autor anaforicky na prvni pili sloky ivodni. Anaforou graduje
autor pocit bolesti nad nezvratnym faktem umrti ikony. Zaroven slouZi i jako odrazovy
mustek pro nasledné vyvedeni kraje ze smutku, jimz naplituje druhou puli oné strofy.
VerSim je taktéz propujcovan agitacni charakter. Béasnik jimi vybizi k sebrani
poslednich sil délnictva a dava jim najevo, Ze i pfesto, ze jejich ,,blith* uz neni, bude je

jeho odkaz stale podporovat v boji proti utlakiim, k némuz je pobuftuje:

! Die deutsche Avantgarde. Avantgarda, ro€. 6, ¢. 1-2,s. 9-10
132 Weiskopf, F. C.: Auf Lenins Tod... Avantgarda ro¢. 2., ¢. 1,s. 5
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,,Doch senkt die Waffen nicht A tak neskladejte zbrané

Und lasst die Fahnen wehn A nechte viajky viat

Und lasst die Internationale A nechte volat internaciondlu
Lauter rufen, hlasitéji,

Als je: Nez kdy jindy:

Hort die Signale, Volker Slys signaly, lide

Reiht euch zum Gefecht Sesikuj se k boji

Wladimir —  Iljitsch—  Lenin — Viadimir —  Iljic— Lenin —

Ist — nicht — tot —— ——!/ Neni — mrtey ————“!73

Na basen Auf Lenins Tod navazuje ctvrty rocnik Avantgardy basnickym pojetim Oskara
Kanehla. Ve strucnosti verst pod ndzvem Strasse frei (volna ulice) piedestira Kanehl
obraz revoluce, jiz navozuje riznymi symboly — svétlé houfy rudych vlajek, uctivé
stojici tramvaje... Kanehl se ziejmé& pfi psani svého uUryvku inspiroval nékterymi
frazemi F. C. Weiskopfa z predesl¢ basn¢. Narazime zde na sentence s internacionalou i

na ony signaly, kterym ma lid naslouchat:

., Laut ruft die Internationale:

Volker, hort die Signale.! «l3d

Pro potfeby rymu jsou tyto vyroky modifikovany, le¢ pouze inverzi. Vysvétlenim pro
piebirani totoznych motiva mize byt bud’ velky obdiv k vyjadifovacim schopnostem F.
C. Weiskopfa, nebo nedostatecnd predstavivost basnikova. Nutno podotknout, ze onen
pifipad kopirovani neni ojedinély. Velky podil na iteraci vyrokd ma ziejmé omezeny
inventaf proletaiského slovniku. Mezi nejcastéji uzivané termini technici se fadi: bubny,
kladivo, ulice, lidé, Zelezo, otroci, hlad, prace, Zeny a sloveso nechat. V basni O.
Kanehla se objevuje motiv prazdné ulice, ktera skytd prostor pro moznost revolty. Zrod
vzpoury podporuji 1 neptizniva fakta, jako jsou hlad a mraz. Ke konci basné predklada
autor konkrétni divody nespokojenosti lidu, ktery nechce uz byt poroben a ktery, pokud

najde moznost vyuzit svého prava, udéla to.

,» ... Wir wollen uns nicht mehr als Knechte ...Nechceme uz vice drit jako pouzi

schinden. sluhoveé.

153 tamtéz
'3 Kanehl, O..: Strasse firei! Avantgarda roé. 4., &. 7-8, s. 92
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Wir nehmen unser Recht, wo wir es fin- Chopime se sveho prava tam, kde jej
den. najdeme.

. r . (K155
Strasse frei. Volna ulice.

I dalsi Kanehlova basen, tentokrate patého rocniku, apeluje na vznik povstani. Verse

jsou opét zapocCaty agitaci, kterd je zaroven jakymsi navodem lidu pro dal$i jednani:

., Lasst die Himmer ruh n. Nechte kladiva odpocivat.
Lasst die Rdder stillsteh n. Nechte kola klidne stat.
Lasst die Feuer niederbrennen. Nechte dohoret ohne.
Loscht das Licht... Zhasnéte svétlo... “!°

Vedle pfizna¢né anafory a opakujicich se motivli je tento Usek toliko znamym
piikladem odbojné literatury. Dalsi Cast ukazky se nese v duchu komparace dobie
situovaného ,,mé&st’aka”, jehoz blaho je vystavéno na praci nejednoho délnika. Uryvek je
situovan do dvou paralelnich sloupct a jeho struktura pfipomind spiSe souvisly text
v fe¢i vazané. Prozai¢nost zdznamu je pferusovana strofickym délenim a obcasnym
rymovanim. Bésnik podnécuje k ukonceni podrobeni pracujiciho lidu a nabada je

k zaméteni pozornosti na vlastni zivot, ktery maji zit a budovat sami pro sebe.*

,, ...Der Schornstein der nicht euretwegen ...Komin, ktery nekouri pro vas

" ST
raucht zusammenstiirzen. zbourejte.

Kahnel se nofi jesté hloubé&ji a prezentuje kontrasty protistran. Méstak dli v bohatém
domé¢, v némz vykrmuje své t€lo, pecuje o svou zenu a vychovava své déti. To vSe mu
umoziuje prace délniki. A proletaii? Maji trpét hladem? Jejich zeny maji byt pouhymi
rodicimi stroji a déti bledymi nuznymi spratky? Dle Kanehla je nacase ucinit t€émto

ktivddm pfitrz a obhdjit prava délnikt tim, Ze vyjdou do ulic.

., ...l luch jedem Schritt in ihre Sklaverei.  ...Proklet kazdy krok do jejich otrociny.
Fluch ihrem Dank. Fluch ihrem Judas- Proklety at jsou jejich diky. Prokleta i

lohn. Jjejich Zidovska mzda.
Euer ist die Erde. Vase je zeme.
13 tamté
1% Kanehl, O.: Aufforderungen zum Streik. Avantgarda ro¢. 5., ¢. 1,s.7
157 rv
tamtez
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Heraus aus den Betrieben! Vyjdeéte ze zavodit!

Auf die Strasse! Na ulici! “"®

Totozné vyzniva i basen J. R. Bechera, Die Fabrik, publikovana na listech poslednich
¢isel ¢tvrtého ro¢niku Avantgardy. VerSe demonstruji nelehké pracovni podminky 1 Ziti
lidi pracujicich ve fabrice. Autor soufasné¢ poukazuje na striktni separaci fabriky od
méstského prostiedi a zdaraziuje pfitom velky rozpor mezi fabrikou, ktera stoji na
okraji mésta a méstem samotnym. Klikata cesta k zavodu vede kolem Cernych kanali az

k smrduté propasti plné primyslového odpadu...

., Drin kauern, krumm und zerdriickt Uvnitr prikréeni, kifivi a rozdrceni
Menschen, Stiick an Stiick, ... lide, kus na kusu, ...
Menschen: blind und taub lideé: slepi a hlusi
Menchen: Knochen und staub... lidé: kosti a prach...
Metalisch dréhnen die Hammer. Kovové kladiva burdceji.
Und der Arm wird nicht matt, wird nicht Ale ruka se neunavi, stdle
, (159
matt. se neunavi.

J. R. Becher i nadale nechava zaznivat ponuré verSové rozpolozeni. Nasledné jej ovSem
pretvari v bojovnou néaladu a ve slibné pucici ukazatele zvratu, které nesou podobu

barikad rostoucich napfi¢ méstem.

., Esst euch satt! “
., Esst euch satt! “

., Esst euch satt ...!(Nasytte se dosyta!) «160

Autor kone¢né upira pohled do dali, jimz zdUraziiuje distanc oné fabriky i distanc
existence pracujicich. Do dali, kde zni busici kladiva, foukd dmychadlo, a kde stoji
muzi v zeleznych fadach. Na samém zaveéru basné apeluje J. R. Becher na vybojnost

dé€lnického ducha a snazi se ji jeSté vice podnitit poslednimi versi:

., Hammern die Hidmmer weit... Rozneste zvuk kladiv do dali...
Hammert die neue Zeit. Vybuste si nové obdobi. “!%!

158 tamté

159 Becher, J. R.: O.: Die Fabrik. Avantgarda ro¢. 4., ¢. 9-10,s. 113

160 tamtér
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F. C. Weiskopf tvoii vedle charakteristické revolu¢ni poezie i poezii oslavujici mésto a
jeho pramyslovost. Na viibec prvnich listech periodika se zraci jeho basenn Wiedersehn
mit Paris (shledani s Pafizi). Tentokrate se jedna o oslavné pojeti existence mésta, kdy
basnik vyjadiuje Patizi sviij velky obdiv a slibuje ji vécnou lasku, nikoli vSak kvili
jejim romantickym zakoutim. Pohnutkou pro basnikovo citové vzplanuti jsou obycejné
pozemské statky a hola civilnost. Autor nachazi zalibeni ve vlni benzinu a vlni
zenskych vlasli, ve viini vina 1 strojniho oleje. Své sympatie vyjadifuje za pomoci

smyslovych organii. V prvni sloce je jimi Cich, druha strofa je zalozena na sluchu:

., ...Es ist mir die ganze lange Zeit ...Po celou dlouhou dobu

deine Stimme im Ohr geblieben. mi zustal v uSich znit tviij hlas.
Die Stimme aus Lachen... Hlas smichu...

Und den Trommerlwirbeln... A vir bubnii...

Die Stimme aus Rausch und Maschinenldrm Hlas opojeni a hluk stroji... “'*

Kazda ze ctyt slok se zacina identickou fadkou basni, prvni dvé sloky dokonce tymz

dvojversim. Opét se zde setkdvame s uzitim anafory:

., Paris, du bist eine herrliche Stadt, Parizi, ty jsi krasné mésto

Ich werde dich ewig lieben: budu té navéky milovat: ... “!%

Tteti strofa je ditkazem toho, ze basnikovu naklonnost k Pafizi jako k méstu, pfece jen
formuje 1 uméleckd zoéna. Existence hrobu jednoho z nejvétSich basniki milostné lyriky
némecké literatury, Heinricha Heineho, podnécuje autora k zatazeni jeho osoby do své
basné. SkuteCnost, ze jsou ostatky velikdna ulozeny pravé na nejkrasnéjSim hibitove

Patize, jak sam F. C. Weiskopf ono misto oznacuje, nuti zfejmé basnika k filozofickym

uvaham:

., Der Heinrich Heine ist nicht tot, Heinrich Heine neni mrtev,

Ich war bei ihm zur Visite, byl jsem ho navsitvit,

Man legt seine Karte in einen Korb Jjednoduse se polozi navstivenka do kosiku
Auf dem Grab: so will es die Sitte. na hrob: tak to zZada zvyk.

161 tamtér

162 Weiskopf, F. C.: Wiedersehn mit Paris. Avantgarda, ro¢. 1, ¢. 1, s. 10

163 tamté
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Der Korb ist von Eisen und Klirrt im Ten kos je ze Zeleza a ve vétru
164

Wind... Finci...
Autor se v zavéru lyrické pasaze zminuje o nejhez¢im predmeésti Patize, které ma stale
dlazdéné ulice. Pfi tomto motivu nardzi na pamét i um dlaZzebnich kament stavét
barikddy. Weiskopf zakoncuje onu basenn pon€kud odbojné s predzvésti obnovy
revolu¢ni gilotiny. Ta, kterd kdysi v minulosti méla v Pafizi své opodstatnéni a velky

vehlas, ,,zazaii* jesté jednou dle Weskopfa na Greéve-Platz.

164 tamtéy
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5. SVEDECTVI O MEZIVALECNE AVANTGARDE

, Mluvilo se az prilis o tzv. proletarskéem umeéni a jesté dnes dozniva tento omyl
v anketach a v tvorbé nékolika ,, tvrdosijnych“. Byli jsme svédky citovych behavek
mnoha pisalkii, kteri se domnivali, Ze si na tomto ohni ohreji svoji polivcicku. Délnikova
bida byla glorifikovana s tajnou starosti, aby nezmizela, nebot ztrdata tohoto sujetu
zatim byla nenahraditelna. Malo z téch, kteri této dobé podlehli, dovedlo se muzné
vyrovnati s timto problémem ' Takto popisuje Frantisek Halas své pojeti mezivaletné
avantgardy v rozhlasovém cyklu, na néz pak voln€ navazuji i ostatni U€astnici ankety,

kterymi jsou grandiozni osobnosti tehdejsi literarni i1 kulturni sféry.

Stanovisko autora, ktery ptfirovnava proletaiské umeéni k ,,vyCerpané studnici napadia®,
je patrné z radikalismu oné vypovédi. Pohled F. Halase na proletaiské uméni jako na
omyl jej jesté vice umociiuje. Halas svym vyrokem davé najevo, ze s uménim, jez je
zastoupeno onou glorifikaci délnika, rozhodné nesympatizuje, a proto dava na obdiv
svlyj kriticky soud. Nenahraditelnost sujetu ve form¢ autorova podani dava tusit trpkou
ironii oné hrizné skute¢nosti. V tomto sméru pritakdva selekce interpretovanych uryvkt
ptedchozich kapitol Halasovu pfesvédceni. Ve srovnani s nazorovou vyhranénosti F.

Halase je interpretace A. Hoffmeistra rezervovanéjSiho charakteru:

»Ja si myslim, ze nikdo, Zadna generace, méla takovy podminky, jako jsme méli my.
Predstavte si, Ze byla valka, byl hlad, lidi byli v cizich sluzbach a najednou to vsecko
prestalo, Fikali jsme tomu revoluce, pritom viastné se vitbec nestrilelo, a najednou byla
tedy dana moznost mladym lidem délat néco, co nikdy nemohli, co nikdy nesméli,
soucasné prisly vSecky vlivy ze zapadu, a soucasné z druhé strany prisly zpravy o
soveétske revoluci, prisly prvni knihy revolucni obsahem a bylo to najednou néco, ze
Jjsme nestacili prosté tu informovanost vaimat. My jsme méli tu moznost opravdu kazdej
si vybrat to, co chtel. Tady si vybral Wolker néco, tady si vybral Nezval,... a najednou
Jjsme méli z téch ohromnych riznych viivii jednu generaci, ktera sama byla uplné riiznd,

skoro kazdej jinej, jeden clovek byl samostatnd individualita. “'%°

' Halas, F. In: Jelinek, A.: Avantgarda bez legend a mytii. Viadislav Vancura, édst dvandctd.
Ceskoslovensky rozhlas, Praha 1967, s. 6

1 Hoffmeister, A. In: Avantgarda bez legend a myti. Dédictvi avantgardy, édst ctrndctd.
Ceskoslovensky rozhlas, Praha 1967, s. 13
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A. Hoffmeister nevyklada koncepci avantgardy pouze z thlu proletaiského ptivlastku.
Avantgardni poCiny osvétluje se zietelem na globalnost faktort a jedine¢nost podminek,
jez vznik onéch tendenci roznécovaly a modifikovaly. Hoffmeister kromé toho narazi i
na neobycejnou souhru ¢initell, véetné oné ,,revoluce®, které daly moznost mladym
obeznamit se s né¢im docela novym, doposud nepoznanym, co ovSem nedokézali uplné
vstiebat. V této nepiehledné smérové rozriiznénosti si kazdy tviréi jedince nasel vlastni
inspiraci. Z tohoto divodu lze podle Hoffmeistra vnimat dobu vyvérajicich
avantgardnich impulst jako éru individualit, jejichZ tvorba se rozprchla do mnoha stran.
Tuto orientaéni nekompromisnost doklddd existence mnoha literarnich smérd (viz

uvodni kapitola Pozadi literarniho jeviste).

L. Linhart pfedestird svou interpretaci mezivalecné avantgardy jako ,, pokrokovou a
pribojnou nejen ve formé, ale i obsahu... jako néco, co v téch dobach, kdy se hledala

spojitost uméni se Zivotem a s lidem by se tady dalo ukdzat. “'%

Linhart dale rozebira problematiku avantgardy, jez dle jeho usudku ,,nebyla pouze

«168

otazkou formy, ale i otdzkou celého postoje a vztahii. Pfitom jmenuje podstatny rys

avantgardy — odvahu k experimentu a védomé experimentovani. ,,... vzdyt' i vytvaret

C . . 169
umeni socialistické byl tenkrat experiment.

L. Linhart podava osobité svédectvi mezivaleCné avantgardy tim, ze se zamétuje
prevazné¢ na formalni, obsahovou i vztahovou stranku a jeji transmutace vlivem
ptsobicich pokrokovych snah. Na zakladé jeho pojeti je mozné ono novatorské usili
vykléadat jako jeden velky pokus. Vyraz experiment budiz tedy pfiznacnym synonymem
vystihujici avantgardni trendy. Védomé experimentovani bylo dle Linharta
neoddélitelnou slozkou avantgardou vifenych epoch. To dosvédCuje nejen pestrost
kulturnich i literarnich tokd. Velmi vérné a proziravé vystihuje svédek avantgardnich
efekta 1 socialistické uméni, které posuzuje jako soucast oné odvahy experimentovat.
Touto explanaci Linhart nijak socialistické uméni neprofanuje, naopak jej hodnoti jako
ptirozené vyplynuti soudobych element. Do jaké miry se v tomto smyslu jednalo o

experiment lze posoudit i z interpretovanych uryvkl nakladatelského listu Avantgarda.

17 Linhart, L. In: Jelinek, A.: Avantgarda bez legend a myti. Dédictvi avantgardy, édst ctrndctd.
Ceskoslovensky rozhlas, Praha 1967, s. 6

18 tamtéz, s. 11

1 tamtéz, s. 12
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Jiti Menzel pohlizi na diskutovanou oblast trochu z jiného uhlu, avantgardu pojima
netradi¢né a své teze rozvadi tak, ze nabyvaji nebyvalych rozméra a stdvaji se obecné
platnymi. Mezivalecnou avantgardu vnima jako ,,velice ceskou v mnohém smyslu... A
jestlize se tedy z avantgardy néco ma brat, tak se aspon podle mého nazoru, ma brat
jako jeden z velkych piliri celé kontinuity, celého vyvoje ceského umeni, jako velice
logicky a plynuly clanek, ze kteryho jako my mame pokracovat do toho mostu. A myslim,

v . v r 14 v v 4 v . . v ’ . ({I 70
Ze to je clanek téemer posledni, protozZe to, co je potom, to je strasliva drobenina.

7" Menzel, J. In: Avantgarda bez legend a myti. Dédictvi avantgardy, ¢dst ctrndetd.

Ceskoslovensky rozhlas, Praha 1967, s. 16
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo analyzovat periodikum napii¢ déjinnych souvislosti a
poukazat na propojenost zahranicnich literarnich scén a jejich ,,plodd* zrcadlicich se
v domacim periodiku. Oproti piedchozi éfe zacCinajicich periodik dvacatych let 20.
stoleti vydrzela Avantgarda ,,zatit™ na literarnim poli pomérné dlouho. Jeji osud byl
vSak razn¢ ukoncen nastupujicim fasismem, ideologii tak stfidd jina, zdanlivé zcela

odli$na a naoko protichidné ideologie, v kone¢ném dusledku piece tak podobna.

Hlavnim umyslem vSak nebylo soudit politické presvédceni nakladatelského listu,
planovité jsem se soustfedila na vyrazovou i obsahovou stranku periodika, rovnéz pak i
na uzité prostfedky a formy, jakymiz si ,,popularni* rezim ziskaval a udrzoval ptizen
Ctenafi. Pritom se mé snazeni koncentrovalo na nestranny néhled a konstruktivni kritiku
z pozice nezaujatého pozorovatele. Proto jsou mnohé turyvky doplnény o vlastni
posttehy a komentate. Po bedlivém prozkoumani rozli¢nych ukdzek musim konstatovat,
ze pro tehdejsi odbératele periodika bylo pomérné slozité odolat medialnimu utlaku,

mnohdy i prfedkladané fikci, kterou redakce Casopisu mistrné ovladala

Postihnout veskeré literarni spektrum Avantgardy je z hlediska Sir§tho zabéru mého
ukolu takika nemozné a zUstava tedy zalezitosti piiStich kvalifika¢nich praci s vyrazné
uzsi specializaci. Bylo by posetilé, snazit se v této praci podat svédectvi o rozsahlé
literarni tvorbé periodika. Proto tvoifi analyza nakladatelského listu pouze okrajovy
exkurz do této oblasti, ktery plni spisSe komplementarni funkci. Pii vybéru ukazek jsem
se zamérné koncentrovala na uryvky liSici se svym obsahem, zajimavosti ¢i
netradi¢nosti od predchozich kapitol, zejména od Studentiky. Pozornost je vénovana
také vynatkim s verSovanou podobou tvofici v oblezeni prézy osvézujici prusvity.
Drobnou vypravou do literarni sekce jsem usilovala o dotvoieni celkové podobizny

nakladatelského listu.

Mimotadna pozornost je vénovana 1 zasahim zahrani¢nich autord, jez se v periodiku
odrazeji a jez tak dokladaji existenci spoluprace avantgardnich kanoni v podobé
cizojazycnych literarnich ptispévkl. Jsou ndm tedy dikazem, Ze i v toliko tradiénim
nakladatelském listu, jimz ,,clouma“ ideova vyhranénost podtrzend rezervovanym
okruhem stalych piispévovatelii, jsou k nalezeni i mezinarodni stimuly dokreslujici
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charakter Casopisu a zaroven dokazujici propojenost, existenci a kooperaci

cizozemskych podobné& orientovanych proudi.

Periodikum leckdy budi dojem, Ze v hlavach vedeni redakce zvitézila mnohdy kvantita
nad kvalitou. I tak je mozné na listech periodika pozorovat jistou reflexi soudobé
literarni scény, predevsim ve formé literarnich kritik ¢i polemik. Piestoze je periodikum
optfedeno levicovou pavucinou, je i jeho existence velkym piinosem pro pochopeni
obtizn¢ predstavitelného a slozitého spletence tehdejSich déjinnych udalosti. Vidéno
z tohoto hlediska, stdvad se nakladatelsky list jakymsi kulturnim dopliikem epochy
zakotenéni levice, jakozto mozné cesty povalecného svéta, zprvu snad i s dobrym
umyslem. Po vyuziti pfipravené plidy bolSevizaci se inkriminované obdobi stalo
v mnoha oc¢ich nenavidénym tsekem. Piesto vSak lze oznacit periodikum Avantgarda
za podstatny historicky pramen, alesponi z explorativniho hlediska, jsouci vyznamnou
iniciativou své doby. S nadsdzkou je mozno jej vnimat i jako jednu z mnoha
povale¢nych avantgardnich metod, jak uchopit novy zacatek ve snaze hgjit z4jmy
niz§ich vrstev obyvatelstva - obycejnych lidi. Proto si dovoluji oznacit toto periodikum

za list, ktery zasluhuje naSe poznani, namisto opomenuti.
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: Filip: Primo di Rivera, pozor si dej..., rocnik V., ¢islo 4-5
Ptiloha ¢. 10: Poznamky — Administrace (ptedplatné), r. L, €. 1
Ptiloha €. 11: Poznamky — Administrace (ptedplatné), ro¢. 1., ¢. 8-9
Ptiloha €. 12: Ptiloha ,,mladé¢ gardy* pro studentstvo, ro¢. VIIL., €. 1
Ptiloha ¢. 13: Poznamky (Masaryk a ruska revoluce), ro€. 1., ¢islo 4
Ptiloha €. 14: Titulni strana Avantgardy + Majakovskij: /. Mdj, roénik L., €. 3
Priloha €. 15: Biebl: Varieté, roénik 1., €. 8-9

Ptiloha ¢. 16: Biebl: Zlom, VIII. zpév, ro¢nik 1., €. 3

Priloha ¢. 17: Halas: Lenin, roénik V., ¢. 3

Ptiloha ¢. 18: Jazykova nafizeni, ro€. II., ¢. 1-3

Ptiloha ¢. 19: CkaukoB Mux.: Ilepeboui, rocnik L., €. 1

Priloha €. 20: Becher R. J.: Die Arbeitslosen, ro¢nik II., €. 1
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- verd{ A 8—9
F:ant. Branislav: Poetistickd
Josef Hora: Epigram 6

— Christoforo Colombo 1

Alex Bubenflcek: Dénik revolu.
conkt —~ sudentdm revoluciondtara 4
Viado Clement:s: Oslobodent

Slovensko 1.
~ Oslobodené Slovensko 11 7
Corn Codreanu: Rumunsko jaké
Jest 3
] Cermik Stearnové svilky 7
- Réna do htebhiku -

Dayv: Poetizm
Walter Friteche Mag miadi pr

letdh studovat - )
Julius Fuéfk lLikywdare Woike

rova kultu 3
Josef ﬂqra; Literimi poznan:ky 5
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—-jef~: Progremvnf paralysa
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— Oda na revolua
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Ivan Srp: Vzpoura na vsi
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und Fahnen
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—- Wiedersehn mit Panis
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M. Vaehnlov, Zd

e, #lll do stardho Bo

politickd  svatyné,
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oo Upton Sinclair: Konig Kohle
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STUDE
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Studkor: Proletsnd a "
milma Masaryk o doednl sty
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aoadlre 0 Uy Kostelka - Soc, dem.
aialivrne Stud Revue' | (€ Beegy )

Sovétska L Spo.

shoém slové slovanska ted dye
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lik voilngoh "'é
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svis) 2lvot.

Lenin,

Nutro wycho-
vat lidi, ktedi by
zasvétili revo-
lucl nejen ndko-
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. Apollon + .,

.  kamardd kavarenskych stolkg
a hepostradateiny spolednik Sajovych v
chankd, dokonaly Informator ,spoledcn-
ského ‘I\?ﬂla”. Jemul? eudln Fadond spod
nitka divadla, atellervy nebo lterdrniho

gemi, ntrakdnt nohsled | PRtoomoatis
a anglosaskd orlentace

doklnpj!]

ve atdll Bestl Civel, Zalel na ndval pracve
jednotih ych redaktord®, jak Steme v parice
na jeho mrivolce. Budi? mu remd lehka,
lehti neX nemoce, ktersa ho zahubila,
Nebof na ndval prace se u nAs neamira,
Viecky Casopisy (kromd ,Nar. Pol*) jsoun
smrtelng, umirajl nn dbyté, na nedostatek
spolupracovanikd, na finance - na preby.
tek nikdy. 1 my jsme smrtelnl a proto
viastnd ozxnamujeme tragicky a nahly
skon JApollona® (I s kurioanl pFlinou
Jeho smrtl) aZ v &dsti adiainistradni,
G:Tehom Fekll, kde naAs bota tladl. Ne-
n

rajdemt na nedostatek spolupracovnikin
ani na nedostatek zdjmu, zle miZeme
umfit na nedostatek pendz. |

| UyloZme Kkarty, mnqm‘&

roddvdme za 1'— K& abychd
m.obll vilude vnlknout, abychom byll deni,
ychom se dostall pravé k tém, ktell
nejvic path, k Proteldfﬁm re RKol,
kancelAl! a dilen, jJim2 i koruna je rza-
valnou poloZkou vrorpoltu Potfebujeme

d#ratelfi, abychom se pevnd® udrlell
h eprltom in‘\nlél‘e. Ostatned

1 tlakdrna, dand, kol-
s g vl jakaA ptekvapeni
nl konfiskalnl praxe.
bytetnl, ale nevime,

- &Gw“v pHihoa-
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v
. V' Tlustovoustch u . Rrodu,

i-uc'k - i
oM 6!‘\;\':1}"“ schizi, ptihlisl se k po

em., ktery cel

a so ¥ u velkém ros

o Moo ¥e s nchldsl k Eddne
zvolal: ., .. . & to u m& nend

renere) aradt § wou matku kel
W ' mc ‘:‘::‘J b\‘;g:: tlustovous \ pr;wi:‘v;ﬂk Yo7
Jovliat, v nedal k;((‘ncskml teorii o kojent ne.
“¥al$ pan alek¢ch Uvalech HE1 v extdsi by
,f Pan poslnec, dnes politicka -ala, a velny
funkcionat DT ne ‘f ’ ¢ ’-\ mrtyvaola, u’n\}
demokracic o n. I‘tﬁop r-:lrlnc zdsluby 50(\;|}|H
tadi do b alidy ._,.\_oudru-:n.'sl{_\' se vitu
jediné soc dc-ll')’.k“ J.1|USl|n0‘sl rif‘l. 7e to h)-lnf
matka ujala L) IM‘D' k.lvr:. se jako hl.’lr(ykl!l\',;
Kdvi l‘ln\ék‘ - (lu“h» nclulm).r)s(_rh z ubohych,
iy ﬁﬁjdo Vmu \‘\ s_ulup& .‘l‘” tukového  dstavu -
a soudruiky - ‘_'i‘_’"(.\ \_lyhp editel soudruan
prace ‘\v“"’l - lake ahdt \.\lky’._‘ . i'lll‘ z..xlu;:n.x
ncS(ag("“a nl (h-nmkr:\rm vratiln  ttmto nasun
$ G stnym  spoluobdanim  radost k_inots ...
od:;:’é?-\fm_ .nln rtech a k nadcmu dFasu usedne,
adebne S jednu ruku. odepne st druhou ruku,
hppL si levou nohu . . vesele st ph tom
p‘o "‘XC"U}§ . .. soudruzi a soudruky ... a mu-
:mf sificl, Ze to byla jedind  socidlni  demo-
racie . .. Rozhodnd by se zdsluha soc.
dem. jedtd zydedila, kdybv wnim Felnik blize oh-
jasnil: 1. odcpnul st ten Feditel druhou  ruku
nohama? 2. &im si pak odepnul levou nohu?
3. Potitd si to jedind soc. dem. za zasluhu
vibee nebo zV145tE s ohledem na takovéd Kumsty ?

Kontiskace mimicho Iisla LSAvantgardy' byla
pHiznivou odpovéd{ vlddnich orgdnid na tplhavost
stitotvornych iistd od ,Ccského Slova™ az k
Tribuné”. Censrra shledala zivadnymi Uyl
_zminky o Mararvkovi, na dvou miistech zkon-
fiskovala i literarnf kritku Masarykovych pamiti.
Chvila na chvilu ,,Svetové revoluce” kondila
ve viech E&asopisech na¥epitenou vyzvou: a kdo
mAi néco proti Musarykovi jako avtorovi, at jen
to napfde, af to “nefuiki potajmu ve spoled
nosti; v demokracii moime  pFect kritisovat pre-
sidenta i jako president n spide jako autors
né&jaké  knihy! Zkusur jsme to a vida: v
" demokracii nejen fc neni mozZno kritisavat pre-
| residenta, »l¢ neni moZno ani briti
bezvadnou dokonalost jeho fite-
Prizniviéme se, Ze jsme se kri-
jsti- 2 pHmwsti hodné udili prave
profesora Masaryka a byla ndm
dues nake konfiskace privé tak podivni.
jemu byla podivnd konfiskace jeho roz-
opisi nebo “Vrchlického, kdyby bylo Ra-
ak . pﬁg&mzké.zby it provedlo. Skoda,

ikl zatavenim velké Zasti ndklady,

G y poplatkein za pové, ndm
rury: laické a li-
‘ed- 13- jenomn Le-
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nosti, abychom
sti, krdse

Uzavirdme prvni rolnfk

Avantgardy.

Predpokladame, 7¢ devit
tisly dala vam ’ | vypravenymi,

11 REDAKCE '!
! !
visitku k dostateénému poznéni jeji prace
a j(2ich cilti. Ze skromnosti nikoliv vro-
zeng¢, ale divody obchodnimi vynucené
zistala nepoznana
administrace,
ktera na sebe zanechala up ominku
(= upominku) jen nedbale platicim i
neplaticim ,pfedplatitelim“ a pominula
vSecky fadné odbératele, jichZ na Etesti
byla vé&tSina. Tomuto odbératelskému
kadru oznamuje dnes pti ro&ni uzaveér-
ce, Ze nebylo zklamano jejl ofekavani

185 00

stajych &tenafd, naopak Ze bylo pfeko-
nano. ,Avantgarda“ je jedinym Casopi-
sem, jehoZ .

naklad proti prvnimu &istu stoupl
a udrZel se v tomto zvySeni aZ do konce
ro&niku ; v jednotlivych ptipadech vychd-
zela Avanigarda ndkladem aZ o e
vysim, neZz bylo pivodné zamysleno.

Nedostali jsme od nikoho

ani haléfe
jak tvrdili naki starostlivi ,pfé-

podpory,
Igezsmll(li jsme také hned po dru-

telé«,
hém ¢&isle, jak predpovidali s tvafi ne-
m

méné starostlivou. Byli jsme na
misté a pHsH jsme v pravy Cas: to je
nas aspéch.

Neni-li administrace pfes to bez sta-
rostl, je to zavifiovano jen liknavymi
odbératel!, kteti nam vénovall své sym-

atie, ale zapomnéli na ptedplatné.
&m se tedy jesté dnes otraci, abm
svych tradic naposled v tomto u
a pravé jim zanechala svou - »




§e stfedolkoldk 2 Plerova.)

~ Prerovaké stiinl rediné - gymnasiurd

 pod vedenim svEho byrokratického Tedl-
tele, %ﬁ. vidy jako Gstav vrcholnd u-

. mravatng, kle co se tam déje v posied-

1 _nich dnech, zasluhuje, aby bylo vetepid

O ino jako typicky dokiad vycho-

i vy dnelni stud. middeZe.

. zdmmlm tfi vynosy zemské #kolni

¢ rady, telstvim nedavno Zactvu oznd-

»  mené:

. Zakazuje se:

I 1. Prodiévati veéer po 8. hodiné mi-

- mo své bydiistd. Bylo-li nuino 2hkovi se

.  wvzdilit (oa pl. do lékdrny), musl se n&

- druhky den ve dkole dodatetnd omhuvit.

- 2 Zactvu &yl nejvyldich ttid (jak to,

- %e ne primiandm?) sc zakazuje chodit 3

diviaty.

h 3. Byti Sleny akademickych kiubd,

- Nemravny Rivot akademikd(!!) by

b moht byti ¥ikdm Spalnym vzorem.

u K témto plikladaym ukdzkdm kantor-

-3

;

ské (ach, vy cudni staroulcil) moudrosti
druli se jedtd jint kapky, jako zdkaz ni-
vitbvy divadel, plesd aid,
Je zajimavé, jak iacivoe reagujc na
- tylo zhkazy. Dod 1. porudaji soustavné
viichni, Na promenid? veler bjva plno
j- sttedodkolaki,
Také bod 2. veibd tdst takd, hiavad
iz vy&Sich ttid. Doporudoval bych nlkte-
rému toma kantorovi, aby cblas zavital
do plerovaké 2Ciny«, byl by mile dojat.
#: Ponévadi se bli?{ mij, Liylo by doble,
utvofit ze tend prol sboru zvidbtnl 1&-
taci komisi, kterd by obdas providdia
#tdru v Michalovd, nebo ve vrbi u Belvy.
Doufim, e odpovidnd mista uvali kri-
: g:lm:uﬂﬁ potiebad, Tim by
Ty ten xikax nexistal jemom na pa-

- Co s yple 3, zakaru, xdef

L' o shhadou, B Gy moh) hiim":;j

| e g th-lrh viddoouct (idy takovy mé-

Pt e e w‘k’ iuo h .
B we . e oy s
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 ma prerevsktm

skter sapHtl, Ono by o

tento svi) :ﬁ:rh £ : 7 A .

N bullt mud‘ihé ktetl Wﬁl
te 0 onem, M"
Kole:ogé, sttedotkolicil Prolethiit

studenti? - .
Pochopte, jakou d#alebmou Bru & vimi
heajl vall nadfizenl! Studujic ve volnych
chvilich marxism,, kiery vim umolsl
dét svit bez »bryll mAmenie, systamatio-
ky » cllevidomd vim kiadenjch pled ol
vallml profesory a Yeditsll Zajimejte o
o soviiské Rusko, kde studeaii Jsou jaki
hmotné, tak morkind sesrovnateind yibe
postavenl ne vy — pokuen! kriklicl »vy-
chovatelskyche choutek exponentd vikd-
noucl tFHdy.

Utvolte na vadem fstavé bufiku a sa~
vaite s plecovskou organlsact KSM. (ko-
munistic. svaz mlidele), kde vim naxna-
& prostfedky boje protl valich
svychovatelhe. Stafite se dopisovateli
»>Avantgardyc, kterk jedink bojuje za va-
&c priva, za svobodu mydleni a

————
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VLADIMIR MA1 A1 V5K

Bésnici —

protfeli bragi.
VerSc chced3? Prosim!

Jen jim

dej rym! — Sbiraji |
Co rok vic viednosti stradi -

0 maji.

L (prwng) mag,
(ldsky) ¢as,
(tichysj moch,
Podstatna jména: 4 (sizy) ldsky,
(borowy) hig,
(hrdlidcin) hias,
(wonny) wzdech,
(blankytné) pdshy.

Rwétaucj strom Ihal lisky rel,
swau ldsku slawjk ridr pél

Obrazy: Auplné liny krdsnd rwar.
ve ruzowau wplanula zir,
a (obloha) skwaucj
. " PHdavnk jména; | (Milost) wraucj,
. ") (angel) padiy,
“ (Amaranth) swadlty.
Vidim, jak

v sanddly r¢ymd obuty
. pod starofeckou
: obrazii togou
- dnes opgt, :
Lk vieka své atributy —

hou,

m’ 'y fi nakoléball

ke
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Svou dlouhou roubkou s foutnou po«hﬂ! hrou
faun clown

V plilkruh (runed 2ok trub v dlu o trinu
& zdzrak v barveo. wol kravat arara

V zeleném =i i f:hké vétve veverek
z tmy vy8ly Nymiiy

Stin sviticich bfiz

Ctyiversi.

Spi myrty s mirnymi listky i mirnymi stiny
spala stard zahrada jas jasan v sndch

rybiz vybizi rty Filipiny
a tréva vstdvala z rdna na hradbéch

priloha ¢. 15



ptiloha ¢. 16

mch‘r lntirh
Kaldg musi vidg
jcho tvdt

bledou, pohmhalﬂm
v «‘ermém prapory m

ai pﬁjdﬂu spoly &

Martin Drda
s Josefem Kuldou

na forpatroly!

¥

(2 iy verdd ;ﬁ‘_o




’teskmly ve Smolném

Andél smrii vzletl tehda tezce

mlh strel se rubas

smrt tresce smrt tresce
ruce odhalujici saidsky ohraz

Frantisek Halas
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»  Mit tigler Belribniss haben wir erfahren,
dass in dea deutschen Bexirken nseres Kinlg.
reiches die Besorgniss umlkult, als wollte der
crechische Thell unseres Volkes die junge Frei.
heit dazu missbrauchen, Euere Sprache und Ge.
sittuag o atdren und ru unterdricken. Briider!
Wir haben in stdrmischer Zzit unsere Gesinnung
ausgesprochen; der erste Punkt unserer Petition
erkrl'ﬂ die vollkommenste Gleichatelluny der
beiden Nationalitkten, und hitte Euch dbur den
Iweck der Bewegung vollkommen berubiven
kbanen, wena dieses Missirauen nichi schon aus
tlterer 7ell stammend. neu angefucht worden
wire, Es wire ein namenloses Unglitck filr uns
Alle, wean eine Beschuldigung, wie diess, die
schine, grossartige Eintracht im Vaterlande sid-
res, und Minoer des Lichtes und Forischriltes,
wie Ikt es seid, in die reaklionidre Bahn treiben
sollte.

Wir erkliren Euch daher feierlich, dass wir
stels bemiiht waren und sein werden, die Frei-
beit und die gleiche Berechtigung beider Natio-
palititen und das wir nie zu einer

einer oder der andern stimmen
werdes, Ist ein grosser Theil aus unserer
Mitte Egerem Stamme eatsprossen und umge-
kehrt; ist doch smeer Aller Panier: das Recht,
Frefheit, der Friede! Harret daber an unserer
Seits ans, und boffl, wie wir, nur von der Eia-
rachi das kiinftige Glick des Vaterlandes!

Mirz 1848,

Prag, 3.
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- Das Comité der Prager Burgersch
. Mbert GuiDeym.

Se hlubokym falem doslechli fess
w ndmeckych okrscich nadeho krdlow
winl, jakoby Zeskd ¢dsi mabebo mAxe
dlela mladé swobody nadufiwail kn potl
Waieho jasyka o Wakeho waddlinl,
jsme w boutliwé dobd wyslowill smy

prwai ¢lknek nast pelice prondsi, aby W
rownosl postaweny byly o%lm »
Wis siranu ouhru tohoto hauti doosla

upokojil, kdyby tato neddwitiwesi, zo stard
Joby pochizejic,nebyla snows ro )
Byloby neitésti besejmenné nis wiec
kdyby obwiowinl takowéto pdknou, welkolepe
swornost we wlasti rulitl a mafe switls § P
kroky, jako fste Wy, do aphtetaich proudd had

mélo,

Oswédéujeme se Wim tedy alawnd, i
ha naie powidy byla | bude swebodn &
olpkr:wn:niébou nirodnosti sachowdw:
nikdy ke zkruceni jedné meb drubé hinsm
nedime. Widy! welki &ist naieho sthed
rostla sama ze kmene Wabaho a naopak;
jest nde viechndch #tit a heslo: priwe, &
da, mir! Setrwejte tedy
kiwejte jako m
budoaci blahe

W Praze dae 31, blezsa 138



Mux. Cradios: : ‘

7~ Tlepeboil.

- Beuep Bucen na 3geanax
KaK B KOpabiie KpyIIELHe MIECKAIICH Mol
CKBO3b MPOJIOMAHKIK BO3IYX
pHmas rpyRoi.

Kpuk BSrpoMo3fach Ha aniniy |
f1aBaA B KPOMOCMELEHHi LG
OYKECTOYEHHO TPHBOIl JbBUHOH ’
peB pm‘aram,'ﬂ — B HIMACHUC.
XBaTHTh.

Mup 3amep.

Libmoyku. y naMnoyex kak MCTIKH
1€ (OPA KPYrAOroNOBMbIH [Ia3AMM
3aCTHIBAJ OT Y)KACA W MUCTHKM.

STALIN:
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e
N

C 1ex mop wopox Wil MAKOT
B nepey/ikax esponeickoit uCTOp
dyaro Poccuitckuit despans

oKTs0pb

(KECTOYHO COPHAH :
CHIOPHIM,

Bewep ¢ Houto

yAHUa ¢ yauued.

W pesus B nepekpecTke — M

Orcioja nepep BaMH Kpacyert

o0.0MK YTPEHHHX OHTB,




Sie stehen in Gruppen an den Strassenecken.

Die Fluste fest in dem zerschlisserien Rock.

Die Mitzen in der Stirn. Der Regen tropft.

Sie stecken tief im Dreck und im Verrecken.

in Prachthotels wichst kilhn ein Park von Rosen,

Und alles jauchzt, wenn es im Tanz sich dreht . ..

Des Bettlers briichiger Hut schnappt nach Almosen

Und mit Gebeten speist die Heilsarmee.

Der Arbeitslose trollt sich durch die Strasse.

Der Hungerleib schleBpt schwer sich wie ein Sack.

Der Jazzband hackt. Die Autoreihen blasen. .

Von Wolkenkratzern spielt ein Blendlicht-Katarakt. =

Dort in den LAden zappeln fette Fische.

Hier tiirmt sich Haufen Fleischs in roher Pracht.

Und hier zum Nachtisch noch als slisser Bissen

Von frischen Friichten eine ganze Fracht!

O Paradies der Reichen! Landschaft der Schlaraffen! .

Ein feister Bauch trgt wohlig sich. Es sprilht

Der Ring am Finger. Wein schfumt aus Karaffen. . )
. Die Sonne hoch wie Goldorange bliiht . . .

Der Arbeitslosen Land liegt unterin Briickenbogen

In feuchtem Nebel dicht, auf nassem Stein.

Im Leichenschauhaus sind sic schweigend eingezogen

Und der Asyle Pest schlucki gievig itir Gebein,

Das Heer der Arbeitsiosen wacht im scheien Dimmer.

Es wacht bei Tag. Wacht in dey Mrcht

Sein Wachsein ist ein Fluch dewm: Suttca und dem Schlemmer.

Das Heer der Arbeitslosen wachit . . .

Es wacht heran die Zeit: ein Ficbuer fept

Durchs Land. Wie Essen gliihn, so brennen Menschenmassen.

Ein lauter Wind in alle Fenster schidgt.

Sie knallen auf. Die Flamme prasselt.

Fahlwangig, ausgezehrt wie eine Leiche,

Steht einer auf dem Platz und spricht.

Die Faust geballt stdsst in die Luft ein’ Zeichen.

Im grossen Brand gldnzt blutrot das Gesicht.

Aus unterirdischen Kellern, eingehillit in Lumpen,

Mit nackten Flissen schileifend durch den Kot,

Millionen kriechen tagwlrts, drohn: ,Wir hungern*

Durchs Radio wisperts: ,Achtung! Welle Rotl+ R

Es pfeift Alarm! Die Splegelscheiben splittern.

Die Ziige halten ein auf ihrer Fahrt.

was stampft jetzt durch die nacht mit elsernen Schritten!?

Das Heer der Arbeitslosen auf dem Marsch,

Erstarrt stehn die Maschinen. Aus vergasten Stollen

Der Bergreviere platzt cin letzter Schrel.

gtr Arbeitslosen Marsch, dumpf noch als Donner rollend,

r wird zur Sturm-Lawine dieser Zelt!

e
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