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Abstrakt

Vztah predator-kofist nabizi moznost studia fady koevolu¢nich vztahti. Kofist si v prub&hu
evoluce vybudovala antipredacni opatieni, mezi ktera fadime napiiklad rozdilnou aktivitu
predatora a koftisti. Cilem této prace bylo zjistit, zda se prib&h denni aktivity kofisti — srnce
obecného (Capreolus capreolus) lisi v oblastech dlouhodobého vyskytu predatora — rysa
ostrovida (Lynx lynx) v porovnani s oblastmi, kde se rys nevyskytuje. Vyzkum probihal
v pohotich na hranicich Ceské republiky a Slovenska, kde se dlouhodob& oba druhy
vyskytuji. Jako kontrola byla pouzita data o aktivité srnce z oblasti Jesenicka a severu Cesko-
Slovenského pohranici, kde neni vyskyt rysa stabilné potvrzen. Zdrojem dat o aktivité obou
druht byly zaznamy z fotopasti. Vysledky ukazaly, Ze denni aktivita srnce se vyrazné nelisi
v oblastech s predatorem a bez n¢j. Oba druhy vykazuji odlisny pribéh denni aktivity. Data
ukazala, ze k piekryvu aktivity srnce a rysa dochazi piedevsim za soumraku. Aktivita srnce
byla velmi podobna ve vSech studovanych oblastech nezavisle na pfitomnosti pfirozené¢ho

predatora. V oblastech spole¢ného vyskytu nebyl prokazan posun Casové niky srnce.
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Abstract

The predator-prey relationship offers the opportunity to study coevolutionary relationships
between animal species. During the evolution a prey has built up antipredation measures,
including, for example, the specific activity patterns to avoid predator. The aim of this study
is to confirm whether the daily activity pattern of the roe deer (Capreolus capreolus) differs
in regions with its main predator the Eurasian lynx (Lynx lynx) compared to the areas where
Eurasian lynx does not occur. The research was carried out in mountain ranges on the borders
of the Czech Republic and Slovakia, where both species occur together for a long time. The
Jeseniky area and the north of the Czech-Slovak borderland were used as control areas, where
the occurrence of the Eurasian lynx is not confirmed. We used camera-traps to record the
data. The results showed that the daily activity of the roe deer did not differ significantly in
areas with or without the predator. But species differed in daily activity pattern. The data
showed that overlapping occured primarily at dusk. The roe deer activity pattern was very
similar in all studied areas, regardless of the natural predator presence. In the areas of co-

occurrence, a time shift of the roe deer was not demonstrated.
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1. Uvod

V této praci se zabyvam vztahem kofist—predator, a to konkrétné chovanim srnce obecného
(Capreolus capreolus) za ptitomnosti a ptsobeni jeho hlavniho pfirozeného predatora rysa
ostrovida (Lynx lynx). V trofickych fetézcich pastevné kofistnického typu si kofist musela
vybudovat fadu ptizptisobeni, jak se predatorovi vyhnout. Jednou z téchto reakci mize byt
rozdéleni ¢asové aktivity béhem dne a noci takovym zptsobem, aby snizila pravdépodobnost
setkani s predatorem. V Ceské republice se podty rysa za posledni stoleti vyrazné zmensily az
do stavu jeho vyhubeni, a naopak pocty srnce vzrostly (Mitchell - Jones et al. 1999). Je tedy
otazkou, zda miZeme po znovunavraceni této Selmy do nasi krajiny v poslednich dekadach
o¢ekavat i zménu v chovani jeho kofisti. Pro zodpovézeni této otazky jsem analyzovala data
o aktivité¢ srnce a rysa pochazejici ze zdznaml z fotopasti rozmisténych v Javornikach
a Moravskoslezskych Beskydech, kde se rys pravideln¢ pohybuje a je zde tedy predpoklad,
ze by mohl ovlivnit aktivitu své kofisti — srnce obecného. Zaroven se ve studované oblasti
trvale nevyskytuje vlk obecny (Canis lupus), jakozto potencidlni konkurenéni predator. Data
jsou srovnana se zaznamy z Jeseniku, kde se rys ani vlk trvale nevyskytuji.

V ramci trofickych kaskad predatoti ptimo ovliviiuji popula¢ni strukturu i dynamiku své
kofisti (Schmitz 2000). Pokud je limitujicim prvkem pro velikost populace kofisti prave
predator, dochazi k takzvanému ,top-down* efektu neboli k regulaci predatorem shora.
V piipad€, Ze vliv predatora na populaci kofisti je zanedbatelny, do popiedi se dostava
vnitrodruhova konkurence (0 limitované zdroje kofisti) a dochazi k ,,botton-up* efektu neboli
regulaci zdola (Kuras 2013; Tkadlec 2008; Wallach et al. 2015; Andersen et al. 2006).
Samotna predace posiluje anti-predacni chovani kofisti a udrzuje jeji vitalitu selekci
podprimérnych jedincti (Creel & Christianson 2008). V prostiedi bez invazivniho zasahu
¢loveéka jsou na vrcholu trofickych kaskad velké Selmy, charakterizuji je mensi pocetnost a
velka teritoria (Gittleman & Harvey 1982; Wallach et al. 2015). V podminkach stiedni
Evropy maji tuto roli vrcholovych predatori vlk obecny (Canis lupus), medvéd hnédy
(Ursusactor) a rys ostrovid (Lynxlynx) (Andersen et al. 2006; Trouwborst et al. 2016).

Predace vyvolava selekéni tlak na vznik a vyvoj anti-predacnich adaptaci kofisti, a to
nejen morfologickych, jakym je tieba kryptické zbarveni (Lima 1990; Geist 1974), ale
i behavioralnich. Koexistence kofisti s predatorem obvykle odrazi trade-off mezi rizikem

predace a jejimi béznymi aktivitami, mezi které patii predevsim pastva (Lima 1990; Lima



1999). Naptiklad Creel et al. (2008) dokladaji zmény v chovani sudokopytnikti po vystaveni
tlaku predatorem ve své studii v narodnim parku (NP) Yellowstone. Po navratu vlka (Canis
lupus) zaznamenali u jeleni a lost zmény v chovani, které se projevily jednak odlisnou
délkou pastvy, ale také jejich zvySenou opatrnosti, zménou ve vybéru stanovisté, ¢i v
uskupeni stada. Obecné se predpoklada, ze riziko predace pro jednotlivce se snizuje se
zvétSovanim skupiny kofisti kvili kolektivni ostrazitosti, kolektivni obrané nebo ziedéni
rizika. Tento vzorec chovani byl potvrzen mnoha pozorovacimi a experimentalnimi studiemi
ptaku, ryb a bezobratlych (Krause et al. 1995). OvSem u savci, konkrétné u jelena (Cervus
elaphus) Creel et. al (2005) v NP Yellowstone pozorovali, ze tento vzorec chovani vzdy
neplati. Velikost stdda jelend vzrostla v obdobich, kdy vlci chybéli a preda¢ni risk tak byl
maly, a naopak kdyz vlci byli pfitomni, velikost stad zlstala mala. Pritomnost a aktivita
predatora tak miZe nepfimo vyvolat 1 zmény v krajiné, protoZe miZe dojit k omezeni jejiho
nadmérného spasani. To se v kone¢ném dusledku projevuje zvySenim biodiverzity a zdroven
vy$si hodnotou a produktivitou ekosystémi (Nunes et al. 2001; Ripple et al. 2012; Tilman
1996; Naeem et al. 1994; McGrady-Steed 1997; Growdy et al. 1997). To jsou piesvéd¢ivé
davody pro zachovani vrcholovych predatora v ekosystémech.

V Ceské republice byly $elmy intenzivné loveny a v 17., 18. a 19. stoleti ¢astetné
i vyhubeny. Nejdéle se udrzel rys a vlk v Beskydech, az do za¢atku 20. stoleti. (Kratochvil &
Vala 1968; Kutal 2013). Jejich absence by proto méla mit na populace kofisti vyznamny vliv.
Nejde ovSem jen o piimy vliv predace, ale také o projevy samotné ptitomnosti predatorti, jako
jsou napiiklad pachové znacky, hlasové projevy, trus nebo zbytky ulovené kofisti. Jak jiz bylo
uvedeno, na moznost predace muze kofist reagovat zmeénou biotopu (Svanbiack & EkIov
2003), zménou nebo snizenim své aktivity (Lima & Dill 1990) a také zvySenim ostrazitosti
(Liley & Creel 2008). Ne vzdy se vSak zmény v chovani zvéte mohou projevit. To doklada
napt. studie Eriksena et al. (2011) ze Skandinavie, ve které byla zkoumana aktivita losa
evropského (Alces alces) a vlka obecného. Predpoklad jejich asynchronni aktivity se
nepotvrdil a jako mozné pii¢iny byly uvedeny nadmérna lovecka aktivita ¢lovéka, relativni
hustota obou druhi a také skute¢nost, ze vlk se ve studované oblasti dlouho nevyskytoval
a teprve se navratil. Naopak vyzkum psovité Selmy dhoula (Cuon alpinus) a jeho kofisti, ktery
probéhl v Laosu, tento predpoklad potvrdil a ukdzal rozriznéni ¢asovych nik mezi predatory
a koftisti (Kamler et al., 2012). V Indonésii se zase tésné piekryvala cirkadianni aktivita tygra
sumaterského (Panthera tigris sumatrae) s jeho hlavni kofisti, a to v dob¢ svitani a soumraku
(Linkie et al. 2011). Wolff & Horn (2003) srovnavali chovani jelena (Cervus elaphus)



V riznych narodnich parcich USA a zjistili, Ze v izemich, kde se jejich hlavni predator vlk
nevyskytuje, jelen vykazuje men$i ostrazitost vi¢i predaci a vice Casu vénuje pastveé
a rozmnozovani. Také v Ceské republice, Vv nékterych oblastech ptivodniho pfirozeného
vyskytu rysa, se po nékolik desitek let populace srnce téméf nesetkala s timto pfirozenym
predatorem, coz je zfejm¢ divod pro¢ se srnec Vv krajiné muze chovat méné obezietné.
Napftiklad v oblasti Jeseniki, kam se rys puvodné prirozené rozsitil, byla jeho populace od 50.
do 80. let 20. stoleti zdecimovana lovem a dodnes se tam stabilni populace neudrzela (Kutal
et al. 2014). S opétovnym vyskytem Selmy vSak lze ptredpokladat, ze se prirozené anti-
predacni chovani kofisti miize znovu projevit.

Rys ostrovid, je nejmensi ze tfi velkych Selem Ceské republiky, vyskytuje se u nas
V poctu ne¢kolika desitek jedinct. Rys byl soustavné loven a takika vyhuben, postupny navrat
zaCal az po druhé svétové valce, nicméné i tak celil legalnimu i ilegalnimu lovu. Jeho
populace se ve velmi nizké pocetnosti na vychodé Moravy udrzely diky migraci ze
Slovenskych Karpat (Koubek & Cerveny 2003). Diky zvysujici se mezindrodni (Bernské
konvence) 1 narodni (vyhlaska 395/1992 Sb. ve znéni vyhl. 175/2006 Sb. - druhy silné
ohrozen¢) ochran¢ jsou pro né¢j dnes nejveétSimi riziky ilegalni lov, srazka s auty a ubytek
biotopt (Kutal et al. 2014). Hlavni kofisti rysa ostrovida ve stfedoevropskych lesich jsou
mensSi kopytnici. U nas je to primarné srnec obecny (Capreolus capreolus), ktery je
nejpodetnéj$im a také nejmensim sudokopytnikem v Ceské republice (Belotti et al. 2013;
Fejklova 2002). Jeho intenzivni lov do velké miry nahradil pivodni hlavni pfi¢inu jeho
regulace — piirozenou predaci (Cederlund et al. 1998). Lov a preda¢ni rizika mohou mit
kromé pfimé predace i nepiimy vliv na chovani kofisti, ktery mize byt dokonce vyznamné;jsi
nez samotna predace. Timto nepiimym vlivem je strach a stres z predatort, ktery ma odezvu
Vv chovani koftisti a disledky ve fitness (Brown et al. 1999). Zatimco od pfirozen¢ho predatora
se ocekava podobna uroven intenzity lovu béhem celé sezony, lovecké aktivity myslivcl jsou
vysoké piedevs§im béhem svétlé ¢asti dne a jen v urcité ¢asti roku, kdy je lov povolen. Proto
lze piedpokladat, ze v oblastech bez rysa by srnec mél byt vice ostrazity pouze v dobé
mysliveckého lovu (Sonnichsen et al. 2012; Nahliket al. 2009) a pfitomnost rysa by mohla

ovlivnit chovani srnce celosezénné.


http://www.biolib.cz/cz/glossaryterm/id3281/
http://www.biolib.cz/cz/glossaryterm/id3281/

2. Cile prace

Cilem této prace bylo zjistit:

e zda se celodenni aktivita srnce vyznamné liSi v oblastech s vyskytem rysa,
Vv porovnani s oblastmi, kde se tento predator nevyskytuje

e zda v oblastech, kde se oba vyskytuji spole¢né, dochazi k rozdéleni jejich Casovych
nik

e kvantitativni vyjadieni prekryvu aktivity srnce a rysa

3. Material a metody

3.1. Charakteristika studovaného uzemi

3.1.10becna charakteristika

Studované oblasti jsou dva krajinné celky vhodné pro vyskyt populaci rysa. Je to
severozapadni Cast Karpat (Beskydy, Vsetinské vrchy, Javorniky) a oblast Jesenikd,
Kralického sné€zniku a Rychlebskych hor (dale jen Jeseniky nebo jesenicka oblast).
V minulosti byly obé tyto oblasti obyvany rysem, §lo vSak o malé lokalni populace na okraji
arealu rozsifeni, nachylné k vyhynuti a zavislé na migraci ze zdrojové populace v Karpatech,
kde je populace odhadovana na 2300-2400 jedinct.. V Beskydech tak rys béhem minulého
stoleti vyhynul tfikrat, v Jesenikdch dvakrat. V soucasnosti je populace rysa v Jesenikach
patrné vyhynula, beskydska populace se pohybuje v rozmezi 10-15 jedincii (Selmy 2017).

S ohledem na teritoridlni naroky rysa neni mozné realn¢ uvazovat ani o podstatném nartstu
beskydské a javornické populace, je vSak opravnéné doufat, ze migrace jedinci ze Slovenska
zabezpeci setrvani lokdlni populace, ¢i dokonce jeji mirny nardst. V pifipadé Jesenikd,
zvySena fragmentace krajiny, pfedev§im ndrust silni¢ni dopravy a stavba novych komunikaci
nedavd mnoho Sanci na dopliiovani stavll rysa pfirozenou migraci a udrZeni populace, stejné

jako ilegalni lov, ktery hrozi v obou oblastech.



3.1.2 Karpatska oblast
Historicky vyvoj krajiny
Oblast Moravskoslezskych Beskyd prosla béhem kratké doby velice dynamickym vyvojem.
Zemédelské hospodaieni v lesnich komplexech vyssich a stfednich poloh probéhlo v této
oblasti jako posledni vina kolonizace naSich hor, pfevazné béhem 17. stoleti (Rybni¢ek &
Rybnickova 2008). Poté doslo k velmi rychlému ubytku lest. V odlesnénych plochach se
zacCalo praktikovat salaSnictvi a chov dobytka, navic doslo k redukci pfirozené kofisti pro
velké Selmy. Ve vysledku izolované populace rysa zacaly byt intenzivné prondsledovany
Clovékem. Presto se zde populace rysa udrzela az do zacatku 20. stoleti. Odlesiiovani Beskyd
kulminovalo v roce 1875, kdy jiz zacalo dochazet ke zna¢né erozi pidy a plosnym sesuvim.
Tyto jevy byly podminény i geologickou skladbou tizemi. Dvé stoleti odlesiiovani mélo i
nadregiondlni disledky az po obce v nizin€. Ptival §térki nesenych Becvou zaplnil Sirokou
nivu u Hustopeci nad Be¢vou a Milotic nad Be¢vou. V reakci na tyto jevy, spolu s odchodem
velkého mnozstvi obyvatelstva z degradovanych horskych ptid do mést, se vytvofila idealni
prilezitost k zahajeni rozsdhlého programu zalesnovani Beskyd a vydéani zakona o zalesnovani
povodi Horni Be¢vy z 12.10.1896 ¢.j. LG BZ M 52 ex 1897, ktery obsahoval v § 1 ustanoveni
o zalesniovani nevynosnych ploch jako jedno z opatfeni proti zvétSujicim se zaplavam
v dolnich polohach. Od té doby doslo opét k radikdlni zméné krajiny, ktera je patrna ze
stabilniho katastru zroku 1829 pii srovnani se soucasnym stavem. Obnovené lesy byly
pievazné smrkové s podilem sazenic z 0siva provenience (Tkacikova & Spitzer 2011).

Po roce 1989 doslo k dalSimu narastu lesnich ploch, tentokrat diky konkurenci viny
Z Australie a rozpadu zemédélskych druzstev. Aplikaci Spole¢né zemédélské politiky EU
a navazujicich dotaci vSak doSlo ke stabilizaci zemédélsky obhospodafovanych ploch
a rozvoji chovu ovci. Prevaha smrkovych porosti a metody velkoplosného lesniho
hospodafeni nadale smétuji k tvorbé stejnoveékych lesnich porostd. Porosty s ochuzenou
strukturou a s absenci zmlazeni a ketového patra neposkytuji v izemi bez skal a mrtvého

dfeva dostatecné tikrytové moznosti pro rysa.

Piirodni podminky

Moravskoslezské Beskydy a Javorniky jsou soucasti Karpatského oblouku, ¢&ésti
geomorfologické provincie VnéjSich Zapadnich Karpat. Nejvyssim vrcholem je Lysa hora
(1323 m n. m). Hlavnimi fekami jsou v povodi Moravy Vsetinska (Horni) Be¢va a Roznovska

(Dolni) Be¢va, v povodi Odry pak Ostravice a Moravka.
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Lezi zde Chranéna krajinna oblast (CHKO) Beskydy, ktera je svou rozlohou nejvétsi
chranénou krajinnou oblasti v Ceské republice. Uzemi je zarovenr Evropsky vyznamnou
lokalitou (EVL) Beskydy, kterd je vytvofena mj. s cilem poskytovat stanovisté pro velké
Selmy. Cela oblast lezi na prechodu mezi podnebim oceanskym a vnitrozemskym. VétSina
uzemi patii do chladné klimatické oblasti. V udolich ¢ini primérna ro¢ni teplota 8 az 9 °C,
s postupujici vyskou teplota klesa, na hiebenech Javornikii a Vsetinskych vrchii ¢ini okolo 5
°C a nejchladnéjsi jsou Moravskoslezské Beskydy, kde na Lysé hoie je primérnd ro¢ni
teplota 2,5°C. Patii mezi srazkové nejbohatsi mista v CR (Lysé hora s primérem 1 390 mm?).
CHKO Beskydy se rozkladaji se ve vyskach od 350 do 1324 m n. m, na vychodé CR, kde
jsou ohraniCeny statni hranici se Slovenskou republikou, maji rozlohu 1160 km?. Podlozi
lokality tvofi flySové pasmo Zapadnich Karpat, z paleogénu, ptipadné z kiidy. Protékaji zde
dnes uz vzacné Stérkonosné vodni toky. Jde o zachovaly ptirodni a krajinny celek karpatského
pohofi s prevazné€ lesnatou (vice nez 70 % tzemi zaujima les) a hornatou krajinou. Jadro
Beskyd je jen fidce osidleno a stale se tu setkame s pasteveckym horskym typem hospodateni.

Uzemi CHKO Beskydy tvoii dle potencidlni ptirozené vegetace (Neuhauslova et al.
1998) prevazné listnaté a smiSené lesy, v malé mite jehli¢naté lesy. V realné druhové skladbé
stale pievazuje smrk ztepily (Picea abies) a dominuje i vysadbam v ramci obnovy holin.
V mistech, kde dostava Sanci pfirozend obnova se stile vice prosazuje buk lesni (Fagus
sylvatica), méné biiza bélokora (Betula pendula) a javor klen (Acer pseudoplatanus) (Safai
2003). Ptirozena obnova jedle bélokoré (Abies alba), je misty pomérné Cetna, ale trpi okusem
sparkaté zvéfe. Zajimavosti je pozorovani piirozeného zmlazeni dubu (Quercus) a habru
obecného (Carpinus betulus) v nadmoiské vysce 750 m. n. m. (vlastni pozorovani, 2016;
Chranéna krajinna oblast Beskydy 2017).

Jadrem vyskytu rysa jsou hlavné zachovalé lesni porosty s plochami pfirozené obnovy,
jez tvofi pfedevs§im kvétnaté buciny Dentarioenneaphylli-Fagetum a Dentarioglandulosae-
Fagetum (L5.1) v rozmezi vy$ky od 400-500 m n. m. a acidofilni buéiny sv. Luzulo-Fagion
(L5.4), pokryvajici zejména hiebenové polohy od 700-1 000 m n. m. Zachovalym
podhorskym a horskym lesem karpatského typu je napf. komplex masivu Knéhyné
a Radho$té. Na lokalit€¢ nalezneme Sirokou S$kalu biotopli od mezofilnich bucin
v submontannim vegetacnim stupni aZ po klimaxové smr¢iny v nejvysSich supramontannich
polohach. Uzemi je hodnotné svou velkou rozlohou a zaroven spojitosti p¥irozenych biotopi.
Rozsahlejsi plochy ptirozenych porosti horského a vysokohorského lesa ve véku 160-180 let

se stale dochovaly na vrcholech Knéhyng, Certova Mlyna a Noti¢i hory a na ubo&i Radhosté



a Certova Mlyna. Zachovalé podhorské a horské lesni biotopy jsou dale soustiedény také
v masivu Smrku, Travného, Lysé hory, vrchu Javorovy, Ostry, pod Kozubovou, v oblasti
Mionsi, Velkého Polomu, v podvrcholové ¢asti javornického hiebene, na jiznich svazich
Vsetinskych vrchil, na severnich svazich Vetovickych vrchi apod. Hlavnimi faktory, které
negativné piisobi na ptedméty ochrany na lokalité jsou lesni hospodareni (holé seCe, kalamitni
tézby, umela obnova smrkem, nedostatek mrtvého dieva v porostech, nevyhovujici druhové
a prostorové slozeni lest, klesajici vek porostil), nevhodné zeméd¢lstvi, vodni hospodarstvi,
zastavba krajiny, turisticky ruch, myslivost, rybafstvi, blizkost rozSifujici se primyslové
aglomerace (Ostravsko). Problémem zlstava pytlactvi a negativni vztah Casti vefejnosti

k selmam (Natura 2000 2006).

3.1.3 Jesenicka oblast

Historicky vyvoj krajiny

Jesenickd geomorfologickd oblast je specifickd drsnym horskym klimatem. Nehostinnost
téchto oblasti byla po dlouhou dobu prevenci rozsahlejsi lidské c¢innosti. Intenzivnéjsi
osidlovani nastalo az od 13. stol. v souvislosti s dobyvanim nerostli, mezi né¢z pattila i Zelezna
ruda. V ndvaznosti na dilni ¢innost se rozvijel 1 priimysl zpracovani zeleza, ¢imz vznikl tlak
na deforestaci za ucelem dodéavek palivového dieva do huti. Dalsi vyznamnou zménu pro tuto
piirodni oblast pfineslo obdobi po r.1946, kdy dosSlo nasledkem vysidleni pfevazné Casti
obyvatelstva k vyznamnému omezeni lidské hospodarské ¢innosti v této oblasti. Také se zde
zménil zpusob hospodafeni ve venkovskych oblastech — kolektivizace vedla ke vzniku
velkych statnich statki a scelovani pozemkii za soucasné likvidace pluzin a ponechdni ladem
pozemkl ve svazitém terénu. Po roce 1989 dochazi postupné k utlumu hospodarské ¢innosti
v této oblasti. Znacna ¢ast zemedélské pidy neni obhospodatovana vitbec a ornd piida se méni
na travni porosty, vyuzivané pro pastvu, zemédélské plochy v naro¢ném terénu ziistavaji
mnohdy neobhospodatovany. Vzristaji snahy umistovat na uzemi CHKO Jeseniky zatfizeni
pro alternativni vyrobu elektrické energie (vétrné, fotovoltaické a malé vodni elektrarny).
Rostou tlaky na zvySovani komercnich ubytovacich kapacit. ZvySuji se poZadavky na
umistovani novych staveb do volné, dosud nezastavéné krajiny. Cestovni ruch zaznamenava
ve vSech smérech vyznamny rozvoj spolu s rozvojem sportovné-rekreacnich pobytl
v Jesenikdch. Je zahuStovana sit cyklistickych stezek a stezek pro béZecké lyzovani.

(Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky 2017).



Prirodni podminky

Jesenicka geomorfologicka oblast, do které patii sledované zdjmové tizemi Rychlebské hory,
Kralicky Snénik a Hruby i Nizky Jesenik, lezi na severovychodé Ceské republiky
s nejvyssim vrcholem Pradéd (1491 m n. m.). Tato rozséhla oblast je odvodnovana z velké
¢asti Moravou, déale pak Odrou a ¢aste¢né i Tichou Orlici a jejich ptitoky.

Pohoti Hrubého Jeseniku s jadrem CHKO Jeseniky lezi na rozhrani dvou klimatickych
oblasti. Zapadni hranice kontinentalniho klimatu se zde setkdva s doznivajicimi vlivy klimatu
atlantického. VyznacCuje se vysokou relativni vlhkosti a pfevladajicim zapadnim vétrnym
proudénim, se znaénym mnozstvim srazek. Klimaticky horska ¢ast CHKO Jeseniky se fadi k
chladné oblasti, okraj uzemi patii k mirné teplé oblasti. Primérna roc¢ni teplota na Pradédu je
0,9 °C, v Jeseniku 7,1 °C. Ro¢ni thrny srdzek se pohybuji v rozpéti od 842 mm v Rymarove
po 1231 mm na Pradédu.

V Jesenikach jsou zachované ptirozené horské klimaxové smréiny horni ¢asti sedmého
a v osmém lesnim vegetaCnim stupni, misty pralesovitého charakteru, s hojnym vyskytem
kefl, s vyvinutym mechovym patrem a bylinnym podrostem. V nejvyssich rostou hloucky
zakrslych smrku ztepilych a uméle vysazena nepivodni borovice kle¢ (Pinus mugo). Za cenné
biotopy se povazuji raSelinné smrCiny a unikatni komplexy raselinist’ s blatkovymi bory.
Klenové buciny se dochovaly v na piikife svazitych stanovistich v pramennych c¢astech
vodoteci. Vedle buku lesniho je charakteristické zastoupeni javoru klenu a smrku ztepilého.
Acidofilni bu¢iny se vyskytuji na stanovistich oligotrofnich hornin, jako degrada¢ni stadia
kvétnatych bucin, a na pfechodu bucin a horskych smré¢in. Kvétnaté buciny a jedlobuciny se
v Hrubém Jeseniku vyskytuji zhruba do 1000 m n. m. Dominuje buk lesni, dopliiuje javor
klen, jilm drsny (Ulmus glabra) a velmi vzacné jedle bélokora (Mackovéin et al. 2011;
Cittadella 2017; Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky 2017).

3.2. Studované druhy

3.2.1 Rys ostrovid

Rys ostrovid (Lynx lynx Linnaeus, 1758) je zastupcem fadu Selem (Carnivora), Celedi
kockovitych (Felidae). Rys je nejvétsi kockovitou Selmou Evropy a vyskytuje se v ramci celé
Eurasie. Rod Lynx ma dalsi ¢tyfi dosud Zzijici druhy vyskytujici se na severni polokouli,
z nichz tento je nejveétSim zastupcem. Rys ostrovid je stfedné velkd Selma, samci mohou
dosdhnout hmotnost az 36 kg, délky téla az 120 cm a kohoutkové vySky az 70 cm. Mé dlouhé

nohy a kratky ocas. Barevna variabilita srsti mize byt rezavohnédd az Sedozlutd, s vice ¢i
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mén¢ vyraznymi skvrnami a tmavym pruhem, ktery se tdhne stfedem hibetu. Konec ocasu je
také Cerny, bficho je svétlé. Na usich ma delsi srst, ktera vytvari tzv. Stéticky, a dale u néj
miZzeme pozorovat licousy — protazenou srst na licich (Mitchell-Jones et al. 1999; Andéra
2012)

V Ceské republice jsou dvé populace rysi. Cesko-bavorska se vyskytuje na Sumavé
a dale zasahuje do Némecka a Rakouska. Druha, karpatska populace se nachazi v Beskydech
a saha na Slovensko, do Polska, Rumunska, Ukrajiny, Mad’arska, Bulharska a Srbska.
Zatimco populace na Sumavé je vysledkem piedeviim umélé reintrodukce rysa pied
desitkami let, do Beskyd se rys vratil pfirozené ze Slovenskych Karpat po druhé svétoveé valce
(Andéra et al. 2012; Cerveny et al. 2002; Cerveny et al. 1996; Kratochvil 1968). Prostiedi
evropského rysa je predevsim horsky les, ale miize vyuzivat i ostatni typy lest. V zavislosti
na dostupnosti potravy dokaze obyvat i oblasti s nizkou zalesnénosti. V Ceské republice je
jeho typickym biotopem horsky les s lesnatosti nad 40 % s hustym podrostem a skalnatym
terénem (Andéra 2012). Dospéli rysové obyvaji své teritorium, které se déli na domovsky
okrsek, ktery si znac¢i trusem a moci a okrajovy okrsek. Jeho domovsky okrsek u nds miva
nékolik stovek km?, velikost se li§i v zavislosti na pohlavi zvifete a potravni nabidce, na
Sumavé je to napiiklad v rozmezi 250-364 km? (Bufka 2003). Hlavni kofisti rysa ostrovida
v Ceské republice je srnec obecny. Dal§imi slozkami jeho jidelni¢ku mohou byt byt jelen
evropsky (Cervus elaphus), prase divoké (Sus scrofa), zajic obecny (Lepus europaeus), liska
obecna (Vulpes vulpes), drobni savci a ptaci (Kratochvil 1968; Andéra 2012; Fejklova 2002).

Populace ryst celily intenzivnimu prondsledovani ze strany clovéka, takze doSlo
k jejich zmenseni, rozté{§téni a naslednému vyhubeni v 18. a 19. stoleti. (Koubek & Cerveny
2003). Diky zvySujici se mezindrodni i ndrodni ochran¢, reintrodukci a také piirozenému
navraceni, se jeho pocetnost dafi udrzovat a vyrazn¢ jiz neklesa. Rys ale i tak stale ¢eli hrozbé
ze stran pytlaki, chovateli dobytka, dopravnich nehod na silnicich a v nékterych statech

1 legdlnimu odsttelu.

3.2.2 Srnec obecny

Srnec obecny (Capreolus capreolus Linnacus, 1758) patii do ftadu sudokopytnici
(Artiodactyla) a je nejmenSim z Celedi jelenovitych (Cervidae). Stavba téla je kratsi, se
Stihlymi kon€etinami a schovanym ocasem. Ma kratké rizky. Vaha zvitete dosahuje az 30 kg,
délka téla az 140 cm a vysky v kohoutku az 90 cm. Zbarveni je rezavé Cervené az Sedohnédé

s bilou skvrnou na zadku. Velikost jeho domovského okrsku je riznd podle biotopu, rocni



doby a pohlavi zvitete. Zpravidla ale dosahuje jen n€kolik desitek, v polni krajiné i stovek
hektarti (Geisler et al. 1997; Andéra 2012).

Ve vétsing zemi Evropy je srnec nejpodetnéjsim kopytnikem. V Ceské republice je také
nejvice loven myslivei. Jeho pocetnost zacala nardstat az v 19. a 20. stoleti, nartst byl
potravy. Pocetnost byla také podpofena oborovym chovem. Dnes srnce mizeme vidét
v zemedélské krajin€ ve vétSich skupinach, ale historicky byl srnec nejspiS§ samotar v lesich,
coZ mohlo odrazet také jiny typ lesa na nasem tizemi, jako jsou biotopy mozaikovitych lest,
kterych je dnes uz velmi malo (Jepsen & Topping 2004; Bonnot et al. 2013). Srnec je tedy
ptizplsobivy a jeho typické prostiedi zahrnuje biotopy zemédélské krajiny v niZinach az po
souvislé lesy v horskych oblastech. V zim¢ je vSak pro srnce limitujici hloubka snéhové
pokryvky Nejen, Ze snizuje dostupnost potravy, ale také schopnost pohybu. Kriticka je
sné¢hova pokryvka prevysujici prsni vySku zvitete (Parker et al. 1984). Pfedpoklada se, Ze
hloubka snéhu je hlavnim faktorem rozhodujicim o vybéru biotopu, proto srn¢i zvet v zimé

preferuje predevs§im lesy (Mysterud et al. 1997).

3.3. Sbér dat

Data mi byla poskytnuta neziskovou organizaci Hnuti Duha, ktera se v zajmovych oblastech
ve spolupraci s CHKO Beskydy vénuje intenzivnimu monitoringu velkych Selem od roku
2002. Vyskoleny tym dobrovolnikti sbiral celoro¢n¢ zédznamy z fotopasti v terénu. Prvni
fotopasti byly nainstalovany v roce 2009 a jejich pocet se postupné zvySoval. Pouzila jsem
fotozaznamy od ledna roku 2012, protoZze v tomto obdobi bylo fotopasti nejvice a uzemi tak
bylo vice pokryto. Posledni zaznamy jsou z prosince 2016.

Fotopasti byly umistény v oblastech Moravskoslezskych Beskyd, a Javorniki, které se
nachéazeji v CHKO Beskydy a CHKO Kysuce (obr. 1). V téchto oblastech byl rys zaznamenan
stabiln¢ a fotozaznamy rysu a srnc jsou z let 2012-2016. Celkem zde v téchto letech
fungovalo 110 fotopasti. V severni ¢asti Moravskoslezskych Beskyd, kde pfitomnost rysa
neni potvrzend, jsou zaznamy srncu z let 2014-2016 pouze z 12 fotopasti. Dalsi zaznamy
srnce ze 48 fotopasti jsou z oblasti Jesenikli, Rychlebskych hor a Kralického SnéZzniku (obr.
1) z let 20152016, kde se dlouhodoba ptitomnost rysa také nepotvrdila. VSechny fotopasti
nebyly v provozu kontinualng.

Modely pouzitych fotopasti byly piredev§im Cuddeback Capture a Cuddeback Attack,
dale pak Cuddeback Ambush, Cuddeback C, Scout Guard SG565, které maji rychlou odezvu
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a pofizuji kvalitni fotografie i v noci. Fotopasti byly rozmistény tak, aby pokryly ¢tverce cca
5%5 km, pro maximalni pokryti zdjmové oblasti. Fotopasti byly umistény u vybranych mist
vhodnych pro zaznam rysa, takze se jednalo o vytipovana znackovaci mista, pruchozi mista,
mista u rysem strzené kofisti, skalnich utvari apod. Na vSech zatizenich byl po celou dobu

nastaveny stfedoevropsky cas.
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Obrazek 1: Mapa rozmisténych fotopasti ve sledovaném tzemi. Body znazornuji lokality

fotopasti, podkladova miiZka vyznaluje kvadranty 5x5 km a silna linka statni hranice Ceské

republiky.

3.4. Analyza dat

Po exportu dat ze zdjmovych Gzemi z databdze monitoringu Selem, jsem jednotliva data
zkontrolovala a to nejen spravné ur¢eni druhu na fotografii, ale také spravny zaznam cCasu a
data a pfipadné nesrovnalosti opravila. Poté jsem si rozdélila databazi na Ctyfi soubory, 1)

zaznamy rysa, 2) zaznamy srnce v oblasti s rysem, 3) zaznamy srnce v oblasti bez rysa v ¢asti
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Moravskoslezskych Beskyd a 4) zdznamy srnce z oblasti Jesenikd, Kralického snézniku
a Rychlebskych hor. Vymazala jsem zdznamy ze Vsetinskych vrchii, kde byl vyskyt rysa
sporadicky a jeho vliv na vysledky by tak mohl byt nejasny. Pro kazdy mésic kazdého roku
jsem zvlast pro rysa i srnce v kazdé ze Ctyf oblasti zjistila pocet aktivnich fotopasti
a vypocitala index aktivity, tedy pocet zaznami v dané minuté déleny poctem aktivnich
fotopasti. V kazdém mésici nemusel byt stejny pocet aktivnich fotopasti a bylo tedy vhodné
odlisit kolik % fotopasti pofidilo snimek (naptiklad pokud v celé oblasti snimky pofidila
jedna fotopast nebo deset riznych fotopasti).

Pro vizualizaci prabéhu aktivity byly vytvofeny aktogramy pomoci knihovny
StreamMetabolism (Sefick 2016) v programu R verze 3.1.2 (2014-10-31) (R Development
Team 2006). Aktogramy ilustruji detailni rozvrh aktivit jedincti podrobnéji nez grafy
zobrazujici agregované hodnoty pro vSechna zvifata a jsou vhodné pro popis sezonni
variability nebo v prib&hu aktivity (Heurich et al. 2014). Aktogramy byly vytvoieny zvlast
pro kazdou studovanou oblast, zvlast pro srnce i rysa. Hodnota indexu aktivity byla
v aktogramu vyjadiena pomoci barevné skaly. Aktivita byla dana souctem aktivnich fotopasti
podle studované oblasti a jednotlivych mésicli vroce a déle ,monitorovacim usilim* —
relativni ¢ast z celkové aktivity. Za ucelem zjistit, zda se Casové niky rysa a srnce lisi, jsme
pomoci knihovny overlap (Meredith & Ridout 2017) vytvofili piekryvové grafy. Pomoci této
metody jsme rovnéz stanovili odhad koeficientu piekryvu ¢asové aktivity obou studovanych

druhii (A), ktery miize nabyvat hodnot od 0 (zadny ptekryv) po 1 (identickd Casova aktivita).
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4. Vysledky

Celkem bylo za ucelem této prace sledovano 170 fotopasti (v karpatské oblasti 122,
v Jesenikach 48, obr. 2) a bylo vyuzito 4024 zaznamu (3237 v oblasti s rysem, 222 mimo jeho
teritorium v karpatské oblasti a 565 v Jesenikach)

4.1. Denni a sezonni aktivita sledovanych druhu

Na obrazcich 3 a 4 jsou zaznamenané pribéhy denni aktivity srnce obecného a rysa ostrovida
Vv pritbéhu celého roku Vv jednotlivych oblastech. U rysa byla nejvyssi denni aktivita v dobé
Nejaktivn€jsi byli rysi v zimnich mésicich a zacatkem jara, nejméné aktivity bylo
zaznamenano v letnich mésicich (obr. 3a).

Aktivita srnce obecného v oblastech s trvalym vyskytem rysa ostrovida byla nejvétsi

v w7

cvvr

v w7

aktivita byla v dobé kolem soumraku a pak v prib&éhu dne a nejnizsi aktivita v noci. U srncia
na obrazcich 3b, 4 jsou nejaktivnéj$i zimni a jarni mésice, mén¢é aktivity bylo zaznamenano
na podzim. Denni a sezoénni aktivitu obou studovanych druhti véetné rozloZeni jednotlivych

casovych zaznamul rovnéz znazornuji grafy na obrazku 8.

4.2. Prekryv aktivity sledovanych druhu

V oblasti, kde se vyskytuji oba studované druhy, se jejich ¢asova aktivita béhem sledovaného
obdobi piekryvala ze 74 % (koeficientu ptekryvu A4 = 0.74,Cl= 0.71-0.77). Z obrazku 5 je
patrné, Ze v rannich a dopolednich hodinach se aktivita rysa a srnce v této oblasti mirné lisila.
Pfi srovnani aktivity srnce mimo teritorium rysa s aktivitou rysa, byl ptekryv ¢asové aktivity
nejmensi (A4 = 0.56, Cl = 0.50-0.62, obr. 6). Na zaklad¢ srovnani aktivity srnce v oblasti
s vyskytem rysa a kontrolni oblasti Jeseniky nebyl ov§em zaznamenan vyrazny rozdil (A4 =
0.88, Cl = 0.84-0.92, obr. 7). Podobné se aktivita srnce znatelné neliSila ani na zakladé
srovnani jeho aktivity v karpatské oblasti bez rysa a s pfitomnosti tohoto predatora (A4 = 0.81,
Cl =0.75-0.87, obr. 8).
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Obrazek 2: Zajmové oblasti. Zluté body vyzna¢uji rozmisténi fotopasti v karpatské oblasti s
trvalym vyskytem rysa a srnce, modré body v tzemi s vyskytem srnce a absenci rysa, fialové

body v jesenické oblasti s vyskytem srnce a absenci rysa.
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Obrazek 3: Celkova aktivita rysa ostrovida (a) srnce obecného (b) v oblasti pFitomnosti rysa
béhem sledovanych let 2012-2016. V jednotlivych dnech jsou vyneseny aktivni minuty. ervené
body znazoriuji nejmensi monitorovaci usili, fialové body stifedni a modré body vyznacuji
nejvy$§i monitorovaci usili a relativné nejmensi aktivitu zvirat. Carkované linie vyzna&uji

vychod a zipad slunce, plné linie zac¢atek svitani a konec soumraku.
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Obrazek 4: Celkova aktivita srnce obecného v oblastech bez pritomnosti rysa ostrovida v
karpatské oblasti (a) a v kontrolni oblasti v Jesenikach (b) béhem sledovanych let 2015-2016.

V jednotlivich dnech jsou vyneseny aktivni minuty. Cervené body znazoriuji nejmensi
monitorovaci usili, fialové body stfedni a modré body vyznacuji nejvy$§i monitorovaci usili
a relativné nejmensi aktivitu zvirat. Carkované linie vyznauji vychod a zapad slunce, plné linie

zadatek svitani a konec soumraku.
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Obrazek 5: K¥ivky ¢asovych aktivit pro srnce (v teritoriu rysa) a rysa.

Odhad koeficientu prekryvu A, (0.74, Cl = 0.71-0.77) v diagramu znazoriiuje Seda zéna.
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Obrazek 6: Krivky ¢asovych aktivit pro srnce v karpatské oblasti (mimo teritorium rysa) a rysa
Odhad koeficientu prekryvu A4 (0.56, Cl = 0.50-0.62) v diagramu znazoriiuje Seda zéna.
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Obrazek 7: Krivky €asovych aktivit pro srnce (v teritoriu rysa) a srnce v kontrolni oblasti
v Jesenikach (bez rysa). Odhad koeficientu piekryvu A, (0.88, ClI = 0.84-0.92) v diagramu

znazornuje Seda zéna.
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Obrazek 8: K¥ivky ¢asovych aktivit pro srnce v karpatské oblasti bez rysa a srnce v oblasti
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Obrazek 9: RozloZeni ¢asovych aktivit ve sledovaném obdobi pro rysa, srnce v Jesenikach, srnce
v oblasti s rysem a srnce v karpatské oblasti bez rysa. Ve spodni ¢asti diagrami jsou znazornény

pocty jednotlivych zaznamu porizenych fotopastmi.
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5. Diskuze

Vzorce chovani vétsiny suchozemskych zvitat jsou primarné ovlivnény sttidanim dne a noci
(Dibner et al., 2010; Heurich et al., 2014), ale také predaci (Geist 1974, Rusak & Irving 1975;
Veselovsky 2005). Tato prace se snazila objasnit, zda a jak ma vyskyt predatora-rysa vliv na
zménu ¢asové odpovedi kofisti-srnce.

Pfedpokladané rozdily mezi pribéhem denni aktivity srnce v pfitomnosti rysa
Vv porovnani s chovanim srnce v prostfedi bez pfirozeného predatora se nepotvrdily.
Vyznamné rozdily v aktivité srncti ve tfech riznych oblastech nejsou patrné. Dtivodi mtize
byt nekolik, naptiklad nedostatecné mnozstvi dat z referen¢ni oblasti bez rysa. DalSim
divodem muze byt poloha fotopasti, které byly umisténé primarné za ucelem zaznamenani
rysa. Srnec tak sice v dany ¢as mohl byt aktivni, ale mimo dosah fotopasti, respektive v jiném
typu biotopu. Tento problém by mohlo vytesit vétsi pokryti tzemi fotopastmi anebo sledovani
zvitat jinou metodou, jakou je napiiklad telemetrie. Takto nastaveny vyzkum by vSak byl
finanéné velmi narocny. Nejpravdépodobnéjsim divodem neprokazaného rozdilu v aktivité
srnce mimo oblast predacniho rizika by mohlo byt jeho hluboce zakdédované antipredacni
chovani, kdy srnec v evolu¢nim case celil dlouhodobé predacnimu tlaku a vybudoval si tak
antipredacni mechanismy, aby se predatorovi vyhnul. Doba absence rysa ve zkoumanych
oblastech je z hlediska evolu¢niho ¢asu zanedbatelna a srnec si tak toto chovani mohl stale
udrzZet a pfipadna zména v jeho aktivité by byla pozorovatelna az po vyrazné del§im cCase.

Rozdéleni doby aktivity mezi kofisti a predatorem ve sdileném uzemi tak, aby koftist
snizila predacni riziko se prokézalo jen ¢astecné. Podle prekryvové analyzy byla doba aktivit
obou druhii ve studované oblasti shodnd ze 74% (koeficient piekryvu 0.74), coz se da
povazovat za celkem vysoky stupeni piekryvu. V dostupné literatufe neni zminka o podobné
nastaveném vyzkumu aktivity srnce a rysa. Nicméné Linkie et al. (2011) ve vyzkumu aktivit
tygra s jeho kofisti z ¢eledi jelenovitych dosli k podobnému zavéru, tedy ze prekryv ¢asové
aktivity mezi predatorem a jeho hlavni koftisti je vysoky (koeficient ptekryvu > 0.73). Rys je
soumraéné zvife, jak jiz bylo prokazano jinymi vyzkumy naptiklad ve Skandinavii (Heurich
et al., 2014). To se potvrdilo i v této praci. Rys opravdu soustiedil svoji nejvyssi aktivitu do
doby soumraku, a to ve vSech ro¢nich obdobich. Ve Skandindvském vyzkumu bylo zajimavé,
ze Uroven aktivity rysti nebyla ovlivnéna dennim svétlem a byla bimodélni, a to 1 v polarnich
nocich a polarnich dnech, i kdyz doba trvani aktivni faze se ménila s délkou fotoperiody.
Autofi toto pfisuzuji aktivité hlavni kofisti rysa, jelena, kterd byla také soumracnd. Toto

podporuji i vysledky této prace, nejvetsi aktivita srnce byla také soumracnd, a to ve vSech
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sledovanych oblastech. Je tedy pravdépodobné, ze nejaktivnéjsi fAze koftisti ptimo ovliviiuje
loveckou aktivitu Selmy.

To, ze je srnec nejvice aktivni pfedev§im za soumraku potvrdili i Pagon et al. (2013).
V centralni Italii sledovali 31 srnct, ktefi byli opatieni GPS obojky, srnci vykazovali
bimodalni aktivitu po cely rok, pfiCemz dva nejvyssi vrcholy aktivity zaznamenali za
soumraku a méné pak za usvitu, coz potvrzuji i vysledky této prace. Bimodalni aktivita srnce
se prokdzala ve vSech studovanych oblastech, s nejvétSimi vrcholy za soumraku a svitani.
Méné patrny vzorec bimodality je u srnce z jesenické oblasti, coz miize byt zplsobeno
mens$im vzorkem dat, kde zaznamy pochazely piedevsim z prvni poloviny roku. Také to miize
byt ovlivnéno termoregulaci srnct, ktera je s nejvetsi pravdépodobnosti odpovédna za zménu
dennich aktivit v riznych obdobich (Daan & Aschoff 1975). Pagon et al. (2013) v zimé¢ také
naméfili vyrazné vyssi aktivitu béhem usvitu a béhem dne nez v jinych obdobich.

Srnec se tedy s rysem mohl stietnout nejvice v dobé soumraku a méné pak i za Usvitu,
ovSem zbytek celkové aktivity ve 24h reZimu maji oba rozdélené. Za povS§imnuti stoji naznak
rozdéleni Casové aktivity srnce a rysa za usvitu, kdy se sice potkat mohou, piesto jde znat,
srnec vykazuje maximum své aktivity o néco pozdéji nez rys, kterému aktivita v tu dobu
naopak klesa (Obrazek 5). Srnec je aktivni béhem dne, zatimco u rysa se prokézala nejcastéjsi
aktivita v prubéhu noci. Mohlo by to tedy znamenat, Ze se kofist snazi Casové vyhnout
predatorovi. To ovSem ne zcela podporuji vysledky aktivity srnce v karpatské oblasti mimo
teritorium rysa (Obrazek 6), kde byl neocekdvané rozsah ¢asového piekryvu s rysem mensi
(koeficient prekryvu 0.56), coz mohlo byt ddno malou hustotou dat v této oblasti. Rozd¢leni
Casovych nik mezi kofisti a predatorem potvrdil i Kamler et al. (2012), stejné jako piekryti
cirkadidnni aktivity predatora s jeho hlavni kofisti, v dob¢ svitani a soumraku (Linkie et al.,
2011). To vysvétluje, ze srnec musi balancovat antipreda¢ni chovani a poklidnou pastvu.

V NP Yellowstone se po reintrodukci vlka sniZila pocetnost jelenid a jejich aktivita se
zménila. Jeleni se také zacali vyhybat mistim, kde mohli byt snadnou kofisti. Diky tomu se
spasend oblast zacala regenerovat a obnovilo se dfevinné patro, v navaznosti na to se vratily
dalsi Zivo¢iSné druhy, zaCaly vznikat nové ekologické niky a biodiverzita rostla. SniZené
spasani oblasti mé&lo vliv na mensi erozi a zpevnéni biehi a svahii (Mao et al. 2005). V Ceské
republice je vysokd pocetnost srnct a v jistych oblastech zplisobuji Skody pfi obnové dievin
nadmérnym selektivnim okusem (Cermik & Mrkva 2007). Cinnost myslivci, pFikrmovani
srncl vzimé a umély vybér odstfelovych jedinci se podobd spiSe zajmovému chovu

a ptirozenou predaci, koevoluci s kofisti €i ptirozeny vybér nikdy nenahradi. I kdyz vysledky
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mé prace hypotézu pribéhu zmény casové aktivity béhem dne nepotvrdily, stdle nemame
dostatek informaci o zménach prostorového chovani, jako pravdépodobné reakci srnce na
pritomnost rysa. Nabizi se totiz otazka, jestli se srnec rysovi nesnazi vyhnout spiSe v prostoru,
podobné jako v piipadu vlka a jelena v NP Yellowstone. Toto je potfeba nadale zkoumat
a lépe tak pochopit vztahy mezi kofisti a predatorem. Proto vétim, ze dobré divody pro
navraceni velkych Selem do nasi krajiny jsou, a Zze zpfisnéni postihi za ilegalni lov, lepsi
migracni infrastruktura biopfechodtl a péce o biotopy v budoucnu nabidne dobré podminky

pro zivot stalych populaci rysa ostrovida na vice mistech nasi ptirody.

0. Zavér

PiedloZena diplomova prace se zabyva sledovanim denni aktivity srnce obecného (Capreolus
capreolus) a rysa ostrovida (Lynx lynx) pomoci fotopasti. Na zakladé dat z let 2012-2016 jsem
vyhodnocovala cirkadianni aktivitu ¢tyi skupin: 1) aktivitu rysa ostrovida, 2) aktivitu srnce
obecného v teritoriu rysa, 3) aktivitu srnce obecného mimo teritorium rysa, 4) aktivitu srnce
obecného mimo teritorium rysa v jiné oblasti.

Hypotéza, Ze se denni aktivita srnce vyznamné li$i v oblastech s vyskytem rysa,
V porovnani s oblastmi, kde se tento predator nevyskytuje, nebyla podpofena. Srnec vykazuje
podobné vzorce aktivity ve vSech oblastech. Predpoklad, Ze dochazi k rozdéleni jejich
casovych nik v oblastech, kde se oba druhy vyskytuji spole¢né, se potvrdil jen ¢asteéné. Srnec
mél prevazné denni aktivitu a rys nocni, Casové se jejich aktivity prekryvaly hlavné
za soumraku a s mens$i intenzitou i za svitani.

Diivodem nepodpoieni hypotéz miize byt nedostatecné mnozstvi dat, nizkd abundance
obou druhti, kratkodobé plisobeni rysa v oblasti nebo nedostatecné pokryti biotopli srnce

fotopastmi.
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8. Prilohy

Piiloha 1: Rys ostrovid ve svém typickém prostiedi v Javornikach, vyfoceno v ¢ervnu roku 2015
fotopasti Cuddeback C (samec Olda).

Piiloha 2: Zaznam znackujiciho samce rysa (jedinec Olda) v Javornikach. Fotografie pofizena
fotopasti Cuddeback Capture v zaii 2015
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Piiloha 3: Zaznam srnce obecného v tizemi rysa. Vyfoceno v dobé svitani, v ¢ervnu roku 2015
fotopasti Cuddeback Capture.
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