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V metodické cCasti bakalaiské prace jsou popsany jednotlivé metody a strategie
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podle kterych byly tyto rodiny zafazeny do jednotlivych skupin.

Nasleduje empiricka ¢ast bakalarské prace, kterd obsahuje analyzu ufednich dokumentt
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problémovych, dysfunkénich a afunkénich, konkrétné vyvoj kazdé této rodiny, plnéni
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vychovnych problémt déti a mladistvych ve vysecovych grafech.

Dalsi ptilohou jsou 4 tabulky, v nichz jsou stru¢n¢ shrnuty jednotlivé vyse uvedené
vybrané rodiny, jejich funkce, typy, pouZivané vychovné metody a jejich vliv na vyvoj
a chovani déti.



FAMILY, FAMILY UPBRINGING, FAMILY FUNCTIONS, MALFUNCTIONS
AND ITS IMPACT ON CHILD S DEVELOPMENT

ANOTATION (ABSTRACT)

Family, family upbringing, family functions, malfunctions and its impact on child’s
development.

Ceské Budgjovice 2012. Bachelor thesis.

University of South Bohemia, Ceské Budgjovice

Faculty of Education. Department of Pedagogy and Psychology.

Supervisor: Mgr. Renata Jandova.

Key words:
family, family development, family types, current family, family functions, upbringing,
system of rules, rights of the child, casuistry of functional and disfunctional families

The theoretical part of the present bachelor thesis deals with the characteristics of a
family, its development, types and functions as well as with upbringing, system of rules
and the impact of the upbringing on child’s development. Rights of the child,
fundamental bills and the Convention on the Rights of the Child are also commented
upon.

In the methodological part of the thesis, individual methods and strategies of the
empirical part of the work are described as well as the technique of selection of sample
families and the criteria of categorizing of the families into individual groups.

The empirical part of the thesis includes an analysis ofthe SPOD official documents.
Individual instances of functional, problematic, dysfunctional and afunctional families
are described. More specifically, the thesis comments upon the development of each
such family, its type, system of rules and their type , fulfilment of basic functions,
completeness of the family and its impact on the development and behaviour of the
children.

In the appendix, numbers of the SPOD curatorial files from the years 2003 — 20011 in
bar charts are attached for comparison as well as the number of the minors with
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Also attached are four tables summarizing individual above mentioned families, their
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1. UVOD:

Motto:
., Vychova ditéte neni zajisté nejlehct,
ale na tomto svéteé asi nejvetsi ukol,

ktery se vyplati.”
(PREKOP, Jirina, s. 83)

Bakalarska prace bude mit charakter teoreticko-empiricky.

Téma BP

Tématem mé bakalaiské prace je ,,Rodina, rodinna vychova, jeji funkce, poruchy a vliv
na vyvoj ditéte*. Dlvodem, pro€ jsem si zvolila prave toto téma, je ma prace socialni
pracovnice, piikteré se velice Casto setkdvam s rozlicnymi typy rodin, pracuji s nimi,
nahlizim do jejich Zivotl, do jejich vychovnych prostfedi a plisobeni, do rodinnych
vztaht. Zaroven mohu pozorovat vliv téchto rodinnych prostfedi a pisobeni na vyvoj
a chovani déti ado urcité miry také tento vliv a vyvoj ovliviiovat svym socidlnim

pusobenim a spolupraci s rodinami.

Cil prace

pro vSechny, ktefi se vychovou novych generaci podileji na utvéieni charakteru celé
dalsi lidské spolecnosti. Rodina je zékladni jednotkou lidské spolecnosti a utvafi jeji
celkovy charakter. Je to prvni vychovné prostiedi, prvni skupina, se kterou se dit¢
ve svém zivoté setkdvd a ktera svym plisobenim utvafi, formuje dité, jeho chovani
a ovliviiyje jeho dalsi vyvoj.

Cile m mé bakalarské prace je zjistit, jaky vliv maji funk¢ni, dysfunkéni a afunkéni

rodiny na vyvoj ditéte.



Teoreticka ¢ast BP:

Pristupy: V teoretické Casti své bakalaiské prace popisuji a charakterizuji rodinu, jeji
typy, formy, funkce, vychovné metody a patologickd vychovnéd plisobeni, kterd maji
vliv a podil na vyvoji a chovani ditéte. Zamyslim se nad tzv. ,,souc¢asnou rodinou‘
a nad n€kterymi faktory, které ji ovliviiuji a maji podil na vychovném ptlisobeni rodiny
na dit¢ a tim i1najeho vyvoji. Zaroven poukazuji na prava a ochranu déti a
na organizace, sdruZeni, zdkony a listiny zabyvajici se zajiStovanim téchto détskych
prav a socidlné-pravni ochranou déti. V teoretické ¢asti budu Cerpat ze zkuSenosti a

poznatktli odbornikti a z literatury uvedené v seznamu literatury.

Prakticka ¢ast BP:

Cil prace: Cilem praktické c¢asti mé bakalarské prace je zmapovat vliv funkéni,
dysfunk¢ni a afunkéni rodiny na vyvoj ditéte. Rozpracuji zde a poukézi na rizné typy a
formy rodin, funkce rodin, vychovné metody vrodinach, na rGzna patologicka
vychovna piisobeni rodin, charakterizuji soucasnou rodinu a zaroven ukazi, jak velice

dilezity vliv na vyvoj ditéte ma rodina a rodinna vychova.

Pouzité vyzkumné metody: V praktické ¢asti pouziji kvalitativni vyzkumnou metodu,
konkrétné ptipadové studie a obsahovou analyzu dokumentt ze spisové dokumentace
oddéleni socialné-pravni ochrany déti Méstského Gtadu Cesky Krumlov. Zde se
pokusim na konkrétnich ptipadech popsat rizné typy rodin a jejich vychovna plsobeni,

zjistit, jaky vliv maji tyto rodiny na vyvoj ditéte a jeho chovani.

Pristupy a postupy: V praktické ¢asti uvedu formou kazuistik piiklady patologickych
vychovnych plsobeni rodiny na dité¢ a jejich vliv na jeho vyvoj. Vyberu rizné typy
rodin s riznym vychovnym pusobenim na déti, popisi vzajemné vztahy mezi Cleny
rodiny, jejich pouzité vychovné prosttedky, metody a postupy a vliv téchto rozli¢nych

pusobeni na chovani a vyvoj déti.

Interpretace: V praktické ¢asti budu Cerpat ze spisové dokumentace socialné - pravni
ochrany dé¢ti, zniz vyberu a formou kazuistik uvedu piiklady patologickych

vychovnych plisobeni rodiny na dité a jejich vliv na vyvoj ditéte.



2. TEORETICKA CAST

2.1 RODINA
2.1.1 Definice rodiny

Rodina je nejstarSi lidskou spoleCenskou jednotkou a viibec prvnim modelem
spolecnosti, se kterym se Clovék ve svém zivoté¢ setkdva. Je ovlivnéna kulturou
atradicemi vdané spoleCnosti. Rodina je prvni pfirozené spoleCenské prostiredi,
do néhoz jedinec vstupuje na pocatku své existence. Je to ur¢itd mald, primérni,
neformalni, spoleCenska (socidlni) skupina, zalozend na svazku muZze a Zeny,
na pokrevnim vztahu rodi¢li a déti (nebo na vztahu jej nahrazujicim), na spole¢né
domacnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a uznavané role vyplyvajici ze souziti
a na souhrnu funkci, které podminuji existenci spolecenstvi rodiny. Rodina by méla
poskytovat ditéti i vSem svym ¢lenim zdzemi a pocity lasky, ptatelstvi, bezpeci. Méla
by byt mistem, kde vladnou divérné vztahy mezi lidmi, ktetfi jsou si nejblizsi. A prave
tato blizkost je velice dulezitd pro pocatecni vychovné plisobeni na dité, pro utvafeni
jeho osobnosti a jeho celkové formovani, stejné tak jako pro piejimani rodinnych tradic

a celkového hodnotového zebticku rodiny.

"Proto stejné jako na zacdtku spolecného Zivota s ditétem plati pozadavek, aby rodice
hledéli (a to cilevéedomé, zamerné, rozhodné) vytvaret a udrzovat své vzajemné vztahy
tak, aby byly pevné, nosné, trvalé. Aby vskutku vzniklo rodinné spolecenstvi, které
s kazdym novym vyvojovym pokrokem ditéte bude hlubsi a bohatsi. Aby rodina byla

spolecnym tviircim dilem obou rodicii!" (Zden€k Matéjcek, str. 89)
2.1.2 Vyvoj rodiny

Z historického pohledu se rodina clenila na typy, které vzdy odpovidaly dobé,
podminkam a potiebam.

Pivodnim typem rodiny byla tzv. rodina patriarchalni. Takova rodina byla velka,
vSechny své funkce si zajiStovala sama, vjejim cCele stdl muz, otec. Rodina

se vyznacovala vysokym po¢tem narozenych déti, ale hodné déti také umiralo.



Nuklearni rodina byla moderni rodina tvofena parem rodicii a détmi (tzv. manzelska
rodina). Byla to charakteristicka ¢eskoslovenska rodina v 2. polovin¢ 20. stoleti, rodina
zavisla na spole¢nosti, na vychovnych nebo pecovatelskych zafizenich s malo
rodinnymi ¢leny.

Tietim typem rodiny je rodina soucasnd. Zde hovotime o tzv. ,krizi rodiny®,
a to v dusledku rtznych faktort psobicich na vznik a fungovani rodiny. Takové riziko
pro rodinu ptedstavuji napiiklad pfiliS mladi rodice. Tito rodice nemaji jesté takové
vychovné zkuSenosti, ale i pfesto se snazi své déti vychovat dobie. Mivaji ale Casté;ji
nerealné vychovné pozadavky, jsou pfisni a vice trestajici, byvaji malo rozvazni.
V soucasné dob¢ je spoleCenskym trendem pramérny vyssi veék rodici zakladajicich
rodinu a s nim spojend lepsi rodicovska vyzralost. Lze tedy oc¢ekavat, Ze takovi rodice
zvladnou 1épe péci o své déti 1 jejich vychovu. StarSi a celkové vyzralejsi lidé si
mnohem ¢astéji kladou otazku budoucnosti své i svych narozenych déti, je pro n€ vice
dilezité zabezpeceni budouci rodiny a vSech jejich funkci. BohuZzel s timto souvisi

ipokles porodnosti a poc¢tu uzaviranych manzelstvi.

"Neexistuje dokonaly rodic, ale mnozi psychologové pouzivaji termin "dobry rodic"
pro oznaceni téch rodicu, kteri poskytuji svym deétem, co potrebuji, aby je vybavili
stavebnimi kameny pro jejich socidlni a emocni rust a umoznili jim pokracovat v ném

i mimo rodinu.” (SHAPIRO, Lawrence E., s. 28)

"Dve hlavni pozitivni emoce, které utvareji mravni vyvoj ditéte, jsou vciténi a néco,
co bychom mohli nazvat pecovatelsky instinkt, k nemuz patii i nase schopnost milovat."”

(SHAPIRO, Lawrence E., s. 47)

2.1.3 Typy rodiny

VétSina z nds si pod slovem ,rodina“ pfedstavi Zenu, muZe a dit€ nebo déti. Takto je
také rodina vétSinou prezentovana vriznych literarnich, ale i vytvarnych zdrojich,
pouzivanych pii vychoveé déti (kresby rodiny, pohadky, atd.). Podivame-li se ale
na soucasnou rodinu, zjistime, ze existuji i takové typy rodin, které by v minulosti
nebyly spolec¢nosti jako rodina pfijaty. Dnes mohou tvofit rodinu nejen manzelé s détmi,

ale i rodice nebo jiné osoby, které déti vychovavaji a pecuji o né.
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Pod pojmem rodina lze chépat i rodice rozvedené, ktefi se vpéci o déti a pti jejich
vychové stfidaji, a nebo vychovévaji své déti samostatné s ¢astenym vlivem druhého
rodice nebo zcela bez n&j. Mohou sem patfit i rodiCe ¢i partneti bezdétni, homosexualni,

a jini.

Podle toho, jak je rodina tvofena, se nyni miZeme zamyslet nad nékterymi jejimi
jednotlivymi formami. Je tfeba se zminit, ze hlavnim a zdkladnim znakem vSech téchto
forem je ,,vychova®“. Ta se odehravd bud’to v prostfedi rodinném, a nebo v prostiedi
tzv. ndhradnim. Prvotni a vzdy pfednostni formou je vychova v roding, at’ se jiz jedna
o manzelstvi nebo jinou rodinnou formu (netplnd rodina, rozvedeni manzelé, agregétni
rodina, otec samozivitel/matka samozivitelka, nesezdani partnefi, aj.). Nahradni
vychova pak nastupuje v takovém ptipade¢, kdy rodina selhava a je potteba zajistit jeji
nadhradu. Pod ndhradni vychovou si miizeme ptedstavit dvé jeji zékladni formy -
vychovu ustavni a ndhradni rodinnou vychovu. Néhradni rodinna vychova je forma
péce o déti, kdy je dité vychovavéano ,,ndhradnimi® rodi¢i v prostiedi, které se nejvice
podoba zivotu v pfirozené rodin€é. Nahradni rodinnd vychova je déle rozliSovana
na osvojeni a péstounskou péci. I tyto dv€ formy nahradni rodinné vychovy vytvéreji

ditéti rodinné zdzemi a poskytuji mu rodinnou vychovu a péci.

Osvojeni - osvojitelé (nahradni rodi¢e) maji stejna prava a povinnosti jako rodice
biologiCti, vztah osvojitelii a osvojencii (déti) je vtomto pfipadé stejny jako mezi
biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi. Osvojenim zanikaji vzajemnd prava a povinnosti
mezi ditétem a jeho ptivodni rodinou, dité¢ ziskava ptijmeni novych rodict. Osvojit dité
mohou manzelské pary, ale i jednotlivci. Osvojeny mohou byt pouze ty déti, které jsou
tzv. ,pravné volné*. Pii osvojeni se dbd na to, aby mezi ditétem a jeho ,,nahradnimi‘
rodi¢i byl pfiméteny vékovy rozdil. Dilezité je také, aby budouci rodic¢e vedli fadny
zivot, aby méli dobry zdravotni stav, byli bezithonni a finan¢né zajiSténi, atd. Hlavnim
a nejdilezitéjSim kritériem osvojeni je vzdy zajem, blaho a prospéch ditéte. RozliSujeme
2 typy osvojeni: ZruSitelné a nezruSitelné. ZruSitelné osvojeni lze soudné zrusit,
osvojitelé jsou zapsani v rodném listé ditéte jako jeho rodice a v Knize narozenych jsou
uvedeni vedle biologickych rodi¢t. Nezrusitelné osvojeni nelze zrusit. Osvojitelé jsou
vrodném listé¢ ditéte zapsani jako jeho rodic¢e a v Knize narozenych misto biologickych

rodict. Osvojit Ize dité starsi jednoho roku.
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"Osvojenim vznikda mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomeér, jaky je mezi rodici
o . . . oo .. C L o oy
a deétmi, a mezi osvojencem a pribuznymi osvojitele pomér pribuzensky." (Zakon o roding,

§ 63)

Péstounska péce je staitem garantovana forma nadhradni rodinné vychovy, zajistuje
dostatetné hmotné zabezpeceni ditéte a pfiméfenou odménu tém, kteti se ditéte ujali.
Pé&stounska péce vznikd rozhodnutim soudu a zanika bud’to soudnim zruSenim, a nebo
zletilosti ditéte, maximaln¢ vSak v26 letech ukonCenim studii tohoto ditéte.
Do péstounské péce jednotlivé fyzické osoby nebo do spoleéné péstounské péce
manzelii mize byt svéfeno jakékoliv nezletilé dit¢. Péstoun musi byt zarukou fadné
vychovy ditéte. Hlavnim kritériem je vzdy zajem, blaho a prospéch ditéte. Péstounskou
péci délime na individualni (dit€¢ vyrtsta vrodinném prostfedi) a skupinovou (zatizeni

pro vykon péstounské péce, SOS vesnicky).
"Soud muze sveérit dité do péstounské péce fyzické osobé (dale jen "péstoun"), jestlize
zdjem ditéte vyzaduje svereni do takové péce a osoba péstouna poskytuje zaruku radné

vychovy ditéte." (Zakon o rodiné, §45a)

Rodinu mtzeme také clenit do n€kolika riiznych typt podle rozlicnych hledisek

a kritérii (podle jeji funkcnosti, celistvosti, podle typu vychovy a mnoha dalsich).

Mezi zékladni ¢lenéni mizeme uvést tyto typy rodin:

o rodina orientaéni (jedinec v ni vyrusta sam jako ditec)

. rodina prokreacni (jedinec ji sam zaklada)

. rodina uplna (s otcem i matkou)

o rodina netplna (chybi minimalné jeden z rodict)

. rodina primarni (vyznacuje se neformalnimi vztahy, jejimi ¢leny jsou otec,
matka a déti)

o rodina sekundarni (vyznaCuje se formalnimi vztahy v rozvétveném
pfibuzenstvu)
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Pro socialni praci s rodinou je velice dulezita charakteristika a rozclenéni rodin podle

jejich funkcnosti, a to na nasledujici typy:

. rodina funkéni

Jednd se o rodinu plné€ fungujici, ktera zajistuje fadny vyvoj a vychovu ditéte. U této
rodiny nejsou naruseny zadné jeji zékladni funkce. Rodina je schopna plnit funkci
biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpe€ovaci, socializaéné-vychovnou

1 emocionalni (viz. 1.1.5 funkce rodiny).

Zminujeme-li rodinu funkéni, je tfeba uvést nckteré piiklady vhodnych vychovnych
styli. Mezi né patii naptiklad podpora sebevédomi ditéte, spravny vzor rodic¢u i
rodinného prostiedi, vzor vychovy pro dalsi generace. Je dilezité vénovat ditéti dostatek
Casu, projevit zajem o jeho nazory, konicky, skolni vysledky, kamarady, o dité¢ samotné.
Dit¢ by nemélo byt rodi¢i podcenovano a zesméSiovéano, ale mélo by v rodiné
pocitovat bezpeci, lasku, ochranu a oporu. Funk¢ni rodina predava ditéti zaroven vzor
spravného muzského ¢i zenského chovani, zivotni hodnoty a vychovny styl. Dit¢, které
je vychovavano v harmonické a laskyplné roding, pfejima toto prostiedi a vychovné
pusobeni jako svlij vzor do budoucna, kdy bude zakladat svou vlastni (prokreacni)

rodinu.

o rodina problémova

Tato rodina ma vétSinou problémy v zakladnim zaopatfeni déti. Vyskytuji se urcité
poruchy zékladnich funkci rodiny, které ale nenarusuji a neohroZuji vyvoj a vychovu
déti. Je zde urcity problém, ale je fesitelny. Velice dulezita je socialni prace s rodinou,

vedeni rodiny, poradenstvi, spoluprace s pediatry, apod.

Prof. PhDr. Rudolf Kohoutek, CSc. charakterizuje v ABZ slovniku cizich slov rodinu
problémovou takto:

,, Problémova rodina je rodina, v niz se vyskytuji urcité zavady a poruchy zakladnich
rodinnych funkci, avsSak jesté vazne nenarusuji rodinny systéem a zdravy vyvoj deti

a rozvoj jejich psychiky a osobnosti. “
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. rodina dysfunk¢ni

Tato rodina je charakteristickd riznymi zdvaznymi problémy a poruchami nékterych, a
nebo vétSiny zakladnich rodinnych funkci. ,,Vychova a péce™ o dit€¢ vtakové rodiné
ohrozuje zdravy vyvoj a vychovu ditéte, rodina sama neni schopna problémy zvladdnout

a fesit je (alkoholici, narkomané, atd.)

Problémy vyskytujici se v takové rodin€ jsou zavazné, opakuji se a jsou velice téZko
odstranitelné. Je nutnd pravidelna a soustavna socidlni prace a pomoc. Nad vychovou
déti je stanoven soudni dohled, v nékterych piipadech je nutné dit¢ ztohoto

dysfunkéniho rodinného prostiedi odebrat a dale pak fesit jeho vychovu.

Prof. PhDr. Rudolf Kohoutek, CSc. charakterizuje v ABZ slovniku cizich slov rodinu
dysfunk¢ni takto:

., Dysfunkcni rodina je rodina neplnici radné a naleZite nékteré své zakladni funkce
(napr-. biologicko-reprodukcni, socidalne-ekonomickou  nebo  pedagogicko-

psychologickou). “

o rodina afunk¢ni

Rodina afunkéni neplni zékladni ukoly a funkce a ohrozuje zdravy vyvoj nebo dokonce
zivot déti. Tato rodina plni vétSinou pouze nejzakladnéjsi funkci biologicko-
reproduk¢ni, ale nedostateCnym plnénim a nebo uplnou absenci dalSich dulezitych
funkci ohrozuje vyvoj, vychovu, nebo dokonce Zivot déti V takovych piipadech je
nutné okamzité odebrani ditéte zrodiny, pfipadné omezeni ¢i zbaveni rodiclt

rodicovskych prav.

Prof. PhDr. Rudolf Kohoutek, CSc. charakterizuje v ABZ slovniku cizich slov rodinu
afunk¢ni takto:
,, Funkéni rodina je rodina neplnici Zadnou ze svych zakladnich funkci a ohroZujict

vyzivu, zdravi a dokonce nékdy i Zivot deti.
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Podle typu vychovného puasobeni pak rodiny clenime na autoritativni, liberalni

a demokratické.

. rodina autoritativni (rodi¢ hodné rozkazuje, hrozi a trestd a naopak malo
respektuje pfani a potieby ditéte. Nemd pro dit€ pfiliS pochopeni, porozuméni

a poskytuje mu zaroven malo samostatnosti a iniciativy)

o rodina liberdlni (vyznaCuje se liberalnim, slabym vychovnym plsobenim
a vedenim ditéte. Rodi¢ ho vychovava malo nebo nevychovéava vibec. Neklade na dité
ve své vychové zadné piimé pozadavky a pokud je jiZ klade, vétSinou nekontroluje a

nepozaduje jejich diisledné plnéni)

o rodina de mokraticka (vychovné pusobeni na dit€ je demokratické, rodi¢ udili
mén¢ prikazl, podporuje spiSe vlastni iniciativu ditéte a sdm pak na dit¢ plsobi
vlastnim ptikladem. Omezuje zékazy a tresty, o problémech s ditétem diskutuje, snazi

se jej pochopit a ma pro dité porozumeéni)

"Pochvala poskytuje kladnou zpétnou vazbu a ma byt specificka a osobni.” (FISHER,
Robert, s. 34)

"Déti potrebuji prilezitost nejen ke zkoumani vlastnich pohledii a zpiisobii mysleni,
ale také - prostrednictvim dialogu s druhymi - k objevovani riznych perspektiv

a hledisek.” (FISHER, Robert, s. 61)

Pod tyto typy vychovnych plisobeni spadaji dal$i, specific¢téjsi vychovna pulsobeni,
kterd jsou konkrétn€ji popsana vkapitole 1.2.5 patologické vychovné plsobeni

v rodiné.
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2.1.4 Charabkteristika soucasné rodiny

Jak je jiz zminéno vyse, v souvislosti s pojmem soucasna rodina hovoiime o tzv. ,krizi

rodiny*. Soucasnou rodinu ovliviiuji nasledujici faktory:

o mnozstvi funkci rodiny pfevzaly jiné socidlni instituce
. oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu (vznik manzelstvi)
o snizuje se stabilita rodiny (asi 40% manzelstvi dnes kon¢i rozvodem) méni

se celkova struktura rodiny (klesa pocet déti, omezuje se vicegeneracni souZiti)

o rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi

o prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti

. dochazi k proménam v organizaci rodinného cyklu (vyssi vék rodic¢i, prarodice
pracuji)

o zvySuji se naroky na Cas rodicil straveny v pracovnim procesu

o ptibyva dvoukariérovych manzelstvi

o objevuji se nové koncepce rodinnych svazki (legalizace manzelstvi osob
stejného pohlavi)

"Stresovani rodice bezdécné predavaji svym potomkim toto poselstvi, které pak jako
urcité rodinné prokleti stale prechdzi z generace na generaci. Rikd se tomu proroctvi,
Které se samo vyplni, protoze kdyz se opakuje dost casto, stava se skutecnosti. Déti jsou
neobycejné vnimavé a jsou schopny s nami kupodivu i v téchto pripadech skvéle

spolupracovat: obvykle budou zit podle nasich ocekavani!" (BIDDULPH, Steve, s. 12)

Na ,krizi soucasné rodiny*“ se podili i1 faktory, které jsou vdneS$ni spole¢nosti
povazovany za bézné, i kdyz nékteré znich velice negativné ovliviuji, ¢idokonce
ohrozuji rodinnou vychovu, rodinny zivot, pé¢i o déti a jejich dalsi zdravy vyvoj.
Takovymi faktory jsou napiiklad ekonomicka stranka rodiny, rodinné konflikty,
vychova déti, rodinné vztahy, nemoci rodici ¢i déti, umrti vrodin€é, zména rodinného

prostfedi, rozvod rodici, aj.

Podivejme se nyni na jednotlivé z nich bliZe:
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Ekonomicka stranka rodiny - zde je potfeba zminit pfedevSim financni problémy
spojené nejcastéji s nizkym vékem manzell, ktefi jeSté nemaji zcela vybudované
pracovni ani rodinné zazemi a nedokazi rodinu fadné financné zabezpecit. V posledni
dobé pfibyva ale i1 takovych pfipadl, kdy se do financnich a ekonomickych problému
dostavaji jiz zajiStené rodiny, kdy jeden nebo oba rodiCe ztraceji zaméstnani.

Dtsledkem této ekonomické krize pak vétSinou dochazi i ke krizi rodinné.

Rodinné konflikty - jak je jiz vySe uvedeno, jednim zdivodi rodinnych konflikt
muze byt Spatna ekonomicka stranka rodiny. Ta ale neni jedinym diivodem vzniku krize
vroding. V podstaté¢ se da fici, ze divodi ke konfliktim Ize vkazdé rodiné nalézt
mnoho, od odlisného nézoru na vychovu déti, ptes zarlivost, netoleranci az napiiklad
k rozdilnym zptsobiim zivota ptivodnich rodin rodi¢ti a nevhodné vméSovani prarodict
do vychovy rodictim.

Je tteba pochopit a respektovat, ze prarodi¢e mivaji na vychovu déti, ale 1 celkové
na rodinny Zivot zcela jiné nazory, jiné Uhly pohledu. To je déno rozdilnym vékem,
jinym zpuisobem zivota star$i generace a s tim spojenymi jinymi zvyklostmi. Na druhou
stranu je ale zase potfeba pochopit a respektovat odlisné vychovné a rodinné zasady
rodict ditéte, kteti maji prvotni pravo a povinnost k vychové svych déti. Nejvhodnéjsi
je stanovit v rodin€ urcitd jasna pravidla, kterd by méla byt vSemi spole¢né Zijicimi
generacemi dodrzovana. Tak by se mohlo ptedejit sporim a hadkam, které se mohou
velice negativné odrazet na celé rodinné situaci a tim 1 na dal§im vyvoji a vychové déti

v rodiné.

"Povzbuzovat, ale nevnucovat! Vychova tahne, ale nestrka - lakad, ale nevyhroZuje!"

(MATEJCEK, Zdengk, s. 103)

Vychova déti - toto je dalsi faktor, ktery se vdne$ni dob¢ podili na tzv. krizi rodiny.
Jednd se piedev§sim o rozdilné nazory na vychovu déti, rozdilnd ofekavani od déti
ajejich hodnoceni. Casto se stiva, Ze rodite pozoruji chovani a celkovy projev
avysledky déti a pfi nalezeni negativnich stranek ,,vidi v ditéti“ negativni ptiklad
druhého rodice. Dohaduji se pak, kdo tato negativa zptisobil a vznikaji dalsi zbytecné

konflikty, které se negativné odrazeji na psychické strance déti.
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"Agresivni rodice utoci, at uz slovy nebo ciny, aby své deti ponizili. Pasivni rodice
detem dovoli, aby "po nich slapaly”, a teprve, kdyz pohar pretece, ziskavaji nad nimi
znovu kontrolu. Asertivni rodice jsou uplné jini. ..... Agresivni a pasivni vychova
nefunguje dobre. ... Asertivni rodice jsou ve vychové jednoznacni, pevni a rozhodni
a ve svém nitru jsou jisti a uvolnéni. jejich déti védi, ze to, co mama nebo tata rikaji,
plati, ale zdroven maji jistotu, Ze je rodice nebudou ponizovat nebo pokorovat."

(BIDDULPH, Steve, s. 71)

., Do moralni vychovy svych vlastnich deti, stejné jako déti nam svérenych si vnasime
predevsim sami sebe - a teprve na druhém miste to, co uvédoméle a cilené chceme.”
(MATEJCEK, Zdengk, s. 170)

"Rodice se musi postarat o to, aby dité dostalo moznost poznat zdakon o protikladech.
Jen v bezpecném domové se pomoci rodici muZe naucit postavit se neprijemnym
situacim a vyvazovat je ve svij prospéch. Jen s pomoci rodicii se miiZe vybavit na cestu
plnou trampot.”

"Prvnim krokem je sladeni rodicovskych vychovnych metod. ...... Druhy krok spociva

v tom, ze se rodice vzdjemné podporuji, aby se dité naucilo vnimat rodicovskou

jednotu." (PREKOP, Jirina, s. 15)

Rodinné vztahy - zde predevSim mame na mysli emotivni vztahy jako naptiklad
zérlivost. Zarlivost se projevuje riiznou smésici pocitil, vétsinou spise negativnich
aneblaze ovliviiyjicich chovani a jednani Zzarlivého cClovéka. Takovy cloveék byva
neklidny, pesimisticky, nevrly, neptijemny, rozladény, nékdy dokonce az agresivni, trpi
ztratou sebekontroly a koncentrace. Zarlivost se miize projevit nejen u rodicl, ktefi
vétsinou zarli na kamarady, zndmé, pracovni kolegy, ale 1 u déti. Déti zarli na své

kamarady, sourozence i na rodice.

Zména rodinného prostiedi - stouto zménou byva nejcastéji spojovano st¢hovani
rodiny, zména ve slozeni rodiny vsouvislosti s rozchodem rodi¢li, nebo celkovou
zménou vychovného prostiedi déti (odebrani ditéte z rodiny, zména vychovy, osvojeni,

atd.)
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Nemoci ¢i umrti v rodiné - pfedevSim ztrata ¢lena rodiny je pro rodinné vztahy velice
silnou zatézkéavaci zkouskou. Je to nejsilnéjsi negativni emoce, ktera do zivota ditéte

piinasi maximalni miru stresu.

Rozvod - podle Ceského statistického tifadu bylo v CR v roce 2010 uzavieno 46 700
manzelstvi a 30 800 manzelstvi bylo rozvedeno. Pomér svateb a rozvodi Cinil 66,2%,
tedy na 100 svateb piipadalo 66 rozvodt. Podobné statistiky uvadi CSU i v letech 2001
- 2009 s tim, Ze kazdym rokem tento pomér nezadrZitelné roste.

Podle CSU jsou nejéastdj§imi pii¢inami rozvodda rozdilnosti povah manzeld
a rozdilnosti jejich nazori a zajml. Ze zkuSenosti krizovych a poradenskych center

a sdruzeni se za témito pric¢inami Casto skryva i doméaci nasili.

Rozvod byva vétSinou zavrSenim néjaké rodinné krize. Je prokdzano, ze nejvice
manzelstvi se rozvadi asi 3-4 roky po svatbé. Tato manZzelstvi byvaji nastésti vétSinou
bezdétnd. K dal§im krizim vedoucim k rozvodu pak dochdzi vétSinou mezi 5.-9. rokem.
V téchto ptipadech jiz byvaji rozvodem rodi¢u zasazeny i déti, které pak mnohem vice
neZ rodice trpi rozpadem rodiny, postradaji socidlni i materidlni jistoty. Je prokazéno,
ze déti z neuplnych rodin byvaji Castéji postizeny n¢jakym psychosomatickym
onemocnénim (jako je napf. koktani, pomocovani, bolesti bficha, hlavy, mentalni
anorexie, apod.), a nebo byva naruseno jejich psychické zdravi. U takovych déti dochézi
mnohem c¢astéji k poruchdm komunikace, mivaji sklony k agresi, Skolni obtize (neklid,
neurotické projevy, hyperaktivita, apod.). Castymi projevy déti z neuplnych rodin
byvaji také psychicka deprivace, poruchy chovani (ut€éky zdomova, kradeze,
Sikanovéni, atd.), asocidlni chovani (alkoholismus, koufeni, drogy, sektarstvi,
gamblerstvi, delikvence, kriminalita, vandalismus, rasismus, predCasna sexudlni

promiskuita apod.), sebepoSkozovani, dokonce sebevrazedné pokusy a sebevrazdy.

Podle ¢lanku v Casopise Pravo a rodina od psychologa PhDr. Tomase Novaka byl v 90.
letech 20. stoleti proveden vyzkum vlivu téchto negativnich rodinnych situaci na zaky
zakladnich skol. Jednotlivé negativni situace byly bodové ohodnoceny a sestaveny

do nasledujici tabulky:
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Tab. ¢. 1 - negativni rodinné situace ovliviujici vyvoj ditéte

Umrti rodice 100 bodu
Rozvod rodicu 73 bodii
Rozchod rodicu 65 bodu
Casté sluzebni cesty rodice 65 bodu
Viastni nemoc ¢i zranéni 53 bodii
Novy snatek rodice 50 bodhi
Rodic propustén ze zaméstnani 47 bodhi
Usmireni rodicii 45 bodu
Nastup matky do zaméstnani 45 bodu
Zména zdravotniho stavu ¢lena rodiny 44 bodu
Tehotenstvi matky 39 bodi

Na stejné urovni zatéze jsou potize ve Skole, narozeni sourozence, novy ucitel, trida,

zmena financniho stavu rodiny.

Nova neobvykla cinnost 36 bodu
Zména Cetnosti setkavani se sourozenci 35 bodii
Obavy z nasili ve Skole 31 bodii
Kradez osobni veci 30 bodii

Zména ukolu v domdcnosti, starsi sourozenec odchazi z domu, | 29 bodii

starosti se starsimi rodici, nedokonalé vykony, na nichz diteti

zalezi

Prestehovadni 26 bodii
Ziskani nebo ztrdta zvirete 25 bodii
Zmeéna osobnich navykii, neshody s ucitelem 24 bodii
Stehovani, obdobné i prichod do nové skoly 20 bodu

Zdroj: Pravo a rodina. 2008, ¢.3

Mezi 19 - 16 body se umistily ¢innosti jako zména hracich navykii, prazdniny s rodinou,
zmena pritele, pobyt na letnim tabore, zména spacich a stravovacich navykii, apod.
Za cinnosti, jakymi jsou zména v Ccetnosti sledovani TV, narozeninova oslava

a potrestani za lez pak bylo udéleno méné nez 15 bodii.
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"Mira odolnosti proti stresu je u kazdého ditéte alespon v nuancich jina. Pokud je diteé
béhem roku vystaveno meéné nez 150 stresovym bodum, nemusi to hrat roli. 150-300
bodii za rok je jiz velka mira stresu, alespon prechodné poruchy lze za této konstelace
ocekavat. Nad 300 "stresovych" bodui naznacuje, Ze intenzivni poruchy jsou dosti
pravdeépodobné. M. Stoppardova poukazuje na fakt, Ze se deéti uci z postojii a cinu
rodicu. Proto by kontakt s detmi nemél byt negativne ovliviiovan starostmi o budoucnost
ani starostmi s minulosti. deéti jsou vnimavé a ledacos vnimaji jesté hiire, nez odpovida

realité." (NOVAK, Tomas, s. 14-17)

2.1.5 Funkce rodiny

Vriiznych kulturdch a spolecnostech mohou mit rodiny rtiznou strukturu, odlisny

vyznam v rozdéleni rodinnych roli, ale zdkladni funkce rodiny jsou vzdy totozné.

Rodinu, kam se dité narodi, si nemtze vybirat. Je to prvni spoleenské prostiedi, kde
se dit¢ uci poznavat rodinnou strukturu, vztahy, tradice, zvyklosti, zajmy, urcity reZzim
afad. Rodina je prvnim malym ,,svétem ditéte*, ktery mu pomaha pfipravit se na vstup
do skute¢ného, ,,velkého svéta®, do lidské spoleCnosti. A tato pfiprava na vstup

do spolecnosti je jednou z funkci rodiny.

Jaké funkce by méla rodina spliovat, abychom mohli fici, Ze je to rodina funkéni?
Hlavnim rysem a poslanim rodiny je péfe a ochrana pro jednotlivé jeji Cleny
v obdobich, kdy nejsou schopni se o sebe postarat sami. Rodina by tedy méla plnit
funkci biologicko-reprodukéni (sexualni), kterou je zabezpeCovano udrzeni zivota
pocetim a porodem nového ¢lovéka. Nejde ale jen o to dité zplodit a pfivést jej na svét,
ale dale mu zabezpecit vSechny potfebné podminky pro jeho Zivot a dalsi vyvoj. Rodina
by méla proto plnit také funkci ekonomicko-zabezpecovaci, kterd zahrnuje hmotné
zabezpeceni rodiny véetné napt. ptipravy stravy, tklidu, vedeni domacnosti, apod.

Velice dulezitd je socializacné-vychovna funkce rodiny, kterd zahrnuje zajem a péci
o dit¢, jeho vychovu, porozuméni jeho vyvoji a potiebdm, rozvijeni jeho dispozic

a schopnosti a prosazovani nejlepsiho zajmu ditéte.
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Nemén¢ diilezitéd je funkce emocionalni, uspokojujici citovy i rozumovy vyvoj svych
ukoly, funkce rodiny patii také naptiklad predavani kulturniho dédictvi, vzdélavani,
socializace Ci spolecenskd kontrola a dalsi.

Vyznam rodiny spociva také v predavani tradic, zvyka, kulturnich hodnot a zakladnich
hygienickych a socidlnich navykid. Dochazi zde k prvnimu osvojovani matetského

jazyka, ktery je zdkladnim prostfedkem komunikace ¢lovéka.

2.2 RODINNA VYCHOVA A JEJI VLIV NA VYVOJ DITETE

2.2.1 Pojem vychova

"Vychova se v teoriich a ucebnicich pedagogiky vymezuje ruzné. Podle nejobecnéjsiho
pojeti je to cinnost, kterd ve spolecnosti zajistuje predavani "duchovniho majetku"
spolecnosti z generace na generaci. Jde tu o zprostiedkovani vzorcii a norem chovani,
komunikacnich ritualii, hygienickych navykii apod., jez se uskutecnuje prostiednictvim
rodinné vychovy jiz od nejranéjsiho veku deti. Vitomto smyslu je vychova
v pedagogickém pojeti hlavni slozkou procesu "socializace", jenz se zkouma v jinych

véddach.” (PRUCHA, Jan, s. 16)

"Vychova je v pedagogickém pojeti povaZovana za zamérné piisobeni na osobnost

Jedince s cilem dosdhnout zmén v riiznych slozkdch osobnosti.” (PRUCHA, Jan, s. 17)

,Abychom mohli lépe analyzovat a vysvetlovat edukacni proces, je zapotiebi tzv.
pedagogické psychologie, ktera dle Parizka (1996, s. 14) "..programové studuje
psychologické zdaklady vychovy v jejich nejruznéjsich podobdch.”, Obecné je dnes
pedagogicka psychologie definovina takto (Céap, 1993, s. 20): "Pedagogicka
psychologie je odvétvi psychologie, které zkouma otazky vychovné-vzdélavaci praxe
z psychologického hlediska. Psychologie analyzuje priibéh, podminky a vysledky
vychovy a vyucovani. Zkouma cloveka (zvlaste deti a mladez), jeho cinnosti, uceni

a formovani osobnosti s hlavnim zretelem na piisobeni vychovy. Sleduje Zaky
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a vychovné pracovniky (ucitele, rodice aj.) v jejich vzajemnych vztazich a vzajemném

plisobent.“ (PRUCHA, Jan, s. 75)

"Kdyz vezmeme v uvahu, Ze spolecenské zmeény jsou nevyhnutelné, nabizi se otazka:
Co miizeme delat, abychom vychovali déti, které budou Stastné, zdravé a tvoriveé?
Odpovéd’ vas moznd prekvapi. Musime zménit zpuisob vyvoje mozku svého ditéte."

(SHAPIRO, Lawrence E., s. 19)

2.2.2 Chovani ¢lenii rodiny a Cinitelé, kteii jej ovliviiuji

Abychom se mohli komplexné¢ podivat na rodinu a zhodnotit jeji fungovani, typy
vychovy a jejich vliv na vyvoj ditéte, nesta¢i ndm pouze poznat jeji jednotlivé ¢leny,
ale vnimat 1 jejich vzdjemné chovani, protoze se svym chovanim navzajem ovliviuji

a ovliviluji tak 1 celkovy charakter celé rodiny.

Za jeden z dalSich aspektl, ktery ovliviiuje vychovné piisobeni a jeho vysledky, je
emoc¢ni inteligence. Vychovné ptisobeni rodi¢t se odviji od jejich empatie, pochopenti,
ovladani nalad, laskavosti, vytrvalosti a diislednosti, coz jsou emoc¢ni vlastnosti dilezité

pro dosazeni uspéchti ve vychove.

"Emocni dovednosti” nejsou protikladem inteligencnich nebo rozumovych schopnosti,
!

spise se vzajemné dynamicky doplnuji na pojmové urovni i ve skutecném svete."

(SHAPIRO, Lawrence E., s. 17)

"Snad nejvyznamnéjsi rozdil mezi 1Q a EQ je ten, ze EQ je mnohem méné geneticky
zatizeno, coz poskytuje rodicum a vychovateliim prileZitost navazat tam, kde priroda

skoncila, a zvétsit Sance ditete na uspech.” (SHAPIRO, Lawrence E., s. 17)
"Dite k dobrému psychickému vyvoji potiebuje dost podnétit, smysluplny svet, Zivotni

Jistotu vedomi vlastniho hodnotného "ja" cili pozitivni identitu, a ovSem i otevienou

jasnou budoucnost." (SHAPIRO, Lawrence E., s. 17)
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Chovani ¢lent rodiny ovliviiuji tzv. determinanty vyvoje osobnosti, coZ jsou Cinitelé,
ktefi maji vliv na vyvoj osobnosti a potazmo také na vyvoj rodiny a jeji vychovy.

Mezi takové determinanty patii napiiklad dédic¢nost, ktera ovliviiuje psychickou,
vyvojovou i vychovnou stranku ¢lovéka. Neni ale zcela jisté a pfesné dané, do jaké miry
ovliviiuje jednotlivé lidské vlastnosti pravé dédi¢nost a jakou roli zde hraje vliv

prostiedi.

Mezi dalsi determinanty pocitame biologicky zdklad osobnosti. Patii sem naptiklad
nalada clovéka, jeho citové ladéni, aktivita, temperament. Teorii temperamentu
vymyslel fecky filozof Hyppokratés, ktery v ni rozlisil ¢tyfi typy lidského chovani podle
tekutin, které jsou v téle ¢lovéka prevladajici. Jsou jimi krev, hlen, zlu¢ a Cernd Zzluc.
Ptevazujici krev znaci sangvinika, ktery je charakteristicky svou veselou, vielou,
spoleCenskou povahou, Ccilosti a Zivosti. Takovy c¢lovék je také dobromysiny
a optimisticky. Pfevazujici hlen znaci flegmatika, cloveéka klidného, netecného
az leckdy lhostejného, pomalého, spolehlivého, nepodléhajiciho ndladam. Prevazujici
zlu¢ zna¢i Clovéka cholerického, vzteklého, nechajiciho se lehce vydrazdit, ¢lovéka
prudkého, ktery se snadno a rychle rozhnéva, ale jeho hnév netrva dlouho. Pfevazujici
cerna Zlu¢ znaci melancholika. Melancholik byva smutny, pesimisticky, pomaly, Spatné
se prizpisobuje, je precitlively.

Dalsim determinantem, ktery se podili na vyvoji osobnosti, je viiv prostiedi. Mezi
zékladni a prvotni prostfedi, které ma na vyvoj a utvareni osobnosti ditéte vliv, je praveé
rodina, rodinné prostfedi. Aby rodinné prostiedni bylo podnétné a pro vychovu a vyvoj
ditéte celkové vhodné, mélo by piedevsim uspokojovat jeho =zakladni potieby,
pfedevS§im potieby psychické. Podle Mat&jcka lze naopak fici, Ze pravé v roding,
vrodinném prostitedi dochazi k uspokojovani zdkladnich psychickych potieb jejich
Clend, a to zcela pfirozenym zplsobem. Toto uspokojovani neni , podle Matéjcka,

jednostranny proces od rodi¢t k ditéti, ....

"Zakony dedicnosti zacinaji puisobit od chvile poceti, tj. od chvile, kdy otcovska spermie
pridala svych 23 chromozomu k 23 chromozomiim materského vajicka - a uplatiuji
se pak postupné v celem nasem zivoté az do chvile posledni. To vSak jejich pusobeni je
uz davno vselijak spojeno a propojeno s nejruznejsimi vlivy z naseho prostredi, takze je

v cisté podobé vilastné jen malokdy miuzeme zachytit. Na tomto zakladnim dedicném
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vkladu maji zasluhu oba rodice, a to kupodivu oba stejnou. Polovinu oné
chromozomalni vybavy predala ditéti jeho matka a polovinu jeho otec, tedy jedna zcela
urcitd Zena a jeden zcela urcity muz. .... Ale aby to vSechno bylo jesté tajemnéjsi
od svych dvou rodicu a ti zase od svych, a tak dale. Takze tento retez prirodni tvorivosti
se u kazdého z nas tahne zpét, a to daleko, daleko az do nedohledna. Ptame se tedy,
co vSechno je tomuto nasemu ditéti dano do vinku? Ale ptame se také, co je "jen jeho",
to osobité a neopakovatelné, co vyriista na tom obecné lidskéem a pro nds vsechny
spolecném? Jaka je a jaka bude jeho osobnost?.... Menit se da - a Fika se tomu

vychova." (MATEJCEK, Zdengk, s. 13, 14)

"Ve svem sebevedomi dospelych, hotovych lidi podléhame nékdy klamné predstave,
Ze vychova je véci jednostranného piisobeni dospélého na dité. Ze jde o vztah jednoho,
kdo dava, a druhého, kdo prijima, jednoho, kdo radi, a druhého, kdo se uci, nebo
dokonce jednoho, kdo porouci, a druhého, kdo posloucha. Ale je to opravdu jen klam.

Ve skutecnosti je vychovny vztah oboustranny, vzajemny.” MATEICEK, Zdengk, s. 10)

"Vyvoj jedince je rezultatem spolucinnosti dvou cinitelu: deédicnosti a prostredi.
Moderni sociologie dovede dobre analyzovat vliv prostiedi na jedince. Vime,
Ze prostredi puisobi. Vime, Ze prostiedi neni jen jedno, Ze jsou mnoha prostredi. Ale
nevime dosud, jak to ktere prostredi piisobi. Vyzkoumat to se zietelem k ditéti, to je ukol
sociologické pedagogiky. je v zajmu pedagogiky, aby toto vyzkumné dilo bylo
podniknuto. (Bldha, 1927, s. 7)" (PRUCHA, Jan, s. 57)

2.2.3 Zakladni psychické potieby

"Vyvoj osobnosti podléha zakonité posloupnosti psychologicko-socidlnich stupnii. Tak,
jako kvét neroste z kvetu, ale ze semene, vyviji se i samostatné svobodné ja nikoli
ze samostatnosti a svobody, ale ze stavu bezbrannosti a zavislosti. Uspokojeni potieby
po vztahu a bezpeci je predpokladem pro sebeuvédomeéni a pro uspokojeni z toho

plynouct potreby viile, prosazeni a osamostatneni.” (PREKOP, Jirina, s. 12)
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Zakladni psychické potieby se pfirozenym zplsobem a v dostate¢né mife uspokojuji
vrodiné. Toto uspokojovani neni jednostranny proces od rodici k ditéti, ale probiha
1opacng, od ditéte k rodicim. K ptivodni Langmeieroveé definici ¢tyt zakladnich potieb

ptidal Matéjcek jesté potiebu patou:

"Docent J. Langmeier odvodil kdysi z naSich ndlezu u déti z détskych domovu svou
predstavu ctyr zakladnich psychickych potreb a ucinil z nich pater teorie psychické
deprivace. Pojimal je jako urcitou obdobu potreb biologickych. Tak, jako existuji
Zivotné dulezité potreby biologické (potrava, teplo, ochrana pred urazem, apod.), které
musi byt plné uspokojeny, aby malé dite mohlo viibec prezit, jsou tu i zakladni Zivotné
dilezite potreby psychické, které musi byt nalezité a v pravy c¢as uspokojovany, ma-li
se dite vyvijet v osobnost psychicky zdravou a zdatnou. ..... Jsou to: 1. Potieba urcitého
mnozstvi, kvality a proménlivosti vaéjsich podnétii. ... 2. Potieba urcité stalosti, radu
a smyslu v podnétech. ... 3. Potieba prvotnich citovych a socialnich vztahu, tj. vztahu
k osobam prvotnich vychovatelii. ... 4. Potreba identity, tj. potieba spolecenského
uplatnéni a spolecenské hodnoty. ... K témto ctyrem potrebam jsem pak teprve pozdéji
pridal jesté potrebu pdtou, totiz potrebu oteviené budoucnosti neboli Zivotni

perspektivy. " (MATEJCEK, Zdenék, s. 37)

O poruse rodiny hovoiime tehdy, kdyz rodina v rizné mife neplni zékladni pozadavky
a tkoly dané spolecenskou normou. Jedna se o selhani ¢lena nebo ¢lent rodiny, které
se projevuje v nedostatecném plnéni nebo neplnéni nékterych nebo vsech zikladnich

funkci rodiny.

"VSechny poznatky ziskané v téchto Setrenich jsme nakonec mohli shrnout do jednoho
jednoduchého, le¢ velice naléhavého doporuceni nasim dospivajicim a mladym
dospélym - totiz, aby zapocitali, zabudovali, vtélili do svého ocekavani od Zivota,
Ze budou mit déti, které chtéji mit, s tim, s kym je chtéji mit, a v dobé, ktera je pro né
prihodna - jen aby se nedali zaskocit nechtenym téhotenstvim.”

"Kde se ony rodicovské postoje (ty dobré i ty Spatné) viastné berou, jak se k nim
dopracujeme, kde je sezeneme? Odpoved’ zni: Ne az kdyz je dité na pul cesty nebo kdyz
Jje uz na sveteé, nybrz celym predchozim Zivotem! Zaklad maji uz v nasi vlastni zkusenosti
a s nasimi vlastnimi rodici (¢i lidmi na jejich misté) v nasem casném détstvi. Je dobre

prokazano, Ze lidé, kteri méli Stastné détstvi a vyristali v citove vielem a pevném
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rodinném spolecenstvi, maji v rodicovstvi snazsi a radostnéjsi cestu nez ti, kdo pravée

Stastné détstvi neprozili.” (MATEJICEK, Zdengk, s. 16, 17)

2.2.4 Vliv vychovy a vychovnych metod na vyvoj a chovani ditéte

Kazdé¢ dité pottebuje byt povzbuzovano, chvaleno, ocefiovano za své vysledky i1 snahu,
potiebuje nasi divéru v jeho schopnosti. Nikdo znas ale neumi a ned€la vse zcela
spravng, proto je dobré, zaméfit se ve vychove na to pozitivni a najit vlastnosti, ¢innosti
a vysledky, za které mizeme déti chvalit, které lze ocenit, vyzdvihnout. A pravé tato

pozitivni motivace je jednou z vychovnych prostiedk, které lze pti vychove pouzit.

"Mnoho veéci delame ve vychove neuvedoméle .... Jde jen o to, abychom se tzv. neshlédli
jen v jeho prednostech a nepovsimli si nekterych slabsich stranek jeho dusevni vybavy.
.... Nemeli bychom tedy zapominat vychovné povzbuzovat, podnécovat, posilovat i ty
dusevni funkce svého ditéte, ve kterych zrovna nevynika a které tedy ani samo moc

!

necvici. Jde o to, abychom u ného dosahli vyvoje pokud mozno harmonického.'

(MATEJCEK, Zdengk, s. 105, 106)

Mezi zékladni druhy vychovnych metod patii:

o Kladeni poZadavki a kontrola jejich plnéni.

Kdyz by pozadavky mély byt pfizplisobeny moznostem, véku a vyvojovému stupni
ditéte, mély by znit spiSe jako prosba ¢i otazka, ne jako piikaz. U této vychovné metody
je dilezita mimika, gestikulace a celkovy emoc¢ni projev, stejné jako dislednost a

kontrola jejich plnéni.

"Neverbalni komunikace se u ¢lovéka rozviji zejména v prvnich letech Zivota, v ramci

socialniho kontaktu ditéte s dospélymi. Dité napodobuje reakce dospélych a osvojuje

si je socidlnim ucenim.” (NELESOVSKA, Alena . 2005)
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. Odmé ny a tresty jako nejbéznéjsi vychovné prostiedky.
Odmény vyjadiuji kladné hodnoceni, pfindseji radost a uspokojuji nékteré potieby.

Mezi zékladni odmény patii pochvala, ismév, kladné hodnoceni, ale i darek a jiné.

"Analogicky se miizeme ptat, co je to odména. Opét ne to, co jsme si jako odmeénu
vymysleli, ale co dité jako odménu prijima. Onen prijemny, povzndSejici pocit
uspokojeni, ktery bychom si radi co nejdéle podrzeli a ktery bychom si radi znovu

zopakovali.” (MATEJCEK, Zdenék, s. 26)

Tresty naopak vyjadiuji negativni hodnoceni a mohou ptinaset nelibost, omezeni
potteb, ale 1 frustraci. Patii sem tresty psychické i1 fyzické, které ale pti vychové nejsou
pravé nejvhodnéjsi a ve vychové neptinaseji tak dobré vysledky jako odmény. Jako
adekvatni forma trestani je doporu¢ovana tzv. metoda prirozenych nasledku, pii niz
po nevhodném chovani nasleduje tzv. pfirozeny nasledek tohoto chovani. Také zde

je dilezita mimika, gestikulace a celkovy emocni projev.

"Co je to tedy - psychologicky vzato - trest? Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest
pro dité vymysleli, ale to, co dité jako trest proZiva. Onen neprijemny, tisnivy,
zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdrive zbavit a kterému

bychom se chtéli rozhodné pro pristé vyhnout." (MATEJCEK, Zdengk, s. 45, 46)

"Zivot je natolik slozity, Ze i v odmérovani vychovnych prostiedkii, jako jsou odmény
a tresty, musime postupovat uvazlive, taktne, citlive. A to ovsem nejde bez vrelého

citového vztahu k ditéti. Pripomenme si proto na zaver starou pedagogickou zkusenost:

Dobre miize potrestat dité jenom ten, kdo je ma rad.” (MATEJCEK, Zdengk, s. 45, 46)

"Rekli jsme v iivodu, Ze kazdé dité je individualitou, ¢ili jedinecnou lidskou bytosti.
Mame-li s ruznymi détmi dosahnout téhoz cile, napriklad radné je vychovat, pak s nimi
musime jednat riizné, tj. prave s ohledem na tuto individualitu. To plati pro vychovu

vithec a pro trest a odménu zvlast.” (MATEJICEK, Zdengk, s. 45, 46)
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"Vychovné odmeény a tresty by mély byt primérené osobnosti ditéte a jeho veku."
"Vychovné prostredky, tresty a odmeny, by meély byt diteti vidycky srozumitelne.”
(MATEJCEK, Zdengk, s. 65, 66)

"Citova atmosféra v rodiné, vzajemna ucta a porozumeéni mezi jednotlivymi cleny
domdcnosti ovliviuje prirozené vyber vychovnych prostiedkit a dava celému
vychovnému pusobeni smysl. Vsude tam, kde je toto porozuméni néjak poruseno, vytvari

se nebezpeci i pro mravni vyvoj ditéte." (MATEJCEK, Zdengk, s. 99)

Pii vychové a pouzivani vychovnych prostiedkl je velice dilezité najit vzdy jejich
vhodnou formu a miru tak, aby odpovidaly véku ditéte, jeho schopnostem, moznostem
a celkové zralosti, aby nepiestaly byt pro dit¢ motivujici ¢i dokonce ,,vychovné* a aby
nenaruSily nékteré nebo vSechny funkce rodiny. Stane-li se tomu tak, hovofime
o negativném vlivu rodiny, respektive o jejim negativhim vlivu na vyvoj ditcte.
V takovych piipadech miize dojit k naruSovani fyzického ¢i psychického zdravi ditéte

nebo dokonce az k trestné ¢innosti pachané na détech.

NaruSovani fyzického zdravi ditéte, aktivni (napi. nikotinismus matky b&hem
t¢hotenstvi, tyrani a zneuzivani déti, fyzické pretézovani déti, apod.) ¢i pasivai
(zanedbavani, nedostatecnd hygiena, pienosné choroby, podvyziva, nedodrzovani
doporucenych léCebnych postupti, aj.), a nebo psychosomaticka onemocnéni (jako je

napfi. koktani, pomocovani, bolesti bficha, hlavy, mentalni anorexie, apod.)

NaruSovani psychického zdravi ditéte, jako jsou napifiklad poruchy komunikace,
agrese, Skolni obtize (neklid, neurotické projevy, hyperaktivita, apod.), psychicka
deprivace (Casto vrodinach s problémovymi vztahy — alkoholismus, workholismus
rodicli, neuplné rodiny, nechténé déti, apod.), poruchy chovani (it€¢ky zdomova,
kradeze, Sikanovani, atd.), asocidlni chovani déti (alkoholismus, koufeni, drogy,
sektarstvi, gamblerstvi, delikvence, kriminalita, vandalismus, rasismus, piedc¢asna

sexualni promiskuita apod.), sebevrazedné pokusy a sebevrazdy, apod.

"Déti zlobi, protoze se nudi. .... Déti zIlobi, protoze se citi odmitnuté. ... Déti zlobi,

aby ziskaly vasi pozornost.” (BIDDULPH, Steve, s. 45)
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Trestna Cinnost pachana na détech, jako je napiiklad ohrozovani mravni vychovy,

sexudlni zneuzivani a prostituce déti, inosy déti a obchodovani s détmi, apod.

V takovych ptipadech hovofime jiz o tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte, o tzv.
syndromu CAN. Touto problematikou se zacali lékafi zabyvat cilené v padesatych
letech 20. stoleti. Syndrom CAN je definovan jako poskozeni fyzického, psychického
i1socialniho stavu a vyvoje ditcte, které vznikd v disledku jakéhokoli nendhodného
jednani rodi¢l nebo jiné dospelé osoby a je vdané spole¢nosti hodnoceno jako
nepiijatelné. Pfiznaky CAN vznikaji nasledkem aktivniho ublizovani nebo nedostate¢né

péce.

Do syndromu CAN je zahrnuto: psychické a fyzické tyrani, sexualni zneuZzivani,
zanedbavani, Sikanovani, systémové tyrani, sekundarni viktimizace (proces, ve kterém
se Clovek stava obéti trestného €inu) a Miinchhauseniiv syndrom by proxy (pfedstirani,
zveliCovani nebo aktivni vytvareni ptiznakd télesného nebo duSevniho onemocnéni
vlastnich déti). Spole¢nym znakem téchto jevi je, ze ditéti se ublizuje, dité fyzicky nebo
psychicky trpi a je ohrozovan jeho dalsi vyvoj. Z hlediska charakteru stradani, k némuz
takové jednani vede, lze rozliSit tfi zakladni varianty, které mohou mit 1 ponckud
odlisné pri¢iny a nasledky — zanedbavani ditéte, psychické ¢i fyzické tyrani a sexualni

zneuzivani.

o Zanedbavani ditéte vede k poskozovani vzniklému v diisledku nedostate¢ného
uspokojovani jeho potieb, typicky nedostatek néceho, stradani, deprivace. Profesor
Matéjéek pak déli a presnéji vymezuje zanedbdvani na zanedbavajici rodice a

zanedbavané déti.

. Zanedbavajici rodice jsou lidé, ktefi nemaji pro rodiCovskou roli dostatecné
kompetence (mentalné postizeni, somaticky ¢ipsychicky nemocni, citoveé deprivovanti,
lidé s poruchou osobnosti, alkoholici, drogove zavisli, apod.) nebo nemaji k rodi¢ovstvi
dostatecnou motivaci (pfili§ mladi nebo nezrali rodice, jedinci zijici v hmotné bidé&,

zaujati jen vlastni kariérou a zalibami, apod.).
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. Zanedbavané déti jsou vétSinou déti pasivni, apatické, nenapadné a nevyrazné,
které nedovedou své rodice zaujmout, a nebo jsou to déti néjakym zplisobem
znevyhodnéné, mén¢ zadouci, které¢ zklamaly ocekavani rodict (déti nemocné,

postizené, apod.).

Fyzické ¢i psychické tyrani ditéte je zvySené vrodinach, kde jsou vztahy mezi jejich
¢leny narusené, chybi jejich vzajemna podpora, pievazuje napéti a nespokojenost, vse se
fesi nasilnym zpisobem. Jednim z projevii nakumulovaného napéti je agrese vuci ditéti,
které se stava obéti této dysfunkce jako nejslabsi ¢len rodiny. Podle profesora Matéjcka
jsou timto zptisobem vice ohrozeny ty déti, které dospélé néjakym zptisobem provokuji.
Tento typ tyrani pak opét profesor Matéjcek vymezuje do skupiny tyrajicich rodict a
tyranych déti.

o Tyrajici rodi¢e mohou byt lidé, kteii se nedovedou dostate¢né ovladat a maji
obecné zvySeny sklon reagovat nasilim. Mohou to byt také lidé, kteti jsou soustfedéni
na své problémy nebo zajmy a dité je nadmérné zatézuje, lidé, ktefi o déti obecné
nestoji, lidé se zvySenou potfebou moci nad ditétem (kompenzace pocitih ménécennosti
a nejistoty) €i lidé s negativni zkuSenosti zdétstvi, kteti byli sami zanedbavani nebo
tyrani. Tyrajicim rodi¢em byvéa podle vyzkumt €astéji muz, zeny byvaji spiSe pasivnimi
ucastnicemi.

o Tyrané déti jsou cCastéji déti s potfebou ndrocnéj$i vychovy (déti uzkostné,
ustrasené, neslySici nebo mentalné postizené, apod.), déti, které svym chovanim rodice
nadmémé zat€zuji (déti se syndromem hyperaktivity, déti nemocné, s obtiznym
temperamentem, apod.). Dale déti, které nespliiuji oCekavani rodici nebo rodice
Zklamaly (déti postizené, nehezké, neprospivajici, neSikovné, apod.) a déti, které

vymahaji uspokojeni svych potteb provokujicim chovanim.

Sexudlni zneuZivani je definovano jako wvyuziti ditéte pro sexudlni uspokojeni
dospé€lého. I zde lze podle profesora Mat€jcka vymezit osoby, u kterych je zvySena
pravdépodobnost, Ze by se takového jednani mohly dopustit a déti, které jsou takovym

jedndnim ohrozeny.

31



. Dospéli zneuzivajici déti jsou predevS§im muzi, a to muzi s odliSnym sexudlnim
(pedofilnim) zaméfenim, muzi moraln¢ naruseni, sexualné¢ nevyzrali, kteti Casto trpi
poruchou osobnosti (nejsou to pedofiloveé, ale lidé vyuzivajici pfileZitosti prevahy
nad dit€¢tem a jeho bezbrannosti), a nebo muzi, ktefi zdivodu onemocnéni
(schizofrenici, dementni lid¢, apod.), ¢i v dusledku alkoholu nebo drog ztraceji kontrolu

pudového jednani.

o Déti, které byvaji zneuZivany, jsou ve vétSi mife hlavné divky, a to divky
typicky Zenské, koketni a mazlive. Také to mohou byt déti postizené nebo
znevyhodnéné, ¢imz jsou zévislejsi a bezbrannéjsi. Celkove lze fici, Ze rizika sexudlniho
zneuzivani mohou byt dana rodinnou konstelaci, kdy je vice ohrozeno dité v rodiné
dysfunk¢ni nebo doplnéné, kde zije cizi €lovek (obvykle partner matky).

Otazku rizika bere profesor Matéj¢ek v ivahu v souvislosti se syndromem CAN.
Jako jeden zkrokid pii pfedchazeni tomuto jevu je tfeba podle prof. Mat¢jcka brat
v uvahu tfi rizikové Cinitele. Kromé vyse popsanych rizikovych dospélych a rizikovych

déti je tfeba pocitat také se tietim Cinitelem, kterym jsou rizikové situace.

Rizikové situace vytvareji ob¢ piedeslé skupiny — rizikovi dospéli 1 rizikové déti. Patii
sem napf. ndhradni rodinnd péce, problematika netplnych rodin, do nichz se né€kdo
pfizeni nebo pfivda, rozvod, nechténost ditéte pii poceti, vt€hotenstvi a po narozeni,

ztraty v rodiné (Umrti, dlouhodobé absence, onemocnéni, alkoholismus, apod.).

"Rekl jsem, Ze otdzka rizika vyvstala nové ve spojitosti s tyranim, zneuZivinim
a zanedbavanim déti, coz nejdeme dnes v literature casto pod zkratkou CAN (Child
Abuse and Neglect). Kdyz jsme sami byli postaveni pred ukol formulovat zdsady
predchazeni tomuto neblahému spolecenskému jevu, nutné jsme museli vzit v uvahu tvi
rizikové Cinitele: rizikové dospélé, tj. ty, kteri s vétsi pravdépodobnosti nez jini mohou
detem ublizovat, dale rizikové déti, tj. ty, které s vétsi pravdépodobnosti nez jiné k sobé
ublizovani jednoho, druhého nebo tretiho druhu pritahuji, a konecné rizikové situace,
tj. ty, v nichz s vetsi pravdepodobnosti nez v jinych dochazi k ubliZovani viceméné
normdlnimi dospélymi viceméné normalnim détem. Ze se tyto tri cinitelé mohou rizné

kombinovat, je ovsem samoziejmé.” (MATEJCEK, Zdengk, s. 25)
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"Pojem rizika je v psychologii pomérné novy. Ne vSak tak novy, aby uz nebyl zavedeny
a vazeny. Ostatne, tzv. svétova literatura se jim v soucasnosti hemzi, a to zvlasté
ve spojitosti s nové vznesenou otdazkou tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych deéti.
Uvazuje se totiz o tom, jaké riziko prinasi takové zcestné jednani, kdo jsou piivodci
takového rizika a kdo jsou jeho prijemci.”

"Riziko pro mne predstavuje prece jen néco trochu jiného nez nebezpeci. ... Riziko je
néco mirnéjsiho a vzdalenéjsiho. Neco, co miize a nemusi byt uskutecnéno, co miize
a nemusi dostat konkrétni podobu, co existuje zatim jen jako moznost, eventualita - a to

v 0 néco mensi mire nez nebezpeci.” (MATEJCEK, Zdengk, s. 22)

2.2.5 Patologické vychovné piisobeni v rodiné

Abychom mohli vychovu hodnotit jako Usp€Snou, zavisi na celkovém rodinném klimatu
a rodinné atmosféfe, piisobici na nds jiz od raného détstvi. Rodinné klima je dlouhodoby
jev, ktery je typicky pro kazdou jednotlivou rodinu. Ovliviwuji jej kazdodenni radosti
istrasti. Rodinna atmosféra je naopak zéleZitosti kratkodobou a proménlivou, v niZ se
promitaji kazdodenni zazitky a emoce jednotlivych ¢lentt rodiny. Rodinné klima
sivpribéhu Zivota utvéieji ¢lenové rodiny sami a lze tedy fici, Ze je velmi dalezitou

otazkou rodinného zivota a celkového vychovného plisobeni v roding.

"Edukacni procesy (zkracené: edukace) jsou takové cinnosti lidi, pri nichz se néjaky
subjekt uci a jiny subjekt (nebo technické zarizeni) mu toto uceni zprostredkovava, tj.
vyucuje."

" Edukacni procesy vidy probihaji v urcitem edukacnim prostiedi.”

"Napiiklad v rodin¢ nebo ve skolni tfid¢ vytvareji zacastnéné subjekty a jejich

vzajemné vztahy uréité, relativné trvalé edukaéni klima." (PRUCHA, Jan, s. 18)

Aktualnimi otdzkami soucasného rodinného zivota jsou pokles snatki, zvySovani véku,
kdy matky rodi své prvni dité, vzestup hodnoty ditéte v rodiné (zfejmé z ditvodu snizené

reprodukce), priznavani stejnych prav détem jako ostatnim c¢lenim rodiny (zde
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se vychazi z Umluvy o pravech ditéte — dit¢ ma pravo na jméno, soukromi, vzdélani
podle svého vybéru, na zachovani listovniho tajemstvi, na piiméfené podminky

odpovidajici jeho potfebam).

V dasledku takového plsobeni vsoucasné demokratické rodiné miize dochézet

k patologickému vychovnému plisobeni:

. Rodina je ochranarska (rozmazlujici), tzv. ,,opi¢i laska®. Takové rodina neuci
dit¢ samostatnosti. Rodice za dit¢ vykonaji kazdou Cinnost, coz miize sméfovat k tzv.
syndromu naucené bezmocnosti. Dit€¢ nema vili, nemusi samo piekonavat piekazky,

miva problémy se zaclenénim do kolektivu a do spole¢nosti.

. Rodina je autoritativni. V této rodin¢ je vychovavano pomoci ptikazi, zékaza
a nafizeni. Veskery Cas a Cinnosti jsou piesn¢ vymezeny. Vysledkem takové vychovy
jsou pak dva extrémy — dit€¢ si bud’ bude vybijet svou agresi vici hrackam, zviratim,

slabSim jedinctim, a nebo bude cely Zivot trpét pocitem ménécennosti.

. Rodina je protektizujici, coz znamena, ze h4ji zajmy ditéte za kazdou cenu,
pomoci napft. zastraSovani, korupce i fyzického nasili. Vysledkem takové vychovy je
dospély jedinec, ktery je v piipad¢ uplatnéni rozenym diktatorem, v ptipad€ neuplatnéni

zcela podléza nadiizenym a deptéd podtizené.

o Rodina je odmitajici. Divodem odmitani mtze byt nechténé nebo
handicapované dité. Takové dit¢ trpi socialni nepiizpiisobenosti nebo komplexem

ménécennosti.

o Rodina je odkladajici, odklada dit¢ k prarodi¢iim nebo jinym piibuznym. Tato
vychova se vyskytuje pfedevSim u nezralych rodi¢t a jeji nevyhodou je, ze déti vidi

vychovu jako dvoukolejnou a nauci se toho zneuzivat.

o Rodina je pretizena. Zde je rodinna vychova nedostate¢nd. Rodice maji na své
déti malo Casu, nevénuji se jim. Jednd se vétSinou o vysokoskolsky vzdélané rodice,

kteti maji pocit, ze na vychovu nestaci. Dochazi ke vzajemnym konfliktim mezi rodici
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a mezi rodiCi a détmi. DEti jsou stresované a ziskavaji pocit, Ze nic nestihaji jako jejich
rodice. Mohou sem patfit ale také rodiny alkoholikl a podnikatelti. Déti z téchto rodin
mivaji pocity nezavislosti, détem chybi rodinny vzor. Dochazi Casto ke konfliktim déti

z téchto rodin s jinymi détmi.

o Rodina je pedantska, vétSinou se jedné o rodinu, kde jsou rodice starsi a chtéji
vdétech zuaro€it to, ceho sami nedosahli, a to bez ohledu na schopnosti a moZnosti

ditéte.

o Rodina je deklasujici (degradujici). Rodice podcenuji osobnost ditéte, snizuji
jeho sebevédomi, vyvolavaji nechut’ ditéte do néceho se pustit (,,stejne to nezvladnes*),
zakomplexované, miva sklony k podvodim, aby sob¢ i svému okoli dokédzalo, ze vse

zvladne.

o Rodina preferujici. Projevuje se u viceclennych rodin, kde je jednomu ¢lenovi
(prvorozenému, nejmlad$imu, synovi, dcefi, ...) ddvana piednost pied ostatnimi ¢leny
rodiny. Divodem k upfednostiovani konkrétniho Clena rodiny muze byt jeho vzhled,
nadani, pohlavi, pofadi narozeni, apod. Tato preference ma negativni vliv na ostatni

¢leny rodiny.

. Rodina je ,,prazdna skorapka*. To je bohuzel nejcastéjsi typ dnesni rodiny.
Kazdy ¢len rodiny ma své osobni prostiedi, chybi interakce mezi jednotlivymi ¢leny.
Vychova je laxni, projevy déti nemaji u rodic¢t zadné odezvy, a to ani kladné (pochvala,
...), ani zédporné (pokarani, ...). Dité se stava Casto uzaviené a vystaci si samo, a nebo je
naopak pfecitlivélé a snazi se upoutat na nékoho jiného. Tyto déti byvaji Casto
nevyzralé, jejich budouci partnerské vztahy nejsou trvalé, Casto se rozpadaji, nebot’ zde
chybi vzory spravného vychovného pisobeni a rodinného zivota zplvodni orientacni

rodiny.

"Také nase postoje k vychovnym metodam se tvori davno drive, nez se staneme
vychovateli a nez miizeme téchto metod prakticky pouzit. Obrazeji se v nich zkusSenosti

z vlastniho détstvi. Vime, co na nas "platilo", ceho jsme se bali, co nas nejvic zranovalo

35



a ponizovalo, a naopak, co nds povzbuzovalo, povzndselo, piisobilo nam radost."”

(MATEJCEK, Zdengk, s. 41)

"Velice dulezitym rysem osobnosti vychovatele je autorita. ....... Autorita rodicu
predstavuje pro dite pevny operny bod v nejistém, neznamém, nebezpecném svéte.
(MATEJCEK, Zdengk, s. 44)

"Nejsem ani pro autoritativni vychovu, ani pro tu neautoritativni a nejsem ani pro nic
neresici kompromis mezi obéma."

"Orientace mezi dobrem a zlem se ditéti dari, kdyz je dobro spojeno s radosti a jasnym
ano, zatimco zlo se zlobou a zretelnym ne."”

"Vychova bez lasky by byla drezurou.”

"Vychovavat dité znamena predevsim prijmout ho plné se vsemi jeho zvidastnostmi
detského védeni a milovat ho. Vychova je zaleZitosti srdce a trpélivosti.” (PREKOP,
Jirina, s. 17, 18, 19)

2.3 DETSKA PRAVA, ZAKLADNI LISTINY, UMLUVA O PRAVECH DIiTETE

V souvislosti s velkym a rychlym rozvojem a zménami vrodinné oblasti se objevila
spousta negativnich faktori a snimi také potieba tyto faktory eliminovat, potteba
pomoci roding, vést ji a chranit, a to zejména jeji ,,zdkladni stavebni jednotku®, kterou

jsou déti.

S rozvojem spolecnosti ve 20. stoleti, zejména po prvni svétové valce, vyvstava potieba
formulovat prava déti. Dit€ se jiz stdva partnerem dospélého, predevsim rodict a détstvi
ma velky vyznam jako obdobi pfipravy na cely Zivot ¢lovéka. Prvnim pokusem je v
roce 1924 piijeti Zenevské deklarace prdv ditéte Spojenymi narody, kde se vibec
poprvé fesi problém zvlastni ochrany déti. Po druhé svétové valce vznikd Organizace
spojenych narodit (OSN), kterd v roce 1948 vyhlasuje nejprve Vseobecnou chartu

lidskych prav a v roce 1959 dokonce Chartu prav ditéte. V roce 1989 nakonec vznika
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v platnost v roce 1990.

2.3.1 Umluva o pravech ditéte

V roce 1979, ktery byl OSN vyhlaSen jako Mezindrodni rok ditéte, navrhlo Polsko
zpracovat takovy dokument, tykajici se détskych prav, ktery by byl pro zii€astnéné staty

pravné zavazny.

Ptipravné prace byly velmi slozité a trvaly deset let. Musime si uvédomit, ze pfipravit
pravidla, ktera maji platit v celém svété, kdyz déti ziji na Zemi v neobycejné
rozmanitych spolecenstvich, jeZ mély riizny historicky vyvoj, vytvotily si vlastni zvyky,
moralni normy, ndbozenstvi a které jsou také na rizném stupni hospodaiské a technickeé
vyspélosti, je opravdu velmi tézké. Dokument proto zpracovaval mezindrodni tym
slozeny z odbornikl z nejriiznéjsich profesi. Na piiprave se podileli pravnici, diplomaté,
psychologové, filozofové, ale 1 fada mezindrodnich a nevlddnich organizaci a
predstavitelé stati s odliSnou hospodarskou a socidlni politikou, kulturou i

nabozenstvim.

Dokument dostal nazev "Umluva o pravech ditéte" (Convention on the Rights of the
Child) a 20. listopadu 1989 byl v New Yorku jednomyslné piijat Valnym
shromazdénim OSN. V platnost viak Umluva vstoupila v zaii 1990, kdy ji nas stat,
tehdy jesté jako Ceska a Slovenské federativni republika, také mezi prvnimi podepsal a
ratifikoval. Ceské republika je Umluvou vazana od 1. ledna 1993. Umluva je u nas
platnou pravni normou, kterd je stejné jako veskeré mezinarodni lidskopravni
dokumenty dokonce nadfazena zdkontim (podle ¢lanku 10 tGstavniho zdkona ¢. 1/1993

Sb.) a je soucasti pravniho fadu jako zékon ¢. 3/1993 Sb.

V soudasné dobé Umluvu ratifikovalo nebo k ni ptistoupilo bezmala 200 statd svéta
(k 30. listopadu 2000 ji ratifikovalo 187 ¢lenskych stath OSN a 3 neclenové a Svatd
stolice) a lze ji tak oznalit za mezinarodni smlouvu s nejvétSim poctem smluvnich stran.
Zadna jinda mezindrodni smlouva, tykajici se lidskych prav, nebyla podepsina

v tak kratkém case. Jeji prijeti potvrdilo, Ze détskd prava patii do mezinarodniho
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systému ochrany lidskych prav a stalo se dalSim vyznamnym krokem k dosazeni vysoké

urovné ochrany lidskych prav.

"Pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud

podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive." (Cést 1,

CL 1)

"Staty, které jsou smluvni stanou této umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecit
prava stanovend touto umluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci
bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho piuvodu,
majetku, télesné nebo dusevni nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho

rodicii nebo zdakonnych zastupcii.” (Cast 1, CI. 2)

"1. Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, ..."
(Cast 1, CL. 3)

(Ceskoslovensko. Umluva o pravech ditdte. In Sbirka zékond. 1991, &astka 22, s. 502-
512. ISSN 1211-1244).

2.3.2 Dodrfovani détskych prav v CR

,Umluva o pravech ditéte (104/1991 Sb.) jako celek je souéasti naseho pravniho fadu.
Jeji ustanoveni maji ptednost pred zakonem, coz vyplyva s ¢l. 10 Ustavy CR 1/1993 Sb.
Prava ditéte obsazena v jednotlivych &lancich Umluvy jsou zakotvena v na§em pravnim

adu v riznych zakonech, kde vétsinou byla uz pred ratifikaci Umluvy.

Jedna se zejména o zakony:

94/1963 Sb. Zakon o rodin¢ (dale ZR), 140/1961 Sb. Trestni zakon (TZ), 141/1961 Sb.
Trestni tad (TR), 40/1964 Sb. Ob&ansky zékonik (OZ), 99/1963 Sb. Ob¢ansky soudni
fad (OSR), 65/1965 Sb. Zakonik prace (ZP), 50/1973 Sb. Zakon o péstounské péci
(ZPP), 100/1988 Sb. Zakon o socialnim zabezpeceni (ZSP), 114/1988 Sb. Zakon

o ptisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni (SPOSZ), 29/1984 Sb.
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Zakon o soustavé zakladnich a stiednich kol (3kolsky zakon) (SZ), 97/1963 Sb. Zakon
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ZMPSP), 498/1990 Sb. Zakon

o uprchlicich /ZU).“

"Socidlné-pravni ochranou déti se rozumi zejména

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,

c) plisobeni smérujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.” (§1) (Cesko. Zakon
o socialné-pravni ochrané déti. In Shirka zakond. 1999, castka 111, s. 7662-7681. ISSN
1211-1244).

"Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte.” (§5) (Cesko.
Zékon o socidlné-pravni ochrané déti. In Sbirka zékond. 1999, ¢astka 111, s. 7662-7681.
ISSN 1211-1244).

"Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.” (Cesko. Listina zakladnich prav

a svobod. In Shirka zékond, Ceska republika. 1992, ¢astka 1, s. 17-22. ISSN 1211-1244).

"Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
Jjazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodniho nebo socidalniho
puvodu, prislusnosti k ndarodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.” (Cesko. Listina zakladnich prav a svobod. In Shirka zdkond, Ceskd republika. 1992,

Castka 1, s. 17-22. ISSN 1211-1244).

Zavérem bych jesté rada uvedla nékteré organizace pisobici v Ceské republice, které

se zabyvaji osvétou, pomoci rodinam a détem a dohlizeji na plnéni détskych prav:

. Bily kruh bezpeci (Dona linka - 251 511 313)

. DCI — sdruzeni zastanci détskych prav

. Nadace Nase dité

. Liga lidskych prav

. Sdruzeni Linka bezpeci pro déti a mladez (116 111)

. Linka divéry Ceské Budgjovice (387 313 030)

. Obcanské sdruzeni THEIA (linka pomoci 775 20 24 21)
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Stredisko pro rodinu a mezilidské vztahy v Ceskych Budgjovicich (387 438 703)
Poradna EVA pro Zeny a divky v nouzi Ceské Budé&jovice (386 357 376)
Krizové centrum pro déti a rodinu v Jihoteském kraji, Ceské Bud&jovice (387
410 864)

Stiedisko vychovné péte SPIRALA v Ceském Krumlové (380 712 426, 602 491
400)

Linka pro zeny a divky (603 210 999)

Servis pro prava ditéte

Stiedisko nahradni rodinné péce

Vybor pro prava déti pti Radé vlady pro lidska prava Utadu vlady CR

Cesky vybor pro UNICEF a mnoho dalsich...

3. METODICKA CAST

3.1 METODY A STRATEGIE

V praktické casti pouziji kvalitativni vyzkumnou metodu, konkrétné ptipadové studie

a obsahovou analyzu dokumentti. Pokusim se na konkrétnich ptipadech popsat riizné

typy rodin a jejich vychovna plsobeni a zjistit, jaky vliv maji tyto rodiny a jejich

vychovné ptisobeni na vyvoj ditéte a jeho chovani.

3.2 ZPUSOB VYBERU

Zkoumané vzorky rodin budou vybirdny ze spisové dokumentace odboru Skolstvi,

sportu a mladeZe, odd&leni socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu Cesky

Krumlov, konkrétné z rodin fe§enych na SPOD Cesky Krumlov pribézné do roku 2011.
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Dale provedu tzv. nenahodny ucelovy (zamérny) vybér jednotlivych typt rodin
s riznym vychovnym pusobenim, reprezentujicich dany ucel vyzkumu. Vyberu vzdy
tfi konkrétni rodiny funkcni, tfi problémové, tii dysfunkéni a tfi afunkéni, celkem
dvanéct rodin. U téchto rodin popisi divod zaloZeni spisové dokumentace rodiny (nezl.
déti) na SPOD, popisi socidlni prostfedi rodiny, pokusim se vysvétlit divody zaclenéni

rodin do jednotlivych typl. Tyto rodiny budu zac¢lenovat podle niZze uvedenych kritérii:

3.3 KRITERIA PRO VYBER VYZKUMNYCH VZORKU

Aby mohly byt jednotlivé rodiny vybrany a zafazeny do jednotlivych skupin, musi

spliovat nasledujici kritéria:

Vybér rodin funk¢nich:
e tyto plni fadné vSechny Ctyfi zdkladni funkce (biologicko-reprodukéni, ekonomicko-
zabezpecovaci, socializa¢né-vychovnou a emociondlni)

e jedna se o rodiny, které zajistuji fadny vyvoj a vychovu déti

Vybér rodin problé movych:

e tyto maji problémy v zakladnim zaopatieni déti (vEtSinou neplni nebo plni
nedostate¢né funkci ekonomicko-zabezpecovaci nebo funkci socializacné-
vychovnou)

e jedna se o rodiny, které mohou s vyuzitim pomoci, poradenstvi a pii spolupraci
a kontrole OSPOD zlepsit své vychovné plisobeni, a nebo alespont omezit ptisobeni

negativni

Vybér rodin dysfunkénich:

e tyto maji vazné problémy a poruchy ohrozujici vyvoj a vychovu déti (vétSinou plni
pouze biologicko-reprodukéni funkcei a ¢asteéné naptiklad funkei emocionalni)

e jednd se o rodiny s vaznymi a opakujicimi se problémy, zde je v&tSinou stanoven

nad vychovou déti soudni dohled
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Vybér rodin afunkénich:

e tyto neplni zakladni funkce a ohrozuji vyvoj, dokonce i zivot déti (vétSinou neplni
zadnou, a nebo plni pouze zékladni biologicko-reprodukéni funkei)

e jedna se o rodiny, které neplni zakladni funkce, u nichz pfi ohrozeni zdravého

vyvoje a zivota ditéte dochazi k odebrani ditéte z rodiny

4. EMPIRICKA CAST

4.1 KAZUISTIKY JEDNOTLIVYCH VYBRANYCH RODIN
(ptipadové studie, metody studia jednotlivych ptipadi)

U vyzkumnych vzorka - jednotlivych rodin vybranych podle vyse uvedenych kritérii
se pokusim prostfednictvim konkrétnich kazuistik popsat a charakterizovat vyvoj
rodiny, jeji vychovné metody, typy vychovnych vedeni a plnéni jejich zakladnich
funkci. Rodiny zaroven rozdélim do typl z hlediska tplnosti rodiny (Gplné, neuplné)

a pokusim se ukazat jejich vliv na vyvoj a chovani déti.
U rodin, kde to bude mozné zjistit, se pokusim ukazat a popsat, jaké funkce, vychovné

metody a vychovné vedeni pouzivali prarodice a zda si rodice z pivodnich orientacnich

rodin ,,penesli“ podobné pisobeni do svych nové zaloZenych rodin prokreacnich.

4.1.1 rodiny funkéni

Funk¢ni rodina €. 1

Vyvoj rodiny:

V tomto ptipadé se jedna o rodinu nezl. déti Adama a Adély (nar. 2003). Rodice déti
podali k okresnimu soudu ndvrh na schvédleni dohody o tUpravé pomérit pro dobu
po rozvodu, kde zadali o svéfeni nezl. déti do spolecné péce. Rodice pfed narozenim
déti  postavili rodinny dim o dvou bytovych jednotkach, které se rozhodli vyuzivat

ipo rozvodu ke spole¢nému bydleni. Své déti budou i nadale vychovavat a peCovat o né
42



spole¢n¢. Vzhledem k tomu, ze mezi rodic¢i vznikla dohoda, ktera byla za dané situace
v nejlep$im zajmu nezl. déti a déti s timto feSenim souhlasily, byly nezl. déti svéfeny

do spolecné péce obou rodicu.

PInéni zakladnich funkci, typ rodiny:
Manzelstvi rodict téchto nezl. déti se sice rozpadlo, ale i1 ptesto zlstali rodi¢e v zajmu
svych déti vychovné jednotni a pé€i o déti zajist'uji spolecné. Rodina plni fadné vSechny

sveé zakladni funkce, miZzeme ji tedy zaclenit mezi rodiny funkéni.

Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni:

Vzhledem ke vzniklé dohod¢ mezi rodi¢i, nebylo déale potfeba sledovat a zkoumat
vychovné metody rodiny a typy vychovného ptisobeni. Béznym Setfenim a pohovorem
s détmi bylo zjisténo, Ze péCe o déti je v rodiné v poradku. Rodice uznavaji jednotné
vychovné metody a postupy, s détmi o problémech hovofti a diskutuji, respektuji nazory
déti, jejich sebevédomi a fadny vyvoj, podporuji jejich zajmy a Skolni vysledky. Dé&ti
zustaly v prostfedi jim znamém, laskyplném a vychovné jednotném. Domnivame se,

7e vychovné vedeni v této roding zlstalo i po rozvodu rodi¢i demokratické.

Uplnost rodiny:
Rodice déti se rozvedli, jedna se tedy o rodinu neuplnou, i kdyz ve skute¢nosti péci

o déti a jejich vychovu zajist'uji rodice 1 po rozvodu spolecné ve spolecném domé.

Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani déti:
Setienim v souvislosti s ipravou pomérti nebyly zjistény Zadné piipominky k chovéni
déti. Jejich Skolni vysledky byly 1 nadale vyborné, na détech nedoslo k zadné znatelné

negativni zméng.

Funkéni rodina ¢. 2

Vyvoj rodiny:
Druha funk¢ni rodina je rodina, kde rodice jsou manzelé a spolecné a fadné zajist'uji

péci o nezl. Petra (nar. 1998). Rodice spolecné synovi spofili stavebni spofeni, které se
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v1.2010 rozhodli zrusit a naspofené financni prostiedky pouzili k zajisténi nového
bydleni pro celou rodinu. Rodice podali k okresnimu soudu navrh na schvaleni pravniho
ukonu-pouziti stavebniho spofeni nezl. dité¢te k dostavbé rodinného domu. Nebyly
zaznamendny zadné piipominky k péci rodi€l o nezl. Petra, ani k jeho vychové
achovani. Bylo potvrzeno, Ze rodi¢e spofeni ditéte opravdu pouziji k dostavbé

rodinného domu, kde nezl. Petr bude mit sviij pokoj a fadné zazemi.

PInéni zakladnich funkei, typ rodiny:
U této rodiny se jedna o rodinu plné funkéni, kterd fadné plni vSechny své zékladni

funkce a zajistuje veskerou péci o nezletilého a jeho fadnou vychovu.

Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni:

U této rodiny bylo provedeno socialni Setfeni pouze v souvislosti se zjisténim, zda a jak
budou pouzity naspofené finan¢ni prostiedky nezletilého, zda o tomto kroku chlapec vi
a souhlasi s nim. Bylo zji§téno, Ze rodice s chlapcem své plany konzultovali, chlapec
se tésil na nové bydleni, jeho vztah s rodii byl velice pé€kny, pratelsky. Mizeme z toho
usuzovat, ze tato rodina vychovava své dit€¢ demokraticky a voli vhodné vychovné

metody, které podporuji zdravy vyvoj ditéte.

Uplnost rodiny:
Rodice ditéte jsou manzelé, spolecné zajistuji chod doméacnosti, péci o dit€¢ a jeho

vychovu, jedna se o rodinu uplnou.

Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani déti:

Rodina byla prosSetiovana v roce 2010 pouze v souvislosti s podanym néavrhem
na schvaleni pravniho ukonu. Do té doby naSe oddéleni nevedlo opatrovnicky spis nezl.
Petra, a proto nelze posoudit, zda v chovani a vyvoji ditéte doSlo k né¢jakym zmeénam
vlivem rodinné vychovy. Vzhledem k plné funkéni rodiné, kde prevlada demokratické
vychovné vedeni a pratelska, laskyplna rodinna atmosféra, kdy rodina planuje spolecné
své budouci bydleni, mizeme ocekavat, ze vliv takovéto rodinné vychovy bude mit

kladny ohlas na vyvoj ditéte a jeho chovani.
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Funkéni rodina €. 3

Vyvoj rodiny:

Opatrovnicky spis nezl. Josefa (nar. 2004) byl zalozen na oddéleni SPOD v roce 2012,
kdy nas kontaktovala Policie CR, obvodni oddéleni s tim, Ze fesi stiznost na hazeni
sn¢hovych kouli do balkénového zabradli rodinného domu. Policii zavolal na misto
soused nezl. chlapce, ktery mél udajné spolecné s dalSimi chlapci pii "koulovacce"
nékolikrat zasahnout balkonové zabradli souseda. Policie provedla proSetfeni zalezitosti
a podle prestupkového zdkona byla véc odlozena, nebot v dobé spachani prestupku
osoba podeziela nedovrsila 15. rok svého véku. Béznym ufednim postupem byla cela
zalezitost predana k dofeseni na OSPOD. Bylo zjisténo, Ze se jedna o Uplnou rodinu.
V rodiné€ je jesté druhé dité rodicl-nezl. Tereza (nar. 2007). Nebyly zaznamenany zadné
pfipominky k péc¢i rodici o nezl. déti a k jejich vychovnému plsobeni. OSPOD
provedlo s nezl. Josefem vychovny pohovor za tcasti jeho rodict. Rodice sdélili, Ze si
se synem o jeho prestupku doma promluvili a vysvétlili mu, Ze by se toto jeho chovani
nemélo jiz opakovat, protoze soused je jiz starSi pan, kterého rany snéhovou kouli
do balkonového zadbradli vystraSily a vyruSily. Spole¢né s rodi¢i se také Josef Sel
sousedovi za své jednani omluvit. Na OSPOD bylo Josefovi domluveno, chlapec slibil,

ze se jeho chovani nebude jiz opakovat.

PInéni zakladnich funkci, typ rodiny:
V souvislosti s proSetfenim rodiny nebyly zjiStény zadné pfipominky k plnéni

zékladnich funkci rodiny, jedna se o rodinu funk¢ni.

Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni:

Setfenim v roding, pohovorem s nezl. Josefem a s rodi¢i a provéfenim rodiny na dalsich
institucich bylo zjisténo, Ze se jedna o rodinu s demokratickym vychovnym vedenim.
Rodice si se synem o piestupku promluvili a ponechali mu prostor k vyjadieni. Zaroven
v tomto ptipadée pouzili vhodnou vychovnou metodu, kdy chlapci ponechali prostor k
vysvétleni a vSe s nim rozebrali. Zaroven dohlédli na to, abyse chlapec za svij

ptestupek sousedovi omluvil.
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Uplnost rodiny:
Jednd se rodinu uplnou, kde rodice jako manzelé spole¢né zajistuji péci o domacnost,

o nezl. déti a jejich vychovu.

Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani déti:

Rodina byla proSetfovana v roce 2012 pouze v souvislosti s pfestupkem, ktery spachal
nezl. Josef. Do té doby nase oddé€leni nevedlo opatrovnicky spis nezl. Josefa, a proto
nelze posoudit, zda v chovani a vyvoji ditéte doslo k n&jakym zméndm vlivem rodinné
vychovy. Mlzeme ale predpokladat, ze rodi¢e svou demokratickou vychovou a volbou

spravnych vychovnych metod vychovaji ze svych déti fadné obcany.

4.1.2 rodiny problémové

Pozn.

Termin probléemova rodina zahrnuje ve skutecnosti rodiny dysfunkcni i afunkcni.
V pojeti této bakalarské prdace je probléemovou rodinou minéna rodina, kterd je vedena
na SPOD jako rodina, v niz se vyskytuji problémy v zdkladnim zaopatieni déti. Jedna
se o rodiny, které mohou svyuZitim pomoci, poradenstvi a pri spolupraci a kontrole
SPOD zlepsit své vychovné piisobeni, a nebo alespon omezit piisobeni negativni. Tyto
rodiny jsou sledovany organem SPOD a prozatim neni zapotiebi resit vychovu déti
vychovnym  opatienim, které na podnét SPOD stanovuje prislusny soud

(dohled=dysfunkcni rodina, odebrani ditéte z rodiny=afunkcni rodina).

Problé mova rodina ¢. 1

Vyvoj rodiny:

Jednd se o rodinu nezl. Véclava, nar. 2001. Opatrovnicky spis nezl. Vaclava je veden
vevidenci OSPOD od roku 2008, kdy matka podala k okresnimu soudu navrh
na upravu pomérit k nezl. Véclavovi. Rodie Vaclava nejsou manzelé, doposud zili
ve spole¢né domacnosti jako druh a druzka a jako rodi¢e spole¢né vychovéavali svého
syna Viclava. Nezl. Vaclav je rozsudkem okresniho soudu svéten do péce matky, otci je
vyméteno vyzivné. Styk otce se synem neni soudné¢ upraven, nebot’ rodi¢e shodné

uvadéji, ze jsou schopni se vzajemné domluvit a vyjit si vstiic podle prani ditéte.
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Po néjaké dobé se ale zacinaji projevovat prvni problémy ve vzajemné komunikaci mezi
rodi€i, jejichz pocatek je spjaty s obdobim, kdy si matka nasla nového pftitele a zacala
snim zit ve spole¢né doméacnosti. To otec velice téZzce nesl, matku osoCoval, Ze se
vénuje vice svému priteli a hledal chyby v jeji péci o syna. V souvislosti s tim zacal otec
matku sledovat a pronasledovat, vyhrozoval ji 1 jejimu pfiteli po telefonu a neustéle
ji zasilal vyhruzné sms zpravy. Matka byla nucena si zménit své telefonni ¢islo a otcovo
pronasledovani nahlasila na policii jako podezieni ze stolkingu. To otce od dal§iho
prondsledovani matky touto cestou odradilo.

V srpnu 2009 podal otec k okresnimu soudu navrh na zménu vychovy a zadal soud
o svéfeni syna do své péce s tim, Ze si to pieje on i jeho syn. V té dob¢ podala zaroven
matka navrh na Upravu styku nezl. Véclava sotcem. Uvédéla, Zze otec nedodrzuje
dohodu a nejvétsi problémy vznikaji pii pfeddvani syna otci, ktery tyto okamziky
vyuziva k napadani , hadkdm a osocovani matky ze Spatné péce. Soud si vyzadal zpravy
Skoly, OSPOD a détského 1ékate. Rodicim byla doporucena spoluprace s Krizovym
centrem, kde se nezl. Véaclav vyjadril, ze ma rad oba rodic¢e. U matky je spokojeny a je
mu tam dobfe, ale chtél by si to na chvilku zkusit také u otce.

Na zaklad¢ doporuceni Krizového centra vydal v fijnu 2009 OS usneseni o pfedbéZzném
opatteni, kterym upravil styk nezl. Vaclava s otcem. Zarovenn bylo vydano usneseni
o ustanoveni znalce v oboru psychologie, ktery mél posoudit vztah Vaclava k rodi¢im,
k matc¢inu pftiteli, vhodnost omezeni ¢i zédkazu styku, pfipadné prokdzani ovliviiovani
syna otcem nebo matkou, zda by byla nutnd ptfipadnd zména vychovného prostiedi
v zajmu ditéte. Pii znaleckém posudku byly pii posuzovani rodi¢l pouzity metody
pozorovani, anamnéza a fizeny rozhovor, Cattell CAQ Dotaznik klinické analyzy, ROR,
Liischer 8FB, FDT. Pfi znaleckém zkoumani nezl. Véclava byly pouzity metody
pozorovani, anamnéza, ftizeny tozhovor, kresba rodiny, kresba postavy dle
Goodenhoughové, CATO, J.E.P.I., Test rodinnych vztahi Madrovd a Projektivni
interview Michal. Znalec k osobam rodi¢t uvedl, ze ani jeden z nich nejevi zndmky
patologie. Oba chtéji a jsou schopni o svého syna fadn€ peCovat. Matka je klidna,
realisticka. Oproti tomu otec je osobnost impulzivni, citliva. Véaclav uvedl, ze by ,,si to
chtél u otce zkusit, ale jen na omezenou dobu®“. Znalec doporucil ponechat Vaclava
V mezidobi je otec stale pribézné feSen pro piestupky proti obCanskému souZziti,

zaroven fadné neplni stanovenou vyzivovaci povinnost.
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V tnoru 2010 je vydan rozsudek OS, kterym je zamitnut navrh otce na svéfeni Vaclava
do jeho péce, doporucenim znalce je zaroven upraven styk otce se synem.

V dubnu 2010 se otec proti rozsudku OS odvolava, ale krajsky soud rozsudek OS
potvrzuje.

Vzhledem k neustalym vyhradam otce k péc¢i matky o Vaclava je nezl. Vaclav vySetien
ve stifedisku vychovné péce, kde se opétovné zjistuje, ze péce matky je v poradku.
Véclav je spokojeny, ma rad oba rodice, ptal by si, aby se nehadali, nechce mluvit
cokoliv proti matce ani proti otci, protoze otec je prchlivy a ,bude délat mamce
problémy*. Matka je pracovné vytizend, zajistuje zakladni péci o dité, jeho pripravu
do Skoly a jeho vychovu. Otec se synovi vénuje o vikendech, coz Véclav pocituje velice
ptijemné a pozitivné. Otec hovoii za syna a sd€luje, Ze ten chce byt vjeho péci, otec
synovi slibuje zménu vychovy, Ze vSe zaridi.

V srpnu 2010 zad4 otec soud o snizeni vyzivného. Tento navrh ale OS zamita, otec se
proti rozsudku odvolava. Krajsky soud pfezkoumava veSkeré dikazy a skuteCnosti a
svym rozhodnutim nakonec vyzivné otci jeste zvysuje.

Otec ma stale nejriznégjsi vyhrady vuci péci matky o syna a jejim rodinnym
zaleZitostem. VSe konzultuje se synem, matku pfed synem pomlouva, vulgarné urazi a
zesmeéSnuje. Vaclav otci sdéluje, Ze by to u néj chtél zkusit a na zadost otce je neustale
vystavovan pohovorim na SPOD, pohovorim s rodinnym terapeutem, psychologem,
apod. Otec synovi umoziuje délat to, co mu matka zakdzala, matCinu vychovu zlehcuje,
kupuje mu ,,hracky* (pistole), které se matce jevi jako nevhodné.

V zaii 2011 po hadce s matkou utikd Véclav od matky k sousedce, kterd kdyz se
chlapec odmita vratit domi kontaktuje policii. Zaroven je na piani chlapce kontaktovan
1 otec, ktery si chce syna vyzvednout. Ukazuje se ale, ze chlapec utekl od matky,
protoze mu zakéazala vzit si do Skoly kuli¢kovou pistoli, kterou mu koupil otec.
Na zakladé¢ rozsudku OS je chlapec preddn zpét do péfe matky. Rodi¢lm i nezl.
Véclavovi je sjedndna rodinna terapie ve sttedisku vychovné péce, kde se domlouvaji
na doc¢asné zméné vychovy. Rodi¢e na oddéleni SPOD uzaviraji pisemnou dohodu o
docasné zmén¢ vychovy. Nezl. Vaclav bude vdob¢ od 27.9.2011 do 25.10.2011 v péci
otce. Styk Véclava s matkou bude probihat podle stejnych pravidel jako mél doposud
otec. Viaclavovi byla zajiSténa doCasnd zména zakladni Skoly, kde bude chlapec

sledovan a pribézné diagnostikovan specialnim pedagogem z SVP. Po uplynuti mésice

se rodice sejdou opét v SVP, kde bude zhodnocena situace a péce otce. JeSté pired
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ukoncenim dohody o zmén¢ vychovy podava otec k OS navrh na zménu vychovy s tim,
ze syn je nyni v jeho péci, je spokojeny a fadné zajistény a udajné se jiz nechce vratit
k matce. Po skon¢eni dohody dne 25.10.2011 se ale rodice pii dalSim setkani v SVP
na dal§i vychové syna nedohodli. Opét doSlo k hadce, matka s prodlouzenim dohody
nesouhlasi a na zéklad¢ rozsudku OS piebird syna zpét do své péce. Otec reaguje
okamZitym podanim ndvrhu na ptedbéZné opatieni a zZadd o zménu vychovy. Otciiv
navrh je ale zamitnut. Jsou opét zajistény aktualni zpravy lékaid, OSPOD, skol a SVP a
je natizen vyslech nezl. Vaclava pfed soudem.

V listopadu 2011 probiha vyse zminéné jednani u OS, kde Vaclav uvadi, ze v péci
matky je mu dobfe a nema ani zadné vyhrady k matc¢inu pftiteli. I pfesto by si to chtél
Zkusit u otce. Byl u n¢ho jeden mésic a byl spokojeny. Otec u jednani opét osocCuje
matku ze Spatné péCe a tyrani syna a navrhuje vyslechy rtznych svédkt. Jednani
je odroceno na leden 2012 za Gcelem vyslechti svédkl a zajisténi dalSich zprav Skoly,
je kvli odro¢enému jednédni velice rozc€ileny, protoze pry synovi slibil, Ze ho dostane
do péce. Hned druhy den po jedndni u OS sd€luje na OSPOD, Ze jiz syna do péce
nechce, protoZe vSechno moc dlouho trva. Je velice naStvany, agresivni a vulgarni.
Po vysvétleni okolnosti a divodi odroceni se omlouva a sd€luje, Ze bude spolupracovat
a pokracovat.

Pii jednani u OS vlednu 2012 byly pouze ¢teny veskeré pozadované zpravy
a zopakovan dosavadni pribeh jednani. Dalsi jednani ve véci bylo za tcelem vyslechu

ucastniku odro¢eno na neurcito.

Plnéni zakladnich funkci, typ rodiny:

Tato rodina plni vpodstat¢ vSechny své funkce, kromé& biologicko-reprodukcni.
Problémy se zde vyskytuji viaddném plnéni funkce socializacné-vychovné. Konkrétné
se zde projevuji zna¢né rozdily ve vychovném vedeni otce a matky. Dité je pak zmatené
a nevi, co je spravné. Tato rodina fes$i své problémy za neustdlé asistence a s pomoci
riznych odbornikl. Stanoveni dohledu nad rodinou zde neni na misté, nebot’ kazdy
zrodict je schopen dité fadné zajistit. Problém je ve vztazich a komunikaci mezi rodici
a vodlisnych vychovnych pilisobenich na dité¢. Rodina potifebuje pomoc zvenci, proto

ji miZzeme zatadit mezi rodiny problémové.
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Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni:

Zde se projevuje dvoji vychovné piisobeni, které souvisi s odlisnymi vychovnymi
predstavami a s odliSnou povahou rodic¢ti, coz do znacné miry ovliviiuje chovani ditéte.
Vychova obou rodict se jevi spiSe jako demokratickd, u otce ovSem s liberalnimi
ustupky. Oba rodice podporuji vlastni iniciativu ditéte, 1 kdyz tato je znacné
ovlivilovana vlastnim pfikladem rodi¢i, ktery neni vzdy zcela kladny. Dité je pfitomno
hadkam a vzajemnému napadani rodicli, pomluvam, vulgarismim a zesméSnovani,
takze mnohdy nevi, ¢i vychovné plsobeni je pro n¢j vhodnéjsi. Hlavné otec se synem
hodné diskutuje a snazi se jej pochopit. Nendsilné¢ mu ale vnucuje sva prani a kiivdy
a domniva se, Ze jedna v z4jmu syna. M4 pro dité porozumeéni a chce plnit ,jeho prani®.
Zde se zéaroven spojuje nekolik patologickych vychovnych plsobeni. Rodina
je ochranarskd, rodiCe se snazi za kazdou cenu vyplnit kazdé prani ditéte, 1 kdyz ne
vSechna pfani déti jsou pro jejich dobro.

Zaroven lze rodinu nazvat protektizujici, ktera hdji zajmy ditéte za kazdou cenu.
V tomto piipadé ale zdjem syna je spiSe zdjmem a pranim otce dokdzat matce, Ze jeho

vychova bude lepsi a pro vyvoj syna vhodné&;jsi.

Uplnost rodiny:
V tomto ptipad€ se jednd o rodinu neuplnou, rodie neziji ve spolecné domécnosti

a spolecné nezajist'uji péci o dité ani jeho vychovu.

Vliv rodinné vychovy na vyvej a chovani déti:

U chlapce se objevuje vliv tzv. ,dvoji vychovy“. Toto je patrné zejména na jeho
Skolnich vysledcich a odlisnych vyjadfenich u obou rodicti o druhém rodi¢i. Vaclav
vyuziva situace dvoji vychovy a naucil se ji proplouvat podle ptani svych rodict.
Je otdzkou, zda vyjadieni Viaclava o jeho pfani byt ve vychové otce je jeho opravdovym
pfanim nebo zda se jednd o pievzaté ptani otce. Je mozné, ze chlapec voli tuto cestu
proto, Ze u otce citi liberaln&jsi vychovu a vé&tSi zastani pii jakémkoliv vzniklém
problému, kdyz otec brani a omlouva chovani syna a chyby hleda v ostatnich.

Na zavér si muzeme polozit otdzku: Nemize pifi piipadné zméné vychovy dojit
k postupnému ovlivnéni syna otcem proti matce a tim k rozvinuti syndromu zavrZzeného
rodi¢e a s nim spojenymi dalSimi problémy, jako se tomu stalo v pfipadu treti

dysfunkéni rodiny?
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Problé mova rodina ¢. 2

Vyvoj rodiny:

Opatrovnicky spis nezl. Filipa byl zalozen na odd€leni SPOD v roce 2011 v souvislosti
s problémy pfi vychové Filipa, které ozndmila naSemu oddéleni jeho matka. Filip Zije
v uplné roding, matka s otcem jsou manzelé, oba jsou dlouhodobé vedeni na ufadé¢ prace
jako uchazeci o zaméstnani. Filip se podle sdéleni matky dostal do problémového véku.
Doma matce odmlouva a matka ma pocit, ze ji Filip milo poméha schodem
domacnosti. Uvadi, ze Filip ¢asto utikdA zdomova, a nebo chodi domt s velkym
zpozdénim. To se samoziejmé projevilo 1 na domaci piipravé Filipa do Skoly a na jeho
Skolnich vysledcich. Bylo zjisténo, Ze Filip se ve skole Casto stava teréem posméchu,
opovrhovani a Sikany od ostatnich déti. Pfi podrobném prosetieni, ziskavani informaci a
spolupréci s rodinou a nezl. Filipem bylo postupné zjistovano, ze rodina Zije na velice
nizké ekonomicko-socialni urovni. Oba rodi¢e nadmérné pozivaji alkoholické napoje.
Filip se vrodiné neciti dobfe, jsou zde na n¢j kladeny nepfimétené vysoké naroky.
Rodice jsou vulgarni, chlapci vyhrozuji a je nepfimétené fyzicky trestan. Pfi rozhovoru
s Filipem chlapec zpocatku tyto rodinné problémy skryva, po navazéni bliZSich
kamaradskych kontakti ale nakonec vSe ptfiznava, i1 kdyz vétSinou zrodinné situace
obvifnuje sdm sebe. Chlapci je zprostfedkovana terapie, OSPOD spolupracuje s rodinou,
Skolou a pravidelné hovoti s Filipem o vyvoji rodinné situace. Postupné se Filip svéiuje
s tim, ze si ho Casto k sobé bere jeho zletily bratr. Podnikda s Filipem rizné vylety,
podporuje jej a pomdhd mu i sucenim. Z téchto divodi zkousi OSPOD jednat
s Filipovym zletilym bratrem o moznosti ptevzit Filipa do jeho péce. Bratr sdéluje, ze
situaci v rodin¢ zn4, proto by chtél Filipovi pomoci. JiZ nékolikrat se pokousel rodi¢im
domlouvat, ale neuspésné. Proto se s Filipem alesponi co nejcastéji styka a snazi se mu
rodinu nahradit. Bratr mé ale velice Casové ndrocné zaméstnani, a proto musi moznost
prevzeti Filipa do své péfe probrat se svou pfritelkyni, kterda by mu musela se v§im
pomoci. Bratr i jeho ptitelkyné si nakonec vSe zafizuji tak, aby mohli fadné zajistit péci
o Filipa a jeho dalsi vychovu. Na zaklad¢ dohody uzaviené mezi Filipovymi rodici,
OSPOD, Filipem a jeho bratrem ptechazi Filip zacatkem roku 2012 do péce svého
zletilého bratra. Na Filipovi je na prvni pohled patrné, Ze je u bratra spokojeny. Zlepsily
se jeho Skolni vysledky a piiprava na vyucovani. Filip zacal navstévovat krouzek

florbalu a navézal pozitivni kontakty s vrstevniky. Také Filiptiv bratr i jeho pfitelkyné si
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Filipa chvali a sdé€luji, Ze s pé¢i o n¢j ani s jeho vychovou nemaji zadné problémy.
Prozatim se zd4, Ze tato zména vychovného prostiedi Filipovi velice prospiva. Vyskytly
se ale problémy srodici Filipa, kteti Filipovu bratrovi a jeho pfitelkyni vyhrozuji,
osocuji je a pozaduji po nich penize. S rodi¢i bylo v tomto sméru jednano a byla jim
vysvétlena cela situace a jeji dals$i mozny vyvoj. Bude-li Filip u bratra spokojeny a
bude-li tato zména vychovného prostiedi Filipovi a bratrové rodiné¢ vyhovovat a
prospivat, bude mit Filipliv bratr moznost pozadat soud o zménu vychovy a svéteni
Filipa do své péce. V takovém piipad€ bude OSPOD bratriiv navrh pln€ podporovat,

nebot’ ten je v nejlepSim zdjmu nezl. Filipa.

Plnéni zakladnich funkci, typ rodiny:

Ve Filipové roding, kde vyristal s otcem a matkou, byly jist¢ dlouhodobé problémy.
Zacaly se projevovat Filipovym chovanim, které jeho rodice oznacili za problémové.
Ve skute€nosti to byla reakce na vychovu rodi¢i. Filip nebyl doma s rodi¢i spokojeny,
proto zdomova Casto utikal, a nebo se vracel co mozna nejpozdéji. Pti blizS§im Setfeni a
zkoumani rodiny bylo zjiSténo, ze rodie pozivaji nadmérné alkoholické napoje a
nedostatecné zajistuji zakladni rodinné funkce. Rodina neplnila fadn¢ funkci
ekonomicko-zabezpe€ovaci, funkci socializacné¢ vychovnou a méla znacné vykyvy
ve funkci emocionalni. Caste¢né se zékladni funkce dafilo udrZovat za pomoci
a spoluprace rodiny s OSPOD, se Skolou a s bratrem Filipa, proto nebyl prozatim
nad rodinou stanoven soudni dohled. Ztéchto divodi muizeme hovofit a rodiné

problémové.

Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni:

Z pohovort s rodinou, Filipem a jeho bratrem je patrné, Ze matka 1 otec Filipa cilené
nevedli a nevychovavali. Jejich vychovné pisobeni mélo znatné vykyvy, bylo
ovlivilovano jejich momentalnim psychickym rozpoloZzenim, v némz se odrdzelo Casté
anadmémé pozivani alkoholu rodi¢i. Stfidala se zde vychovnd vedeni liberdlni
s vedenim autoritativnim. Rodice vétSinou nevychovavali Filipa vlbec, vénovali
se spiSe alkoholu, nezajimali se a nerespektovali Filipa, jeho z&jmy, Skolni vysledky
aprani. Filipa radé€ji zaméstnavali domécimi pracemi, hodné rozkazovali, hrozili
a trestali. Vychovnymi metodami byly vtéto rodin¢ prevazné tresty, a to vpodobé

zakazi oblibenych Cinnosti, slovnich urazek, hrozeb a napadéani a fyzickych tresti.
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Pokud byly na chlapce kladeny pozadavky, byly podle minéni rodict vzdy splnény
Spatné€, a nebo nedostate¢né, coz se opét odrazelo v dalsich trestech.

V této rodiné se jednalo o patologické vychovné plisobeni. Rodina a jeji plisobeni bylo
autoritativni, Filip byl vychovavan pomoci piikazl, zdkazi a nafizeni, veskery Cas a
¢innosti mél pfesné vymezeny. Zaroven muizeme vychovné plsobeni hodnotit jako
degradujici. Rodic¢e podcenovali Filipovu osobnost, snizovali jeho sebevédomi, urdzeli
jej a napadali. Filip se pak sdm cCasto podcenioval a hledal veSkeré chyby v sobé.

Ve skole se staval teréem posméchu, ¢asto utikal zdomova.

Uplnost rodiny:
V tomto piipad¢ se jedna o rodinu uplnou, rodice ditéte jsou manzelé, ziji spolecné

a spolecné zajistuji chod domécnosti a vychovu ditéte.

Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani déti:

Tato problémova rodina s autoritativnim az degradujicim patologickym vychovnym
plusobenim s pfevaznym pouzivanim trestii jako vychovnych metod vyvolala ve Filipovi
pocity ménécennosti a snizovala jeho sebevédomi. Filip se obviloval a stydé€l za svou
rodinu.

Znatelnd zména v chovani Filipa nastala v dobé&, kdy jej pfevzal do své péce Filipiv
bratr. Ten Filipa podporuje, chvali, naslouchd mu, spolupracuje s odborniky, OSPOD
a Skolou, umoznuje mu riizné zajmové aktivity. Tim pomohl Filipovi siuvédomit, Ze je
v mnoha vécech velmi Sikovny, pozvedl jeho sebevédomi a to mu také pomohlo

zaclenit se do kolektivu vrstevniku.

Problé mova rodina €. 3

Vyvoj rodiny:

Opatrovnicky spis nezl. Miroslava (nar. 1999) vedeme na odd€leni SPOD od roku
2002, kdy jsme zaznamenali pfipominky k péci o dité a zadost matCiny lékarky
o domluvu matce. Matka je onkologicky nemocnd, ma velice sniZenou hybnost, témét
nechodi, ale odmité jakoukoliv pomoc a 1écbu. Je na matetské dovolené, otec pracuje a

finan¢n¢ zajistuje chod domécnosti. Provedenym socidlnim Setfenim v rodiné byly
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zjistény zadvazné problémy, které by mohly matce branit v fadném zajisténi péce o dit¢. |
pres veskeré tyto handicapy je pifi prubéZznych socidlnich Setfenich domaécnost
shledavana uklizend a jidlo uvafené. Matka udajn¢ zvlada vSe s pomoci otce, ktery
nakupuje a ona pak vSe ostatni zvladne. Problémy jsou ale zjiStovany v piimé péci
o dit¢ po strdnce socidlni, kdy chlapec nedostavd témét Zadné podnéty potiebné
ke svému vyvoji. V domdcnosti téméf chybi hracky, s ditétem si nikdo
nehraje a nevénuje se mu po socialni strdnce. S rodi¢i byla navazéna pravidelna
spoluprace, pro chlapce byla zajisténa matetskd Skola a pravidelné 1ékaiské prohlidky.
Rodina byla vedena a smérovana k tomu, aby dokazala za pomoci odbornikl 1épe
zvladat péci o dité po strance socializacni a vychovné. Do péc€e o syna a jeho vychovy
se vice zapojil iotec, ktery se synovi zacal pravidelné¢ vénovat, coz bylo brzy poznat
na chlapcovych vyvojovych pokrocich. V prubéhu let postupné dochazelo k obasnym
vykyvim, které se prozatim dafi rodin¢ zvladat s pomoci a za spolupréce rodicu s 1ékati,
uciteli, OSPOD, psychology a rodinnymi terapeuty. V roce 2010 byl nezl. Miroslav
na zakladé zpravy ZS a doporugeni OSPOD pro poruchu chovani vysetfen specialnim
pedagogem. Byla u ng zjiStény porucha chovani, hyperaktivita, nezvladani emoci a
citova deprivace zpiisobené nepodnétnym rodinnym prostfedim, kde dit¢ nema jasné
vymezené hranice chovani. Chlapec zacal dochéazet do stfediska vychovné péce, kde se
postupné jeho chovani zacalo zlepSovat. Byla také navdzana spoluprice s otcem a

zakladni skolou, coz velice prospiva celkovému zlepSeni situace ditéte.

Plnéni zakladnich funkci, typ rodiny:

Rodina mé problémy s fddnym plnénim funkce socializacné-vychovné, ekonomicko-
zabezpecovaci a neplni ani funkci biologicko-reprodukéni. Je zde patrna pouze zékladni
funkce emociondlni, ktera rodinu smétfuje a nuti k vyhledavani odborné pomoci a snaze
o zajiStovani zbylych funkci. Z téchto divodi hovofime v tomto piipadé o rodiné

problémové.

Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni:

Podle zjisténi a posouzeni rodiny pii jeji spolupraci s rodinnym terapeutem bylo
zjisténo, ze vychovné vedeni v rodiné je velice laxni, témét Zzddné. Matka vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu je schopna zajistit pouze zakladni biologické potieby

ditéte, vychoveé ditéte se nevénuje. Otec je zaméstnany, domll se vraci pozdé vecer a
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vychove ditéte se vénuje pouze obcas, pokud citi tlak ze strany Skoly, OSPOD ¢i
terapeuta. Dle zjiSténi ale pouziva vétsSinou jako vychovny prostfedek pouze tresty, a to
zejména tresty fyzické. Jedna se zde o patologické vychovné plisobeni v roding, kdy
rodina je tzv. ,,prazdna skotapka“. To je patrné na velice laxni, témét Zadné vychove,
dit¢ si "Zije samo", bez jakékoliv odezvy na své chovéni. V pfipad€é otcovy snahy
o vychovu byla zaznamenana vychova autoritativni s pfevaznym pouzivanim piikazi,

zakazu a trestu.

Uplnost rodiny:
V této rodiné ziji rodi¢e jako druh a druZzka, nejsou manzelé, ale spole¢né se snaZzi
o zajistovani chodu domacnosti a péce a vychovy ditéte, proto mizeme hovofit o rodiné

uplné.

Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani déti:

Je prokéazano, Ze déti, jejichz rodinné prostiedi je takovouto "prazdnou skotapkou", se
stavaji Casto uzaviené, precitlivélé a nevyzralé. Do budoucna zde chybi vzory
spravného vychovného plisobeni a rodinného zivota z ptivodni orienta¢ni rodiny.

U chlapce se zacaly projevovat poruchy chovani, hyperaktivita, nezvladani emoci
a citova deprivace. Jeho vyvoj byl opozdény. To vSe bylo zplisobeno jiz uvedenym
nepodnétnym rodinnym prostfedim a "nevychovou", kdy dit€¢ nema jasné vymezené

hranice chovani.

4.1.3 rodiny dysfunkcni

Pozn.
Jedna se o rodiny svaznymi a opakujicimi se problemy. Zde je vétsinou stanoven

nad vychovou déti soudni dohled.

Dysfunkéni rodina €. 1

Vyvoj rodiny:

Rodina byla zpocatku Uplna, s otcem a matkou (manzelé) a tfemi détmi (nezl. Zdenék,

nar. 1991, nezl. Lukas, nar. 1993 a nezl. Jakub, nar. 1997). Otec pracoval a byl
55



LHZivitelem* rodiny, ktera se potykala s financnimi problémy. Matka byla na matetské
dovolené, snazila se zajiStovat zakladni potfeby nezl. déti a celé rodiny, i kdyz toto jde
velice tézko. Rodina se stale potyka s dluhy, matka je nemocna (epilepsie) a nedokaze
se pln¢ vénovat chodu domacnosti a vychove déti. Otec veskeré starosti ohledné
domadcnosti a déti ponechava zcela na matce. Domu z prace se vraci jen jednou za Cas,
vétSinu vyd€lanych penéz vyuzivd jen pro svou potifebu, hlavné k pofizovani a
nadmérnému pozZivani alkoholu. Vzhledem k jedinému ,lepSimu* piijmu do rodiny
z jeho strany se otec citi jako Zivitel rodiny. V rodiné¢ ma hlavni slovo, je despoticky a
agresivni. Matka se ho boji a vzdy splni to, co otec ptikdze. Déti vyrastaji vsocidlné
a emocionaln¢ velice chudém prostiedi, ¢asto jsou svédky domadciho nasili. To vse
se postupné zacind projevovat na jejich chovani ve Skole. Jsou vulgdrni a agresivni
na spoluzaky 1 ucitele, potykaji se skazenskymi a vychovnymi problémy, pachaji
prestupky. Kdyz se o jejich problémech dozvi otec, pfichdzi domii Casto posilnén
alkoholem, détem ,,domluvi“ vétSinou fyzickymi tresty a matce vycitd jeji Spatnou
vychovu. Ponizuje ji pied détmi a vSe vétSinou konci i1 fyzickym napadenim matky.
Matcin organismus Casto reaguje epileptickymi zachvaty, po nichz byva matka velice
vycerpand, ze druhy den neni schopna domacnost a déti zajistit. To opé€t jen snizuje jeji
sebevédomi, protoze ma pocit, ze v téchto chvilich ji otec se v§im pomaha. V zafi 1998
podava matka navrh na Gpravu poméri k nezl. détem a soucasné s tim navrh na rozvod
manzelstvi. Jako diivod uvadi matka agresivitu otce a domaci fyzické nésili vii¢i matce.
Soud svétuje déti do péce matky, otci je vyméfeno vyzivné a manzelstvi rodicu je
rozvedeno. Otec ale vyzivné neplati a i nadale se zdrzuje ve spole¢né domécnosti
s matkou a détmi. Vroce 2005 se rodi¢im narodila dcera Jana a rodic¢e oficialné
obnovuji spole¢né souziti. V roce 2006 ptichdzi matka s détmi na OSPOD a sd¢luje, ze
fyzické domaci nasili vaci ni vroding stale trva. Otec napada matku 1 déti, a proto
matka chce od otce odejit. Pro matku a déti je zajiSténo azylové bydleni. Matka s détmi
odchazi od otce a st¢huji se do azylového domu. Zde je détem zajiSténa Skolni
dochazka, zakladni zaopatfeni. Pobyt rodiny je pfed otcem utajen. Matka 1 déti
se rozhodnou vypovidat proti otci a tim vychazi najevo otfesné véci, kdy déti popisuji,
jak a ¢im je 1 matku otec bil a trestal. Matka podava novy navrh na Gpravu pomérii
knezl. détem, kde zadd o svéfeni déti do své péce. Vzhledem k rodinné
anamnéze a podezieni z tyrani a doméaciho nésili matky i déti otcem, je zahdjeno fizeni a

natizeno psychologické znalecké zkoumani vsech ¢lenti rodiny. Soucasné s tim probiha
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policejni vySetfovani a vyslechy ve véci podezieni z tyrani a znésililovani matky otcem.
Po kratké dobé matka vazylovém domé sd€luje, Ze je téhotnd (otcem ditéte je udajné
otec vSech déti, matka otce obvifiuje ze znisilnéni) a vyjadiuje obavy zbudoucnosti.
Ma totiz problémy s vychovou déti, které jsou poznamendny otcovym chovanim
k matce, matku neposlouchaji a neuznavaji ji jako autoritu. Rodina zaroven neni
schopna dodrZovat reZim a fad azylového domu. Pravidla azylového domu je svazuji,
détem se styskd po plvodnim bydlisti, po kamaraddech a po celkové volnosti, kterou

doma mivaly.

Nakonec se matka s détmi vraci zpét do svého ptivodniho bydlisté. Otec je odsouzen
k trestu odnéti svobody. V roce 2006 se matce narodila nezl. Natalie. Pfedeslé rodinné
problémy se piesunuly do oblasti vychovnych problémt tfech chlapct, ktefi vyrtstali
v roding, kde nésili bylo béznou zalezitosti. Chlapci zacali pachat trestnou ¢innost, jsou
sami agresivni a vulgarni nejen ve Skole na své spoluzaky a ucitele, ale 1 ke své matce.
Matce vycitaji (stejné jako jejich otec), Ze neni schopna fadné zajistit rodinu, nechtéji ji
pomadhat a davaji ji velice nepfijemné najevo, jak je obtéZuje matcina Unava po jejich

epileptickych zachvatech.

Nejvétsi problémy v chovani se zatim projevily u nejstarSiho syna Zdenka, ktery matku
i své sourozence dokonce i fyzicky napadal. Matka sama pfiznala, jak velice se ji
ulevilo, kdyz nejstarsi syn zletil a odstéhoval se od nich pry¢. I tak je ale nucena
se s nim stale setkdvat, protoze tento nejstarSi syn nejen Ze pacha sam trestnou
¢innost, ale svadi k pachani trestné ¢innosti 1 své dva nezletilé bratry a jejich vrstevniky
zokoli. Chlapci maji ze Zdenka takovy strach, Ze mu skrddezemi pomahaji a
pii vysleSich na policii pak radéji berou vinu na sebe, a nebo Uplné odmitaji proti
Zdenkovi ze strachu vypovidat. Naposledy se vsouvislosti srodinou feSila kradez,
kterou mél Zdenck spachat za asistence svych bratrii a jejich kamarada (tito nezletili
hlidali okoli, kdyZ Zden&k kradl a poméhali mu odnosit lup do jeho auta). Chlapci byli
nejprve odhodlani proti Zdeiikovi svédcit, ale nakonec opét odmitli vypovidat. Bylo
zjiSténo, Ze Zden€k se neddvno vratil zpét domu, a proto se domnivame, Ze chlapci
odmitli vypovidat ze strachu z né¢ho. Vse bylo probirano s matkou i s chlapci, byla jim

nabidnuta pomoc. VSichni ale shodné tvrdi, Ze nyni je vSe v poradku a zddnou pomoc
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nepotiebuji. Chovani Zdeiika k matce i sourozenciim se idajné zlepsilo. Domnivame se,

ze je ale jen otdzkou Casu, nez rodinna situace opé€t vygraduje.

Plnéni zakladnich funkci, typ rodiny:

Tato rodina plni funkci ekonomicko-zabezpecovaci s obtizemi, a to zejména nyni, kdy
je otec ve vykonu trestu a do rodiny znatelné chybi jeho finan¢ni pifijem. Také funkci
socializa¢n€ vychovnou plni rodina s obtizemi. Je zde potieba vedeni a pomoci rodiné
ze strany Skoly, OSPOD, apod. Rodina plni pouze funkci biologicko-reprodukéni
a funkci emociondlni (tuto pak plni zejména matka). V rodin¢ se opakuji vazné
problémy, nad vychovou déti byl stanoven soudni dohled. Z téchto divodi mtizeme

rodinu zafadit mezi rodiny dysfunkéni.

Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni:

V roding se projevovalo dvoji vychovné piisobeni. Ze strany otce se jednalo o vychovné
plsobeni autoritativni. Otec nerespektoval pfani a potieby déti, vétSinou jen rozkazoval
a trestal. Tresty byly ze strany otce jedinym vychovnym prostiedkem, a to zejména
tresty fyzické. Tyto tresty byly zcela nepfiméfené, narusovaly funkce rodiny a dalsi
vyvoj a vychovu déti, zejména v oblasti emocionalni. U déti tak dochazelo k naruSovani
psychického zdravi, coz se zacalo projevovat agresi, Skolnimi obtizemi, poruchami
chovani (krddeze...) a asocialnim chovanim chlapci (koufeni, delikvence,
kriminalita...).

Jedna se zde o patologické vychovné ptsobeni, konkrétné o rodinu silné autoritativni
s prevazujicimi nadmérnymi fyzickymi tresty.

Matcino vychovné plisobeni bylo velice laxni, liberalni, slabé az téméf zadné. V tomto
piipad¢ jisté svou roli sehralo matcino onemocnéni a jeji postaveni v rodin€, kdy iona
sama byla zcela zavisla na ,,vychovném pilisobeni* otce. Plnila jeho ptikazy a snésela
jeho napadani, ponizovani a fyzické trestani. Pokud byla vychova vrodiné jen
zalezitosti matky (otec byl ve vykonu trestu), miZeme rodinu zhodnotit jako tzv.
prazdnou skofapku (laxni, a nebo zaddna vychova, zadné vychovné prostiedky) a
zarovein jako rodinu pietiZenou s nedostate¢nou vychovou a nedostatkem ¢asu na déti,

zejména z dlivodu mat¢ina onemocnéni a narokd, které na ni byly od rodiny kladeny.
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Uplnost rodiny:
U této rodiny nelze jednoznac¢né urcit, zda se jedna o rodinu Gplnou ¢i netiplnou. Rodice
déti jsou manzelé, ale jsou obdobi, kdy spolu rodiCe neziji a nezajistuji spolecné

rodinné funkce, péci o déti a jejich vychovu.

Vliv rodinné vychovy na vyvoej a chovani déti:

Jak jsem jiz uvedla a popsala v odstavci o vychovnych metodach a ptisobenich rodict,
pusobilo zde na déti dvoji vychovné vedeni. Jednak vychovné vedeni siln€ autoritativni
az agresivni s neadekvatnimi fyzickymi tresty ze strany otce a na druhé strané zcela
liberalni az téméf zadné vychovné vedeni ze strany matky. S odstupem Casu si mizeme
dovolit usuzovat, ze vtomto pfipadé zcela jednoznacné prevladlo autoritativni,
agresivni vedeni otce. To se projevuje na détech, které se chovaji agresivné, maji skolni
obtize, poruchy chovani (pachaji prestupky a trestnou cinnost, projevuji se asocialng,
koufi,...).

Je velice pravdépodobné, Zze u dvou nezletilych chlapcti se budou dale projevovat
vychovné problémy, a Ze i u nich se vychova v rodiné€ plné agrese jisté projevi podobné
jako u jiz zletilého Zdetika. Chlapci mohou v budoucnu vyhledavat partnerky podobné
matce, jejich vztah a postoj k zenam bude ziejmé po vzoru otce dominantni
a degradujici. Ve vychové vlastnich déti budou jisté spiSe agresivni a trestajici, stejné
jako byli oni sami vychovavani svym otcem. MlUzeme zaroven predpokladat, ze divky
naopak budou spiSe submisivni, ziejm¢ budou tedy vyhleddvat budouci partnery
dominantni. Vychova jejich déti bude pravdépodobné liberalni, stejn¢ jako u jejich

matky.

Dysfunk¢ni rodina €. 2

Vyvoj rodiny:

Tuto rodinu miizeme podle postupného vyvoje rodinné situace rozc¢lenit do 5 fazi.

1. faze (problé mova rodina):
Zpocatku se jedna o rodinu problémovou. Matka zije u svych rodicti a zde se ji také

narodi prvni dcera Monika (nar. 1998). Otec Moniky je Vietnamec, s rodinou nezije a
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neni ani ochoten se podilet na zajiSténi a vychové ditéte. Matka sama vyrostla v roding,
kterd byla problémova. Matéin otec byl alkoholik, rodina zajistovala pouze zakladni
zajisténi bez fadného vychovného a socidlniho vedeni. Matka casto utikala od svych
matefskych povinnosti za zdbavou a svou dceru nechavala stale ¢astéji na starost jen
svym rodi¢lim. Domt se pak vracela opila a nebyla schopna se o dité starat. V rodiné
dochazelo k stale ¢astéjSim a stupiiujicim se konfliktim mezi matkou a dcerou. Matka

utikala z domacnosti a dceru ponechavala babicce 1 bez piedeslé dohody s ni.

2. faze (afunkéni rodina):

V této druhé fazi mizeme hovofit o rodin€ afunkcni, protoze matka nakonec svou dceru
Moniku opustila. Nebyla schopna zajisStovat Zadnou rodinnou funkci, odstéhovala se
ke svému novému priteli. Monika byla vroce 1999 svétena do péce matetské babicky.
Matka odesla za svym pritelem do nedaleké obce, kde se jim po kratké dob¢ spolecného
souziti vroce 2001 narodila druha dcera Renata. Rodice Zili spole¢né v domacnosti,

otec Renaty pracoval, matka byla s Renatou na matetské dovolené.

3. faze (dysfunk¢ni rodina):

Postupné byly zaznamenavany i pfipominky k péci rodi¢li o nezl. Renatu. Oba rodice
méli nadmérné uzivat alkoholické napoje, domacnost byla shleddvana v nedostacujicich
hygienickych podminkach, zna¢né zanedband a stejné tak 1 nezl. Renata. Také
ekonomicka stranka rodiny byla velice Spatnd, ziejm¢ byla znacna c¢ast platu otce
spotfebovavana na nakup alkoholu a cigaret. Matka je opé€t t€hotnd, v r.2004 se rodi¢iim
narodil syn Roman. Vzhledem ke stale se zhorSujici situaci rodiny byl nad rodinou vr.

2009 stanoven soudni dohled. V této tieti fazi lze fici, Ze se jednéd o dysfunkéni rodinu.

4. faze (afunkéni rodina):

Vtéto fazi se rodina postupné meni vrodinu afunkéni. I pres veSkerou snahu
o spolupréci, pomoc rodin¢, domluvy a kontroly péce rodiny o nezl. déti Renatu
a Romana se situace stale zhorSuje. Déti ziji v nedostatenych hygienickych
podminkach bez jakéhokoliv vychovného vedeni. Ekonomicka a socialni stranka rodiny
se vyhrocuje, mnozi se stiznosti na nadmérné pozivani alkoholu obéma rodic¢i. Otec
nakonec matku pftistihl s jinym muzem a vyhodil ji i s détmi zbytu. Matka vyhledala

své rodice, nechala u nich i tyto dvé déti Renatu a Romana a odesla do azylového domu.
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Renata a Roman byli svéieni do péce matetskych prarodict, kteii se jiz v té dobé starali

o mat¢inu prvni dceru Moniku.

5. faze (dysfunkéni rodina):

V soucasné dobé 7Zije matka stile v azylovém domé, nyni jiz s nejmladsi dcerou
Kristynou (nar. 2010). Jest¢ v dobé, kdy Zila s otcem matka otéhotnéla, ale vzhledem
ke své promiskuité si neni jistd, kdo je otcem jeji dcery Kristyny. Po narozeni dcery
Kristyny byl poddn ndvrh na urceni otcovstvi. Mezitim ale otcovstvi ke Kristyné uznal
pivodni matcin pfitel a otec nezl. Renaty a Romana. I pfes uznani otcovstvi matka
zlstava s Kristynou dale v azylovém domé. S péci o dité ji pomaha socidlni pracovnice.
Matka je nucena dodrzovat rezim a pravidla a fadné zajiStovat péci. V této fazi by se
dalo hovotit o rodiné problémové, tato fize trva ale jen velice kratce. Jiz zahy
po narozeni Kristyny se zacinaji projevovat problémy v zajiSténi ditéte. Matka byla
vidana v hospodach, kde konzumovala alkoholické napoje za ucasti dcerky Kristyny,
ktera zde lezla po zemi v naprosto nevhodnych podminkéach Spinavé, zakouiené
hospody. Kristyna sama byla Spinava, zanedbana, bez pravidelné a vhodné stravy, bez
fadného matefského dohledu a péce. Po zjisténi téchto skutecnosti bylo matce
domlouvano a matka slibila napravu. Ve skuteCnosti ale matka nedokazala ptestat
navstévovat hospody a konzumovat zde alkohol, pouze nezl. Kristynu ponechévala
v azylovém domé, kde si vzdy pod néjakou zdminkou domluvila hlidani ditéte u nékteré
ze spolubydlicich. Po zjisténi téchto skutecnosti bylo matce dano azylovym domem
napomenuti pro porusovani pravidel a nad vychovou ditéte byl vr. 2011 stanoven
soudni dohled. Matka ptiznava své problémy s alkoholem a zdlivodiuje to tim, Ze jeji
otec byl také alkoholik. Jiz od détstvi matce alkohol nabizel, a proto ji to nepftijde jako
néco nenormalniho. Nabizenou pomoc matka odmita s tim, ze vSe zvladne sama. Byla
upozornéna, ze pokud opétovné selze a bude i1 nadale poruSovat pravidla, bude
zazylového domu vystéhovana. Opét slibuje ndpravu a spolupraci a zatim se snazi
dceru Kristynu fadné zajistovat. Zde se jedna o rodinu dysfunkéni, nad vychovou ditéte
je stanoven soudni dohled. Matka zajistuje péci o dceru a jeji vychovu ve spolupraci
s OSPOD, socialni pracovnici azylového domu a détskou 1ékatkou.

U této rodiny se lze domnivat, Ze mat¢in sklon k nadmérnému uzivani alkoholu pochdzi
zjeji puvodni rodiny, kde nadmérné pozival alkohol otec (matetsky dédecek). Také

problémové vztahy s matkou (matefskou babickou) nutily nyné¢js$i matku utikat z rodiny.
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Ta vyhledavala zabavu spojenou s alkoholem a prateli, s nimiz méla pocit, Ze si rozumi.

Zde byla oprosténa od rodinnych starosti a povinnosti, od Spatnych rodinnych vztaha.

Plnéni zakladnich funkci, typ rodiny:

Pii vychové a péci o nezl. déti Moniku, Renatu a Romana selhaly v plivodni mat¢iné
rodin¢ veskeré jeji zakladni funkce, matka déti opustila. Postupné se tak zplvodni
rodiny problémové a dysfunkéni stala rodina afunkéni. Sou€asna rodina matky s nezl.
Kristynou se zménila zrodiny problémové v rodinu dysfunkéni, nad nezl. Kristynou
je stanoven soudni dohled. Funkci ekonomicko-zabezpecovaci a socializaéné-
vychovnou plni pouze spomoci a dohledem OSPOD, détské Iékarky a azylového

domu.

Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni:

V mat¢in€ rodiné¢ s nezl. Monikou nemlZeme hovofit o jakémkoliv zdmérném
vychovném plisobeni matky na dit¢ (kladeni pozadavkid a kontrola jejich plnéni,
odmény a tresty, metoda ptirozenych néasledki), a pokud ano, pak zde byly pouzivany
fyzické tresty ke "zklidnéni" déti.

Pokud miizeme hodnotit typ vychovného vedeni matky, bylo zcela liberalni, velice
slabé az témei Zadné, na dité nebyly kladeny zadné pozadavky.

Jedna se zde o patologické vychovné plisobeni, kde rodina je tzv. ,prazdna skorapka*
(laxni, a nebo zadna vychova, zadné vychovné prostiedky). Vzhledem k tomu, ze matka
vyuzivala toho, Zze zije u svych rodi¢i a Casto nezl. Moniku odkladala do jejich
vychovy, mizeme tuto rodinu nazvat jako odkladajici. Tato vychova se vyskytuje
pfedev§im u nezralych rodict. Odkladajici vychova se postupné zménila v Gplné
opusténi ditéte a jeho svéteni do péce prarodicii.

Druhou rodinu matky, otce a nezl. déti Renaty a Romana a jeji vychovné plisobeni
muzeme ohodnotit jako velmi liberdlni az témét Zadné€, rodina byla tzv. prazdnou
skotapkou. Rodice déti témét nevychovavali, pouze ve chvilich, kdy byli pod vlivem
alkoholu zde bylo podezieni zpouzivani fyzickych i psychickych trestd. I tato rodina
nakonec své déti opustila, déti byly svéfeny do péce prarodici.

Nynéjsi matcina vychova nezl. Kristyny je opét velice liberalni. I kdyz je matka
pod dohledem v azylovém dom¢, neda se jeji vychovné pusobeni zcela ovlivnit. Matka

je vedena k tadné péci o dit€ i jeho vychové, je ji poskytovano poradenstvi a motivace.

62



Zda se, ze se snazi o celkové zlepSeni rodinné situace a misto trestli a laxni vychovy
pouzivad vice odmén (pochvalu ditéte, pohlazeni, pomazleni,...). To ditéti znatelné

prospiva a projevuje se to na jeji klidné a pohodové povaze.

Uplnost rodiny:

Stejné jako se v matcinych rodinach stfidaly typy rodin, plnéni zakladnich funkci
a vychovnad vedeni, miizeme i nyni hovofit o riiznosti rodin z hlediska jejich plnosti.
Rodina s nezl. Monikou byla zcela jednoznacn€ rodina nelplna, otec s rodinou
od pocatku nezil a nepodilel se na vychove ani na péci o dite.

Pot¢ matka zalozila s novym otcem rodinu novou s nezl. Renatou a Romanem a
tato rodina byla zpocatku rodina Gplna. Na péci o déti a jejich vychove se podileli oba
rodice spolecné, 1 kdyz nakonec i tato rodina se rozpadla.

Nyni zije matka v azylovém domé s nezl. Kristynou, i nyni se jedna o rodinu neuplnou.
Otec se nepodili na vychové ani na péci o dité, zpocatku se dokonce otcovstvi

ke Kristyné zcela branil.

Vliv rodinné vychovy na vyvoej a chovani déti:

Zde se muzeme zamyslet nad budoucnosti matéinych déti svéfenych do péce babicky
a mat¢iny dcery Kristyny, kterd je vpéci matky a vysledky téchto dvou vychovnych
pusobeni se pokusit porovnat. VSechny déti vyrustaji v prostiedich, kde ekonomicko-
zabezpeCovaci funkce obou rodin je velice slaba. Obé rodiny lze zaradit mezi
dysfunkéni, nebot’ nad vSemi détmi je stanoven soudni dohled. Nezl. Kristyna je jesté
velice mala, ale jiz nyni velice citlivé vnima negativni vztahy mezi matkou a mateiskou
babickou, stejn¢ jako bude pravdépodobné piejimat vzor vychovy a péce své matky.
Také matc¢in sklon k nadmérnému pozivani alkoholu je pro dalsi vyvoj ditéte velice
ohrozujici. Déti, které jsou svéfené babicce (Monika, Renata a Roman), proZzivaji
rodinné vztahy jisté stejné citlivé jako nezl. Kristyna. Na rozdil od Kristyny vSak zazily
opusténi ze strany matky i otce a jejich nedostacujici rodicovskou péci a vychovu. Da
se predpokladat, ze vSechny tyto déti nejspi§ do budoucna pievezmou vzor rodinné

vychovy a péce svych rodict a prarodicii.
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Dysfunkéni rodina €. 3

Vyvoj rodiny:

Opatrovnicky spis nezletilych déti Sarky (nar. 2000) a Simony (nar. 2005) je veden
na oddéleni SPOD od srpna 2009, kdy matka podava k okresnimu soudu navrh
na upravu pomérii k nezletilym détem pro dobu pted a po rozvodu rodict.

V fijnu 2009 zasila otec k soudu vyjadieni k navrhu matky na UP. Nesouhlasi s UP a
rozvodem, ma pocit, ze on se o déti postard lépe, nez matka, popiipadé¢ navrhuje
stiidavou péci. Mezi rodiCi je silnd averze. Rodi¢e se vzdjemné napadaji a obvinuji,
mnohym z té€chto napadani jsou pritomny obé¢ nezletilé dcery.

V fijnu 2009 probih4 u okresniho soudu jednani ve véci UP. To je odrogeno na neuréito
za ucelem vypracovani znaleckého posudku na vSechny cleny rodiny zoboru
psychologie. Rodinn4 situace a vztahy se neméni, stale jsou zaznamenavany vzajemné
pfipominky rodi¢i k péci a vychove déti.

V listopadu 2009 je na prani rodi¢l provedeno psychologické vySetieni obou divek.
Na zaklad¢ tohoto wvySetfeni uzaviraji rodi€e dohodu o rozvodu i1 péci o déti.
Z psychologického vysetfeni nezletilé Sarky vyplyva, Ze chova vielé pozitivni city
k obéma rodi¢lim, mirné preferuje otce. Simona chova také vielé pozitivni city k obéma
rodi¢im, ale preferuje matku. Vzhledem k riznym preferencim rodic, vékovému
odstupu divek a méné intenzivnim vztahim mezi dévéaty je dan prostor k dohod¢
rodicli, tj. k rozd€leni déti. Doporuceny jsou casté kontakty déti a styk s druhym
rodi¢em.

V prosinci 2009 probehlo jednani u okresniho soudu, kde byla schvalena vyse uvedena
dohoda rodicu.

V lednu 2010 bylo manzelstvi rodict rozvedeno.

V dubnu 2010 poddva matka ndvrh na Upravu styku, ktery zdivodnuje tim, Ze otec
nedodrzuje pravidla styku, kterd si rodice stanovili v dohodég. Otec tento problém popira
a tvrdi, ze Sarka nechce k matce jezdit.

Vkvétnu 2010 podava otec ke krajskému soudu odvolani. Jako divod uvadi, ze
pii uzavirani dohody ve véci péfe o deti netusil, Ze ma matka pfitele, ktery s ni Zije
ve spole¢né domacnosti. Matéin piitel pry Sarce vadi, a proto nechce k matce jezdit.
Z téchto davodu se otec odvolavd a pozaduje stanovit jiny rozsah styku, nebo styk

s matkou v nepfitomnosti jejiho pfitele.
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V Cervnu 2010 podava matka pisemné vyjadieni k odvolani otce, které pocituje jako
ucelovou snahu otce zabranit matce styku s dcerou. Matka sdéluje, Ze pfitele ma, ale
jeho vztah s dcerou hodnoti kladné.

V srpnu 2010 je nezletild Simona vySetfena klinickou psycholozkou, ktera u ni zjistuje
poruchy chovéni a emoci (neuroticce) v souvislosti s porozvodovou situaci v roding.
Psycholozka dochazi k zavéru, Ze rozdéleni sourozencii se jevi jako nevhodné.
Odmitavé chovani Sarky vi¢i matce a napadné zmény chovani Simony po navratu
od otce poukazuji na pravdépodobné zamérné ¢i nezdméerné popouzeni déti proti matce
ze strany otce. Roding je doporucena rodinna terapie, kterou ale otec odmita.

V zati 2010 podava otec odiivodnéni svého odvolani a uvadi, Zze Sarka odmitd styk
s matkou. Na oplatku pry matka znemoziuje otci styk se Simonou. Krajsky soud méni
podrobné dohodu na styk déti s rodici.

V prosinci 2010 podavéd matka k okresnimu soudu ndvrh na uloZeni pokuty otci
pro neuskuteénéni tiech stykii s dcerou Sarkou a zménu Saréiny détské 1ékatky, o které
otec matku zdmérné neinformoval. Otci byla uloZena pokuta 20 000 K¢ pro neplnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku krajského soudu.

V lednu 2011 je klinickou psycholozkou doporuceno setkéni vSech ¢leni rodiny v rdmci
rodinné terapie s cilem zlepSeni vzajemné komunikace a vztahi.

V tnoru 2011 podava otec navrh na zménu upravy styku a navrh na predbézné opatieni.
Jako divod uvadi zménu okolnosti, kdy Sarka zcela odmita kontakt s matkou. Otec
pozaduje kontakt Sarky s matkou omezit po dobu tiech mésict a to jedenkrat za &trnact
dni, vzdy pouze na jednu hodinu za ptitomnosti odbornych pracovnikii. Po uplynuti
tfech mésicii zada otec o znovupiezkoumani situace. V predbézném opatieni pozaduje
otec zcela zakazat styk matky se Sarkou, ktery by mél probihat pouze za pfitomnosti
odborniki.

V bfeznu 2011 zamitd soud navrh otce na pfedbéZné opatieni, otec se proti zamitnuti
pfedbéZného opatieni odvolava

V dubnu 2011 je vypracovana zprava Krizového centra, kterd uvadi, Ze zplsob
vztahovani se Sarky k matce jednoznatné prokazuje plné rozvinuty syndrom
zavrzeného rodi¢e. Z téchto divoda je opétovné navrhovana rodinna terapie. Zaroven
je doporuceno ponechat Upravu styku pouze mezi otcem a Simonou, styk matky

s Sarkou do¢asné upravit takto:
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Nejprve po dobu jednoho mésice asistovana setkani s odbornym dohledem jedenkrat
tydné za Gdelem korekce negativniho postoje Sarky k matce, poté navazat na styk
jedenkrat tydné po dobu 2-3 hodin, a to na neutralnim misté¢. Bylo doporuceno
postupovat velmi obezfetné a navozovat neutralni témata. Nakonec postupné navazat
dennim pobytem Sarky u matky, a to vzdy jeden den o vikendu a po &ase rozsifit
na vikendovy pobyt. Dosavadni UP je doporu¢eno ponechat.

V zati 2011 probihd jednani u OS ve véci ndvrhu otce na zménu upravy styku.
Je natizen znalecky posudek z oboru psychologie.

Vfijnu 2011 se matka vyjadfuje k navrhu otce na zménu Upravy styku a domniva se,
7e ponechani Sarky u otce je nespravné, protoze to povede jen k dalsimu prohlubovani
rozkolu mezi ni a Sarkou. Matka obvifiuje otce zovliviiovani Sarky proti matce
a branéni matce ve styku s dcerou. Proto 7ada o svéfeni Sarky do své péde s tim, Ze to
zpusobi na psychice ditéte mensi Skody, nez kterym je vystavovana nyni.

V listopadu 2011 je vypracovan znalecky posudek zoboru psychologie. Byly pouzity
metody pozorovani, anamnéza, fizeny rozhovor, Cattell CAQ Dotaznik klinické
analyzy, Mik§ik SPARO, ROR, Liischer 8FB, FDT. U Sarky byl prokazan pimy vliv
otce v neprospéch matky. Ztoho divodu byl kontakt s matkou dlouhodobé pieruSen
a u Sarky se rozvinul syndrom zavrzeného rodi¢e. Byl u ni registrovan dnes jiz fixovany
patologicky model svéd¢ici pro syndrom zavrzeného rodice, hostilita a odmitani matky.
Na zakladé doporuceni znaleckého posudku byl styk Sarky s matkou upraven
nasledovné:

8x probéhne styk vzdy jednou mésicné ve stfedisku vychovné péfe za asistence
odbornika. Poté 6x za sebou vzdy jedenkrat mési¢né vobvodu bydliste Sarky
dle rozhodnuti matky. Déle bude styk matky s Sarkou jiz probihat kazdou sudou sobotu
v mésici.

V prosinci 2011 podava otec ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti — uloZeni pokuty
matce pro neumoznéni styku se Simonou. K tomuto se matka pisemné vyjadiuje
a predklada soudu zdivodnéni a vypis ze zdravotni dokumentace Simony, aby dolozila
divod neuskute¢nénych stykli Simony s otcem.

Vlednu 2012 se otec do rozsudku o upravé styku odvolava a vznasi vyhrady
ke znaleckému zkoumani. Rodinnd situace a vztahy se ale ani pfes veskera vySetfeni
a znalecka zkoumani a doporuc¢eni neméni, stile jsou zaznamenavany vzajemné

ptfipominky rodicl k péci a vychove déti.
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PInéni zakladnich funkci, typ rodiny:

Vzhledem ktomu, Ze tato rodina neplni funkci biologickou, vyskytly se znacné
problémy ve funkci socializa¢né vychovné a emociondlni. Rodina zajist'ovala déti fadné
pouze po strance ekonomicko-zabezpeCovaci. MiZeme ji zafadit mezi rodiny

dysfunkcni. V tomto ptipadé je zcela prokézan tzv. syndrom zavrzeného rodice.

Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni:

V tomto piipadé¢ je patrné, Ze rodina zpocatku volila tzv. demokratické vychovné
vedeni. Rodice byli schopni se domluvit na sttidavé péci podle ptani déti a doporuceni
psychologického vysetieni déti. Je ovSem prokazatelné a alarmujici (dle vyvoje situace),
ze vtomto ,,demokratickém* vychovném ptlisobeni zvolili rodie zcela nespravny
vlastni piiklad, kterym pak zamérné ovliviiovali chovani déti. Zejména otec, ktery svym
vychovnym plsobenim a vedenim ovliviioval svou dceru proti své matce, az se u ditéte
vyvinul tzv. syndrom zavrZeného rodice.

Co se tyce vychovnych metod v této rodin€é, miizeme souhlasit, Ze oba rodice pouzivali
veSkeré vychovné metody, a to metodu kladeni poZzadavki a kontrolu jejich plnéni,
metodu odmén a trestll i tzv. metodu piirozenych nésledkl. Je ovSem otdzkou, zda
vSechny tyto metody byly pouzity spravné a zda mély na vychovu a vyvoj déti dobry
vliv. Znaleckym zkoumanim bylo prokazano ovliviiovani déti proti rodi¢im, omezovani
styku déti srodi¢i a vdusledku toho se u déti objevily poruchy chovani a emoci a
rozvinul se jiz zminény syndrom zavrzeného rodice.

Zaroven se zde spojuje nekolik patologickych vychovnych plisobeni. Rodina
je ochranarskd, rodiCe se snazi za kazdou cenu vyplnit kazdé prani ditéte, 1 kdyz
ne vSechna ptani déti jsou pro jejich dobro. Détem je také ,,vnucovana“ myslenka jejich
pfani a pocitl, coz velice negativné ovliviiuje jejich vzajemné vztahy a vztahy
k druhému rodici.

Rodinu mzeme nazvat protektizujici, kterd haji zajmy ditéte za kazdou cenu. V tomto
piipad¢ ale zajmy déti byly spiSe zajmem rodict, kteti u svych déti probudili odmitavy

postoj k druhému z rodica.

Uplnost rodiny:
Jedna se o rodinu neuplnou, rodice se rozvedli, déti byly rozdéleny. Péc¢i o jednu dceru

zajiStuje matka, péci o druhou otec.
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Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani déti:
U déti objevily poruchy chovani a emoci a rozvinul se jiz zminény syndrom zavrzeného

rodice.

4.1.4 rodiny afunkcni

Pozn.
Jedna se o rodiny, které neplni zakladni funkce, u nichz pri ohrozeni zdravého vyvoje

nebo zivota ditéte dochdzi k odebrani ditéte z rodiny.

Afunkéni rodina €. 1

Vyvoj rodiny:

Opatrovnicky spis nezl. Marie byl zalozen soucasné s jejim narozenim vr. 2010.
Narozeni Marie hlésila porodnice na SPOD, protoze matka byla jiz pied pocetim ditéte
zavisla na drogach. Na dotaz o uzivani drog v dob¢ téhotenstvi uvedla v porodnici,
7e naposledy uzila pervitin asi v5. mésici t€¢hotenstvi. Vzhledem k drogové minulosti
matky byla jeji pée o dit€¢ ve spolupraci s détskou lékarkou intenzivné sledovéna.
Matka s dit€tem obyvala byt o velikosti 2+0 ve staré bytovce. Byt byl udrZovany
na velice nizké hygienické tirovni, byl zafizeny pouze nejnutnéjSim vybavenim. Rodina
obyvala pouze jeden zpokoji, ve druhém bylo skladisté nejriznéjSich véci. Kuchyn
v byté chybéla, matka pouzivala kuchyn ve spodnim byté, kde bydlel matéin otec.
V matciné byt¢ obCas pobyval 1 tidajny otec ditéte (tento ovsem neni uveden v rodném
list¢ ditéte), ktery byl jiz vté dobé velmi drogové zavisly a zcela neschopny pomoci
matce se zajiSténim péCe o dit¢ a chodu domadacnosti. Matka sama nebyla schopna
udrzovat domécnost a zdarovenn fadné peCovat o svou dceru. Pribézn€ byly
zaznamenavany ptipominky détské lékarky k péci o dit¢ a také stiZznosti sousedil
na neustalé navstévovani rodiny riznymi dealery a pochybnymi existencemi. Matka
tvrdi, Ze se snazi otce 1 jeho ,.kamarady* zbytu vyhnat, to se ji ale nedafi a je dokonce
podezieni, Ze je sama aktivni uZzivatelkou drog. Pii jakémkoliv podezieni nebo
pfipomince k pé€i o dit€¢ se matka snazi odvést pozornost a sama hledd chyby
uostatnich, které poté obvinuje. V ¢ervnu 2010 piinasi rodinny pfitel na policii
na starém mat¢iné¢ mobilnim telefonu vyfotografované ptirozeni nezl. Marie, u n¢hoz je
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patrny flek podobny starsi popaleniné od cigarety. Ke zranéni ditéte mélo dojit asi pred
dvéma mésici. Na ditéti je ale v této dob¢ patrna pouze suché skvrnka, ktera vypada
spiSe jako ekzém. Na mobilnim telefonu neni tUdajné poranéni dobie znatelné,
aby mohlo byt pfesné¢ urceno, jakym zplsobem vzniklo. V souvislosti s timto
oznamenim obvinila matka rodinného pfitele, ze je pedofil a naopak sd€lila, Ze jej
vidéla, jak se sebeukaji nad postylkou ditéte. Zadné z téchto obvinéni se nepodatilo
zdivodu nedostatku dikaz prokazat. S t€mito vSemi obvinénimi ze strany matky
seale zaroven poji zavazné piipominky détské Iékatky k neprospivani ditéte
a zanedbavani povinnych vySeteni dité¢te matkou. V listopadu 2010 oznamuje zdejsi
nemocnice, ze nezl. Marie byla pfivezena rychlou zachrannou sluzbou zdivodu
predavkovani l€ky, které mél ditéti podat jeho udajny otec, kdyZz matka nebyla doma.
Jednalo se o % léku na Zklidnéni. Otec pozdéji pfiznal, ze v dobé, kdy nebyla matka
doma a on m¢l dit¢ hlidat, péci o n¢j nemohl zvladnout, Marie stile plakala
a doZzadovala se jeho pozornosti, on ale chtél mit klid, proto ji 1éky na zklidnéni podal.
Z téchto divodi a zdavodli daliich zavaznych ptipominek k péci o dit¢ byl v lednu
2011 k soudu podan podnét na vychovné opatieni. Soud zahdjil fizeni o vychovném
opatfeni a pozadal o podrobné zpravy a zkoumani veskerych okolnosti. V souvislosti
s tim byly zjiStovany dal§i zavazné ptfipominky k vychové ditéte a péci o néj, a to
ze strany détské 1€karky 1 pti Setfenich OSPOD v rodin€. Matcina ekonomicka situace je
zoufald, elektfina je odpojenda, vbyté je Spina, nepotfadek, zima a celkové velice
hygienicky a socialné nevhodné prostiedi. Marie ani z Iékatrského hlediska neprospiva
dobte, l¢karka zvazuje dalsi podrobnd vySetfeni. Matka se nedostavuje na povinné
prohlidky a nespolupracuje. Pii jednom ze Setfeni vroding je dité nalezeno v postylce
velice malo obleené a pii kontrole byly nalezeny v matraci ditéte zapichané jehly.
Na zaklad¢ zjiSténych skutecnosti, zanedbani ditéte a jeho pfimého ohrozeni podava
OSPOD v unoru 2011 navrh na vydani predbézného opatieni. Téhoz dne vydava
okresni soud usneseni o pfedbéZném opatieni, kterym je nezl. Marie svéfena do péce
matciny sestfenice (pani P), bydlici v nedaleké obci. V prostfedi pani P. za¢ind Marie
rychle a znateln¢ dobife prospivat. Détskd 1€karka je s vyvojem ditéte a s pé¢i pani P.
velmi spokojend. Marie si velice rychle na prostiedi u své tety zvykd, je klidnd a
spokojend, s tetou se rada mazli. Pani P. zajistuje ditéti veSkera vySetfeni, kterd matka
zanedbala abchem kratké doby uci Marii zdkladnim hygienickym néavykim.

Na rychlém fyzickém a socidlnim vyvoji ditéte je patrné, ze ji teta zajistila nejen fadné a
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vhodné rodinné prostiedi, ale hlavn¢ prostiedi socialné vhodné a emocionalné jisté, plné
lasky. Po kratké dob¢ ale zacina dochazet k problémum, které teta psychicky nezvlada.
Jedna se o neustalé telefonické obtézovani a vyhrizky ze strany matky, ktera si klade
nevhodné podminky a pozadavky na styk se svou dcerou. Pani P. si stézuje, Ze matce
umoziuje styk s dcerou, matka ale nerespektuje jejich dohody a stanovené podminky.
Navstévuje dceru v dobé, kdy ma dit€ spat, naruSuje Marii denni reZim, boucha teté
na dvefe domu, vyhrozuje ji, je hlucnd a vulgdrni, doZaduje se vstupu do domu,
a to spolecné s drogové zavislym udajnym otcem ditéte. Pani P. nakonec za téchto
podminek nedokdze vychovu a péci o dité dale fadné zajistovat. Proto je nezl. Marie
v bfeznu 2011 predana do péce détského centra. Toto rozhodnuti matka snasi znateln¢
1épe, nez kdyz byla jeji dcera v ptibuzenské roding. Na domluvy OSPOD, Ze pro dité by
bylo jist¢ lepsi blizké rodinné prostiedi a laskyplna péce jeji tety sdéluje matka, ze si
pani P. chtéla jeji dceru pfivlastnit, proto ,,... at’ je MaruSka radéji v décaku nez u tety*.
V détském centru je matka nucena podrobit se navStévnimu fadu. Po nékolika
pocatecnich konfliktech se ptizpiisobuje situaci a dceru zde pravidelné navstévuje. Je
ale opét podezieni, ze aktivné uziva drogy, nékdy ma na rukou znatelné vpichy, jeji
chovani je zmatecné, stida nalady a dostate¢né nechépe situaci. Navstévy dcery proto
vzdy probihaji za Ucasti a kontroly pracovnic détského centra. Matka byla nékolikrat
pozadéna o vzorek moci k testovani na drogy, test ale vzdy pod néjakou zadminkou
odmitla. Mezitim prob¢hlo u soudu jednani ve véci vychovy nezl. Marie. Matka sdélila,
ze opravdu neni uzivatelkou drog, Ze vse byl jen vymysl jejich neptatel, ona ma zajem
se o dceru starat a chce ji zpét do své péce. Matce byla doporucena spoluprace
s protidrogovou poradnou vcetné pribézného testovani a zajisténi vhodného prostiredi
pro piipadné pievzeti dcery zpét do jeji péce. Jednani u soudu bylo odroceno. Byla
provadéna dalsi Setfeni v mist¢ bydlist€¢ matky, pohovory s matkou, matce byla
domluvena spolupréce s protidrogovym centrem. Ta ale Zadnou spolupréci nenavézala,
testovani na drogy probé&hlo pouze jednou, a to zcela ndhodné v misté jejiho bydliste,
pfi némz byla matka pozitivni na THC. Pii Setfenich OSPOD v rodiné€ byl pfitomen
udajny otec ditéte, ktery byl vté dobé zjevné pod vlivem drog. Pii jednom ze Setfeni
v srpnu 2011 sdé€luje matka soc. pracovnicim, Ze v tomto prostfedi neni schopna péci o
dceru zajistit a pfiznala, Ze se o dceru nedokaze postarat bez pomoci n¢koho dalsiho.
V jejim bydlisti ji pry neustale kontaktuji dealefi a ona si s tim nedokéaze poradit. Matka

je velice psychicky labilni a mimo jiné uvadi, ze uziva psychofarmaka (Lexaurin,
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Tramabene a dals$i lé¢iva), po nichz je pak zcela otupé€ld, ale bez nich jiz nedokaze byt.
Jeji obvodni Iékatka sdéluje, Ze u matky se jedna jiz o zavislost na téchto 1écich.
Vzhledem ke zjiSténym skuteCnostem kontaktuje OSPOD soud a navrhuje nafidit
na matku vypracovani znaleckého posudku zoboru psychologie a psychiatrie. Soud
navrhu OSPOD vyhovuje a nafizuje vypracovani zminénych znaleckych posudkt.
Ze znaleckych posudki pak vyplyva nasledujici:

Matka je drogove zavisla osoba, uziva THC, Pervitin a psychofarmaka, miva sluchové
halucinace a pfedstavy spojené s touto zavislosti. Jednd se o osobu citové labilni.
V zavéru znalecké posudky sd€luji, ze péfe matky o dit¢ by mohla byt pro dité
ohrozujici, matka neni schopna fadn¢ zajistit péci o nezletilou a jeji dalsi vychovu.

Na zidklad¢ veskerych zjisténych skutecnosti, Setfeni OSPOD, zprav détskych
a obvodnich Iékatt, protidrogového centra a zavéra a doporuceni znaleckych zkoumani
byla nezl. Marie rozsudkem soudu v lednu 2012 svéfena do péce détského centra.
Matka se jedndni u soudu nezucastnila, pouze druhy den telefonicky kontaktovala
OSPOD s dotazem, kdy si miize ptrevzit své¢ dit¢ zpeét do své péce. K dotazu, proc¢
se nezucastnila jednani u soudu zmatené sdélovala, Ze o niCem nevi a ptala se, jak vSe

dopadlo. Matce bylo sdé€leno, ze Maruska byla soudem svétena do péce détského centra.

PInéni zakladnich funkci, typ rodiny:
Vzhledem ktomu, Ze tato rodina nedokédzala tadné plnit funkci biologickou,
ekonomicko-zabezpeCovaci, socializacné¢ vychovnou ani emociondlni, muizeme

ji zatadit mezi rodiny afunk¢ni.

Vychovné metody rodiny, typy vychovnych vedeni:

V tomto piipadé nemizeme hovofit o jakémkoliv zdmérném vychovném pusobeni
matky na dit¢ (kladeni poZadavkil a kontrola jejich plnéni, odmény a tresty, metoda
ptirozenych nasledka).

Pokud mizeme hodnotit typ vychovného vedeni matky, toto bylo zcela liberalni, velice
slabé az témér zadné, na dit¢ nebyly kladeny zadné pozadavky.

Jedna se zde o patologické vychovné pusobeni, kde rodina je tzv. prazdna skoiapka

(laxni a nebo zadna vychova, zadné vychovné prostiedky)
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Uplnost rodiny:
Jedna se o rodinu netplnou, péci o dit€¢ a jeho vychovu zajistuje pouze matka, otec
dité¢te neni uveden vrodném list¢ ditéte. S rodinou obcCas bydli, ale neni schopen

se zajisténim rodiny jakkoliv pomoci.

Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani déti:

Za vychovného plisobeni a péce matky byl vyvoj ditéte pomalejsi. Matka nezajistovala
ditéti lékarskd odborna vySetfeni, zajiStovala pouze nejnutnéjsi zékladni biologické
potieby ditéte. K pé¢i matky byly zaznamenavany vyhrady, a to jak zpohledu
zdravotniho, tak zpohledu socidlniho. Dité¢ bylo zvyklé ,vystacit si samo*,
nevyzadovalo zddnou zvlastni péci a pozornost matky.

Po prevzeti ditéte do péce jeho tety se vyvoj ditéte znacné zrychlil, byla dohnéana
veskera zpozdéni ve vyvoji. Dit€ zaCalo vyzadovat pozornost a blizkost své tety,
mazleni, zvyklo si na stanoveny denni reZim, zacalo si hrat s hrackami i s tetou, zacalo
poznavat nové lidi a zvykalo si na navazovani novych kontaktl s ostatnimi détmi
1dospélymi.

Po umisténi ditéte do détského centra bylo zjisténo, Ze dité je velice Sikovné, s velice
dobte navyklymi hygienickymi ndvyky, vnimavé a u€enlivé. Byl zde ale znatelny strach
z osob muZzského pohlavi (détsky 1€kart a feditel détského centra). Po né€jaké dobé bylo
zjiSténo, ze dité jiz potfebuje vlastni blizkou osobu, n¢koho, na koho by se mohlo
fixovat, kdo by mu poskytoval dalsi nové podnéty. Proto bude pro dité hleddna vhodna
péstounska rodina, kterd by ji dale poskytovala veSkerou potiebnou péci, vychovu a

lasku.

Afunk¢ni rodina €. 2

Vyvoj rodiny:

Opatrovnicky spis byl na oddé€leni SPOD zalozen vroce 2007, kdy détska lékatka
zadala o Setfeni vroding€, kde bylo nové narozené dit¢ - nezl. Nikolas (2007).
Dle sdéleni 1¢katky je Nikolas jiz 3-mésicni miminko, ale doposud nemd zfizené
zdravotni pojiSténi, a proto s nim matka nedochazi na pravidelné prohlidky a ockovani,
coz lékarka posuzuje jako zanedbani povinné péce. V rodin€ bylo provedeno socialni

Setfeni a byly zjistény zdvazné nedostatky v péci o dité. Rodina se potyka s nedostatkem
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finan¢nich prostiedkli, oba rodice jsou velmi mladi a neumi vést domacnost a zajistit
fadné péci o dité a jeho vychovu. Rodice jsou manzelé, ale oba rodinu ¢asto opousti.
Déti hlida sousedka a rodi¢e odchazeji vétSinou za zabavou. Problémy v zajisténi ditcte
se 1 pfes pomoc stupnuji, rodice piili§ nespolupracuji. Matka v roce 2008 porodila druhé
dité - nezl. Tomase. Situace v rodiné se vyviji obdobn¢ jako pii narozeni nezl. Nikolase.
Rodina pfichazi o byt a odmitd veSkerou pomoc 1 nabizené azylové bydleni. Otec
odchazi od rodiny a matka s détmi se st¢huje do Karviné, kde ma matka udajné pro sebe
a déti zajiSténé bydleni u své kamaradky. Zdejsi OSPOD Zada o proSetfeni situace
rodiny a o spolupraci OSPOD v Karviné. Po kratké dobé (v roce 2009) matka déti
opousti a zada o jejich umisténi do zatizeni pro déti vyzaduji okamzZitou pomoc. Od té
doby nemdme o matce zadné zpravy. Nehradi poplatky spojené s umisténim déti,
po celou dobu umisténi déti v zafizeni déti nekontaktovala, ani se nijak na déti
neinformovala. Zadné zprivy nejsou ani o otci nezl. déti. Ten byl od roku 2009
ve vykonu trestu odnéti svobody, kde byl informovdn o umisténi déti v zafizeni
a 0 moznosti pievzit po skonceni vykonu trestu a zajisténi fadnych podminek déti zpét
do rodinné péce. Po propusténi otce z vykonu trestu (v roce 2010) se ale ani on na déti
neinformoval ani déti nenavstivil a od té doby o ném nejsou zaddné zpravy. Z divodu
nezajmu rodicl o nezl. déti byla u déti v roce 2011 nafizena ustavni vychova. Déti byly
pfemistény do détského domova s cilem najit pro déti vhodnou formu ndhradni rodinné
péce.

V roce 2011 kontaktuje OSPOD porodnice a sdéluje, ze matka vySe uvedenych déti zde
porodila dceru Vivianu, otec ditéte neni uveden v rodném listé. Matka uvedla, ze se zivi
prostituci a dceru si ponechat nechce. U matky byl zjistén pozitivni drogovy screening
a onemocnéni Zloutenkou typu C. Matka ihned po porodu dit¢ opousti a odchazi
zporodnice. Od té doby o ni opét nemame zadné zpravy a nezl. Viviana je svéfena
do péce détského centra. Vzhledem k matéiné diagnoéze je dit€ intenzivné sledovéano
a prubézné testovano. Po Case je u nezl Viviany zjiSt€no nakaZeni Zloutenkou typu C.
Vivian€ je nasazena podpiirna 1écba, ale zloutenka je aktivni a zdravotni stav ditéte je

velmi vazny. Bude pfevezena do nemocnice.

Plnéni zdkladnich funkci, typ rodiny:
V tomto piipad¢ se rodina puvodné zachycena jako problémova velmi rychle zménila

vrodinu dysfunkéni (bylo zvazovano natfizeni soudniho dohledu, ale mezitim matka
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déti opustila) a zahy opusténim déti v rodinu afunkcéni. Matka déti umistila do détského
centra a od t¢ doby o n¢ neprojevila zadny zajem. Otec rodinu také opustil. Zde je
patrné, ze rodina selhala ve vSech svych funkcich, nebyla schopnd plnit funkci
ekonomicko-zabezpecovaci, biologicko-reprodukéni, socializaéné-vychovnou ani

emocionalni, proto ji oznaujeme jako rodinu afunk¢ni.

Vychovné metody rodiny, typ vychovného vedeni:

V tomto piipadé nemiZeme zcela posoudit vychovné metody rodiny, miZeme pouze
predpokladat, ze matka déti cilen¢ nijak nevychovavala a pokud ano, pak spiSe
liberdlng, kdy se snazila zajistit pouze jejich zakladni potfeby a ani toto nezvladala
bez obtizi.

Jedna se zde o patologické vychovné pusobeni, kde rodina je tzv. prazdna skoiapka
(laxni, a nebo zadna vychova, zddné vychovné prostiedky). Rodinu miizeme ale také
hodnotit jako odkladajici, kdy velmi mladi a nezrali rodice vyuZivali svych sousedi,
k nimZ déti odkladali a odchazeli od déti za svymi zajmy. Rodina se zaroven vyvinula
vrodinu tzv. odmitajici. Déti byly neplanované a nechténé, matka je po Case opustila,

nezl. Vivianu opustila ithned po narozeni.

Uplnost rodiny:
Zpocatku se jednalo o rodinu tplnou, rodic¢e byli manzelé, spole¢né se snazili zajistovat
péci o déti a domécnost. Postupné se ale rodina rozpadla, otec odesel, rodina se zménila

v netplnou a nakonec oba rodice své déti opustili.

Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani déti:

Odmitajici patologické vychovné ptlisobeni v této rodiné, kde déti byly zjevné
nepldnované a nechténé, mélo vliv na chovani déti Nikolaje a Tomase, ktefi jsou
(dle pozorovani DD) ustraSeni, htfe se pfizpisobuji okoli a novym lidem, jsou
nedavefivi.

Nezl. Vivianu matka opustila hned po porodu. Je prokazano, ze matka se zivila
prostituci, byla drogové zavisla a nakazend Zloutenkou typu C, kterou od ni ziskala
inezl. Viviana. Jeji zdravotni stav je velice vazny, prognoza velice Spatna. Ditéti bude

jisté chybét interakce a blizky vztah, mazleni a kontakty, protoze z divodu nemoci se jiz

74



nyni musi pfebalovat, oblékat a chovat vrukavicich. Jeji umisténi mezi déti

je v budoucnu nemozné, bude piedéna do péce zdravotnického zatizeni.

Afunkéni rodina €. 3

Vyvoj rodiny:

Vyvoj této rodiny byl velice kratky a rychly. Opatrovnicky spis byl zalozen v roce 2011
v souvislosti s narozenim nezl. Jaroslava. Rodice ditéte Ziji jako bezdomovci, nejsou
manzelé. Matka byla sledovana oddélenim SPOD jiz jako t€hotna, byla ji nabizena
pomoc a azylové bydleni, ale matka vSe odmitla s tim, Ze ji tento Zivotni styl vyhovuje.
Nenavstévovala v t¢hotenstvi ani prenatalni poradnu, pribéh te¢hotenstvi a vyvoj ditéte
nebyl I¢ékaisky sledovan. Po narozeni nezl. Jaroslava oznamili oba rodice v porodnici,
ze nemohou zajistit fddnou péci o dité, nemaji zadné bydleni o dité se starat nechtéji.
Podepsali souhlas sosvojenim ditéte. Nezl. Jaroslav byl ihned po propusténi
z novorozeneckého oddeleni svéfen do péce détského centra, kde je doposud. Vyvoj
ditéte je zatim cCasteCné opozdény, projevuje se zvySeny svalovy tonus. Dit¢ bude
testovano a po diagnostikovani bude svéteno do nekteré z vhodnych forem nahradni

rodinné péce.

Plnéni zakladnich funkci, typ rodiny:
Rodice dit¢ opustili hned po jeho narozeni, podepsali souhlas s jeho osvojenim. Nebyla

naplnéna zadna ze zdkladnich rodinnych funkci, jedna se o rodinu afunkéni.

Vychovné metody rodiny, typy vychovného vedeni:
V tomto pfipadé se nejednd o zadné vychovné piisobeni rodich na dit¢, matka dité

po porodu ani nevidéla a nepochovala je;j.
Uplnost rodiny:

Rodice ditéte nejsou manzelé, ziji spolecné¢ jako bezdomovci, dité pochazi z uplné

rodiny.
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Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani ditéte:

Rodinna vychova zde nenastala, dit€¢ své rodi¢e nepoznalo. Rodice dité opustili hned
po jeho narozeni. Dité bylo neplanované, nechténé. Konkrétni vliv této situace na vyvoj
a chovani ditéte nelze prozatim urcit. Tyto déti vétSinou trpi socidlni neptizptisobenosti
¢1 komplexem ménécennosti. Je velice pravdépodobné, ze dité¢ bude v nejblizsi dobé
svéteno do nékteré z forem NRP a ta by méla pro dité¢ znamenat ,,novy zacatek*, novou

vhodnou vychovu, péci a lasku nédhradnich rodica.

5. SHRNUTI

V empirické ¢asti bakalafské prace jsou vybrany ze spisové dokumentace takové rodiny,
které reprezentuji razné typy, vychovna ptisobeni a vychovné metody. Jednd se o
rodiny, které jsou vedeny v evidenci Méstského ufadu Cesky Krumlov, odboru §kolstvi,
sportu a mladeze, oddéleni socialné-pravni ochrany déti (SPOD). SPOD tvofi socialni
pracovnice a kuratorky pro déti a mladez. VSechny kazuistiky, které jsou zde popsany
jsou ,,ptibéhy* skute¢nych rodin a déti. Rodiny jsou v bakalaiské préaci roz¢lenény podle
toho, jaké plni zékladni funkce na rodiny funkéni, problémové, dysfunkéni a afunkéni.
Funk¢nich rodin je na SPOD evidovano jen velmi malo. VétSinu rodin, se kterymi
socidlni pracovnice SPOD spolupracuji, tvofi rodiny problémové, dysfunkéni a
afunk¢éni. Ptfi své praci se pracovnice SPOD snazi co nejhloubéji proniknout
do problematiky konkrétnich rodin. Tak mohou rodinu co nejlépe poznat a vyhodnotit a
najit co nejvhodnéjsi feSeni dané problematiky. To musi byt vzdy v nejlepSim zajmu
déti a vsouladu s danymi zadkony. Na grafech, které jsou soucasti ptilohy, je patrné, Ze
kazdorocné vzriistd pocet noveé zaevidovanych déti na SPOD. Zaroven roste i pocet
nezl. déti s vychovnymi problémy. V téchto ptipadech se vétSinou jednda o déti
zproblémovych, dysfunkénich a afunkénich rodin, u nichZ je prokazdno nékteré
z ,,nezdravych* vychovnych plisobeni rodicl na tyto déti (nevhodné vychovné metody a
vedeni, neplnéni nékteré nebo vice zakladnich rodinnych funkci, apod.) a ,,nezdravy*
vliv takového pisobeni na vyvoj a chovani déti. U rodin problémovych se vyskytuji
problémy v zakladnim zaopatifeni déti, ale tyto rodiny mohou s vyuzitim pomoci,
poradenstvi a kontroly SPOD své vychovné plsobeni zlepSit nebo alespoil omezit
pusobeni negativni. Pokud jsou problémy s péci o déti a jejich chovanim vaznéjsi a
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opakuji se, podava SPOD k soudu podnét na vychovné opatieni a dalsi vychova déti je
feSena soudem. Soud pak mtize nad vychovou déti nafidit dohled. Dohled vykonavaji
pracovnice SPOD, které podavaji soudu prabézné zpravy o rodin€é. Takto jsou
charakterizovany rodiny dysfunkéni. Soud muiZe ale misto stanoveni dohledu shledat
zavady vpéci o dité¢ natolik zdvazné, Ze rozhodne o nafizeni ustavni vychovy a dité
pfeda do péce nekterého z Ustavnich zatizeni (dé€tsky domov, détské centrum, vychovny
ustav, détsky diagnosticky Ustav, diagnosticky ustav pro mladez). To se déje vétSinou
vrodinach afunk¢nich, které neplni Z4dné ze zadkladnich rodinnych funkci a nebo tyto
funkce plni nedostate¢né, ¢imz ohrozuji zdravy vyvoj a vychovu déti. Mnohdy se stava,
7e je zjisténo ohrozeni zdravi nebo Zivota ditéte ndhodnym Setfenim vrodin€ nebo
na zékladé¢ upozornéni sousedl, Iékarky, Skoly, apod. V takovych pftipadech je
povinnosti socidlni pracovnice neprodlené podat k soudu navrh na nafizeni ptredbézného
opatfeni. Na zdklad¢ tohoto opatfeni pak dojde k okamzitému odebrani ditéte
z prostiedi, které ho ohroZuje a k jeho umisténi do nékteré z forem nahradni vychovy. Je
patrné, Ze Uloha a prace socidlnich pracovnic je vtomto sméru nezastupitelna. SPOD
spolupracuje s mnoha dal§imi institucemi a odborniky (lékafi, psychologové,
pedagogové, policie, soudy, atd,) a sjejich pomoci vyhledava problémové rodiny a
snazi se pomahat détem, které takovou pomoc pottebuji. Je tieba zdlraznit, Ze socidlni
pracovnice si je védoma nezastupitelné tlohy rodinného prostiedi pii vychové déti, a
proto se vzdy snaZzi najit pro dité nejprve prostiedi ndhradni rodiny (péce prarodicti nebo
jinych ptibuznych, péstounskd péce nebo osvojeni). Umisténi ditéte do ustavniho
zafizeni je vzdy az na poslednim misté, kdyz jsou vycerpany vSechny moZnosti
nahradni rodinné¢ vychovy. V souCasné dob¢ je aktudlni otdzkou ruSeni détskych
domovil a center a vyhledavani tzv. profesionalnich péstound, kteti by byli pfipraveni

tyto déti okamzité pfijmout a zajistit jim nahradni rodinné prostredi.
Bude ale dostatek téchto péstounskych rodin ...?

Budou tyto rodiny schopné a ochotné vychovévat 1 déti handicapované, déti

s vychovnymi problémy, apod. ...?
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6. ZAVER

"Ma tedy cela spolecnost - tj. kazdy z ndas a my vSichni dohromady - velice zavaznou
moralni odpovednost. Odpovédnost za vychovu kazdého jednotlivého ditéte i za vychovu
veskeré nasi mladeze, za vychovu kazdého jednotlivého vychovatele i za vychovu vSech

vychovatelit dohromady. Zkratka za vychovu viibec. A vaznou odpovédnost nutno brat

vazné!" (MATEJCEK, Zdengk, s. 103).

Ve své bakaléfské praci se zamyslim nad pojmem rodina, rodinnou vychovou a jejimi
aspekty. Domnivam se, ze pravé rodina, rodinnd vychova a rodinné prostiedi maji
dalsi lidské spolecnosti. Rodina je obvykle uvadéna jako pfirozené prostiedi, které ma
na vychovu a vyvoj ditéte nejveétsi vliv. Lze ji oznacit jako ptirozené prostredi, do né¢hoz
se Clovék rodi, aniz by si mohl vybrat jiné a ztohoto prostfedi pak piejima to, co mu
bylo pfipraveno rodiéi. Zadna jina instituce nemtize nahradit kvalitni pisobeni rodiny, a
to hlavné v obdobi raného détstvi. Rodinné prostiedi by mélo byt idedlnim mistem pro
stimulaci pfiznivého rozvoje déti, mélo by byt zazemim, v némz déti prozivaji pocity
pratelstvi, sympatie, lasky a bezpe¢i. Rodina by mcla byt predevSim sociadlnim

prostfedim plnym diveérnych vztaht lidi, ktefi jsou si nejblizsi.
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8. PRILOHY - GRAFY A TABULKY

Grafy:
U jednotlivych niZze uvedenych grafi budu cerpat zrejstiikli a statistik vedenych
na SPOD Cesky Krumlov.

Na ,,sloupcové m“ grafu €. 1 jsou zaznamendny pocty opatrovnickych spist zalozenych
na SPOD Cesky Krumlov od roku 2003 (31.12.2002 zanikly okresni ufady a agenda

SPOD piesla na obecni Gfady obci s rozsifenou ptisobnosti) do roku 2011.

Na ,sloupcovém®™ grafu €. 2 jsou zaznamenany pocty nezletilych s vychovnymi

problémy od roku 2003 do roku 2011.

Na ,,vyseCovych®“ grafech €. 3 — 11 je patrné, kolik nezletilych zcelkového poctu
evidovanych nezletilych na SPOD Cesky Krumlov v jednotlivych letech mélo vychovné
problémy a kolik z téchto nezletilych bylo déti (do 15 let véku) a kolik mladistvych (15-
18 let v€ku). Spisova dokumentace je zaklddana v ptipadé jakékoliv socidlni prace
srodinou, tzn. Ze u kazdé takovéto rodiny se jednd o néjakou formu patologického
plisobeni na dit¢ (neuplné rodiny, opatrovnické spory, problémové, dysfunkéni a

afunk¢ni rodiny, apod.).

Piehled rodin v tabulkach:

Pro vytvofeni struéného ptehledu jednotlivych ,ptipadi* vlozim zékladni popis
a charakteristiku vybranych rodin do nasledujicich tabulek, z nichZ by mélo byt patrné,
jaky vliv na vyvoj déti, na jejich chovani a zaclenitelnost do spole¢nosti mély rizné

typy rodin pii riznych vychovnych plsobenich.
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graf ¢. 1
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graf ¢. 3

Vychovné problémy nezletilych v roce 2003
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Vychovné problémy nezletilych v roce 2005
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graf . 6

Vychovné problémy nezletilych v roce 2006
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graf ¢. 7
Vychovné problémy nezletilych v roce 2007
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Vychovné problémy nezletilych v roce 2008
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graf ¢. 9

Vychovné problémy nezletilych v roce 2009
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Vychovné problémy nezletilych v roce 2010
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Tabulka rodin funk¢nich a vlivu jejich vychovy na vyvoj déti:

rodiny funk¢ni rodina €. 1-nedplna funkéni rodina €. 2 funkéni rodina €. 3
funkéni matka otec matka otec matka otec
FR
Vychovné UPPR-spole¢na péce o déti Pouziti stavebniho spoteni ditéte Drobny piestupek — stiznost na
metody -péce o déti bez zaznamenanych - vych. metody nejsou znamy, k péci o chovani nezl. ditéte

pripominek, jednotné vych. metody
a postupy

déti a jejich vychove nebyly
zaznamenany zadné pfipominky

Typ vych. vedeni

demokratické (laskyplné, ptratelské
prostiedi)

- demokratické (laskyplné, pratelské
prostredi)

demokratické

Patologické pis. nebylo zaznamenéano nebylo zaznamenéano nebylo zaznamenano
Funkce biolog.- ano ano ano ano

reprod.

Funkce ekonom.- ano ano ano ano

zabezp.

Funkce socializ.- ano ano ano ano

vych.

Funkce ano ano ano ano
emocionalni

Vliv na dité -z4dné ptipominky k chovani déti, - pIn¢ funk¢ni rodina, demokratické -nelze zcela posoudit

vyborné skolni vysledky, zadna
znatelnd negativni zména

vedeni — predpoklad kladného ohlasu ve
vyvoji ditéte a v jeho chovani

- zvoleni vhodnych vychovnych
metod a vedeni — Ize pfedpokladat
vhodny vliv na dité a jeho chovani




Tabulka rodin problémovych a vlivu jejich vychovy na vyvoj déti:

rodiny problé mova rodina €. 1- neudplna problé mova rodina ¢. 2- uplna problé mova rodina ¢. 3-tplna
problé mové matka otec matka otec matka otec
PR
Vychovné - kladeni - odmény a tresty - tresty, hrozby, - tresty, hrozby, -zadné - Zadné
metody poZadavki+kontr | (spiSe odmény, ptikazy, zakazy ptikazy, zdkazy, X
ola jejich plnéni nekdy fyzické tresty - tresty, hlavné
- odmeény a tresty nepiiméieng) fyzické
Typ vych. vedeni - pfevazné - liberalni ustupky | - zna¢né vykyvy v znacné vykyvy v -velice laxni, | - laxni s obCasnou
demokratické disledku alkoholu | disledku alkoholu témef zadné snahou, pak ale
- liberalni x autorit. | - liberalni x autorit. autoritativni
Patologické pts. ochranarské, ochranaiské, autoritativni az autoritativni az -,,prazdna -,,prazdna skot.*
protektizujici protektizujici degradujici degradujici skorapka* + autoritativni
Funkce biolog.- ne ne ano ano ano
reprod.
Funkce ekonom.- ano ano s problémy s problémy s problémy
zabezp.
Funkce socializ.- s problémy s problémy s problémy s problémy s problémy
vych.
Funkce ano ano nedostatecna nedostate¢na ano
emocionalni
Vliv na dité u matky funguje, u otce funguje, pocity pocity poruchy chovani, hyperaktivita,
dodrzuje pravidla, | dodrzuje pravidla, ménécennosti, ménécennosti, nezvladani emoci, citova deprivace,
k otci se t€si, u vyjadiuje uteéky z domova, utéky z domova, opozdény vyvoj
matky spokojeny nespokojenost sniZené sniZené
u matky sebevédomi, sebevédomi,
strach strach




Tabulka rodin dysfunkc¢nich a vlivu jejich vychovy na vyvoj déti:

rodiny dysfunkéni rodina €. 1-uplna- dysfunkéni rodina €. 2 - nedplna-uplna- dysfunkéni rodina €. 3 - nedplna
dysfunkéni neuplna neuplna
DR matka otec matka otec matka otec
Vychovné témé&f zadné rozkazy, tresty - zameérné zadné, event. pouzivani tresti - sttidani vSech - stfidani vSech
metody nadmérné fyzické (kiik, nadavky, fyzickeé tresty) vych. metod, ale | vych. metod, ale

tresty
(domaci nasili)

- u Kristyny snaha o napravu

nevhodné

nevhodné
(ovliviiovani déti)

Typ vych. vedeni

velmi liberalni,
témer zadné

siln€ autoritativni,
nadmeérné tresty

- liberalni, témér zadné, laxni
- u Kristyny snaha o napravu

-demokratické, ale s nespravnym
vlastnim ptikladem, hlavné u otce

Patologické pts. "prazdna nadmérné "prazdna skotapka", ochranarské, protektizujici
skofapka" autoritativni odkladajici
pietiZzena
Funkce biolog.- ano ano - postupné zmény typii rodiny od ne ne
reprod. problémovych po dysfunkéni az afunkéni
Funkce ekonom.- s problémy s problémy ano ano
zabezp. - t.C. vS8echny déti v rodinach dysfunkénich
Funkce socializ.- s problémy s problémy s problémy s problémy
vych. - problémy ve funkcich ekonomicko-
Funkce ano s problémy zabezpecovaci a socializa¢né-vychovné s problémy s problémy
emociondlni - funkce biologicka ne, emocionalni ano
Vliv na dité chlapci - Skolni obtize, agrese, -neni zatim znamo - poruchy chovani a emoci u déti

poruchy chovani,

asocialni chovani

divky - submisivni, ustrasené

- syndrom zavrzeného rodice




Tabulka rodin afunkc¢nich a vlivu jejich vychovy na vyvoj déti:

rodiny afunkéni rodina €. 1 - neuplna afunkéni rodina €. 2 — tplna - neuplna afunk¢éni rodina €. 3 - uplna
afunkéni matka otec matka otec matka otec
AR
Vychovné zadné, pouze - neuveden v - rodina se postupné zménila z rodiny
metody zakladni zajisténi rodném listé problémové v dysfunkéni az afunkéni - zadné, dit¢ opusténo rodic¢i hned po
ditéte z hlediska ditcte - vych. metody nejsou znamy, ziejme narozeni
biologického - zije s rodinou, pouze snaha o zdkladni biologické

"

ale "nefunguje

zajisténi deti

Typ vych. vedeni

velice slabé,
liberalni, laxni,
témér zadné

- neni znamo

Patologické pts. "prazdna - rodina odkladajici a postupné - rodina odmitajici (nechténé dite,
skorapka" odmitajici (opusténi déti) opusténi ditéte)

Funkce biolog.- ne ne ne

reprod. - problémy v zajisténi vSech zakl.

Funkce ekonom.- s problémy ne funkci, postupné selhani rodiny ve vSech ne

zabezp. funkcich

Funkce socializ.- ne ne ne

vych.

Funkce ano ne ne

emocionalni

Vliv na dité - Vyvoj v péci - chlapci jsou ustraSeni, nedtivetivi, hiife | - dit€ prozatim velmi nizkého véku,

matky stagnuje
- u tety velky
rozvoj, vyzaduje
lasku a péci,
mazliva,
samostatna,
Sikovna

se ptizpisobuji okoli a novym lidem

- u divky neni zatim znamo, jeji
prognoza z hlediska zdravotniho neni
dobra

nelze urcit jaky vliv na jeho dalsi
vyvoj bude mit jeho opusténi (nalezeni
vhodné formy NRP)






