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TEORIE UKAZOVANI S PRIHLEDNUTIM K VYSKYTU V PRAXI

(ANOTACE)

Cilem diplomové prace je komplexni vymezeni vztahu verbdlnich a
neverbalnich slozek v konkrétni komunika¢ni udalosti, ktera se uskuteCnila mezi
sttedoskolskymi studenty a jejich vyucujicim 13. prosince 2012 na Stfedni primyslové
$kole automobilni a technické v Ceskych Budgjovicich. Posuzovan je nejen text, resp.
ptepis zvukového zdznamu, ale 1 komunikacni udalost je analyzovéana s pfihlédnutim
k jejim sémantickym a pragmatickym slozkam. Diraz je kladen pfedev§im na zptisoby

ukazovani, tzv. ostenzi a deixi.



THEORY OF SHOWING WITH REGARD TO OCCURENCE IN PRACTICE

(ANNOTATION)

The aim of the thesis is a comprehensive definition of the relationship verbal and
non-verbal components of communication in specific events that occurred among high
school students and their teachers on the 13th December 2012 at the Stfedni pramyslova
$kola automobilni a technicka in Ceské Budgjovice. Assessment is not only text, or
more precisely transcription of the recording, but also communication event is analyzed
with regard to its semantic and pragmatic components. Emphasis is placed on methods

of showing, the ,,ostenze” and ,,deixe”.
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Uvod

Cilem této diplomové prace je komplexni vymezeni vztahu verbdlnich a
neverbalnich slozek v konkrétni komunikaéni udélosti. Pro vypracovani této diplomové
prace jsem vybrala piepisy jazykovych projevi, Které jsem zaznamenala na diktafon.
Vybrala jsem ptiznacné a podle mého nazoru zajimavé komunikacni situace. V nichz se
ocitli stfedoskolsti studenti s vyucujicim. Nahravky jsem pofidila 13. prosince 2012
b&hem praktického vyuGovani na Stiedni primyslové $kole automobilni a technické'.,
které probihalo v jedné z provozoven této Skoly. Pro své sledovani jsem si zvolila obor
Mechanik opravar motorovych vozidel a to z divodu zajmu analyzy kolektivu, v némz
ptedpokladdm hojny vyskyt deixe, poptipadé ostenze.

Tématem vyucovani bylo praktické nacviceni geometrie kol (nahravka ¢. 1 — viz
ptiloha 1) a vyména ¢ept (nahravka €. 2 — viz pfiloha 2) u automobilu. Vyucovani se
zuCastnil vyucujici (Jaroslav Piibyl), v textu téZ nazyvany jako mistr (v ukdzkach
ozna¢ovany pismenem M), dale pak studenti (student Jaroslav — Vv pfepise oznacovany
pismenem J, student Jan — V pfepise oznacovany pismenem H a student Marek, ktery je

v nahravkéch zastoupen pismeny Ma).

Jiz v bakalafské praci mne zajimala prace se spontannimi, nepfipravenymi
dialogy. V predkladané diplomové praci sice vychazim z jiz zjisténych skute¢nosti, ale
téma ostenze rozsifuji o blizkou problematiku deixe a feCovych aktl, jimiz jsem se
Vv bakalarské praci nezabyvala. Vysledn4 podoba prace se tak koncepcné, tematicky, a
navic 1 materidlové od predchoziho vyzkumu znaéné lisi.

Bakalaiskd prace (TAMPIROVA, 2011) si kladla za cil popsat prostiedky
konkrétni komunikacni udalosti, jiz jsem se zucCastnila. Ve své jazykovédné praci jsem
se zaméfila predevSim na specifickou komunikaci ukazovani, tzv. ostenzi. Ziskané
teoretické podklady, které se tykaly nejen ostenze, ale i problematiky komunikace
Vv §ir§im rdmci, jsem vyuzila pro prakticky vyzkum.

Ve dnech 8. a 23. listopadu 2010 jsem navstivila Stfedni odbornou Skolu a
Stfedni odborné ucilisté v Trhovych Svinech. Pro své sledovani jsem si zvolila studenty

Z druhého a tretiho rocniku oboru Kuchatské prace (studentky Janu, Helenu, Nikolu;

! Stredni primyslova $kola automobilni a technicka sidli v ulici Skuherského 1274/3v Ceskych
Budé¢jovicich. Praktické vyucovani vSak probihalo v ulici Rudolfovska 17, v niz se nejen vyucuje, ale i se
zde provadi STK. Zde také sidli Svareci Skola.



studenty Jana, Lukase). Konkrétni komunika¢ni udalosti jsem zaznamenala na diktafon
a nasledné jsem je prepsala podle danych zasad (MULLEROVA, HOFFMANNOVA,
SCHNEIDLOVA, 1992). Zaznamenané ukéazky jsem poté aplikovala na teoreticky
materidl. Od vyzkumu jsem ocekévala, ze se mi potvrdi pifedpoklad vyskytu ostenze
v mluvené¢ komunikaci. V zavéru prace konstatuji: ,,Predpokladala jsem, ze se ve
zkoumaném materidlu prokdze pfitomnost jak komunikace verbalni, tak i predevsim
komunikace neverbélni. Vzhledem k mnoZzstvi zaznamenaného materidlu a samotnému
oboru Kuchaiské prace jsem ocekavala pocetné piiklady neverbalni slozky. Tento
predpoklad se viak nepotvrdil (TAMPIROVA, 2011, 41). Divod tohoto zavéru byl
zalozen na ziskanych informacich a na zhodnoceni pribéhu odborného vycviku. Pani
mistrova, Markéta Markova, zaukolovala studenty, aby si nastudovali postup pfipravy a
nasledné uvateni zadaného pokrmu. Studenti byli tudiz nuceni pracovat samostatné. To
mélo za nasledek, Ze jsem z celych dvou nahravacich dnii zaznamenala ostenzi pouze

V péti situacich (TAMPIROVA, 2011, 41).

Stru¢ny obsah kapitol diplomové prace

Diplomova prace obsahuje ¢ast teoretickou i ¢ast praktickou. Jak jsem jiz uvedla
vyse, teoretickd kapitola, v které se zabyvam teorii a praktickymi ukdzkami ptepisu
zvukového zaznamu, vychazi zknihy Miluvend Ccestina V autentickych textech
(MULLEROVA, HOFFMANNOVA, SCHNEIDLOVA, 1992). Nejprve zde vysvétluji
znacky uzivané Vv grafickych pfepisech mluvené teci, poté zde aplikuji Casti ukazek
pfepisu zaznamenanych nahravek. Piepisy dvou zaznamenanych konkrétnich
komunikacnich udalosti se nachazeji v ptiloze. Kazdy ptepis obsahuje o¢islované radky,
které slouzi k snazsi orientaci v textu. Vlastni text je tedy doplnén o piepsané nahravky,
u nichz jsou vzdy na konci uvedeny fadky a ¢islo nahravky.

Pro uvedeni do dané problematiky bylo zapotiebi zatadit do diplomové prace
kapitolu vénovanou sémiotice, tzv. véd¢ o znakovych systémech, a pragmalingvistice,
ktera popisuje vztah jazykového znaku a ucastnikti komunikace. Ostenze se vztahuje
spise K sémiotice, zatimco deixe spada spise do oblasti pragmalingvistiky, ktera podle
nekterych autorit zahrnuje Sir§i oblast zkouméani nez jen pragmatiku (viz niZe).
Teoretické poznatky jsem &erpala predev§im z knihy Déjiny lingvistiky (CERNY, 1996),
dale pak Jazyk a jazykovéda (CERMAK, 1997) a Encyklopedicky slovnik cestiny
(Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002).

V nasledujici kapitole je pojednano o teorii feCovych aktech. Tato kapitola
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obsahuje historické a teoretické poznatky, dale se zde zabyvam i tzv. parazitickymi
feGovymi akty. Vychozi pro mne zde byla kniha Pragmatika v cestiné® od Milady
Hirschové (HIRSCHOVA, 2006).

Na zéklad¢ této knihy pak vznikla 1 nasledujici kapitola, v niz vénuji pozornost
zpusobu ukazovani oznacovanym v ¢eském jazyce jako deixe. V kapitole o deiktickém
ukazovani se zabyvadm rozdilem mezi referenci a deixi, poté nasleduje samostatné
pojedndni o deixi a o prostfedcich jejiho uzivani. Posledni ¢ast kapitoly obsahuje
rozliSeni deixe na deixi situaéni a kontextovou.

Kapitola, v niz se vénuji zpiisobu ukazovani, tzv. ostenzi, obsahuje teoretickou
zékladnu, kterou jsem piejala z bakalaiské prace (TAMPIROVA, 2011). Jiz diive
ziskané poznatky jsem rozsitila o dalsi studie Iva Osolsobé — Ostenze z knihy Principia
parodica Posbirané papiry previzné o divadle (OSOLSOBE, 2007), pfinosné pro mé
zkoumani byly i studie Tractus de artis gemere proximo aneb reformy pokracuji*
z knihy Ostenze, hra a jazyk (OSOLSOBE, 2002, 57), dale pak studie Dramatické dilo
Jjako komunikace komunikaci o komunikaci (OSOLSOBE, 2002, 90). Podstatné pro mé
badani byla i studie Karla Horalka — K pojmu ,,ostenze”, ktera byla publikovana
v periodiku Slovo a slovesnost (http://kramerius.lib.cas.cz). Kapitola o ostenzi obsahuje
historické a teoretické vymezeni a vztah ostenzivniho zpusobu ukazovani k ostatnim
védam, predevsim pak vztah ostenze a divadla.

Podstatné a pro mé zkoumani vychozi je vlastni vymezeni pojmi deixe a
ostenze, a to ztoho divodu, Zze teorie ukazovani je nepfili§ probaddanym jevem.
Teoreticka ¢ast a védecky vyzkum se opira o poznatky ziskané predevSim z praci
Osolsobé (OSOLSOBE, 2002 a 2007), Horalka (HORALEK), Cermaka (CERMAK,
1997) a Hirschové (HIRSCHOVA, 2006).

Zéavér a kompletni seznam pouzité literatury spolu s pfilohami je uveden na
zaznamu, dale pak Schematické znazornéni Morrisova déleni sémiotiky, tabulka
klasifikaci feCovych aktl, obrazek z latinské knihy Orbis pictus sensualium a obrazek
znéazornujici sbihavost kol.

Ptikladam rovnéz 1 kompaktni disk obsahujici diplomovou praci se

zaznamenanymi ukdzkami.

2 Pro pripadné zajemce, kteii nemaji k dispozici knihu Pragmatika v cestiné, doporucuji teze disertaéni
prace Milady Hirschové k ziskani védeckého titulu ,,doktor véd“ ve skupin€¢ véd Veédy filologické a
pridruzené, které jsou ptistupné na internetovych strankach (www.avcr.cz).
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1. Zasady prepisu zvukového zaznamu

Teoreticky zdklad, o némz je pojednano v kapitole veénované prepisu
zaznamenaného mluveného projevu, jsem vyuzila ze své bakalaiské prace
(TAMPIROVA, 2011). Kazda teoreticka pasaZ je doloZena piikladem z nahrané ukazky

(zaznam ze Stfedni priumyslové Skoly automobilni a technické).

,Prepis magnetofonového zdznamu mluveného projevu je vzdy jen
nedokonalym obrazem zptsobu, jakym mluvéi pomoci navzijem tésné propojenych
jazykovych, parajazykovych a mimojazykovych prostfedka sd€luji to, co maji na mysli
(MULLEROVA, HOFFMANNOVA, SCHNEIDLOVA, 1992, 2). Mluveny projev lze
vSak zkoumat podle Miillerové jen v psané podobé. V knize Mluvena Cestina
V autentickych textech se nachazi pirepis ne€kterych vybranych mluvenych projevil ze
zajimavych nebo pfiznacnych komunikacnich situaci, do kterych se dostavame

(TAMPIROVA, 2011).

Prepis neboli transkript nedokaze zachytit neverbalni, mimojazykovou slozku
komunikace. V piipadé¢ zaznamu mluvy lze pouze tuto slozku popsat, okomentovat.
Ptepis nebude ovSem tim padem zcela Uplny, a to z davodu nezachyceni
paralingvistickych prostfedkil, jako je naptiklad barva hlasu, tempo, gesta a mimika
komunikujicich osob.

K zachyceni vlastnosti zvukového a ¢asového priibéhu nahravky, které pomohou
recipientovi (pfijemci) textu, slouZi specialni znacky.

Pro snazsi orientaci v pfepisech jsem komunikanty zaznamenanych situaci
oznacila pismeny.

M = mistr

J = Jaroslav

H = Honza

Ma = Marek

ZVUKOVE PROSTREDKY
Intonacni pribéh slouzi k ¢lenéni textu na useky a vétSinou signalizuje urcity

piedél — intona¢ni priabeh nekoncovy 1 a intonacni pribéh koncovy |, v ukazkach se



intonacni predél projevuje nasledujicim zplisobem.

M:

dolu takze auto se pousti dolii to uz zname ze jol © tak jdeme na
druhou stranu pod? vem si ten hever a pod na druhou stranu pod mu tam

pomoct Honziku napravu ted’ co musim udélatt(f. 97-99, nahravka €. 1)

Pauzy m pomahaji ctendfi piedstavit si Casovy prubch, tempo, plynuti.

V ptipad¢, ze pauza trva delsi dobu, Ize ji zaznamenat dvéma, poptipadé i vice

znackami za sebou.

J:
M:

a:no?l my si ten lautr zvedneme?l abychom se na néj dostalil a prvni co si
musime prekontrolovat? je tlak v pneumatikach? jo?1 jak jsme si vikalil jol ©
protoze aby nam auto nestalo nakrivol ___ tohle auto se bude foukat na dva a
pul atmosféry?l jol © zimni pneumatiky se foukaj o dvé desetiny vicl nez letnit
takze dofoukneme?l pripravime si hevert _ dva a piilt mmm tak mladencit
ted’ si zkusite ___ tak ta naprava?l vopatrnél nahoru?l a dolu?l prekontrolujeme

to nahoru a dolu| prekontrolujeme vnitrni cepy| viili jinak bys to nemohl mérit|,

jo? takze predvedu nahoru dolu) vidite? Ze se to ani nehne| pak to zkousim do
strany| tim vlastné zkousim veskery rizeni| jol © helet do strany perfektnil
prohlidnete si v jakym stavu jsou tlumicel my uz mame poradny tlumice| tam uz
vidite Ze uz je tam néjaka ___ Ze jot a tak dale|

[Mistr kontroluje kola automobilu.]

takZze tady ta strana celkem vyhovujel musime to

zopakovat i na ty druhy straneétm notl celkem docela se i trefill vid1©
zakaznik?l Ze jo1 © _ nahoru a dolu| do strany?t Jardo?t vyborné?l jol ©
nezapomeneme tam vrdtit tu cepicku jol takl takZze jsme zjistilil Ze to auto
miizeme uspésné zmérit] mame ho vybrany na pocitacit nastava operacelm kdo
tam bude sazet tam ty pristrojel © tak?l Honzo pojd? pojd’ se podivat} na tom
pristroji mas cedulku| ta cedulka ti vikal kam ten pristroj pride? (f. 40-58,

nahréavka ¢.1)

Zdiraznéni se oznacuje pomoci velkych pismen; ,,Mluv¢i zdirazni bud’ jednu

zpravidla prvni (pfizvucnou) slabiku slova (CHYtil), nebo vyslovi celé slovo, event.

slovni

spojeni dirazné a silngj§im hlasem (CHYTIL)* (MULLEROVA,
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HOFFMANNOVA, SCHNEIDLOVA, 1992, 4).

M:  tedkon nastiva ta nejdiilezitéjsi operace toho naseho pocinani protoze do TEDka
kdybyste udélali chybu jako ze se NAM to TAM stalot e nam ____ tak to musime
zacit znovu tady nékdy u tohohle pristroje se vratime musime zacit znovu a na

TOHleto nesmite nikdy zapomenout jol © (f. 132—135, nahravka ¢. 1)

Protazeni vyslovnosti (vétSinou koncové): samohldsky pomoci dvojtecky
umisténé za ni.

M: vyberete si to tak Ze na to dvakrat kliknete jo:1 © (f. 12—-13, nahrévka ¢. 1)

Dale pak s rGznym intona¢nim pribéhem (nejCastéji stoupavym — dodava
otazkové, dovolavaci, hodnotici a jiné vyznamy), protazeni vyslovnosti muizeme
zaznamenat i uprostied slova.

M: tak podte zapérujem ta:k jesté zadekm Honzikul jak to tam del potrebujete

pomoct s necimt © (. 112—113, nahravka ¢. 1)

Otazkova platnost © je signalizovana tazaci intonaci, tdzacimi slovy nebo se
podle knihy vyrozumiva z celkového vyznamu urcitého useku textu nebo z celkové
situace (MULLEROVA, HOFFMANNOVA, SCHNEIDLOVA, 1992, 4).

M: jakej tam mas primer kolal© kdyz se podivds na pneumatiku?l patnacky
vidt © tam soul © (f. 18—19, nahravka ¢. 1)

Hezita¢ni zvuk se znaci pomoci znacky @. Tento zvuk je mluvéim vyslovovan
bud’ mezi dvéma slovy (zde ma platnost zaplnéni delsi ¢i kratSi pauzy, nebo ho miize
mluv¢i pouzit v kombinaci s pauzou tak, ze je bud’ vysloven pted ni, nebo za ni).

M: nikdy nesmite zapomenout je to Ze si musite zajistit volant v rovnym stavu
protoze v tom volantu je vidycky erbeg a ve fabrice ten volant montujou tak aby
to bylo rovné a kazdymu Soférovi je jisté neprijemny kdyz ma kirivé volant Ze jo1

ve fabrice byl namontovanej rovné Ze joT ©

J: =@
M: =takze kdyz ma Sofér Spatné volant a tak je znameni Ze se tam asi néco
stalo na vobrubnik havaroval nebo néco Ze jol © takze z toho se vychdzi

ano? (f. 135-143, nahravka ¢. 1)



Poradi znacek
Na prvnim misté stoji Sipka, kterd zndzoriiuje melodicky pohyb, dale nasleduje

znacka pro otdzku a na poslednim misté stoji znacka pro pauzu.

NesrozumitelndA mista, mista, v kterych neni zcela zfejmé znéni slov, se
s ohledem na okolni hluk oznacuji pomoci podtrzeni slov, kterd predpokladame, ze byla
vyslovena.

M:  ted sem to prehnal jol © budu se muset polepSit a ted’ sem dobre jo1 © a ted to

na to na to je jeste chvilku cas Honziku? (¥. 120—121, nahravka ¢. 1)

Promluvy, kterym neni vibec rozumét, se oznacuji nasledujicim zplsobem.

Ud¢la se mezera a prazdnou ¢ast fadku se podtrhne.

M: to samy udeélame ctyrikrat dame na zadni kolo Honzo?l musis si to
chytit jol ted jsi tady viastné nebyl tak si o to prisel| jotm __ zapnme$
podeékovalo a hotovo tak! ted se koukneme na ten takze jdeme

k tomu levymu prednimu kolu __ (f. 6871, nahravka ¢. 1)

Nastaly i situace, v nichz vzhledem k velkému hluku nebyly urcité repliky ¢i
pasaze dobfe slysitelné.

M: [Konverzace probiha pod automobilem — Spatna slysitelnost] to by bylo nejlepsi

tak hele takhle musime to zajistit samoziejmé aby nam to nespadlo na hlavu

si to srovname ale musite tomu zajistény helet

jol © ted uz se nemusime bat pod to viézt ze jo?l ta:k no: a tady mame cot ©

pod’ se podivat mame tady krasné a touhle tyckou se musi tocit

takze na pravy strané mame pluh a tady na druhy strané mame kdyz to

potrebujeme co s tou klickou budeme délat tocit jako kovboj

M: CO tO znamenda to znamend a udélas tu sbihavost zZe jot © jako kdyby

tam_byla rozbihavost protoze my tam nemdme sbihavost ale rozbihavost

Honziku? tv si nam prinesl teda Jardo jo? ted’ si_vezmeme golu

dvandct let stary

(f. 244-255, nahravka €. 1)

Hiife srozumitelné, ale 1 nesrozumitelné pasaze jsou dany nejen technickou
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kvalitou nahravky (Sumy, okolni zvuky), ale i samotnym chovanim komunikanti. Mdm

na mysli pfedevSim chovani feCové (napt. tlumeny hlas, ztiSeny hlas, zakoktani

mluvciho ...).

Stiidani partnera v dialogu

Prvni partner zacne mluvit, poté svou promluvu ukon¢i a po pauze mluvi druhy

partner. Kazda pronesena replika3 je zapsana zkraje na samostatny radek.

M:

takze my sme zjistili Ze kdyz tady mame minus Ze na tyhlety strané mame co
Honzikul ©

roz rozbihavost

spravné tak rozbihavost na druhé strane mame?l ©

taky rozbihavost

to teda nemame

=sbihavost

TAdy mdme sbihavost mate to tady zndzornény minus je rozbihavost a plus je
sbihavost (f. 195-204, nahravka ¢. 1)

V jiném piipad¢ druhy partner navaze na prvniho ihned, bez pauzy. Proneseni

repliky mize né€kdy pusobit az piekotné. Navazani druhého partnera se v piepisu

oznacuje pouZzitim znacky = a zapisuje se na samostatny fadek od kraje.

M:

J:

M:

[...] protoZe pro to vona existuje takova véc na dalnici mikrospanek rikaj joT ©
=hm

=a kviili tomu se stala spousta nehod Ze joT © a ten dobrej technickej stav diky
tomu ze to mélo nastaveny sprdavné Ze treba za tu vterinu ujede treba nevim
dvacet metrii joT a von téch dvacet metrii jel rovné

=hm (f. 218-224, nahravka ¢. 1)

Tretim zptisobem je ,,skoCeni do feci* prvniho partnera. Druhy partner nenecha

prvniho dokoncit svou repliku. V tomto ptipad¢ nastava soucasné mluveni.

Zacatek druhé repliky je umistén pod slova, kterd prvni partner pronasel v dobé,

kdy zacal mluvit druhy partner.

M:

J:

pristroj nam Fika co pocitac ze mame

zapérovat

% Encyklopedicky slovnik &estiny uvadi, Ze replika je zakladni jednotkou ¢lenéni dialogického textu. Je to
souvisly usek textu, ktery pronese jeden z ucastnik rozhovoru, aniz by byl pferuSen jinym mluv¢im.
(Encyklopedicky slovnik, 2002, 375)



M: tak podte zapérujem ta:k jeste
zadekm Honziku?l jak to tam del potrebujete pomoct s necim? @ (f. 110-113,

nahravka €. 1)

Prizvukovani, signalizace pozornosti

Tyto repliky nejsou samostatné (je to vyraz hm a nejriznéj$i podoby jako je
mhm, @h@, mh a podobn¢). Tyto zvuky se pfi prepisu piSi na samostatny fadek pod
prislusné slovo, které stoji na predchazejicim fadku a které s nimi bylo soucasné
vysloveno.

M:  jakej tam mas prumér kolal © kdyz se podivas na pneumatikul patnacky

vidt © tam sout ©
J: hm?
M: hm? takze tady si to musite dat na primer?! patnact? (f. 18-22,

nahravka, ¢. 1)

Komentare
,»Atmosféru projevu, situaci a neverbalni chovani mluvciho, jeho ndladu a
zpusob feci, souhrnné feceno jevy, které nejsou patrné z pouhého zapisu verbalni slozky
feCi ani ze znacek znazornujicich jeji zvukovy pribéh, se snazime aspoit ponékud
priblizit Stenafiim komentafti“ (MULLEROVA, HOFFMANNOVA,
SCHNEIDEROVA, 1992, 6). Komentaf se nachazi nad ptislusnym tsekem textu a neni
soucasti textu.
1. situa¢ni komentare: Tento typ komentéafe slouzi k popsani neverbalniho chovani
mluvéitho pomoci hranatych zévorek [...]. Analyzovand komunikace byla
zaznamenavana pouze na diktafon, bylo velice obtiZné sledovat a v§imat si neverbalnich
prostiedki. Z tohoto diivodu se situacni komentate v ukézkach vyskytuji ziidka.
M: SPRA Vné Honziku teda Jardot dojdi ndm proto a my si zvedneme auto ___ my si
to zvedneme prepneme si to a deme nahoru abychom se pod to auto vesli
[zvedani automobilu]
M: tak tak co Honziku? neni lepsi hrat ten fotbal?l to je velkej sportovec (. 231-233,
nahravka ¢. 1)
2. deskriptivni komentare: Tento typ zachycuje napadny zplsob feci mluvciho, a to
pouzitim vyrazu rychle, hlasité, pomalu, apod.
J: dolu (potichu)

10



M: dolu takze auto se pousti dolit __ to uz zname Ze jol © _ tak jdeme na
druhou stranu pod?t vem si ten hever a pod na druhou stranu pod mu tam
pomoct Honziku napravu ted’ co musim udeélatt (f. 9699, nahravka ¢. 1)

3. interpretativni komentare: Pomoci tohoto komentdie je zaznamenan dojem

posluchace, ktery je vyvolan tonem tfeci mluvciho.

Smich muze byt soucasti piepisu a muze hrat vyznamnou roli v textu. Tento
fonicky prostiedek jsem vSak v nahranych ukazkach zaznamenala velmi ziidka, piesto
zde uvedu zasady smichu.

V ptipad¢ Ze mluvEi prondsi svou fe¢ se smichem, zaznamenava se slovo smich
do kulatych zavorek (smich) na zvlastni fadek.

Dal$i moZnosti je preruseni fec¢i za ucelem zasmani se. V tomto piipadé se slovo
smich piSe také do kulatych zavorek (smich) za posledni slovo, po némz smich nastal.

Pokud se s mluv¢im zaéne smat nékdo jiny, situace se fesi oznaenim smichu a

napsanim komentate. VSe je zvyraznéno kurzivou.

M: zavada _ je TAM TAkovdhle viile todlensto
[Mistr ukazuje cep|
H: jo?t
M: vybitej takze zmérime sou dva typy EEEE

[V pozadi je slySet smich] (i. 71-74, nahravka ¢. 2)
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2. Sémiotika — nauka o znacich

Teoreticka kapitola, v niz se vénuji vymezeni pojmu sémiotika, se komplexné
vztahuje K problematice ostenze i deixe. Zaméiim se na vznik a historicky vyvoj
sémiotiky a poté pojednam o vztahu zmifované nauky o znacich ke zkoumanym
zpusobtim ukazovani.

»Sémiotika je véda o znakovych systémech, mezi nimiz zaujimaji vyznamné
misto piirozené jazyky a umélé jazyky sou¢asné matematiky a logiky* (CERNY, 1996,
412). Vzhledem Kk tomu, Ze je jazyk systémem jazykovych znakl, je tedy soucasti a

predmétem nauky o znacich. Znaky4 jsou zékladnimi stavebnimi kameny informace

* Znak je obecné n&co (tj. véc/forma) zastupujici néco jiného (podle scholastické tradice aliquid stat pro
aliquo); jejich (strukturovany) soubor tvoii kéd. Zijeme ve svété znakd, které jsou viude kolem nés [...]*
(CERMAK, 1997, 28). Znak slouzi k predavani informaci, ,znak tedy souvisi s vyznamem, resp.
obsahem, ale nekryje se s nimi (CERMAK, 1997, 29).

Podle Cermaka charakteristické vlastnosti znaku jsou (srov. Saussure):

1. ,Arbitrarnost, konvencnost: mezi znakem (formou) a véci neni Zadna souvislost, napf. tyz kus
nabytku se v rtiznych jazycich rizné nazyva trapézi (novoiec.), Tisch (ném.), table (angl., fr.),
bord (svéd., dan.), tafel (hol.), tavola (it.), mesa (port.), poytd (fin.), médja (indonés.), tsukue
(jap.), masa ¢i sofra (tur.) nebo swuil (Ces.) a tato véc tedy nijak, Zadnou svou vlastnosti jeho
jméno neptedurcuju; néco jiného je ovSem celospolecenska tradi¢ni platnost zavedeného jména
v daném jazyku, ktera kvtli kontinuité nuti i nové mluv¢i, aby ho uzivali. Jedinou vyjimkou jsou
onomatopoia [...].

Diskrétnost a obvykle linearnost: znak ma pevny tvar a rozsah [...].

3. Duadlnost :znak je vysledkem dvoji artikulace jazyka, tj. jeho dvoji organizace, resp. ¢lenéni;
v prvnim jde (z hlediska gramatiky a vyznamu) o znaky, v druhém, sekundarné vytvoreném, o
neznaky, tj. figury (zvl. fonologie), které svou kombinaci znaky teprve vytvareji (Martinet).
Znakem je tedy jednotka vznikld prvni artikulaci, kterda v§ak musi pfipoustét moznost i druhé
artikulace, tj. rozkladu ve slozky [...].

4. Sémanticnost, resp. funkénost: znak neni samotcelny, ma vzdy vztah k vyznamu a/n. funkci;
jinak fe¢eno, v jazyce nejsou slova bez vyznamu [...].

5. Prenosnost v ¢ase a prostoru: znakové sdéleni lze napf. adresovat do budoucnosti nebo
vzdalenému piijemci [...].

6. Kulturni piesnost: znaky jsou naucitelné, tj. predavaji se jako soucast kultury z generace na
generaci.

7. Nepromeénlivost, stabilnost (relativni): znaky jsou ustalené a jsou tudiz takto zakladem pro
synchronni komunikaci, museji byt tudiz pro vSechny ucastniky stejné.

8. Negativnost a diferencnost (protikladovost): zadny znak neni nikdy izolovany, vzdy stoji
Vv systémovych vztazich (protikladech) k jinym a je tedy vymezen negativné tim, Zze neni s nimi
shodny, popf. i pozitivné tim, jak se od nich lisi.

9. Prevarikace (moznost dvojznaénosti i dvojsmyslu): znakem lze ne/imyslné klamat, vytvafet
hiigky ap.“ (CERMAK, 1997, 29-30).

Ferdinand de Saussure pojmenovava dva principy znaku:

1. Arbitrarnost znaku — Saussure trvdi, Ze ,svazek sjednocujici oznacujici a oznacované je
arbitrarni; nebo téZ mizeme jednoduse fici, pokud znakem chapeme celek plynouci z asociace
oznacujiciho a oznaCovaného: jazykovy znak je arbitrarni“ (SAUSSURE, 1996, 98).

2. Linearni povaha oznacujiciho — tento princip je ziejmy a zakladni. ,,Oznacujici je svou
povahou auditivni a probihd pouze v Case, od n¢hoz piebira tyto charakteristiky: a)ptedstavuje
urcity rozsah a b) tento rozsah je méfitelny v jediné dimezi: tou je linie” (SAUSSURE, 1996,
100).

3. Proménlivost a neproménlivost znaku

N
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sdélované pii komunikaci.

2.1 Historicky vyvoj sémiotiky

Za vznikem pomezni discipliny, jeZ je nazyvana sémiotikou, stoji spole¢né usili
mnoha generaci filozofii a logik. Dulezitou tlohu vSak v tomto utvéfeni sehréla i
lingvistika, literarni véda, psychologie a psychoanalyza, etnologie, antropologie, ale 1
teorie uméni (CERNY, 1996, 413). Historie vzniku nazvu a vyvoje této moderni
pomezni discipliny ma kofeny jiz ve starovéku. Ve 2. stol. n. 1. byl nazev sémeiotiké uzit
v souvislosti s poznatky starofecké mediciny. Lékai Claudius Galénos rozvinul pod
timto ndzvem védu o ptiznacich, podle niz se nemoci mély rozeznavat podle ptiznakd,
které vyvolaly. Stfedoveék se vyznacuje spojenim teorie poznani se sémantikou. Pojem
semeiotiké ptestal byt uzivan. Véda o znacich se v této dobé& rozsitila o teorii symbolil a
podrobné rozpracovani starovékého sporu o univerzalie. Pro renesanci je z hlediska
moderni sémiotiky pfiznacné nové astronomické, fyzikalni, chemické a matematické
pojeti svéta.

John Locke, anglicky filozof, v roce 1690 rozlisil ,.tii druhy véd: a) fyzické, tj.
filozofii pfirody; b) praktiké, tj. lidskou aktivitu smétujici k ur¢itému cili; ¢) sémiotiké,
tj. védu o znacich, z nichz nejb&zngjsi jsou slova“ (Cerny, 1996, 412). Nazev sémiotika
byl opét obnoven, nepouzival se v8ak v souvislosti s medicinou, nybrz pro oznaceni
védy o znacich. Zajimavy je i jeho poznatek, Ze ve védomi neexistuji véci, ale znaky,
které slouzi k vyjadfovani myslenek, k shromazd’ovani poznatkti a k vymén¢ informaci.

V 18. a 19. stoleti nedochazi k zadnému pievratnému zjisténi v oblasti
sémiotiky. Z filozofi, ktefi se dotkli oblasti sémiotiky, bych jmenovala napi. Rousseau,
Kanta ¢i Humboldta.

Americky filozof a logik Charles S. Peirce (1839-1914) na pielomu 19. a 20.
stoleti polozil zaklady k vytvofeni moderni sémiotiky. Znamé je jeho triadické pojeti
znaku. Bézné se uziva predevsim trojice ikon, index a symbol. Ikon je chépan jako
znak, ktery je zaloZeny na vztahu podobnosti mezi ikonickym znakem a oznaCovanym
pfedmétem, jevem, udélosti (piiklady: fotografie, obrazy, diagramy, chemické vzorce,
mapy, zvukomalebna slova neboli onomatopoia, metafory, pfirovnani...). Index je znak,
jenz je zalozeny na nékterém z druhi ukazovani (deixe — ja, tady, ted, anafora,
implikace, individualizace, kategorizace...), nebo jehoz podoba ¢i vyskyt jsou dany
pficinnou souvislosti s jeho vyznamem. S oznacovanym predmétem je spojuje skuteény

vztah. Symbol je naopak znak zalozeny jen na konvenénim/arbitrarnim vztahu, tedy
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zjednodusené¢ na nulovém, nijak nemotivovaném vztahu (pfiklady: matematické a
chemické symboly, dale sem patii symboly v naboZenstvi i v uméni (CERMAK, 1997,
35-36).

Z dalSich vyznamnych osobnosti, které piispely svymi znalostmi do moderni
sémiotiky, je 1 Ferdinand de Saussure. Tento Svycarsky lingvista oznacil védu o zivoté
znakl v lidské spole¢nosti ndzvem sémiologie a lingvistiku povazoval za jeji soucast.
Dilezity a ptinosny je jeho ,,bindrni pojeti jazykového znaku, u néhoz rozeznava slozku

oznadovanou (signifié) a slozku oznadujici (signifiant)“ (CERNY, 1996, 413).

Za ptedchiidce moderni sémiotiky je povazovana predevSim matematickd a
symbolicka logika spolu s filozofii. Sémiotika jako védni disciplina se osamostatnila az
diky americkému filozofovi a logikovi Charlesovi Morrisovi®, ktery rozlisil tii

sémiotické roviny (sémantickou, syntaktickou a pragmatickou).

SEMANTIKA
zkoumd vyznam, tj. vztahy
mezi znaky a oznatovanymi
predméty (jevy, udélostmi)

SEMIOTIKA SYNTAX
nauka o znacich, —>{  zkouma vztahy existujici
nékdy nazyvani mezi znaky navzdjem
také SEMIOLOGIE

‘ PRAGMATIKA
> zkoumd vztahy mezi znaky
a jejich uZivateli

Schematické znazornéni Morrisova déleni sémiotiky do tFi éasti (CERNY, 1996,
415)

Milada Hirschova uvadi, ze pfi zaméteni na pfirozeny jazyk je striktni rozliSeni

sémantiky, syntaxe a pragmatiky Casto nejisté, protoze Morrisovo déleni nevychazi ze

® Za Morrisova predchiidce byva oznadovan Charles S. Peirce, ktery sémiotiku roz&lenil na gramatiku,
logickou kritiku a spekulativni rétoriku neboli methodeutiku. ,,Peirce je povazovan za zakladatele
pragmatismu jakozto metody védeckého vyzkumu a myslenkového sméru (HIRSCHOVA, 2006, 7).
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znakové povahy pfirozeného jazyka. Ve své disertatni praci neakceptuje Morrisiv
ptedpoklad, ,,ze do pragmatiky patii vSechny biotické aspekty semidzy, tj. vSechny
psychologické, biologické a sociologické jevy spojené se vznikem, fungovanim a
uzivanim znakl, znamenalo by to, Ze jazykova pragmatika se ma zabyvat jakoukoli
lidskou ¢innosti spojenou s pouzivanim jazyka, zahrnovala by tedy, s jistou nadsazkou,
vlastné vS§echny humanitni obory. Obory majici jako sviij pfedmét zkoumani uvedenych
aspektl jazyka jsou vSak od doby prvniho publikovani Morrisovy stati (1938) znacné
diferencované* (www.avcr.cz). Piesto se psychologické i sociologické jevy promitaji do
oblasti zkoumané jazykové pragmatiky.

Ivo Osolsobé, ktery si diky dlouholeté praktické cinnosti osvojil nejen
sémiotické teorie, definuje sémiotiku takto: ,,Sémiotika neni nic nez pomocnéd véda
epistemologicka Cili noetickd, totiz teorie, ptipadné i historie (a prehistorie) nastroji a
technik nepfimého a zprostiedkovaného poznani“® (OSOLSOBE, 2002, 11). Na zakladg
ziskanych poznatk Osolsob¢ piSe knihu Ostenze, hra, jazyk : Sémiotické studie a zde se

vénuje ostenzivnimu zobrazovani a modelovani.

2.2 Sémiotika dnes

Velmi nesystematicky se pracuje s terminy, které slouzi k oznaceni nauky o
znacich — sémiotika, sémiologie ¢i sémantika. ,,VSechny tfi jsou odvozeny z fectiny, kde
sémainon = znak, sémeinon = oznaeni, sémantikos = oznalujici, vyznamovy,
sémeiotiké = nauka o pfiznacich nebo znacich atd. VSechna tato slova obsahuji morfém
sém-, ktery n&jakym zptsobem vzdy souvisi s oznaGovanim“ (CERNY, 1996, 414).
V soucasné dobé se nejvice uziva terminu sémiotika (popiipad€ jejiho synonyma
sémiologie), termin sémantika byva uZivana spiSe uZz jen v n€kolika romanskych
zemich. Pod terminem sémantika se dnes skryva nauka o V}'lznamech7, »tj. 0 vztahu,

ktery existuje mezi znakem a oznatovanym predmétem (jevem, udalosti) (CERNY,

1996, 415). (viz Morrisovo déleni sémiotiky)

2.3 Pragmatika versus pragmaticka lingvistika

Pragmalingvistika® (pragmatickd lingvistika) byva né&kdy spojovéna se

® viz kapitola Ostenze — nejprimitivngjii a nejzakladngjii zptisob, jak ukazat na véci
’ Existuje mnoho teorii vyznamu. Jiti Cerny ve své knize Dé&jiny lingvistiky uvadi asociaéni teorii (Johna
Locka), biologickou (I. P. Pavlova), behavioristickou (Ch. Morrise), pragmatickou (R. Montaguea)
(CERNY, 1996, 416). Zadna ze zmifiovanych teorii neptinasi uspokojivé koneéné feseni.
® Pragmatika se povazuje za nov&jsi smér (2. polovina 20. stoleti), Gerpa poznatky predeviim z logiky.
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synonymem pragmatika. Pragmaticka lingvistika ,,popisuje vztah jazykového znaku a
ucastniki komunikace s ohledem na komunikac¢ni kontext” (Encyklopedicky slovnik
Cestiny, 2002, 332). Tento vztah ma pragmaticka lingvistika spole¢ny s pragmatikou
(viz vySe). Od pragmatiky jakozto jedné z discCiplin sémiotiky se pragmalingvistika
odliSuje tim, ze se ,,zaméfuje jednak na popis pragmaticky aktivnich jazykovych
prostiedki“ (aktivni uziti jazykovych prostfedkli v pfirozenych jazycich). Dale je
obohacena o teorii jednani — ,,zkouma obecna 1 kulturné¢ a institucionaln¢ vazana
pravidla interakce a jejich odraz v jazyce“ (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, 332).
S pojmem pragmatika souvisi klicova slova, mezi néz patii uzivani jazyka, fungovani
jazyka ve spoleCnosti a kulturni a socialni kontext. ,Rozsah jevil, které se do
pragmatiky fadi, se oviem od autora k autorovi 1i§i“ (HIRSCHOVA. 2006, 7). Rozsah
terminu pragmatika zavisi na tom, jaké jevy ur€iti autofi do pragmatiky zahrnuji.
Nezpochybnitelné je vSak tvrzeni, Ze pokud zkoumame jazyk v jeho uZzivani, nelze od
pragmatické stranky odhlédnout.

Dulezitym ptfipomenutim je fakt, Ze oblast deixe je siln€¢ provazana se
sémantikou piirozené¢ho jazyka a také to, ze je gramatikalizovana. To znamend, Ze
zajmena a demonstrativa maji deklinaéni paradigma a ze mohou plnit funkci

plnovyznamovych slov s vyjimkou indexti jd a ty (HIRSCHOVA. 2006, 38).

Cilem této kapitoly neni podrobna definice termini sémiotika a pragmatika,
spiSe mi toto teoretické pojednani poslouzi k uvedeni do dané problematiky. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze se ostenze vztahuje k sémiotice’, zatimco deixi se zabyva
pragmalingvistika, protoze v pfipad¢ deiktickych slov jde o prominentni prostfedek
vyjadiujici vztah jazyka k okolnostem jeho uzivani (HIRSCHOVA, 2006, 38). Oblasti,
kde se sémantika a pragmatika stykaji, je pravé oblast deixe a reference’®

(HIRSCHOVA, 2006, 27).

% Z hlediska ortodoxné sémiotického je ostenze chapana jako komunikace pomoci ne-znakii povazovéana
jen za hypotetickou moznost (ne-li utopickou nemoznost!) nez za sémiotickou skute¢nost (OSOLSOBE,
2007, 90-91).

19 vztah znaku k objektu mimojazykové reality. Znak jako jednotka na trovni langue ma potencialni
referenci ¢i schopnost ukazovat k jistym referentim (to, k ¢emu se ukazuje znakem pfi referenénim aktu),
znak jako jednotka na urovni parole ma aktualni referenci a k referentim skutecné ukazuje
(Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, 369-370).
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3. Refové akty

Recovy akt, Fecové jedndni nebo komunikacni funkce vypovédi? Vzijemné
propojeni uvedenych termini se vaze k lingvistické pragmatice. Terminy jsou vSak
uzivany nedisledné. Terminy odkazuji na problematiku zkoumani uzivani jazyka
uzivani jazyka je podminéno a ovlivilovano bezpoctem psychologickych, socialnich i
kulturnéhistorickych faktorti, je pochopitelné, Zze na teorii feCovych akti reagovaly
studie psycholingvistické, sociolingvistické, prace z oblasti osvojovani jazyka, teorie
komunikace, velmi vyznamné konverza¢ni analyza, rovnéz teorie textu [...], ale i
stylistika, literarni véda, a samoziejmée také syntax, kterd na rozdil od vySe uvedenych je

disciplinou ,&isté* lingvistickou” (HIRSCHOVA, 2006, 95).

3.1 Historie teorie Fecovych akti

Kofeny této historie spadaji do prvni poloviny 20. stoleti souvisejici s tzv.
oxfordskou Skolou. Spolu s Austinem se v této souvislosti uvadi i jméno L. von
Wittgensteina®’. ,Jakkoli silné jsou paralely mezi jejich pracemi, podle vysledki
historicky zamétenych srovnani jde o dila na sob& navzajem nezavisla — nebylo zjisténo,
ze by jeden druhého otevien¢ ovlivnili. Existuji vSak studie ukazujici souvislost teorie
feCovych aktd s husserlovskym konceptem ,objektivizace jazyka® a prekvapujici sty¢né
body praci Searlovych se studiemi vzniklymi v Mnichové v 10. letech 20. stoleti (opé&t
aniz by byl prokazan piimy vliv) [...]“(HIRSCHOVA, 2006, 96).

Je tieba zminit, ze v teorii feCovych aktl dochézi ke splyvani pojmi 7ecovy akt a
Fecové jedndni. Termin Fecové jednani se objevuje v némeckém prostiedi, v piekladu
jako Sprachhandlung (eventualné jako sprachliche Handlung). V anglickych pracich se
objevuje koncept speech act, popiipadé termin action (HIRSCHOVA, 2006, 102—103).
»l.-.] kazdy zterminl Fecovy akt, Fecové jednani a komunikacni funkce pifinasi do
interpretace jazykové komunikace jiny pohled, zachycuje jiny aspekt fecového jednani.
Jejich ztotoziiovani neni vhodné, i kdyz je nékdy obtizné udé€lat d€lici ¢aru mezi

fetovym aktem a feGovym jednanim“ (HIRSCHOVA, 2006, 105). ,,Re¢ovy akt mize

L. von Wittgenstein (1889-1917) byl rakousky filozof s vlivem na fadu lingvisti (CERMAK, 1997,
409). Tento filozof vyznamné ovlivnil rozvoj sémantiky a mySleni o jazyce vibec. Nejprve prevedl
pozornost ,,na souvislost vyznamu s uzem (,vyznam slova je jeho uziti‘), jeho pravidly a omezenimi a
pozdéji na pojeti jazyka jako hry, ¢&imZ se vraci zpét k de Saussurovi a zvl. jeho pojmu hodnoty (podstatu
slova Ize piirovnat k podstaté Sachové figurky (CERMAK, 1997, 271).
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byt slozkou feCového jednéani, nikoli naopak. Komunikac¢ni funkce by neméla byt
ztotoziovana s funkci iloku¢ni. [...] komunikac¢ni funkci je kterykoli tkon, ktery
vypovéd v komunikacni interakci ma, a je tedy tieba vyslovné odliSovat, o jakou
komunikaéni funkci a na které roviné v daném okamziku jde“ (HIRSCHOVA, 2006,
105).

3.2 Teorie FeCovych akti

Existuji nespocetna mnozstvi srovnani a hodnoceni rtiznych ilokuc¢nich akti. Pro
svou préci jsem se rozhodla pracovat piedev§im s teorii Johna Austina'® a Johna R.
Searla. John Austin totiz ,,nehovoii o fecovych, nybrz o iloku¢nich aktech, a ilokucni
akt je pouze jednou slozkou komplexniho fecového aktu, poptf. detailné¢ vidéno, je
jednim z feCovych aktl konstituujicich komplexni feCovy akt [...]. Ilokucni akt se
sklada z n¢kolika slozek (tj. dil¢ich fecovych akti). Je to akt lokucni, tedy proneseni
smysluplné vypovedi, kterd je nedefektni a ma vyznam a potencidlni referenci. Loku¢ni
akt sam je komplexem slozenym ze simultanné realizovaného aktu fonetického
(produkce artikulované fteci), fatického (artikulovana fe¢ predstavuje gramaticky
nedefektni vypovéd urcitého jazyka a jako takova je pronesena) a rhetického (vypoveéd
obsahuje referenénd uZity vyraz/vyrazy, k nimZ je vztazen predikat'> (HIRSCHOVA,
2006, 96).

Ilokuéni akt, zkracené feceno ilokuce (adjektivum ilokuéni souvisi s latinskym
slovesem illoquor, illoqui, illoctus sum, jak uvadi Milan Grepl: ,iloku¢ni je tedy
V podstaté totéz co nevyjadieny” (GREPL, 1198, 419)), je akt vykonani néfeho uZzitim
jazyka (i, resp. il = in = v), napf. slib, Zadost, rozkaz, akt zatCeni s jeho formuli
(CERMAK, 1997, 236). Iloku¢nim aktem je vypovédi pfifazena uréité sila, jiz je smysl
vyplyvajici z komunikaéniho zdméru mluveéiho. Tento zamér se pak realizuje praveé
V proneseni uréité vypovédi jejim prostiednictvim (HIRSCHOVA, 2006, 96). ,.Ilokuéni
sila tohoto nebo 1 jiného druhu aktu je, po oddéleni jeho vlastniho obsahu (vyznamu), ta
schopnost, kterd vede k tomu, Ze promluva je pfijata jako slib, zadost aj.“ (CERMAK,

1997, 236). Tato ilokucni sila vypovédi mize byt explicitné indikovana performativné

12 John Austin piednagel o teorii fe¢ovych akti na Harvardské univerzité v roce 1955. Po jeho smrti byly
tyto prednasky publikovany pod nazvem How to Do Things with Words (1962) (HIRSCHOVA, 2006,
98).

13 Searle sdruzuje akt foneticky a faticky do aktu vypov&dniho a akt rheticky oznaGuje jakozto akt
propozi¢ni (HIRSCHOVA, 2006, 96).
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pouzitelnymi slovesy™ a také substantivy od nich odvozenymi nebo mize byt vypovédi
ptisouzena jako vysledek interpretace (ptfi referovani), popiipadé se lze na ni ptat.
,»Zv1asté pii referovani o uskuteCnénych promluvach nebo pfi zjistovani jejich smyslu
(,jak to mysli§?‘) se vedle performativné pouzitelnych sloves uplatiuji slovesa iloku¢ni,
ktera mohou, ale nemusi pojmenovavat specificky fecovy akt (HIRSCHOVA, 2006,
97). Jako priklad fecovych akti l1ze uvést vyhruzku, pomluvu, provokaci, vydirani. Z
ilokuénich sloves je mozné vyjmenovat tato: vyhrozovat, pomlouvat, provokovat,
vydirat (HIRSCHOVA, 2006, 97-98). Celkovy smysl hotovych vypovédi se tedy sklada
Z propozi¢niho obsahu (co se fikd) a z aktualni komunikacni neboli iloku¢ni funkce
(pro¢/s jakym cilem, umyslem ¢i zamérem se to fikd) (GREPL, 1998, 421).

Iloku¢ni akt jsem zaznamenala i v samotném vlastnim vyzkumu. Uvadim zde
ptiklad z nahravky €. 1. V niZe uvedené situaci mistr popisuje to, co se studenty v danou
chvili d¢ela.

M: my madme rocnik devadesat devet takze hledate laguna ktera by se mohla
priblizné tak néjak odpovidala jo:1 © devadesat ctyry az nula jedna jo! takze
tahle by to mohla bejt hledame hledime devadesdt devét
[Mistr ukazuje prstem na obrazovku.]

M: kouknem se dal jo1 ©  devadesat devet nula jednam  devadesat
ctyrim devadesadt perm devadesat dvam  jolt © vyberete si to tak Ze na to
dvakrat kliknete jo:1 © dvakrat razt dva? ted’ si v systému najdeme eskdté dva
Sestka dve celé dva diesel| tak to vona neni| to vam miizu rict| Ze to neni]
takze si date zpatky| a budeme hledat jinou protoze vé Sestka to neni jol ©
takze si DAme posledni a hleddme dail tady na ty strané si musite dat Ze
hledame tu lagunu ___laguna ____ Klikni tady na tu lagunu

[Mistr ukazuje prstem na obrazovku.] (t. 7-17,

nahravka €. 1)

Loku¢ni akt neboli lokuce je minimalni smysluplny vyrok. Je to vlastni akt
vyjadieni néceho, tj. proneseni jazykovych prvka v ur€itém potadi (eventualné spojeni
ilokuce a perlokuce) (CERMAK, 1997, 236). Uvadim lokuéni akt ze zaznamenané

nahravky:

¥ Performativa jsou verba, ktera svym pronesenim (zvla§té v 1. 0sobé singularu) zahrnuji vedle vlastni
informace i provedeni svého obsahu (CERMAK, 1997, 365). ,,Performativné pouzitelné slovesa jsou tedy
podskupinou sloves iloku¢nich* (HIRSCHOVA, 2006, 98).
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M: =takze zdklon kola mame ho bilej nebo vidycky deme do odklonu kola tady u
tohoto vozidla je naprava typu mekperson zZe jo1 © a my sme si rikali rano na
nastupu Ze v devadesati procentech to nejde seridit a v deseti procentech jo? (f.
178-180, nahravka ¢. 1)

V tomto piipad¢ jde o vlastni akt pronesenych jazykovych prvki. Jednoduse

feceno dulezity je zde vlastni vyrok.

Perlokucni akt (perlokuce) je ,,akt vyvolani G¢inku na posluchace vyslovenim
promluvy, véty (per = skrz), napt. urdzka, presvédcovani, vysméch aj. Perlokuéni
ucinek tohoto nebo jiného druhu aktu je, po odd€leni jeho vyznamu, jeho skute¢ny
¢inek na posluchaée ¢i jeho ovlivnéni“ (CERMAK, 1997, 236). Protoze jde o efekt,
ktery nastavd nebo by m¢l nastat na stran¢ adresata, je otazka, zda je perlokuce na stejné
urovni jako lokuce a ilokuce. Problematika perlokucnich efektd byva z lingvistiky
vytésiovana (HIRSCHOVA, 2006, 98-99).

Perlokuc¢nich akti jsem zaznamenala ve zkoumaném materidlu hned nékolik.
Uvedu alesponi dva ptiklady. Prvni ptiklad zachycuje situaci, pfi niZ se vyucujici snazi
apelovat na studenty, aby nikdy nezapomnéli zablokovat volant automobilu pfi
geometrii kol. Druhym piikladem je pfani vyucujiciho, ktery doufa (pfeje si), aby
studenti prave probirané uc¢ivo uméli u zkousek.

M: devadesat procent Zdkii kdyz délaji zavérecny zkousky do TYHlety fize to délaji
pomalu na jednicku a pii TYHIety fizi v tyhlety fazi zapomenou vidycky si na to
vzpomente jol © Ze se vidycky nez zacnete néco mérit néco hlavné kdyz vezmete
ten kli¢ do ruky tak ze musite mit jistotu Ze ten volant je FAKT zablokovanej v ty
rovny poloze a vy ne: Ze jenom to udélate VY to tomu pristroji musite rict a tomu
pristroji to Feknete tim Ze zmdcknete pismeno _ podivej joT (f. 146-152,

nahravka ¢. 1)

M: hlavné abyste to pak umeéli protoze tady nejde vo to ze @@ to budete mit treba
ke zkouskam za rok a piil Ze joT © (f. 361-363, nahravka ¢. 1)

,Z toho, co bylo zatim feCeno, plyne, Ze pojem/termin rFecovy akt je Svou
podstatou dvojznacny — feCovym aktem se mini, jak sama performance (vypovédni
udalost) jistého feCového ,skutku®, kterd se sklada z nékolika simultanné probihajicich

aktd dil¢ich a ma casovy rozmér, tak vysledek této performance (zaznamenatelna
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vypovéd), s nimz lze v popisu nakladat jako s jednotkou” (HIRSCHOVA, 2006, 100).

,Reovy akt miZe byt realizovan piimo, zejména uZitim tzv. performativni
vypoveédi, nebo nepiimo, kdy zjisténi ilokucni funkce predpoklada na stran¢ adresata
inferenéni proces® vézany na komunikaéni situaci [...]. Nazory na to, co viechno je
,piima‘ (tedy performativni) a co ,nepiima‘ realizace feCového aktu, se ovSem rizni.
Ponévadz ,feCovym aktem‘ je vzdy jedinecnéd vypovédni udélost (z hlediska adresata je
takovou udalosti 1 akt percepce psaného textu), piedstavuje i vétna nebo souvétna
struktura obsahujici performativni pouzitelné sloveso pouze jazykovou jednotku
S jistym potencidlem, protoze za jiné konstelace podstatnych faktorti miize mit zcela jiné
interpretaéni podminky* (HIRSCHOVA, 2006, 100).

Recovy akt podle Austina zavisi na tfech podminkach. Tou prvni podminkou je
podminka pripravna, ktera stanovuje existenci néjaké konvencni procedury a jeji
konvenc¢ni efekt neboli Géinek, zaroven sem patii i vhodné okolnosti feCového aktu, do
nichz spadaji i ucastnici komunikace. V piipadé, ze mluv¢éi nesleduje néjaky jiny
komunikacni zdmér nez je piedani informace, nemd smysl adresata informovat o jiz
znamych skute¢nostech. Napiiklad nema smysl zadat nékoho, aby oteviel okno, jestlize
adresata vidim, ze okno pravé otevird. Druhou podminkou jsou provadéci podminky,
Které urcuji, zda jisty feCovy akt byl proveden spravné a uplné. Provadéci podminky
zajistuji akceptaci fecového aktu adresatem. Napiiklad chce-1i mluvei uzavtit sazku, je
nutné, aby adresat sdzku pfijal a potvrdil vhodnou odpovédi. Jako posledni je uvedena
podminka upfimnosti, jez se tyka presvédceni a zamérti mluvéiho. V tomto ptipadé se
od mluvciho ocekava, Ze napiiklad véfi v pravdivost informace, kterou sdéluje nebo ma
vskutku v timyslu udé¢lat, co slibil. ,,Souéasti podminky uptfimnost je odpovédnost
mluv¢iho za realizovany ilokuéni akt — adresat obecné predpokldda, Zze mluvci je
uptimny, pokud nemé dostate¢né divody predpokladat opak. Proto nepravdiva nebo
smyslena informace funguje primarn¢ stejné jako informace pravdiva a mluvci je za ni
odpovédny [...]“. John Roger Searle K ptipravnym podminkdm a k podminkam
upiimnosti jesté pridruzil podminku, kterd specifikuje propozic¢ni obsah. ,,JJsou totiZ jista

omezeni limitujici moznosti kombinace urCitych iloku¢nich zdmérd (ilokucni sily)

' Inference jsou psychické procesy, které lovéku umoziuji zafadit slySené nebo Gtené texty do kontextu
jeho vlastnich znalosti o svété. Inference jsou procesy usuzovani, vyvozovani novych informaci
z informaci znamych, domysleni, pfeklenovani mezer. Tvofeni inference zplsobuje, Ze recipient
vyrozumi z textu mnohem vice, nez je v ném explicitné uvedeno, rozumi i formulacim, které nejsou
doslovné, rozumi i obrazny pojmenovanim nebo naptiklad odkaziim k jinym textiim. Recipient tedy
pochopi komunikaéni zamér produktora (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, 179).
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suréitymi typy propozicniho obsahu. Napft. akt slibu vyzaduje propozi¢ni obsah p
charakterizovatelny jako ,budouci ¢innost mluvciho®, akt Zadosti nebo vyzvy vyzaduje p

(Y13

,budouci ¢innost adresata‘“. Z divodu toho, ze podle Searla zafazuje podminka
uspesnosti feCoveé akty do tiid, pridava ke zminénym podminkam jesté tzv. podminku
podstatnou (essentials condition) (HIRSCHOVA, 2006, 105-1086).

Jak vyplyva z vyse uvedené¢ho, za zminku jisté stoji zasadni prace Searla Speech
Acts z roku 1969, ktera obsahuje analytickou systematizaci Austinovych prednasek.
Searltiv koncept feCového aktu je prezentovan na piikladu jednoho typu, jimz je slib.
Z Austinovy prace vyplyva, ze feCové akty jsou zalezitosti parole, totiz redlné zivé feci
vredlném kontextu, Searle prezentuje feCové akty jako zkoumdani jazykovych
univerzalii. ,,Realizace feCového aktu je formou chovani, a to chovani fizené¢ho
specifickymi pravidly. Podle Searla existuji dva druhy pravidel: pravidla regulativni
(napt. pravidla spolecenského chovani) a pravidla konstitutivni (napt. pravidla fotbalu)*
HIRSCHOVA, 2006, 106-107). Jednoduse fe¢eno, regulativni pravidla upravuji formy
chovani, které existuji pied regulaci, a pokud dojde ke zménam pravidel, zméni se 1 jisté
rysy regulovaného objektu (chovani), nedojde vSak ke zmén¢ objektu. ,,Napft. pravidla
zdvotilého chovani jsou jind v Japonsku a jina v zapadni Evrop¢, avSak v kazdé zemi
existuje jev zdvofilé chovani® (HIRSCHOVA, 2006, 106-107).

Searle se stavi k Austinovi velmi kriticky, jeho koncepce feCovych akti a jejich
klasifikace je zaloZena na velmi jasnych a zietelnych kritérii. Klasifikaci feCovych aktl
zalozil na iloku¢nim zaméru mluvciho, tzv. illocutionary point, dale na vztahu slov a
reality (v piekladu direction of fit) a na rozdilech ve vyjadfeném stavu mluvc¢iho
(HIRSCHOVA, 2006, 107-108).

Existuje mnoho klasifikaci feCovych aktl. VétSina z nich se vSak 1isi pouze
V uzivani terminologickych pojmenovani. VSechna tfidéni vychazeji ¢aste¢né z Austina.
., VSechny klasifikace uznavaji jako specifickou tfidu fe€ové akty uskuteciiujici sdéleni
v uz§im smyslu (informovani) — Expositives/ Assertives/ Statements”. Termin
Expositives uzival Austin a Vendler, Assertives Searle spolu s Bachem a Harnishem a
termin Statements pouZzival Allan. Vyjma Allanova déleni vSichni vySe zmifovani
pocitaji s tfeCovymi akty zavazkovymi (v anglickém znéni Commissives). Allan
nepopird jejich existenci, fadi je vSak ke Statements. Opét v nazvoslovi se lisi tfida
fecovych akti vyjadiujicich emoce (Austin a Vendler pracuji s terminem Behabitives,
Searle a Allan uZzivaji Expressives a Bach s Harnischem jako jedini pouZivaji

Acknowledgments). Rovnéz rozsahem se 1i8i tfida direktivii, vyzev v nejobecnéjSim
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smyslu (Austin — Exercitives, Vendler — Interrogatives a Exercitives, Searle, Bach a
Harnish — Directives, Allan — Invitationals®®). Mezi jednotlivymi klasifikacemi je rozdil
,V tom, zda se deklarativy rozd€luji na dalsi dvé ttidy, a to na skutky vzdy verbalni
(Verdictives u Vendlera a Bacha & Harnishe) a skutky s bezprostfednim jednacim,
realizacnim efektem (Operatives, resp. Effectives u tychz autord). Lisi se opét Allan,
ktery za rozhodujici kritérium u téchto feCovych akti poklada skutecnost, ze museji byt
realizovany z pozice mocenské, a to jednak bezprosttedné existujici, jednak
instituciondlné¢ vymezené (opravnéné, autorizované), odtud termin Authoritatives*
(HIRSCHOVA, 2006, 113). Pro lepsi orientaci v terminologii fe¢ovych aktd uvadim

nize tabulku klasifikaci feCovych akta.

Tabulka klasifikaci Fe€ovych akti jednotlivych autora (HIRSCHOVA, 2006, 112)

Teorie fecovych aktli ovlivnila i mys$leni ptfedniho ¢eského jazykovédce. Zminila
bych zde stat’ Frantiska DaneSe z roku 1973 Verba dicendi a vypovédni funkce, ktera se
zabyva valen¢nimi vlastnostmi sloves. ,,Slovesa mluveni (k nimz iloku¢ni slovesa
nepochybné patii) maji ve svém valenénim potencidlu tfi argumenty: subjekt,
komplement propozi¢ni povahy a bud’to pfimy akuzativni objekt, nebo neptimy dativni
objekt. Sémanticky je lze charakterizovat rolemi mluvc¢i (subjekt), adresat (objekt) a
informace (propozi¢ni komplement)“. Dane§ charakterizuje feCovou cinnost jako

odevzdani informace. Sémantické rozdily mezi jednotlivymi slovesy jsou dany riznym

16 0dlisna je v tomto sméru klasifikace Allanova — jeho Invitationals jsou vypovédi s otazkovou formou,
neni vSak jednozna¢né, zda jde o skute¢né otazky, tedy vypovédi snazici se adresata ptimét k poskytnuti
informace® (HIRSCHOVA, 2006, 112).
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obsahem informace a také vztahy mezi mluvéim a adresatem (HIRSCHOVA, 2006,
117). ,,Tato DaneSova koncepce vznikla v SirSich souvislostech analyz slovesné
sémantiky zaméfené na sémanticky zaloZeny popis syntaxe* (HIRSCHOVA, 2006,
118). Mezi dalsi Ceské lingvisty, ktetfi zkoumali iloku¢ni slovesa spolu s teorii feCovych
aktd, je i Miroslav Grepl. Ten se od 70. let zabyval modalitou a fungovanim modélnich
sloves. V knize Skladba cestiny prezentuje svou koncepci fecovych aktt. V Greplové
klasifikaci se objevuje osm typt komunikacnich funkci: vypoveéd asertivni (tvrzeni,
zprava, instrukce, prosba...), direktivni (pfikaz, rozkaz, povel,...), interogativni
(otdizky ve vSech funkénich variacich), komisivni (slib, zévazek, pfisaha,...),
permisivni a koncesivni (dovoleni/nedovoleni, souhlas/nesouhlas, svoleni, odmitnuti,
...), varovaci (varovani, upozornéni,...), expresivni (vycitka, pokarani, kondolence,
...) a deklarativni (kfest, jmenovéni, rozsudek,...). Ale 1 v tomto pfipad€ vyvstava
mnoho otazek, jmenuji napt. otdzku, jez se tyka defini¢nich kritérii, podle nichz se
nékteré fecové akty fadi pravé do jisté skupiny a nikoli jinam (HIRSCHOVA, 2006,
119-120) (viz podrobné&ji GREPL, 1998, 430-432). Greplova klasifikace fecovych aktii
je podle Hirschové diskutabilni, pfesto pfinesla velké mnozstvi jazykového materidlu.
»Kazdy typ fecového aktu je zde popsan z hlediska své jazykové (verbalni, syntaktické
a zvukové) manifestace, tedy z hlediska indikéatorti iloku¢ni sily*. Pfimé indikatory,
které typicky signalizuji jisty fecovy akt, nazyva Grepl jako explicitni performativni
formule!” a komunikaéni vypovédni formy™, které jsou jazykové specifické
(HIRSCHOVA, 2006, 121).

3.3 Recové akty realizované pfimo a neprimo
Recové akty realizované piimo a nep¥imo jsou dalii oblasti, kterou se zabyval
John R. Searle. Searle vysvétlil predev§im mechanismus fungovani nepfimych realizaci.

Ptimé teCové akty se tykaji, jak bylo feceno vyse, predev§im performativné uzitych

17\ eské lingvistice performativni explicitni formule (zkratka EPF) oznaluje vypovédni utvary
(formulace) s formou véty oznamovaci, v nichz je komunika¢ni (iloku¢ni) funkce dané vypovédi
realizovana a indikovana performativnim uZitim ilokucnich sloves, pi. Navrhuji ti, abychom se sesli
zitra., Vytykdam ti, Zes mé na to neupozornil véas. V bézné kazdodenni komunikaci neni uziti EPF
obvyklé. Netekne se Oznamuji vam (timto), ze mé boli zub., nybrz prosté Boli mé zub. Explicitni
performativni formule ma spiSe pfedepsany, ceremonialni charakter (Encyklopedicky slovnik cestiny,
2002, 139).

18 K omunikaéni vypovédni forma je ztvarnéni propozi¢niho obsahu vypovédi tak, aby uz z jeji gramatické
podoby, tj. bez zieni ke komunika¢nim situacim, bylo piijemci viceméné zfejmé, s jakym zamérem
(cilem) mluvéi svou vypoveéd v dané komunikacni situaci vzhledem k adresatovi produkuje. Napf.
komunikaéni vypovédni forma typu Co bych se mu omlouval? ptiznakové signalizuje komunikaéni akt
odmitnuti (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, 138).
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sloves, blizko k pfimé realizaci maji i vypovedi s imperativem, které maji direktivni
funkeci. ,,Jde v prvni fad€ o to, Ze mluv¢i realizuje primarni fecCovy akt, tj. ten, ktery je
minén, prostiedky sekundarnimi, takovym aktem, ktery je vysloven. Vypoveéd, kterd
obsahuje indikatory iloku¢ni sily jednoho typu iloku¢niho aktu, muize byt uzita
K realizaci jiného typu ilokuéniho aktu, avSak navic k iloku¢nimu aktu doslovnému,
tedy napft.:
A: Pojd'me vecer do kina.
B: Musim se ucit na zkousku.
reakce mluvéi/ho predstavuje odmitnuti ndvrhu mluvéiho A (primarni ilokuéni akt), ale
v disledku své jazykové formy a lexikdlniho vyznamu stdle zistdva sdélenim
(sekundarni iloku¢ni akt). Sekundéarni iloku¢ni akt je doslovny, primarni (vlastni,
minény) ilokuéni akt doslovny neni, je realizovan nepiimo* (HIRSCHOVA, 2006, 124).
I tato Searlova koncepce vzbudila fadu otazek a dockala se pomérné vysoké
odezvy. Piimou i nepiimou realizaci se zabyval i vySe zminény K. Bach s R. M.
Harnishem. S vlastni koncepci pfisel i K. Allan, jez navazal na Bacha a Harnishe
(HIRSCHOVA, 2006, 124-126).

3.4 Tzv. parazitické recové akty

Parazitickymi fecovymi akty Austin mysli uziti jazyka, pfi némz neplati
podminky referovani a ilokuce, kterd je vyjadfovéana, a neslouzi tomu zdméru, jezZ ji na
zakladé formy vypovédi prislusi. Zminované parazitické fecové akty jsou soucasti napf.
zertovani, promluv v divadelnich hrach ¢i naptiklad fikéniho diskurzu. ,,Adjektivum
paraziticky zde tedy nema hodnotici (pejorativni) vyznam, jde o to, Ze se zde mini
takové zplisoby uZivani jazyka, které na uziti normdalnim stavéji, vyuZivaji jeho
mechanismil, jsou na primarnim uziti zavislé“ (HIRSCHOVA, 2006, 108).
Problematika ilokuce napft. v knize ¢i divadle souvisi s tim, jak bude na pfislusny text
nahlizet ¢tenaf a autor. Velmi stru¢né feceno, teCové akty v diskurzu fikce jsou
parazitické, protoze se odehravaji v jiné komunikacni situaci. Hirschovd se touto
problematikou zabyva podrobnéji. Pro muj védecky vyzkum je vSak problematika
literatury a fikénich svéth z hlediska feCovych aktl nepodstatnd. V piipadé zajmu
doporucuji nahlédnout do jiz zminéné a Casto zde citované autoréiny knihy Pragmatika
v cestiné (HIRSCHOVA, 2006, 108-110).

Interpretace fecového aktu muize byt ovlivnéna faktory, mezi néz patii

uvédomeéni si komunika¢niho zdméru/zdméri. ,,Mluvéi mize vykonat jisty fecovy akt,
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aniz si vSechny své zaméry v daném okamziku pln¢ uvédomuje, miize se tedy stat, ze
sam platnost své vypovédi pozdgji zpétné piehodnoti“ (HIRSCHOVA, 2006, 110). V
tomto ohledu napomaha piijemci piedevsim piiznak obsazeny v kontextu, podle kterého

adresat dokaze odlisit, zda mluv¢i mluvi metaforicky nebo zda vypravi ptibéh.

Myslim, Ze na zavér této kapitoly budou nejvystiznéjsi slova Milady Hirschové:
,,Obecné vzato, fe¢ové akty mohou byt popsany vice ¢i méné systematicky v pragmatice
nebo ve filosofii jazyka, ale systematicky a konzistentni popis jejich syntaktickych a
sémantickych ryst je problematicky, protoze i ten nejrozsahlej$i materialovy soubor si

nemiize klast narok na aplnost (HIRSCHOVA, 2006, 123).
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4. Deixe

Kazdy jazyk ma k dispozici soubor prostfedkti, kterymi mluv¢i navazuje a
reflektuje vztah svych vypovédi k okolnostem, za nichz komunikace probiha
(HIRSCHOVA, 2006, 35). Cesky jazyk tyto prostfedky nazyva vyrazem deixe,
popiipad¢ deiktické vyrazy.

Mezi discipliny, jez se deixi zabyvaji, patfi nejen pragmalingvistika, ale i
analyticka filozofie jazyka a logika.

Pfestoze neexistuje mnoho literatury, kterd by se deixi pifimo zabyvala, v Ceské
lingvistice ji vénovali pozornost naptiklad autofi Prazského lingvistického krouzku (ti
vychazeli z Karla Biihlera), ale i ¢esky lingvista Oldfich Hujer. Vychozim materidlem se
viak pro mne stala kniha Pragmatika v cestiné"™® od Milady Hirschové (HIRSCHOVA,
2006).

Deixi je mysleno jazykové, pievazné feCové ukazovani, tedy takzvané ukazovani
i ukazovani zdjmen (pfevazn& se jednd o ukazovaci zajmena) a indexikality®®
(OSOLSOBE, 2007, 90). Indexalni prosttedky se vztahuji piimo k promluvé, ja-ty, zde,
ted’, dnes a jiné, srov. i anaforu viz nize) (CERMAK, 1997, 234).

4.1 Reference a deixe

Referenci a deixi se mini, jak jiz bylo zminéno, ukazovani a odkazovani
K jednotlivym komponentim aktualni komunikac¢ni situace. Referovanim se identifikuje
néjaka entita®’, kterou se nésledng predikuje né&jaky piiznak, zpravidla jde o vyrazy
jmenné, referencné (nepredikacné) vSak muize byt uzita i pomérné rozsahla skupina
vyrazii (jmenna skupina, fraze). Plnovyznamové lexikalni jednotky provadéji referenci
tak, Ze vystihuji néjaké rysy entity, k niz se referuje, jsou tedy, jak uvadi Milada
Hirschova ve své knize Pragmatika v cestiné, deskriptivni. K jednomu a témuz objektu
pak lze referovat prostfednictvim riznych deskripci: ,,soucasny prezident — ten byvaly

ekonom na Hrade — Ccestny predseda ODS. Jestlize se referovani provadi

¥ Na uvedené internetové strince jsou kdispozici teze disertace Milady Hirschové
http://www.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.avcr.cz/vzdelavani/vedecky _titul_doktor_ved/files_ob
hajoby/hirschova_teze.pdf

20 Jak tvrdi sam Osolsobg, index znamené ukazatel (OSOLSOBE, 2007, 90).

2! Frantisek Cermak pojem entita (t6Z substance) charakterizuje jako sémantickou kategorii substantiva,
ktera zahrnuje pfedevsim osoby, Zivogichy a konkrétni i abstraktni véci (CERMAK, 1997, 319).
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prostfednictvim deiktickych (specificky ,ukazovacich®) vyrazd, jejichz lexikalni
sémantika (znakovy charakter) mize byt definovana pouze v relaci k entité, na niz se
vztahuje (vpredu, zitra), mluvime o deixi (HIRSCHOVA, 2006, 27).

Sémanticky je povaha reference (podle toho, ¢eho se tyka) ,,troji: personalni
(resp. vécnd), temporalni nebo lokalni, tj. uruji se skrze ni osoby (resp. véci), doby
nebo mista. Referenci slouzi ovSem i morfologické prostiedky, napt. pii nevyjadieni
subjektu véty ji zprostiedkuje tvar slovesa aj. Jiny typ textovych vazeb predstavuji
spojky, které v textu maji zasadné ,nesekvencni‘ funkci, tj. organizuji text slozité&ji nez
jako prosty sled vét v souvéti (vyjadiuji napt. odporujici vztah jedné véty k druhé
apod.)* (CERMAK, 1997, 233).

Reference mohou byt zprostiedkované zejména substantivy, ale 1 adverbii a
pronominy. Jsou to slova indexalni znakové povahy. Typy reference se déli na anaforu a
na deixi (CERMAK, 1997, 233).

Anafora neboli anaforické navazovani (konexe anaforicka ¢i anaforicka
reference) je vztah prostiedki reference, ktery je v textu zajiStovany zpatky,
k pfedchozi ¢asti sdéleni. Piikladem je klasicky zacatek ¢eské pohadky: ,,Byl jednou
Jeden kral a ten mél tri dcery. Nejstarsi se jmenovala Maruska..., ve které zajmeno ten
odkazuje na jemu ptedchézejici prvni substantivum kral (slovu, na které anaforicky
vyraz odkazuje, se nékdy fik4 antecedent). Opacny pifipad se nazyva katafora, kterd
odkazuje v textu k tomu, co bude teprve feceno, odkazuje doptedu, pt. Rekl jsem mu
toto: ,,...*". ,,V S$irSim smyslu sem tedy patii 1 deikticka, resp. pronomindlni adverbia
typu ted-pak, tady-tam, ale i zajmena osobni jd-ty-on, ukazovaci ten (Casto korelativni
typu ten...ktery), vztazna sviyj ap., ale i deiktické kategorie gramatiky, resp. morfologie
(zvl. as, osoba), kategorie urcitosti aj. Anafora a katafora se n€kdy spole¢né nazyvaji
endofora (ukazovani vnitini)* (CERMAK, 1997, 233-234). Deixe naopak slouzi
k ,,ukazovani vn&jSimu®, tzv. ven zjazyka, obecnéji se tento typ reference nazyva
exofora. Exofora ,,zahrnuje deiktické prosttedky k identifikaci vyrazu jazyka s objekty,
denotaty vnéjsiho svéta, pfedevs§im zajmena typu tento-tamten, adverbia tady, zed’ ap.
Logicky byva deixe zprostiedkovéana ostenzi [...](CERMAK, 1997, 234). , Na rozdil
od textové deixe, kterd vyuziva prostiedkt deiktickych, pfedevsim zajmen, realizuje se
anaforicka reference jednak prostiednictvim sémantickych vztahti mezi lexikalnimi
jednotkami  nebo jejich skupinami (synonymie, hyperonymie — hyponymie,
kohyponimie, synekdocha, metafora, jednak byva zprostiedkovana znalostmi reality, tj.

Cisté pragmaticky [...]. Anaforické referenci se mezi Ceskymi lingvisty vénoval zejm.
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Fr. Danes (1985) [...]* (HIRSCHOVA, 2006, 30).

Kdyz se vratim zpét ke vztahu reference a deixe, je nutné zde zminit, ze
deiktické vyrazy (ty, tohle, on aj.) maji svij lexikalni vyznam, ale nemaji referenci.
Referencné jsou na mimojazykovém prvku zavislé, reference ma byt ,,hledana“ vné
jazyka. ,,(Uvniti jazyka, endoforicky, maji referenci vzdy)* (HIRSCHOVA, 2006, 27).

.».-..] deixi se mini lokalizace a identifikace osob, objektil, udalosti, procest a
aktivit, o nichz se mluvi nebo k nimz se referuje, a to vztazenim k ¢asoprostorovému
kontextu vytvofenému a udrzovanému vypovédni udalosti, jiz se ucCastni mluvci a
(nejméné jeden) adresat. Deikticky vyraz, v ¢estiné zejména to, muze (exoforicky)
odkazovat na celou aktudlni (neverbalizovanou) situaci, napt. Promiiite mi to (poté, co
nékomu mluvéi §lapne na nohu) [...]“ (HIRSCHOVA, 2006, 27). Deiktické vyrazy
mohou byt sémanticky a jazykové omezeny. Zajmeno 0n V cestiné referuje primarné k
zivé bytosti muzského pohlavi, toto zajmeno (popiipadé zajmeno ona) lze v Ceském
jazyce vztdhnout také ke zvifeti, ,,s tim, ze pokud mluv¢i nevi, jaky je prirozeny rod
zvitete, fidi se gramatickym rodem jeho jazykového pojmenovani. Tj. napt. ve vztahu
ke psu lze polozit otazku Jak dlouho uz toho psa/ho mdte? a dostat odpoveéd’ Puil roku,
ale je to fena“. Zatimco angli¢tina timto vyrazem mysli pouze Zivou lidskou bytost
(HIRSCHOVA, 2006, 27).

Reference je vztah, pfesnéji feceno vztazeniZ? znaku, autosémantického slova,
které ma sviij kontextové nezavisly vyznam (denotat®) jednak k onomu pojmovému
obsahu, jednak jeho prostfednictvim k prvku mimojazykové reality. V praxi to znamena,
7ze vyraz stil ma svlj pojmovy obsah a na jeho zakladé miize byt definovan.
V konkrétni vypovédni situaci, kterd je pfedstavovana Casové a situané zakotvenou
vypovédi Obéd je na stole, jsou zde mluvéim uZita substantiva, jeZ se vztahuji na
existujici jedineéné objekty. Jinymi slovy referuji k nim. ,,Znak ve smyslu langue ma
referenci potencialni, aktualni reference nabyva v parole, tedy pii uziti ve vypovédni

udalosti. Uziti vyrazu vzdy referuje k pojmovému obsahu, a pokud to onen

22 7 pragmatického hlediska jde o akt provedeni mluvéim (HIRSCHOVA, 2006, 28).

2% Existuje cela fada definic terminu denotat. N&kdy se tohoto terminu uZivd ve vyznamu, ktery je
vyhrazovan pro referent. Uvadim definici Morrise, ktera fika, Ze denotat je realn¢ existujici predmet
(referent) oznaceny znakem (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, 106). Hlavsa ve stejném duchu tvrdi,
ze vztah designace (oznacovani) je vztahem pfifazujicim tfidé objektl jeji pojmové hodnoty formy znaku
(HLAVSA, 1975, 12). Denotat se vSak také povazuje za jednotku tfidy moznych referentll (vlastnosti,
stavii véci) — tato zmifiovana tiida pak byva nazyvana jako designat (HIRSCHOVA, 2006, 28). V
Encyklopedickém slovniku cestiny je navic uvedeno, ze na tuto tfidu 1ze vztahnout znak a diky znaku ji
interpret bere na védomi (designat slova bily je ,bélost). Denotat je elementem designované tfidy
(Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, 107).
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Casoprostorovy kontext (,stav svéta‘) dovoluje, zaroven také k objektu mimojazykové
reality (HIRSCHOVA, 2006, 28). Hirschovd vy§e zminéné tvrzeni vysvétluje na
ptikladu: Marco si koupil auto. — Marco si chce koupit auto. Substantivum auto ma
V obou vétach stejny pojmovy obsah. V prvni vété je vSak referovano k tomuto obsahu a
zaroven ke konkrétnimu obsahu. ,,U druhé véty objekt odpovidajici pojmovému obsahu
chybi (jde pouze o né&jaky, jakykoli predmét, ktery ma vlastnost byt autem). Jind situace
by byla u vypovédi Marco si chce koupit tohle auto, kde deikticky vyraz ukazuje
k jedineénému existujicimu objektu, a proto k nému referuje i uzité substantivum.
Rozdil mezi deixi a referenci nespociva v podstaté ,odkazovani‘, nybrz v charakteru
prosttedkt tohoto odkazovani, kdy pouze u reference vztahujeme jazykové vyrazy ke
skutecnosti skrze jejich pojmovy obsah, ktery ptfedstavuje deskripci entity, k niz se
referuje. Deixe je specidlnim (nedeskriptivnim) modem reference” (HIRCHOVA, 2006,
28).

vvvvvv

se deixe ,,pojimé jednak pfiili§ tzce (jako ukazovani k promluvovému casoprostoru,
ktery l1ze smyslové sdilet), jednak pftilis Siroce, kdy zahrnuje i fenomény jako urcitost
(determinace) nebo vyrazy s fyzikalnimi, popfipad¢ s kulturnimi implikacemi jako
vpravo/vlevo, nahoreldole aj.[...], o kterych neplati, ze izolovanym vyrokum, které je
obsahuji, se nedaji pfifadit pravdivostni hodnoty* (Encyklopedicky slovnik ¢estiny,

2002, 105).

Reference miiZze byt urcitd (vzhledem k tomu, Ze ¢esky jazyk nema c¢len, neni rys
referencné vztazeného pojmenovani v eské gramatice Vyjédfen24) 1 neurcita (referuje se
genericky ktfidé objektd nebo kobjektu libovolnému nebo neurcenému).
,»PInovyznamova slova maji referencni akt, ktery si zaklada na jejich vyznamu*. Mezi
vyznamem slov uzitych k referovani a jejich referentem vSak neni Zadny povinny vztah,

slova jsou zde pouze k poukéazani na osoby a na objekty (HIRSCHOVA, 2006, 29).

4.2 Deixe

Deixi je minéné jiz vySe fecené odkazovani a ukazovani a jednak funkce

4 S uréitym ¢lenem nemize byt ztotoziiovano demonstrativum ten (ta, t0), i kdyz se v nékterych
kontextech, kdy neni uzito deikticky ani exoforicky (a je v podstaté redundantni), funkci ¢lenu blizi*. Pf.
Rikal to ten lékar ze tietiho patra. — Ukazovaci zajmeno ten je zde soucasti individualizace vyjadiené
superlativem (HIRSCHOV A, 2006, 29).
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nékterych vyraz. Patii sem indexy jd, ty, fed, zde®

, demonstrativa, zajmena,
prosttedky vyjadfeni komunikace, patii sem i kategorie osoby a Casu, proto maji
deiktickou funkci také slovesné koncovky (HIRSCHOVA, 2006, 35-36). K indextim jd,
ty, resp. my a vy se vazi posesivni vyrazy — muj, tviij, nds, vas (tyto vyrazy maji statut
indexti (nejde o zdjmena), ,,protoze referuji k rolim ucastnikii komunika¢niho aktu a

stejné jako indexy osobni jsou bezrodé (resp. neukazuji rodovy vyznam na sobé¢, ale na

svém okoli [...])* (HIRSCHOVA, 2006, 37).

Indexové vyrazy a vlastni jména jsou zkoumany v souvislosti s problematikou
tzv. pHimé reference®®, ditvodem je to, Ze indexy i vlastni jména mohou referovat piimo,
protoze nemaji pojmovy obsah (HIRSHOVA, 2006, 35).

»Indexové a jiné deiktické vyrazy vytvareji ve vypovédi tzv. deiktické centrum,
organizované egocentricky, kolem osoby mluv¢iho, a vSechny ostatni deiktické prvky se
vymezuji ve vztahu k tomuto centru. Rika-li mluvéi A adresatovi B Podej mi tu modrou
slozku vilevo, musi byt pro uspé$né splnéni zadosti zietelné, ma-li na mysli ,vlevo* ze
své (egocentrické) perspektivy, nebo z perspektivy adresata. Tento pozadavek se Casto
fesi vztazenim vypovédi k deiktickému centru adresata, napt. doplnénim pokynu o udaj
po tvé levé ruce, nebo gestem [...]. Samostatnym prostiedkem vyjadieni deixe mohou
byt gesta, tedy prostfedky neverbalni. ,Ukazani‘ gestem miiZze byt pro identifikaci
osoby, objektu nebo lokalizace dostatecné samo o sobé, obvykle vSak doprovazi
jazykové vyjadieni (HIRSCHOVA, 2006, 38). Zde bych piipomnéla diive rozebiranou
situaci, kterou popisuje Karel Horalek. Mam na mysli setkani se s osobou, jez je nam

cizi.

V nejobecnéj$im smyslu lze deixi rozliSovat na deixi situaéni a kontextovou.

Deixe situacni a kontextova ,se tykd ,objektu odkazovani‘, nikoli jazykovych

% Indexy j4, ty ted’, zde byvaji oznatovany jako Gisté indexy a pro vlastni jména se vZilo Jakobsonovo
oznaceni shifters, ,,protoze jde o jednotky, které se od jedné vypovédi k druhé presouvaji (shift) z jedné
entity, k niz se aktualné referuje, na jinou entitu zvolenou mluvéim. U vyrazu ja, ty, zde a ted’ se dale
upozoriiuje na jejich vlastnost oznaCovanou jako token-reflexivity, tj. na to, ze jejich aktudlni uziti (token)
referuje K nim samym [...]. Tak napt. uziti indexu ja referuje k osob¢, ktera pronasi vyraz ja a jazykovy
vyznam ¢&istych indext splyvé s jejich referenci (srov. ja nedtastny — ja nestastnd) (HIRSCHOVA, 2006,
35). Je také nutné zminit, ze lexikalni vlastnosti ¢istych indexi mohou umoziovat pouze deiktické uvziti,
,»Vv urcitych kontextech mohou prenesené fungovat jako (urcité) deskripce, tj. vyrazy plnovyznamové®.
Napiiklad pronesu-li 24. prosince vétu Dnes je nejhezci svatek v roce, referuje vyraz dnes nejen ke
konkrétnimu dni, kdy byla tato vypovéd pronesena, napt. 24.12.2013, ale v nasem kulturnim kontextu ke
kazdému 24. prosinci (HIRSCHOVA, 2006, 36).

2 yztazeni vyrazu k entité jako zvlastni zpisob prezentace referentu (HIRSCHOVA, 2006, 35).
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prostiedkii, které se na ném podileji. Deiktické prosttedky jazyka, zejména
demonstrativa a adverbia, mohou byt zapojeny v obou oblastech. Slozkami situacni
deixe jsou deixe Casoprostorova [...] a deixe personalni, jejiz podoblasti je deixe
socialni. Deixe kontextovd se nc€kdy souhrnné¢ oznacuje jako anafora [...]*
(HIRSCHOVA, 2006, 39). Na deixi ¢asové se v &esting podili vid (zejm. tzv. iterativa,
ktera slovesny dé&j kvantifikuji), na deixi prostorové kromé jinych vyrazi také kooperuji
slovesné ptfedpony a piredlozky. Deixe tedy mitize byt prostredkem verbalniho i

neverbalniho odkazovani.

4.2.1 Deixe prostorova

Pro vyjadfovani Casoprostorové orientace slouzi zakladni indexové vyrazy zde
(tady) a ted’, které odkazuji na misto a okamzik promluvy. ,,Indexy zde a ted’ se vztahuji
k casoprostorové lokalizaci mluvcéiho. Tato lokalizace (referencni platnost) se méni u
reprodukovanych promluv. Jestlize mluv¢i ja reprodukuje promluvu jiné osoby jako
pfimy citat, mohou mit uzité indexy dvoji lokalizaci, jednak lokalizaci aktudlniho
mluv¢iho, jednak lokalizaci mluvciho citovaného®. Hirschovd své tvrzeni o
dvojznacnosti takovych vypovédi vysvétluje na nize uvedenych vétach, k nimz

pfipojuje i jednoznacnou vypovéd’ v piipad€ dvoji lokalizace:
A) Ted(l) a tady(l) Fikam, ze Marie rekla: ,, Petr je ted’ (2) a tady(2).” — (ted(1) a

tady(1) = v okamziku aktualni promluvy; ted’(2) a tady(2) = v okamziku Mariiny

promluvy

Muze vSak nastat situace, pfi niZ mluv¢i pronese vyse uvedenou vétu jinak:

B) Ted(l) a tady(l) rikam, Ze Marie rekla, ze Petr je ted(1) a tady(l). — indexy

ted’(1) a tady(1) jsou podiizeny jedné Casoprostorové orientaci

,Jestlize reprodukujici mluvéi chce respektovat casoprostorovou lokalizaci

druhé osoby, musi tomu uzité deiktické vyrazy ptizpisobit®.

C) Ted' a tady rikam, zZe Marie 7ekla, Ze Petr byl tehdy/v tu chvili tam.
(HIRSCHOVA, 2006, 39).
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,»Zakladnimi protiklady prostorové deixe jsou deixe pozi¢ni zde (tady) — tam, a
deixe dimenzionalni vlevo — vpravo, nahore — dole, vpredu — vzadu. V ramci
prostorové deixe lze rozliSovat prostorové vztahy vidéné staticky (nahore — dole,
vpredu, vzadu) a jejich dynamické protéjsky: sem — tam, doleva — doprava, nahoru —
dolii, doprredu — dozadu“. Nejen piedlozky, ale i pady substantiv a slovesné piedpony?’
slouzi ke komplexnimu vyjadiovani prostorovych vztahtit (HIRSCHOVA, 2006, 39).
,Indexova podstata vyraza zde/tady spoc¢iva v tom, ze jejich intenzionalnim vyznamem
je ,misto promluvy‘, jejich extenze se vsak lisi od jedné vypovédni udalosti k druhé —
zde/tady mize byt ,v tomto bodu‘, ,v této mistnost‘, ,v tomto domé*, ,v tomto mesté&*

atd., stejné tak se méni jejich referenéni platnost“ (HIRSCHOVA, 2006, 41).

V ptipad¢€, Ze ma byt ve vypovédi zietelna a identifikovatelna reference vyrazi
zde/tady, musi jim v kontextu pfedchazet ukazovaci gesto, urcity (deskriptivni) referent
¢i proprium. Vhodnym ptikladem, jenz je uveden v knize Pragmatika v cestine, je
ukazovani na mapé. Tato lokalizace je vzdy individudlni a aktualné platna
(HIRSCHOVA, 2006, 41).

Deikticky vyraz miize nabyt i relativné stabilni referenci. Vypovédi, které
odkazuji napft. k institucionalnim, kulturn¢ socialnim nebo konvenénim informacim (pf.
V Anglii se jezdi vlevo.).

Prostorova deixe vyjadiuje i referenci k neur¢itym a neurCenym mistim (nekde,
kdesi, kdekoli, nekam, kamkoli, leckam, leckde...), krom¢ odkazovani tyto vyrazy
vyjadiuji 1 subjektivni hodnoceni, ,,zejména pokud jde o spiezky obsahujici slozku
vyjadiujici nahodilost (zejm. -koli, lec-, bithvi-) nebo dokonce pejorativni piiznak
(Certvi-) [...]* (HIRSCHOVA, 2006, 41).

Prostorova deixe byva vyjadiovana specifickymi prostfedky, kterymi jsou

predloZzky fungujici spolu se slovesnymi predponami.

4.2.2 Deixe casova

Deixi ¢asovou mohou vyjadfovat nejen indexy a deiktické vyrazy, ale i1
koncovky a derivacni sufixy slovesnych tvarti, dale pak vyznamy vidové Ci syntaktické
konstrukce a lexikalni prostiedky. ,,Index fed’ je standardni interpretovat jako poukaz na

okamzik promluvy, ne vzdy v§ak mlze byt charakterizovan jako bod, protoZe neni zcela

2" T zde hraje roli protiklad stati¢nosti a dynami¢nosti (HIRSCHOV A, 2006, 39).
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adekvatni vzhledem k nékterym jeho béznym zplsoblim uziti“, pt. Ted’ mam vice casu
na své konicky., zde ,,jde o Casové vyznamy Sirsi, které okamzik promluvy pouze
zahrnuji, avSak rozdilnym zplsobem. Protoze na vyjadiovéani ¢asovych vyznamu se
vzdy podili i1 dal$i slozky véty, ne jen sam Casovy deikticky vyraz®, je nutné je vzit pii
interpretaci riizného vyznamu fed’ v ivahu (HIRSCHOVA, 2006, 44).

Zakladni Casova situaéni deixe se orientuje podle okamziku promluvy (ted),
pfi¢emz analogicky jako u pfislovce zde muze timto ted’ byt ¢asovy bod (v rozsahu
jedné vtefiny, minuty), ale 1 Usek rozsahlejsi, tedy tato hodina, tento tyden
(HIRSCHOVA, 2006, 45).

,,Od okamziku (¢asové lokalizace) promluvy, ktery je vzdy aktudlni, je tfeba liSit
casovou lokalizaci d¢je (udalosti, stavu, procesu) o niz vypovéd vypovida“. Dal§im
odliSnym aspektem, ktery je nutno mit na paméti, je vnitini ¢as narativniho textu a
Gasovy rozmdr textu obecnd”. V piipadé, Ze je okamzik promluvy shodny
s komunikovanym dé&jem, oznacuje se tento cas jako prFitomnost, ma-li cas
d&je/udalosti promluvé piedchazet, jde o minulost, a nakonec nasleduje-li d& po
promluvé, byva tato temporalni lokalizace nazyvéana jako budoucnost (HIRSCHOVA,
2006, 46).

Rozdéleni ¢asovych adverbidlnich vyrazu:

e Vyrazy, které d¢j na cCasové ose lokalizuji (Kdy?) — tyto vyrazy mohou
odkazovat ,.doptedu” (zitra, pristi tyden), ¢i ,,dozadu” (véera, minuly tyden),
neutralni (v utery, v dubnu)

o Kuvantifikujici vyrazy frekvenéni (odpovidaji na otazku Kolikrat? Jak casto?) —
kvantifikaci slovesného d&je v cesStiné vyjadiuji iterativni (frekventativni)
slovesa (délavat, délavavat)

Vyrazy vyjadiujici temporalni kvantifikaci:

a) Kvantifikace neomezena (vzdycky, porad, pokazdé)

b) Kvantifikace omezena intervalem (denné, kazdy den, kazdorocné)

c) Nespecificka kvantifikace frekvenéni (,,Jak casto? ) (casto, ziidka, vzacné).
,»V cestiné dale patifi k nespecifickym frekvencnim kvantifikdtorim

sémanticky i1 formaln¢ vyrazna skupina vyrazi, jejichz zékladem je neurcité

%8 Tyto otazky patii do oblasti textové deixe (HIRSCHOVA, 2006, 46).
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adverbium -kdy. Vedle neutralniho n¢kdy se sem fadi slozeniny s lec-, leda-,
malo-, sotva-, zridka-, které kromé kvantifikace ¢asovych udaji vyjadiuji
navic subjektivné hodnocenou libovolnost nebo nahodilost (leckdy, ledakdy,
ledaskdy) nebo explicitné omezenost vyskytu (mdlokdy, sotvakdy,
ziidkakdy)* (HIRSCHOVA, 2006, 52)

e Kuvantifikujici vyrazy mérové (podavaji informaci na otazku Jak dlouho? Na jak
dlouho?) — mérové vyrazy specifikuji rozmér (trvani) déje, ale samy o sob¢ jej
nelokalizuji. M¢rovad temporalni kvantifikace wuzivd standardizovanych
¢asomérnych jednotek, které samy mohou byt kvantifikovany (minuta, hodina),
uziva ale i jednotek nestandardizovanych, jejichz trvani neni zcela ptesné

vymezeno (dopoledne, vecer, skoro dva dny) (HIRSCHOVA, 2006, 50-54)

»|---] vSechny temporalni kvantifikatory jsou podtizeny casové lokalizaci, ktera
je nejobecnéji vyjadiena Casovym vyznamem predikatu. Miize vSak byt také vyjadiena

explicitng, adverbialnim vyrazem [...]“ (HIRSCHOVA, 2006, 55).

4.2.3 Deixe personalni

,Persondlni deixe predev§im vztahuje vypovéd k partnerim komunikace, resp.
odliSuje ucastniky a ne-t€astniky komunikacni udalosti. Projevuje se to zejména
V systému tzv. osobnich z4jmen, kdy 1. osoba vyjadiuje mluvciho, 2. osoba adresata a 3.
osoba toho nebo to, o ¢em se mluvi [...]. U ja a ty a my a vy nejde ovSem o ,zajmena‘
(vystupujici ,,za jméno®) ve vlastnim smyslu [...]* (HIRSCHOVA, 2006, 61).

Zajmena 1. osoby sg. a 2. osoby sg. identifikuji u€astniky komunikace zpravidla
jednoznaéné a individualn€, zatimco 1. osoba plurdlu muize znamenat ja a ty/vy
(singularni mluv¢i reprezentuje dvojici nebo skupinu). V tomto piipad€ se my oznacuje
jako inkluzivni; nebo ja a ostatni se mnou kromé tebe/vis (oznauje skupinu, jeZ
vystupuje nejcastéji v psanych komunikatech vic¢i adresatovi jako jeden celek)-
v takovém piipad€ se my oznacuje jako exkluzivni; nebo my ,,vystupuje v situacich,
kdy je jazykovou stylizaci subjektu singularniho nebo odrazi riizné formy solidarizace®
mluvéiho s adresatem® (pf. tzv. plural majesticu530 nebo autorsky plural)

(HIRSCHOVA, 2006, 62).

% Solidarizaci Hirschova mini pfedeviim ty situace, pfi nichz mluvéi uziva plurdlu emocionaln& nebo
zdvofilostné naznacuje, ze na vypovedich tykajicich se adresata je zainteresovan (HIRSCHOVA, 2006,
62).

% Reprezentuje vyjime¢nou pozici mluveiho (HIRSCHOVA, 2006, 62).
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Zajmena 2. osoby vykazuji rozdil nejen v singuldrnosti — nesinguldrnosti, ale 1
v socialni distanci (tykani — vykani) (HIRSCHOVA, 2006, 63).

Zajmena 3. osoby mohou byt uzita Cisté¢ deikticky, pf. To auto naboural on.,
prednostné se vSak uplatiiuji anaforicky jako prostfedek deixe kontextové. Tyto vyrazy
referuji predev§im k zivym bytostem a v adverbidlnich padech i k nezivym objektim,
pt. Knihovna vypada zaprasené. Vylesti na ni dvirka. ,,Pti uplatnéni jakozto prostredku
situacni deixe jsou tato z4jmena zpravidla doprovazena gestem*, viz piiklad s autem
(HIRSCHOVA, 2006, 65).

Zajmeno se postradd nominativ a jeho deiktickd funkce je pouze endoforicka,
jelikoz jeho referent je identicky s referentem subjektu slovesa, ke kterému se zajmeno
se vztahuje. ,,S personalni deixi 3. osoby souvisi v €estiné Siroky repertodr vyraza pro
ur¢itou a neurcéenou, zejména vsak neurcitou a neurcenou deixi. V ptipad¢ endofory se
Vv ¢estiné projevuje mj. neexistence ¢lenu a zna¢na formalni rozriznénost reflektujici
gramatické i sémantické rysy antecedentd, pti exofofe se pak do referen¢ni identifikace
promitaji nejen sémantické rysy umoziujici referent identifikovat (osobovost, pfirozeny
rod nebo jeho absence, singularnost/pluralita), ale i dal$i rysy Cisté pragmatické
povahy*, naptiklad neur¢ité a neuréené vyrazy (nékdo, kdosi, kdokoli) (HIRSCHOVA,
2006, 66).

Posesivni zajmena se uzivaji vradmci situacni deixe exoforicky vétSinou
doprovazené gestem, pi. To je jeho kabdt.,, zejména vSak jako prostiedek deixe
kontextové, kterd se uziva endoforicky (anaforicky), pficemZ mohou stejné tak jako
z4jmena tfeti osoby odkazovat na zivé bytosti i na objekty. Vyjimku tvoii reflexivni
posesivni zajmeno swij, které vyjadiuje, ze jeho referentem je referent subjektu,
popiipadé objektu. Toto posesivum byva uzivano vyhradné endoforicky (HIRSCHOVA,
2006, 67).

,Persondlni deixe, jakkoli se jeji fungovani nachdzi pod silnym vlivem
pragmatickych faktor, je svou obecnosti a pravidelnosti ukotvena v gramatice*

(HIRSCHOVA, 2006, 68).

4.2.4 Deixe socialni

Socialni deixe se chape jako uzsi, specializovand oblast persondlni deixe.
Sociélni deixe predstavuje vyjadiené hodnoceni osoby, ke které mluvci referuje. Jedna
se zde o referovani k osobam specificky podminéné socidlnimi rolemi komunikantt,

predevsim pak o referovani, které je modifikovano spolecenskymi pravidly vztahujicimi
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se na uzivani jazyka, tzv. feCové etikety. Socialni deixe a typy fecového jednani se
navzdjem prolinaji. ,,V ramci socidlni deixe lze rozliSovat rovinu identifika¢ni,
zahrnujici indexové vyrazy [...], moznosti oznaCovani osob (vlastni jména vs. jiné
zpusoby), zpusoby uzivani osobnich jmen, rovnéz tzv. honorifika® [...], a rovinu
postojové-hodnotici, kdy se do identifikace, oslovovani nebo referovani promitaji
individudlni i nadindividualni vztahy komunikanti mezi sebou nebo ke tietim osobam.
Z celého tohoto komplexu moznosti identifikace a postojit vyplyva jev oznaCovany jako
socialni distance, ktery socidlni deixi determinuje. Socialni distanci Ize délit na
horizontalni, jiz se rozumi komunikace ,,tvafi v tvai (tedy tady a ted’) nebo napiiklad
¢teni dopisu, ktery si adresat precetl po néjaké dobé od napsani a na vertikélni distanci,
ktera se tyka nadiazenosti a podfazenosti (HIRSCHOVA, 2006, 68).

Jevy, které patii do oblasti deixe socidlni v urc¢ité komunikacni situaci, zejména
navazovani a udrzovani kontaktu mezi komunikanty a formou oslovovani mezi
ucastniky komunikace, musi byt brany v rovin¢ Cisté jazykové, tj. ,, jak jsou v tomto
ohledu ptiznakové gramatické a lexikalni prostiedky, které ma dany jazyk k dispozici, a
jak se jich uzivd pro vyjadieni naptf. formdlniho nebo neformalniho vztahu mezi
komunikanty, rovinu obecné¢ komunikaéni (rozdil mezi komunikaci interpersondlni a

413
1

masovou, soukromou a vetejnou) a rovinu socialné-konvencni. Tato zmifiovana rovina
souvisi s fecovou i obecnou etiketou proméiujici se v €ase a je podminéna kulturné

(HIRSCHOVA, 2006, 71).

4.2.4.1 Identifika¢ni rovina socidlni deixe

Pti identifikaci dochazi k identifikaci nejen adresata, ale i osoby ¢i osob, o nichz
se hovofi. Pfi komunikaci dvou komunikanti pfechdzi role mluvc¢iho a adreséata plynule
z jednoho komunikujictho na druhého. Identifikace je ovlivnéna tim, zda se
komunikujici osoby znaji, s tim souvisi socialni distance (HIRSCHOVA, 2006, 72).

Nejen soslovovanim souvisi problematika tykani a vykani, jez byva
reflektovana formou predikati nebo uZitim indexovych vyraz ty, poptipadé vy.
,Priznakovost uziti deiktickych vyrazti spociva v jejich gramatické redundantnosti a
V tom, ze se zpravidla vyskytuji ve vypoveédich né¢jakym zptisobem emocionalnich; resp.

samo jejich uziti se na vytvofeni emocionalniho charakteru vypovédi podili* (tzv.

3t Jazykovy prostiedek (zdjmeno aj.) uzivany, v alternaci k jinym, k vyjadieni stupn& zdvofilosti,
respektu k socialnimu postaveni oslovovaného apod.“ (CERMAK, 1997, 331). ,Honorifika v ¢eiting maji
predevs§im lexikalni povahu, neuplatiiuji se vSak s takovou duslednosti a v takové mife, jaka je zndma
napf. z japonitiny* (HIRSCHOVA, 2006, 75).
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onkani a onikani je pro soucasny Cesky jazyk historismem a jejich uziti je silné

ptiznakové a omezené) (HIRSCHOVA, 2006, 73).

4.2.4.2 Postojové-hodnotici rovina socialni deixe

Tato forma socialni deixe souvisi v nékterych jazycich s celkovym konceptem
zdvortilosti véetné fecové etikety. Jedna se o identifikaci osob, mezi nimiz se nachazi
napt. pribuzensky vztah (pf. identifikace od ditéte vicCi otci), profesiondlni vztah
(nadfizené Ci podiizené postaveni), duvérny vztah (velmi neforméalni osloveni ¢i velmi

davérné osloveni ze strany rovnocenného mluvéiho) (HIRSCHOVA, 2006, 74).

4.2.5 Deixe textova

Textova deixe souvisi s odkazovanim v ramci textu, tzv. endofora, ktera se
rozliSuje na anaforu a kataforu. (viz vysSe) ,,Prvek, ktery zajistuje (ko)referenci
endoforickych prvki, se nazyva antecedent. Prostiedky textové deixe jsou nejcastéji
zdjmena osobni, ukazovaci a vztazna a zjmennd pfislovce, identifikace antecedentu je
zajiStovana predevSim vyznamy gramatického rodu®. Ne vzdy zdjmena v textu kopiruji
rod a &islo antecedentu®, pt. K vedlejsimu stolu si prisedla podivad dvojice. On byl
maly a velmi tlusty, ona vysokd a neuvéritelné hubend. (HIRSCHOVA, 2006, 76).

Mezi frekventovand zdjmena, jeZ maji textove deiktickou funkci, patii
demonstrativum to, dalsimi prvky textové deixe jsou i tzv. hyperlinky**(HIRSCHOVA,
2006, 78).

Pokud jde o vztah deixe situacni a deixe textové, je nutné zminit, Ze 1 text ma
svuj aspekt prostorovy a aspekt Casovy. Aspekt prostorovy odkazuje na to, co bylo
uvedeno vySe, nebo co bude uvedeno niZe v textu. V ramci aspektu casového se
rozliSuje pohled produktora textu (pf. obrat typu jak jiz bylo receno) a pohled
vnimatelsky, ten se odliSuje u textu psaného a textu mluveného. ,,Poslucha¢ mluveného
textu je nucen vyrovnat se s faktem, ze text se realizuje linearné na Casové ose, ma
zacatek a konec, a jde-li o text (promluvu) realizovany spontanné, nikoli ze zdznamu
(v€etné ptipraveného textu ¢teného) nebo zaznamenany, neposkytuje vnimateli moznost

opakované recepce. Spontanni mluvené texty nabizeji mluvéimu (pfi komunikaci tvaii

32 Je-li n&kde uzito zajmeno bez antecedentu, je to bud’ chyba, nebo nejde o zajmeno* (HIRSCHOVA,
2006, 76).

% Hyperlinky jsou odkazy neboli zp&tné texty, které se nachazeji v poditatovém (kybernetickém) textu
(HIRSCHOVA, 2006, 78).
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Vv tval nebo v telefonickych rozhovorech) moznost zpétné vazby, tzn. podle reakci
adresata miize mluvci svilj projev upravovat®. Poslucha¢ (vnimatel) je v mluveném
textu odkdzadn na textové orientdtory, které mu jsou poskytovany produktorem
Vv navaznosti na jeho reakce. Ctenaf ma naopak tu vyhodu, Ze se miZe v textu
pohybovat podle svého uvazeni. Miize v textu preskakovat pasaze, vracet se, prestoze
respektuje produktorovo rozvrzeni textu. Muze tedy psany text vnimat v jakémkoli
uspotadani. (HIRSCHOVA, 2006, 77-78).

,V zasad¢ jsou prostiedky textové deixe shodné s prostfedky deixe situacni,
rozdil je vtom, ze referenty jsou zde slozky jazykového komunikéatu, a to nejen
jednotlivé vyrazy, ale i Gseky textu. To napf. znamena, ze vyrazy typu to, tento, takovy,
tak odkazuji jak k identifikovatelnym vyrazim, tak i k vypovédim nebo del$im celkim.
Podstatnym rozdilem vSak je, Ze jd Vradmci textu neni nutné totozné se subjektem
produktora (autora), kdy by fakticky Slo o ptekryvani deixe textové a situacni, nybrz
muze odkazovat k subjektu, ktery je slozkou textu jako literarni postava (srov. pojem
tzv. lyrického subjektu). Stejné tak ty, resp. jinak oslovovany adresat (vazeni
posluchaci), neni nutn€ totozny s aktudlnim vnimatelem. V této souvislosti se jako
vyznamné ukazuji rozdily mezi riznymi typy textd, napf. explicitni vnitrotextové
odkazovani je charakteristické pro texty odborné. Problematika textové deixe je soucasti
teorie textu, textova deixe patii mezi nejdilezitéj$i prostiedky textové koherence® a

koheze®** (HIRSCHOVA, 2006, 79).

4.3 Rozdil mezi referenci a deixi

Podle dosud zjisténych informaci reference piedstavuje ukazovani ,,vnitini®,
zatimco pomoci deixe dochdzi k ukazovani ,,vnéjSimu®. Referenci jsou minény ty
ptipady, kdy se k realit¢ vztahuji vlastni jména ¢i plnovyznamové vyrazy. Existuje
nejedna teorie vénujici se problematice referovani, v jedné z nich se hovoii o tom, Ze
vzdy referuje (odkazuje) mluvéi, jini zastdvaji ndzor, Ze referuje vyraz tim, Ze je
mluvéim uzit®®. Dilezité je zde zminit, ze referencné mize byt uZito nejen
jednoslovného vyrazu, ale i rozsahlé véty. Deixe je zprostiedkovana piedevsim indexy,

demonstrativy, zajmeny, prosttedky, jez vyjadiuji Cas, prostitedky identifikujici

3 Koherence je ,,celkova funk&ni souvislost, spojitost, resp. soudrznost a identita textu, zvl. v kontrastu
k netstrojnym vlozkam, téz se zfetelem k riiznym inferencim mluvéich® (CERMAK, 1997, 342).

% Koheze je syntakticko-sémanticka souvislost neboli provézanost Gasti textu a konstrukci, zvlaste
z hlediska reference (CERMAK, 1997, 343).

% Jak uvadi Hirschovd, ,akt referenéni spolu saktem predikaénim jsou slozkami aktu
propozi¢niho/lokuéniho a ten spolu s aktem ilokuénim vytvaii mluvni akt“, viz kapitola Re¢ové akty.
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ucastniky komunikace apod.
Hlubsimu zkoumani se budu vénovat v praktické ¢asti, v niz se pokusim ziskané

poznatky aplikovat na vyzkumny material.
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5. Ostenze

Karel Svoboda v knize Estetika sv. Augustina a jeji zdroje pise: ,,Jestlize se tedy
nc¢kdo tdze na néjaké znaky, je mozno ukdzati znak znakem; jestlize se vSak tdze na
veci, které nejsou znaky, tu jest mozno je ukazati bud’ jejich délanim po jeho otézce,
mohou-li se ovSem délat, anebo diavanim znaku, jimiZ by mohly byt poznavany*
(SVOBODA, 2000, 259).

Nejen ve své kolokvialni praci z ¢eského jazyka, ale i v bakalafské praci jsem se
v minulych letech zabyvala dvéma studiemi Iva Osolsob&®’ | Ostenze aneb Zprava o
komunikacnich reformdach na ostrové Balnibarbi* (OSOLSOBE, 2002, 15) a ,,Ostenze
po pétatiiceti, piesnéji pocitano po tisici Sesti stech trindcti letech (OSOLSOBE, 2002,
43), otisténymi v knize sémiotickych studii — Ostenze, hra a jazyk. Na zakladé téchto
studii jsem se rozhodla zkoumat teorii ukazovani v praxi.

V prvnim textu autor rozebirda samotny pojem ostenze. Tato studie vySla jiz v
unoru 1967 v prvnim ¢isle ¢tvrtého ro¢niku revue Estetika a pozitivné ji pfivital i sam
Roman Jakobson (OSOLSOBE, 2002, 47). Na za¢atku druhé studie autor vysvétluje
diavody, pro¢ se rozhodl studovat ostenzi. Prvotnim podnétem pro néj bylo uméni a
literatura, poté nasledovalo studium divadla. Osolsobé se zajimal o kybernetiku,
matematiku a logiku. Léakala ho matematickéd teorie komunikace, teorie informace a
teorie modelovani.

Jiz dtive zpracované poznatky jsem v diplomové praci rozsitila o dalsi studie Iva
Osolsobé ,,Tractus de artis genere proximo aneb reformy pokracuji* z knihy Ostenze,
hra a jazyk (OSOLSOBE, 2002, 57), dale pak studie Dramatické dilo jako komunikace
komunikaci o komunikaci (OSOLSOBE, 2002, 90). Pracovala jsem také se studii Karla
Horalka® |, K pojmu , ostenze“>, v niz autor reaguje na jiz n€kolikrat zminéného Iva

Osolsobé a jeho teoreticky ptistup k ostenzi.

37Ivo Osolsob¢ se narodil 26. 3. 1928 a zemiel 27. 9. 2012 v Brn¢. Pfestoze se chtél plivodné zabyvat
filosofii, studoval divadelni védu a estetiku na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Osolsobé patfil
mezi nejvyznamnéj$i védecké osobnosti v oblasti teorie divadla a sémiotiky. Vydal n¢kolik knih. Jeho
studie byly pfelozeny do nékolika jazykt. Ivo Osolsobé se zabyval sémiotikou v§edniho dne — (naptiklad
prostym ukazovanim) (http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=944).

% 4.11.1908, T 26. 8. 1992; filolog a literarni historik

* Dostupné z WWW:
http://kramerius.lib.cas.cz/search/i.jsp?pid=uuid:c2ffcd94-530d-11e1-1726-001143e3f55¢c
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5.1 Historie ostenze

,Ostenze je ukazovani, predvadéni, demonstrovani, prezentovani, ddvani néceho
najevo. Slovo samo (ostendo, ostedere, ukazuji, ukazovat) se Vv pojmoslovném
uvazovani objevuje poprvé — i kdyZ promiSené se synonymnimi vyrazy demonstrare,
exhibere, piipadné i digito exhibere (ukazovat prstem)“ (OSOLSOBE, 2007, 84).
Osolsobé¢ se domnival, Ze s teorii ukazovani pfiSel jako prvni. Jak sdm pozdéji zjistil,
mylil se. S prvni definici ukazovani pracoval jiz Platon v dialogu Kratylos. Odtud plyne
poznatek, Ze ukdzadnim néceho se mini preneseni pied ¢idlo zraku ¢i pied ¢idlo sluchu
(PLATON, 1994, 75-77). Prvni SOUSTAVNOU teorii ukazovani vSak podal traktat De
Magistro (O uciteli) od sv. Augustina uz pred bezmala tisici Sesti sty lety (SVOBODA,
2000). Je psan formou dialogu mezi Augustinem a jeho Sestnictiletym synem
Adeodatem. Osolsobé zastdva nazor, Ze tento dialog opravdu mezi Augustinem a jeho
synem probéhl. Mysli si, ze se dokonce odehral dost mozna tak, jak ho Augustin po
smrti jeho syna zaznamenal (OSOLSOBE, 2002, 52). ,,Ve véci Augustinova De
Magistro slusi se vSak uvést, ted’ uz mimo ramec teorii ostenze, ze timto dilem nam
Augustin nezanechal jenom teorii ostenze, ale ucelenou, obdivuhodné¢ domyslenou,
vskutku jedine¢nd systematickou [...], vskutku genialni teorii znaku*“ (OSOLSOBE,
2002, 52). Augustin zde pojima jazyk jako otazku znakt, zaroven chape znaky jako véc
jazyka a ptedevsim jazyka. ,,O znacich mizeme uvazovat jedin€, jsme-li schopni odlisit
znaky od ne-znakd, tedy od res, véci (kterych lze ovSem sekundarné uzit rovnéz jako
znaka). Lidé mluvi — tedy pouzivaji znakii — , aby se (jimi) dorozumivali (aby s jejich
pomoci komunikovali, aby s jejich pomoci néco vzajemné sdélovali), presnéji feCeno —
doslovnou citaci sv. Augustina —, aby (jimi) bud’ (druhé) poucovali, nebo aby byli
(druhymi) pouc¢ovani (aut docere, aut dimere). Existuje viak MOZNOST dorozumivat
se i bez prostredkovani znaky, jinak feceno - bez jakékoli znakové mediace, Cisté jen
dorozumivanim se ne-znaky, totiz VECMI samymi? To pravé je otdzka podrobné
rozebirdna v De magistro, definitivné pak rozhodnuta ve prospéch VECI, nikoli znaka,

a tedy ve prospéch Cisté ostenze jakoZzto zpiisobu dorozumivani mnohem

vvvvvv

jazyka“ (OSOLSOBE, 2007, 85-86).

Z klasické latiny je tento pojem znamy pouze jako SLOVESO, ve stiedoveéké
lating a odtud pak ve francouziting a angliéting se objevuje i jako PRIDAVNE JMENO.
,»Totéz adjektivum (ostensif, ostensive, ukazovaci) se vyskytuje u Bacona, Leibnize a

Kanta, Zije pak v matematice, tradi¢n¢ délené na algebraickou cili symbolickou a na
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geometrickou, ostenzivni, pozdé&ji i v (anglické) terminologii sylogismu a posléze
V teorii poznani Bertranda Russella (1948) jako soucast terminu ostenzivni definice.
PODSTATNE JMENO OSTENZE se nakonec — a to Vpiisném vyznamu slova
(ostension jako ukazovdni) — objevuje u Benvenista (1956), zatimco v lehce posunutém
vyznamu (ostension jako ostenzivni definice) u Quinea (1960, 1964, 1969). Pfitom
v SEMIOTICE, napf. v sémiotice divadla [...] se ostenze chipe jako ostenzivni
komunikace, a sice bud jako 1. komunikace pomoci NE-ZNAKU, nebo jako 2.
komunikace pomoci OSTENZIVNICH ZNAKU. Naproti tomu v LOGICE 3. ostenzi
nékdy rozumime jako zkratce vyrazu ostenzivni definice (OSOLSOBE, 2007, 84-85).
Ostenze se dale objevuje tieba i u Komenského, ktery ostenzi chape jako zakladni
princip didaktiky viibec, a dalo by se pokracovat dalSim vyctem spisovatelt, teologil,

sttedovékych logikd, lingvistl a sémantiki.

5.2 Ostenze jako komunikace pomoci ostenzivnich znaki

Réada bych navazala na podkapitolu vénovanou historii ostenze. Existuje nejen
celd fada osobnosti, kterd se zabyvala ostenzi, ale existuje i mnoho pojeti ostenzivni
komunikace. ,,Podle Lotmana (1965) je ostenze vzhledem k jazyku druhotna a neni
ni¢im nez jednim z metalingvalnich prostfedkd. Farassino (1972) chépe ostenzi jako
prvek ikonicky a razi termin ostenzivni znak. Ucelenou teorii ostenzivnich znakii*?
navrhl Eco (1956, [...]. Ecova teorie je konkrétni a kontextualni. [...] Na rozdil od sv.
Augustina, ktery zkoumal znaky na pozadi ne-znaki, vidi ji Eco na pozadi znakd. [...]
misto abychom znaky povazovali za zastupky (ndhrazky) praptivodnich véci, chapeme
zde véci — nejinak nez Swiftovi Balnibarbifané (viz niZe) - jako zastupky slov, takze
véci samy funguji jako znaky*. Ostenze podle Eca neni nic nez zvlaStni piipad
produkovani znakti (OSOLSOBE, 2007, 91). Umberto Eco analyzoval konkrétni

ostenzivni akty.

5.3 Teorie ostenze

Lidé se mezi sebou dorozumivaji pomoci znakll. Mezi znaky vSak patii 1
ukazovaci, napodobovaci gesta a obrazy. Svét se bez jazyka a znakl prosté neobejde.
Jenze sdéleni se ned&je vzdy jen prostiednictvim znaku (OSOLSOBE, 2002, 10). Lidé

nejen své zkuSenosti mohou pfedavat pomoci ukadzani. Prezentovani originalni

% Ostenzivni znak je homomateridlni se svym referentem (s objektem, k némuz odkazuje). To znamena,
7e vyraz a to, k éemu odkazuje, jsou z téhoz materialu (OSOLSOBE, 2007, 91-92).
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zkuSenosti se nazyvd ostenze. Ostenze neni jazykem gest, nybrz jazykem véci,
jednoduse feceno béhem ostenze neni vlastni sdélovani sdélovano gestem, ale pomoci
ukazované véci. Ma charakter poznani zprostiedkovaného — to znamend, ze ten, kdo
nam ukazuje, je tim, kdo ostenzi zprostiedkovava. Pfi této situaci jsme my, témi, kdo
poznava poznavany predmét, a to diky vlastnim smyslam (OSOLSOBE, 2002, 20). Pii
poznavani dochazi k bezprostiednimu kontaktu S poznavanym predmétem. Ivo
Osolsob¢ tvrdi, ze kazdy ostenzivni akt ma sdélovaci podstatu, to znamena, ze je-li
cilem a vysledkem zminovaného aktu sdéleni*, pak lze na ostenzi nahliZet jako na druh
sd¢lovani. ,,Kazdé sdéleni (zprava apod.) informuje o néfem, ale zaroven o sobé. I to
néco, jez je sdélovano (obsah zpravy), miiZe byt slozkou zpravy samé« [...]*

Podstata ukazovéani je gnozeologickd, je dana k dispozici pozndvaci aktivité.
Pomoci ostenze se da sdélovat pouze to, co je k dispozici. Lidé jsou schopni na rozdil
od zivocichl a strojii poznavaci schopnosti. To znamend, ze béhem komunikace proti
sob¢ stoji minimalné dva lidé, ktefi jsou poznavajicimi subjekty. Ukdzat néco nékomu
znamena, ze to davame k dispozici k poznani, at’ uz sluchem, zrakem, hmatem nebo
vSemi smysly. K dispozici to mlizeme dat uplné€ nebo jen ¢astecné, ale vzdy musi dojit
k rozpoznani, identifikaci ukazované véci. Ukazovacek, ramec ¢i napiiklad piedestal
ukazuje, Ze ukazuje, jedna se zde tedy spiSe o metakomunikaci nez 0 ostenzi.
OSOLSOBE, 2007, 89).

Poznavaci podstata se dd ukédzat na rozdilu mezi ostenzi a Potémkinovymi
vesnicemi. Potémkinovy vesnice sice mohou pisobit jako ostenze, ale ostenze to neni.
Je to jeji opak, jez byva oznaCovan jako pseudoostenze. S timto pojmem pracuje Ivo
Osolsobé (OSOLSOBE, 2002, 24). Potémkin totiz nechtél ukazovat pravdu, chtél
skutecnost faleSné prikraslit. Potémkinovy vesnice nepodavaly pravdivé informace.
Jejich ukolem bylo zmast ,,protivnika‘ nepravdivymi informacemi.

Osolsobé ve své knize dale uvadi rozdil mezi rokokovou parukou a parukou.
Rokokova paruka se ve své dobé nosila, aby ji ostatni obdivovali. Doty¢ny, ktery mél tu
est paruku nosit, splacel daii modé dané doby (OSOLSOBE, 2002, 24). Piesnym
opakem, podobné jako jsou Potémkinovy vesnice, je paruka, kterd se nosi z divodl
zakryti pleSe. Stale se vSak jedna o totéz — snahu zakryt pravdu a zaroven zvelebit
skutecnost. VySe zminéné Potémkinovy vesnice nebo také exhibicionismus lze vSak

podle Osolsobé povazovat za patologii této existencidlni dimenze ukazovani

* Sdglovani je sdileni téZe véci, udalosti, skutecnosti.
* http://kramerius.lib.cas.cz/search/i.jsp?pid=uuid:c2ffcd94-530d-11e1-1726-001143e3f55¢
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(OSOLSOBE, 2007, 89).

Vratim se zpét k tvrzeni, ze pomoci ostenze se da sdélovat pouze to, co je
k dispozici. Osolsobé se zabyval i otazkou, ,,co vSak, jestlize to, co chci ukazat, neni k
dispozici? Pak beru to, co k dispozici je, jako nahradu toho, co k dispozici neni, délam z
toho, co k dispozici je, model nepfitomného origindlu, reprezentuji tim
(znovuzpfitomiiuji) nepiitomny original“ (OSOLSOBE, 2002, 35). To znamena, Ze ne
vzdy pii ostenzi a modelu musime ukazat original. Nékdy je dokonce vhodnéjsi ukazat
misto originalu jen ¢ast vzorku nebo napftiklad i jinou véc, ktera ovSem s danou véci
souvisi®®. Ne viechny znaky jsou modely, ale viechny znaky lze popsat a mohou
fungovat jako modely. Ivo Osolsobé na zacatku své knihy uvadi priklad z knihy
Gulliverovy cesty od Jonathana Swifta. Zmifluje zde pasdz o ostrové Balnibarbi, kde
bylo zak4zéno pouzivani slov a komunikace probihala jen diky dorozumivani pomoci
znakd, ukazovani. Ostenze vSak mohla probihat jen v Case pfitomném. Lidé mohli
komunikovat (ukazovat si) jen s t€émi vécmi, které vlastnili, které méli k dispozici. Jinak
komunikace nemohla probéhnout. To, co ma byt prezentovdno, se musi dit v
pfitomnosti. Je jen jedna ,,v&c*, kterd je vzdy a vSude pfitomna béhem komunikace —
&lovék. Clovék ma k dispozici sebe samého.

Dalsi podminkou je, ze sdélovani musi zlstat zachované takové, jaké je. Musi
aktudlné existovat, to, co ma byt prezentovano, musi byt pfitomno. Osolsob& hovoii ve
své knize Ostenze, hra a jazyk o tzv. gramatice ostenzivniho jazyka. ,,[G]ramatika
ostenzivniho ,jazyka‘ je tuze primitivni, existuji vlastn¢ jen tfi pady (kdo, komu, koho—
co), pfitom jesté k nerozeznani od tii osob (ja, ty, on, ona, ono). Je tu ovSem i mnozné
¢islo (my, vy, oni, ony, ona), ale jen jeden ¢as — pfitomny —, jediné misto — zde —, a
jediny zptisob: indikativ (OSOLSOBE, 2002, 25). Ostenze se tedy d&je pouze ted a
tady a ktomu je podminéna oznamovacim zpiisobem a ostenzivnim nominativem
(zpsob jmenovaci), ,.ten je vSak vzdycky spojen s ,padem druhym®, pokud jde o
genitiv partitivni, protoze ostenze je osudové synekdochickd, takze principy pars pro

toto* a totum pro parte® jsou neustale v pohotovosti« (OSOLSOBE, 2007, 89).

# V/ této souvislosti bych zminila sochu Giacomettiho The man pointing, kter4 se nachazi v Tate Gallery
v Londyné (i kdyz je to pry jen fragment, jak uvadi Ivo Osolsobg). ,,Nejde tu — sice pfisné vzato — ani tak
0 ostenzi, jako o deixi (o ukazovaci gesto), vzdyt' se tu jenom UKAZUIJE, ZE SE UKAZUIJE (tim spis, ze
to na¢ se ukazuje, tedy vlastni ukazovani, viibec nevidime!), coz ostatn¢ presné¢ uz rozliSoval sv.
Augustin® (OSOLSOBE, 2007, 97).

* Cast za celek (Encyklopedicky slovnik Gestiny, 2002, 471)

*® Celek za &ast (Encyklopedicky slovnik Gestiny, 2002, 471)
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5.4 Ostenze pohledem Karla Horalka

Karel Horalek publikoval svou studii nazvanou K pojmu ,,ostenze“ v periodiku
Slovo a slovesnost v roce 1973. Tato zmifovana studie pifinasi podle mého nazoru
mnohé pifinosné a zajimavé poznatky, které jsem ve své bakalarské praci
neprezentovala.

Karel Horalek hovoii o ostenzi jako o jakési zvlastni form¢ definice nebo o
n¢jaké nahradé definice. V piipadé, Ze se otazeme na urcitou véc, jez je ve spolecnosti
néjak pojmenovana (Horalek pracuje s piikladem slova niiz), nepopiSeme ji definici, ale
ukdzeme samotny predmét. ,,SpiSe nez o definici jde v takovych to pfipadech o prosté
pfitazovani véci jejich ndzviim®. Casté&jsi a piirozengjsi je viak postup piifazovani jmen
k pozorovanym nebo piedvadénym v&cem*®,

Ukazovany nejsou vSak jenom véci, ale i osoby. Typicka situace, kterou jisté
zazil kazdy z nas: nachazime se mezi vice lidmi a chceme poznat osobu, jez je nam
neznamad, nechame si ji tedy ukéazat. Karel Hordlek dale uvadi naptiklad péstitele ruzi,
ktery si vodi navs§tévniky do své zahrady a chlubi se svymi poklady.

Horélek zaujima postoj, Ze je ostenze béznou slozkou jazykové komunikace.
Pojem ostenze se nevztahuje k pouhému ukazovani véci®’, ale i pfedmétna ostenze ma
Vv lidském dorozumivani Siroké uplatnéni (pf. Swiftovi Balnibarbifané). ,,Pomoci
ukazovani véci se 1ze dorozumivat, absurdni by mohla byt jen myslenka nahradit upIné
jazykové dorozumivani dorozumivadnim pomoci ukazovani pfedmétu, jak to délaji u
Swifta u€enci v Balnibarbi. I to lze vSak tvrdit jen s omezenim, Ze dorozumivani
pomoci predméti neni vubec jazykové. A to piece se nedad tvrdit ; ukazovanim
jednotlivina by piece béZné nabyvala vyznamu druhového oznaceni a mohlo by ji byt

pouZzivano i metaforicky (osel napt. by mohl pfedstavovat hlupéka)“48.

Ostenze je bézny dorozumivaci prostfedek tzv. vyucovani nazorného. Pomoci
ostenzivniho ukazovani jsou studentim ptedvadény rizné chemické pokusy, vycpana
zvifata atd. ,,Takové vyuCovaci pomicky jsou jiZ na ptfechodu od ,Cisté‘ ostenze

<49

k ostenzi pomoci obrazu nebo makety (modelu) Kriminalistika, divadelni

predstaveni ¢i film predvadi udélosti pomoci divadelnich pfedstaveni. ,,To jsou ovSem

*® http://kramerius.lib.cas.cz
* Viz ostenzivni definice

* http://kramerius.lib.cas.cz
* Tamtéz
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jen imitace, nejde zde pak o ostenzi ve vlastnim slova smyslu“*

. Ukazat se vSak daji i
puvodni udalosti (napt. vefejné popravy ¢i zvlastnim druhem predvadénych udalosti
jsou sportovni hry), které¢ jsou predvidany nebo piimo inscenovany. Udalosti, jejichz
funkci je samo predvadéni, predstavuji napiiklad baletni a divadelni inscenace, vojenské
prehlidky apod. Uméni je samo svou podstatou ostenzivni. ,,Ostenzivni podstata uméni
vyplyva pfimo ze skuteCnosti, ze to, co je uméleckym dilem sdé€lovano, nelze vyjadrit
jinym zpisobem, jinym uméleckym dilem, tim méné pak prostiedky neuméleckymi. To
znamena, ze umelecké dilo jako znak (nebo obraz) neni s zddnym jinym uméleckym
dilem synonymni (funk¢éné ekvivalentni). Umélecké dilo mluvi vzdy jen samo za sebe,
nemiize byt nahrazeno [...]. Tzv. interpretace uméleckych dél mohou napomahat
porozuméni, ale nemohou suplovat pifimé pozndni uméleckého dila, a to je pravé

51
ostenze*

. Kromé ostenze zamérné, aktivni, ,,pfimé*, existuje podle Iva Osolsobé¢ 1
ostenze nezdmérna, bezdécnd. Ta probiha neustale, protoze ¢loveék mezi lidmi sdéluje, i

kdyz sdélovat nechce (OSOLSOBE, 2002, 26).

Karel Horalek ve své studii pracuje s terminy jazykova a nejazykova ostenze.
,Jazykové projevy tvoii Gasto slozku ostenze nejazykové ; akt predmétné extenze®
byva jazykove uveden (,toto je ...¢), doplnén, komentovan apod.« >3,

Mezi jazykovou ostenzi fadi naptiklad citat. Zde by se vSak dalo s Horalkem
polemizovat. Podminkou ostenze je zpfitomnujici dé€j. Citat je spiSe ostenzi nez
reprodukci, potud by se dalo souhlasit. Problém nastava ve chvili, kdy se citat stava
neautentickym sdélenim, protoze se méni mluvci 1 adresat, méni se dale 1 situace, pii niz
je citatu uzito. Hordlek si je na konci studie tohoto postichu védom, coz ho dovedlo
kjiz vySe zminénému tvrzeni, ze ostenze je b&znou slozkou jazykové komunikace.
Horalek ve své studii piSe: ,,Zvlastni ptipad jazykové ostenze je citat. NejbéZnéjSim
citaitem jsou piimé feci ve vypravovanich ; jsou to ovSem zpravidla jen citaty fiktivnich
vyrokl. O ostenzi jde v takovych piipadech potud, pokud i cely d€j je zptitomnovan.
Citat skutecného vyroku (textu), napt. v odborném pojednani, je spiSe ostenzi nez
reprodukci. Misto shrnuti obsahu nebo perifraze se ukaze ptimo, co bylo feceno. Citat je

jiné povahy neZ napt. fotografie nebo reprodukce vytvarného dila. Je to autentickd

*0 Tamtéz

*! Tamtéz

%2 Pojem piejaty do lingvistiky z logiky. Piivodng rozsah pojmu & predikativniho vyrazu, tj. mnoZina téch
pfedmétt, které pod tento pojem spadaji, ¢i o kterych je predikat pravdivy (Encyklopedicky slovnik
Cestiny, 2002, 132).

> http://kramerius.lib.cas.cz
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prezentace toho, co bylo feceno nebo napséano. Citat prestava byt autentickym sdélenim,
protoze se méni mluv¢i a Casto 1 adresat, situace se méni i tim, Ze se Casto cituje jen Cast

projevu’ 4

5.5 Teorie znaki (ne-znakii) ¢i teorie komunikace a modelovani?

Jak jsem jiz uvedla vyse, sv. Augustin pracoval s teorii ne-znakul, zatimco Ivo
Osolsobé prisel s ,,vlastnoru¢ni“ sjednocenou teorii komunikace a modelovanim.
Komunikace a modelovani jsou metody nebo techniky nepfimého anebo
zprosttedkovaného poznani (OSOLSOBE, 2002, 11). Osolsobé hovoii o nékolika
pojmech. Vysvétluje pojem zkuSenost jako néco, co ,,zakouSime* na vlastni kiizi, co
ohmatavame vlastni kizi. Dale se zabyva ostenzi, ekvivalentem k ostenzi je prezentace,
ostenzivni komunikace nebo ukazovani. Je to pifima pozndvaci interakce piijemce s
originalem (stejné jako u zkuSenosti) jen je prostiedkovana nékym dalSim, totiz
podavatelem, téz piivodcem. Ostenze je jedind forma komunikace prostfedkujici pfimé
poznani. ,,Modelovani samo neni a nemusi byt prostiedkovano nikym dal§im, mize byt
aktivitou samého pifjemce” (OSOLSOBE, 2002, 11). Tietim terminem je modelovani,
coz je nepiima, neprostfedkovand forma poznani. Modelovani nemusi byt
prostiedkovano nikym jinym. Reprezentativni komunikace je ctvrty termin. Je to
komunikace ne-originali. Neptimé poznani, kterého dosahujeme zprostiedkované.
Vynecham-li prvni zmiflovany pojem, ziskdm podle Osolsobé teritorium a piredmét
zkoumany sémiotikou.

Neptimé (zprostiedkované) poznani nastdva ve chvili, kdyz zaZiji néco na
vlastni kizi, proZiji néjaky okamzik apod. a potom o tom budu vypravét svym pratelim
— pomoci sdé€leni.

V teorii modelovani je ostenze sdélovani pomoci originali a z ostenze lze tak

odvodit teorii sdélovani.

5.6 Ostenze a divadlo

Pojem ostenze ma ,,domovské pravo* i v divadle. Z dosud zjisténych poznatkt
mohu tvrdit, Ze v divadle je divdkovi a jeho poznavaci schopnosti predvedeno
dramatické dilo pomoci ukazovani. Vlastni specifickou podstatou divadla neni, jak jsem

predpokladala, ostenze, ale spiSe prevtélovani, hra, umély svét, model. Ostenze totiz

** http://kramerius.lib.cas.cz
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sd€luje to, co je ukazovano. Sd€luje to, co existuje, co je. Na rozdil od ostenze divadlo
nebo tedy spise herci divadla se pomoci sebe samych prevtéluji, hraji, vytvari umély
svet, modeluji pribéh daného piibehu, ktery maji ztvarnit. V divadle se ukazuje spise
model. Divadlo nam neukazuje jen hru — myslim tim dé&j, psychologizaci postav apod. —
ale je ndm ukazovano i to, co herci, reziséfi dovedou, v ¢em vynikaji, jaké maji
schopnosti (pfipadn¢ jsme 1 svédky jejich nedostatkil). Divadlo je skolou ostenze.

.,V zajmu piesnosti je ovSem tieba fici, ze ostenze a vSecko to ,velké divadlo
svéta® je natolik divadlem, nakolik je podstatou divadla pravé jen pouhé ukazovani
(ukazovani toho, co je a jaké to je)“ (OSOLSOBE, 2002, 31).

Divadlo je forma metakomunikace. Umélecké dilo je sd€leni. Teorie znaku,
sémantika a sémiotika se snazi zobecnit zkuSenosti jazyka, které ¢lovék zkouma tisice
let. Sdéleni vSak patii k nejmladSim z oblasti v badani. Ostenze, oblast z hlediska
sd¢lovani, nebyla jes$té prozkoumdna. Misto ostenze by se mohlo pouzit slova
prezentace, ukazovani (dorozumivani ukazovanim) — neni tim myslen jazyk gest, ale
»jazyk véci®.

Umeéni je také jakysi druh sdéleni. Umélecké dilo je model. Toto tvrzeni je vSak
mysleno spiSe jako metafora mezi uménim a védeckym vyzkumem. Umélecké dilo je
véc, kterd se ukazuje, véc, kterd sd€luje. Zde tedy probihd ostenze. Kazdé umélecké
dilo, kazdy umélecky smér slouzi k ostenzivnimu sdélovéni, a to proto, ze tyto véci
ukazuji, jsou k ukazovéani.

,Umeélecké dilo je nejen skutecnost, ktera sdéluje sebe samu, ale mize ho byt
uzito i jako modelu, jako skute¢nosti, kterd vypovidd o né¢em jiném“ (OSOLSOBE,
2002, 40).

Souhlasim s tvrzenim, Ze umélecké dilo je jako model nasi existence, naSeho
zivota. Uziti umé&leckého dila zavisi nejen na jeho umélci, ale pfedevSim na vnimatelich
toho dila a také na jejich postoji k tomu dilu. Existuji dva postoje — realisticky a
estétsky.

Ostenze zasahuje i do oblasti psychologie uméni. Je tim myslena psychologie
tvlrce 1 vnimatele (at’ uz jednoho ¢lovéka nebo celého obecenstva). Velikou pozornost
tomuto problému vénovali existencialisté a to pfedevS§im pomoci metody hlubinné
introspekce. Podle nich ,,nepochybné vedle odcizené existence, zcela ob&tované ostenzi,
muze existovat a existuje i odcizena, neautenticka ,nevlastni tvorba‘, tvorba jen pro
ostenzi tviirce samého®, nebot’ je rozdil mezi ostenzi dila a ostenzi tviirce (OSOLSOBE,

2002, 41). Tato zminovana problematika souvisi napf. i s dne$snim védeckym
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prostfedim, které funguje fabrikoidné.
Beznakova forma komunikace je také dulezita v oblasti estetiky, v pfipade, ze
mam na mysli Cist¢ ostenzivni komunikaci dochazi zde k predkladani uméleckych dél

pted zrak, popiipadé sluch (PLATON, 1994, 75-77).

5.7 Neostenzivni komunikacni situace

I neostenzivni komunikacni situace obsahuji ostenzivni komponent, tudiz muse;ji
nezbytné ukazovat néco, co je vzdy k dispozici poznavaci aktivité ptijemce. Néco, co se
ukazuje, pfinejmensim znak sdm. Z toho vyplyva, zZe neostenzivni komunikace obsahuje
dvé& paralelni roviny, jednu ostenzivni a druhou neostenzivni™. ,Na rozdil od viech
ostatnich znakovych systému neni jazyk zavisly na zZddném dal§im znakovém systému,
ani ho nepotiebuje, zavisi vSak na ostenzi. Od svych ontogenetickych pocatkl déje se
osvojovani fe¢i DVOJI OSTENZI (pojmu, zvuku), kterd se nakonec spojuje v tzv.
ostenzivni definici, komplexni komunikacni akt tvofeny obéma témito ostenzivnimi
zpravami a navic 1 dvéma metazpravami (zprdvami o zpravach), z nichZ jedna je
obycejné gesticka ¢ mimicka, druha verbélni a explicitné performativni“ (OSOLSOBE,
2007, 89). Ostenzivni definici bychom nalezli v dlouhodobé paméti, ktera je relativné
povazovana za statickou oblast. Mnohem dynamictéjs$i oblasti, v niz jazyk zavisi na

ostenzi, je oblast deixe®® (viz kapitola vénovana deixi).

Z vyse uvedenych poznatkl vyplyva, Ze existuji dvé zakladni formy komunikace
a poznani mezi lidmi. Prvni je komunikace prezentativni neboli ostenzivni, ,tj. typ,
ktery prezentuje (,dava k dispozici) poznavacim aktivitam druhého sam original®
(OSOLSOBE, 2007, 88). Druhou formou lidské komunikace je komunikace ne-
prezentativni, reprezentativni, komunikace, jez komunikuje pomoci tzv. modeld, ,.tj.
druh neprezentujici origindl, ale re-prezentujici ¢i pre-prezentujici (predzpfitomnujici)
jej poznavaci nihrazkou® (OSOLSOBE, 2007, 88), Uvedenou druhou formu lidské
komunikace ptedstavuji podle Iva Osolsobé napt. muzea, vystavy, exkurze apod., jez
povétSinou nevystavuji originalni umeélecka dila, ale ktera ndm predzpfitomnuji véc

souvisejici s danym piedmétem (napi. fragment ¢i napodobenina).

> To je zvlast dilezité pro teorii jazyka“ (OSOLSOBE, 2007, 89).
% Jazykové, prevazné fe¢ové ukazovani i ukazani véci (OSOLSOBE, 2007, 90).
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6. Deixe a ostenze v praxi

6.1 Deikticky zptusob ukazovani

6.1.1 Anaforické a kataforické navazovani v textu
Jak jsem jiz konstatovala v teoretické Casti o deixi, anafora a katafora byvaji

oznacovany jako endofora, neboli ukazovani ,vnitini“. Prostfedky, které zajistuji

odkazovani k pfedchozi c¢asti textu, se oznacuji terminem anafora. Tento zpusob
odkazovani v textu je pomérné¢ casty. Méné Castym zpusobem je katafora, kterd
odkazuje v textu k tomu, co bude teprve feceno. Pomoci katafory se odkazuje doptedu.

Nize uvedené zanamenané ukazky obsahuji odkazovani ,,doptedu i,,dozadu®.

M: takze my tedkon musime udélat jednu takovou véc ty pristroje musime nasdazet
na to kolo abysme jet jak jsem viam viastné rikal (nevyjdadieny piedmét —
pristroje) pripravili na to aby ty pristroje sedély na lagunu Ze jo?l jinak
(nevyjadieny predmét — pristroje) budou sedét na mercedesa na opla takze ty
pristroje jsou specificky kluci: jeden ten pristroj je tristapadesat tisic nikdy
nesmite pripustit Ze vam 10 spadne z auta esté to nech musime si pripravit
zvedneme to auto (¥. 33-38, nahravka ¢. 1)

Anaforické prostiedky odkazovani:

Nevyjadieny piedmét, zajmeno je a zajmeno to odkazuji na ptedchazejici
substantivum pfistroje. Tomuto zptisobu odkazovani se ftik4 anafora, zminénym
prostiedklim odkazovani pak antecedent. Jiz v teoretické ¢asti jsem uvedla, ze zajmena
Vv textu nemusi vzdy kopirovat rod a ¢islo antecedentu. V prvni ukdzce jsou patrné obé
moznosti. Nejprve substantivum (pristroje) odpovida rodem i ¢islem zajmenu je, poté je
substantivum zastoupeno zajmenem to, pii ¢emZ rod a ani ¢islo substantivu neodpovida.

Dalsi ukazkou anafory je situace, jeZ je zaznamenana v druh€ nahravce na t. 37—
38. Ukazka popisuje situaci, v niz se vyucujici spolu se studenty snaZil odstranit
Z podvozku stary a nevyhovujici Sroub.

M:  jot© tak hele povolime ten $roub vyklepeme ho jd vdam to vysypu pak to

Z ty trouby a ted’ se 10 takle vyklepe z toho ramene ano? © (. 37-38, nahravka ¢.

2)

Kataforické prostfedky odkazovani:

M: ted’ tady to prvni co se déld tady se resi kolika palcovy kolt jakej tam mds

prumér kolat © kdyz se podivas na pneumatiku patnacky vid? © tam soutl © (1.
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18-19, nahravka ¢.1)
Pronomindlni adverbia, ale i ukazovaci zdjmeno t0 odkazuji dopfedu ve vysSe

uvedené ukazce.

6.1.2 Deixe prostorova
V teoretické casti jsem se zabyvala deixi prostorovou a jejimi zékladnimi

protiklady. Indexové vyrazy zde, tady a fed’, které jsou pfitomny v celém textu, odkazuji

na misto a okamzik promluvy. Jak je patrno z ukéazky, vyraz zde i ted’ se vztahuje

k ¢asoprostorové lokalizaci mluv¢iho, v tomto konkrétnim piipadu k ¢asoprostorové

lokalizaci pana Ptibyla. V pfedchozich kapitolach jsem zminila i moZnou situaci

reprodukovani promluvy jiné osoby. V ziskaném materidlu vSak tato situace nenastala.

M: tady mdte nazorny priklad toho jak nam to pekné zachranila ta guma ze jot ©
[Mistr ukazuje na kolo automobilu]

M: tak? tedkon se dostavame do situace?l Ze jsme to dali jinak takze musite musite
teda zacit ZNOvu jo?t malinko musis zatdahnout jo? takze dame si to zpdtky jak se
to dava zpatky? mdte tady  Ze jol musime zacit znovu protoze tady 0
tenhleten krok je prosté diilezitej takZze zacneme znova na ty na ty druhy strané
jol © a ted’ ti to znovu ten pristroj nacet takliem to uz mame a ted’ jdeme tamhle
ted’ vam to nesmi spadnout hosi ____ to je Vono zkusime devadesat stupnii
zmdcknes zmodralo vyborné o vostoosumdesat zpdtky vyborné a das ___ vychozi
____ potvrdis zmodralol vytahneme koliky! aby to bylo vodjistény? tak a ted
budeme délat a musime to udélat na zadni ndaprave ze jo? © takzZe predek mame
hotovej co musime udélat! © musime si auto cot @ pustit col ©
[Mistr ukazuje na tlacitko, kterym se spousti automobil dolii]

J: dolu (potichu)

M: dolu takze auto se pousti dolit ___ to uz zname Ze jo1 © ___ tak deme na
druhou stranu pod? vem si ten hever a pod na druhou stranu pod mu tam
pomoct Honziku ndapravu ted’ co musim udelat? (f. 85-99, nahravka €. 1)

Ve vySe uvedené ukdzce se nachdzi celd fada vyrazi, jejichZ prostfednictvim se
realizuje prostorova deixe. Prostorova deixe se dale déli na pozicni a dimenziondlni
deixi. Z poziéni deixe uvadim v zaznamenané ukazce vyrazy tady, tam, dimenzionalni
vyrazy dolii (poptipadé obecné Cesky vyraz dolu), zpdtky. V ramci prostorové deixe se
rozliSuji 1 statické (vepredu (f. 103, nahravka ¢. 1), vlevo a vpravo (¥. 334, nahravka ¢.

1)) a dynamické vztahy (nahoru (¥. 29 a 32, 33, nahravka ¢. 2) a dolu (. 45 a 232, 369,
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nahravka ¢. 1), doprava (f. 119 a 346, 348, nahravka ¢. 1), nalevo (f. 216 a 218,
nahravka ¢. 1), doleva (¥. 218 a 227, nahravka ¢.1), zezadu (¥. 51, nahravka ¢. 2)). Cela

uvedena Cast ma ilokuéni charakter. Mistr neustale popisuje spole¢nou ¢innost. llokuce

je tedy v deiktickém ukazovani vice neZ ziejma.

Ukazovaci gesto doprovazi referenci deiktickych vyrazi ted’ a tady za ucelem

jasné a ziejmé identifikace. Uvadim zacatek Casti zaznamenaného materidlu z prvni

nahravky.

M:

tak? vyber vozidla) takze dame rok vyroby mm devadesat devet )

rok vyroby? jol © devadesat devét rok vyroby tak)| takze renault laguna| takze

si date laguna to je dilezity najit takze mame
napsany laguna) date najit to je dilezity najit ted’ si dame popis ty
laguny| jo?1 a ted’kon ty laguny zase délaji Ze ___ limuzina pikap nevim co jesté

napriklad _ nevim co vSechno S benzinovym motorem dieslovym motorem takze
my se vlastné soustiedime na lagunu podle toho roku vyroby a my mdame rocnik
devadesat devét takze hleddte laguna ktera by se mohla priblizné tak néjak
odpovidala jo:1 © devadesat ctyry az nula jedna jo? takze tahle by to mohla bejt
hleddme hledame devadesat deveét
[Mistr ukazuje prstem na obrazovku]

kouknem se ddl jot © ___ devadesdt devét nula jednam _ devadesdt ctyiim
devadesat pétm devadesdt dvam __ jol © vyberete si to tak Ze na to dvakrat
kliknete jo:1 © dvakrat razt dva? ted’ si v systému najdeme eskaté dva Sestka
dvé celé dva diesel | tak to vona neni) to vam muzZu vict| Ze to neni| takzZe si date
zpdtky| a budeme hledat jinou protoZe vé Sestka to neni jot © takze si DAme
posledni a hledame dal tady na ty strané si musite dat ze hledame tu lagunu
laguna __ Klikni tady na tu lagunu

[Mistr ~ ukazuje  prstem  na

obrazovku]
ted’ tady to prvni co se déla tady se resi kolika palcovy kol! jakej tam mas
priumer kolat © kdyz se podivads na pneumatiku patndcky vidt © tam soul ©
hm?1
hm?1

takze tady si to musite dat na priumér patnact kdyz se na to podivas kdyz vy to
umite moznd lepsi nez ja ty pocitace podivej takle jot © vymazu __ dam tam

patndcky jo1 © ted’kon tady jsou néjaky hodnoty ktery mé nezajimaji my Si
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& 1)

dame dal méreni joT dame si dal zZe budeme mérit ted’ tady mas vyber méreni
rychlé stredni vysoka MY mame uz standardné nastaveny rychly méreni ze joT ©

[Mistr ukazuje kurzorem mysi studentiom, co ma na mysli] (. 1-26, nahravka

Obdobnym piikladem je i nasledujici ukéazka, pt.:

na druhou stranu to znamend Ze uz o stoosumdesdt stupnii a: to je ta chyba
kdopak to sem chytalt © Honzikul ©

[PFistroj se uvolnil]

Jarda

tady mate nazorny priklad toho jak nam to pékné zachranila ta guma Ze joT ©
[Mistr ukazuje na kolo automobilu], ¢i hned nasledujici situace, pf.:

tak! ted’kon se dostavame do situace? zZe jsme to dali jinak takZze musite musite
teda zacit ZNOvu joT malinko musis zatahnout jo! takze ddame si to zpatky jak se
to dava zpatkyt mdte tady  Ze jol musime zacit znovu protoze tady 0
tenhleten krok je prosté dileZitej takZe zacneme znova na ty na ty druhy strané
jol © a ted’ ti to znovu ten pristroj nacet takhlem to uz mame a ted’ jdeme tamhle
ted’ vam to nesmi spadnout hosi __ to je ono zkusime devadesat stupni
zmdcknes zmodralo vyborné o vostoosumdesat zpatky vyborné a das __ vychozi
____potvrdis zmodralol vytahneme kolikyt aby to bylo vodjisteny! tak a ted
budeme délat a musime to udélat na zadni napraveé zZe jol © takze predek mame
hotovej co musime udélat? © musime si auto cot © pustit coT ©

[Mistr ukazuje na tlacitko, kterym se spousti automobil dolu] (f. 82-95,
nahravka ¢. 1)

Nakonec uvadim jesté jednu ukéazku, jez je obdobna tém piedchozim. Deiktické

vvvvvvv

individudlni a stale platna.

M:

dalsi ted’kon ti to 7ika ze budou ty zakaznikovi ulozeny takze jako potvrdite anol
Ze jo1 © ulozZeni tak ted’ se ti to tady ukaze vo co slo Ze joT ©

[Mistr ukazuje prstem na obrazovku pocitacel

ted’kon si dame co? tisk jol © tiskarnu mdame zaplou?l Ze jo1 ©® ddme print a
ted’kon ___ tady madte tabulku krasnou vlastné pomoci ty tiskarny vytisknout
davame informaci Ze mame malo inkousnu ja si myslim Ze se to jesté vytiskne
uplné v pohodé| ty barvy do ty tiskdarny jsou pomérné drahy ale

[Mistr ukazuje krouZivym pohybem pomoci kurzoru mysi na tabulku v
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pocitaci] (f. 320-325, nahravka ¢. 1)

Podstatnym je zde jiz zminéné ukazovaci gesto, které jsem v prepisu
zaznamenala do komentaie. Bez tohoto doprovodného komentéafe by byla tato situace
pro nezucastnéného recipienta nejasna.

Zajmenné prislovce tady intenzionalné odkazuje k mistu promluvy, to znamena,
ze mluv¢i 1 adresat jsou piitomni na uvedeném misté.

M: tak esté jednou a udelame to osvetleni za chvilku to budeme mit jot © ata

takZe col © to vypada Ze tim to zacalo porouchala se a ta laguna byla
takze cota je po nem na zaklade tohohle auto neproslo na technicky

prohlidce tak se divim Ze na to jeste maji veci na tyhlety stary auta tady to

funguje Pepo prosim té prosim té ty si tady musis vSimat tahle Zarovka _ musis

to tam vytahnout jo1 © i tu zavitku Maro chytni to tam vzadu (. 75-80, nahravka

¢.2)

Extenzionaln¢ v§ak mize vypovéd odkazovat k jinému mistu, ¢i situaci. Uvadim
ptiklad, vnémz vyraz tam odkazuje na moznou situaci, pii niz by mohlo dojit
k autohavarii. Extenze se muze stejné tak jako reference ménit.

M: =takze kdyz ma Sofér Spatne volant a ____ tak je znameni ze se tam asi néco
stalo _ na vobrubnik havaroval nebo néco ze jo1 © takze Z toho se vychazi

ano? (. 141-143, nahravka ¢. 1)

M: =behem metru dvou by zatacel doleva zZe joT © a tam by hrozilo nebezpeci zZe
stretnuti se s protijedoucim autem anol © takze pro tu operaci my musime

za prvé to znamend upravit kde se to upravuje jak se to dela joT © (t. 227-229,

nahravka ¢. 1)

6.1.3 Deixe ¢asova
Index fted, ktery vyjadfuje Casovou deixi, se mize vztahovat k okamziku

promluvy.

M: tak prosté bily cislo hlavné bily cislo uz TEDkon uz TEDkon sme dobie ale MY
sme frajeri ze joT © takzZe my to udeélame tak aby to bylo stejny zZe jol ©

J: to je pravda TED

M: tedkon jo?1 vidite jo1 © jesté kousek vidl ___ ta:k takZe vidime Ze se nam to
zménilo do nakych bilych cisel takle a v tyhlety poloze se to musi cot © (f. 273—
277, nahravka €. 1)
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M: takl vyber vozidla| takze dame rok vyroby mm devadesat devet)

rok vyroby? jol © devadesat devét rok vyroby tak)| takze renault laguna| takze

si date laguna to je dulezity najit takze mame
napsany laguna date najit to je diilezity najit ted si dame popis ty laguny|
jot a ted’kon ty laguny zase délaji ze  limuzina pikap nevim co jeste

napriklad __ nevim co vSechno S benzinovym motorem dieslovym motorem takze
my se vlastné soustredime na lagunu podle toho roku vyroby a my mame rocnik
devadesat devét takze hledate laguna ktera by se mohla priblizné tak néjak
odpovidala jo:1 © devadesat ctyry az nula jedna jo?1 takze tahle by to mohla bejt

hleddame hledame devadesat devet (f. 1-10, nahravka €. 1)

V ptipad¢ véty Tedkon ty laguny zase délaji... obecné Cesky vyraz tedkon sice
zahrnuje okamzik promluvy, ¢asovy vyznam je vSak $irsi. Z diivodu toho, ze je predikat
délaji v pritomném Case, spada deikticky vyraz ted’ do extenze.

Casova situa¢ni deixe, jak jsem jiz zminila, oznatuje okamzik promluvy, pod
vyrazem ted’ se vSak muze skryvat i $ir§i ¢asovy rozsah.

Pt.

M: =a vy potom jako budouci fachmani by ste to méli umét teda nastavit a
seridit jot © takze predvedeme? si takze Honzikul ___ presné vyber si to deme
na to tak vyborné a my sme si rikali Ze ted’ je mirné dobre a ted’ je to tedy Spatné
takze abysme se orientovali na ty na ty obrazovce tady je jasny Ze je leva strana
to znamena leva strana auta jol ® zadni predni kolo zadni levy kolo prava
strana auta pravy predni pravy zadni anol © takzZe vidime Ze tady sou ty prvky
jak sme si tamhle Fikali nez sme si nastavili tu sbihavost zejtra si budeme
vysvetlovat odklon kola jo1 © (f. 160—167, nahravka €. 1)

V uvedeném piikladu vyraz ted’ vystihuje ¢asovy bod v rozsahu jedné vtefiny.
Dalsi ukézka vSak ohranicuje delsi Casovy usek.

M: =to mad bejt v plusu takze ted’kon vasim vikolem vas budoucich mechanikii je Ze
tohleto musime dat do poradku ze jot © (f. 212-213, nahravka ¢. 1)

Uvedeny ptiklad vystihuje situaci, pii niz ukolem studentl je upravit parametry
kola automobilu tak, aby odstranili rozbihavost. Vzhledem k tomu, Ze je okamzik
promluvy shodny skomunikovanym dé&jem, je zaznamenany material uveden

V pfitomném dé&ji.
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Nejen z4jmena mohou odkazovat v textu. Odkazovani je mozné provadét
pomoci Casovych adverbii. Toto tvrzeni dokladam ukdzkou, v které pomoci adverbia
zitra (zejtra) mluvci odkazuje ,,doptedu. Tyto vyrazy déj na ¢asové ose lokalizuji.

M: takze to nam ziistane do zejtra my zatim teda zdakaznik ten vo tom vi tomu sem to
uz rikal on zna Séfa barumu von nam to proste sezene (f. 123—124, nahravka ¢.

2) (viz ukézka nize t. 114, nahravka ¢. 2)

Nejen vyraz zitra (dale na f. 166, nahravka €. 1 ¢i t. 65, nahravka €. 2) lokalizuji
d¢j na Casové ose. Dale to mohou byt adverbialni vyrazy, které odkazuji k pfitomnému
okamziku k nejSir§imu smyslu, pt. nyni.

M: takzZe nyni nas ceka vidime ze mame no bily to ale dostavame se do sbihavosti vo

kterou sme si dneska vysvetlovali a vidime Ze ta sbihavost je cervena? (f. 185—

186, nahravka ¢. 1)

Ve vyse dolozené ukazce se nachazi i neutrdlni vyraz, ktery odpovida na otazku
Kdy? Dal$im vyrazem, ktery patii do této oblasti, je napfiklad adverbium rdno (f. 179 a
194, nahravka ¢. 1).

Dalsi skupinou ¢asovych adverbii jsou kvantifikujici frekvencni vyrazy, které
odpovidaji na otazku Kolikrat? a Jak casto?

Nejcastéji uzivanym vyrazem byl vyraz vzdycky (f. 136, 148, 178, nahravka ¢.
1), ktery se zatazuje do kvantifikace neomezené.
M: nebo pootocit sroubem na tlumici to je pouze u toho folsvagenu takze vidycky

kdyz budete délat folskvagna a zjistite Ze odklon je cervenej musite troSku

popremyslet zda by ten odklon kola nechtel malinko upravit nebo seridit anol ©

(f. 182—185, nahravka ¢. 1)

Mezi kvantifikujici vyrazy patii 1 nespecificka kvantifikacni adverbia
frekvencni, na néz se nejcastéji ptame otazkou Jak casto? V zaznamenaném textu se
nejcastéji objevovala adverbia obcas, jednou (f. 73, nahravka ¢. 1), znovu (f. 90 a 135,
nahravka ¢. 1)

M:  =ono to obcas stagnuje? i kdyz je to kanon takze si ji ZAPneme tiskarnu uvidime
jak nam to vybéhne a mame to ___ protokol pro toho zakaznika?

[Mistr zapina tiskarnu.] (. 297, nahravka ¢. 1)

rowr

V teoretické Casti jsem uvedla, ze do této skupiny vyrazi patii 1 sémanticky a
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formaln¢ vyrazna skupina vyrazu, jejichz zékladem je neurcité adverbium -kdy. Jmenuji
vyraz nékdy (nasledujici ukazka) ¢i naptiklad ¢asové adverbium nikdy (f. 176 a 369,
nahravka €. 1).

M:  jol© samoziejmé vono to taky nékdy miize bejt i este odklonem kola Ze je

priklon kola nebo odklon kola tohle by vypadalo jako ra priklon kdy to kolo lezi

dovniti opakem priklonu je odklon kola to si vyzkousime zejtrat ale esté tady to
vypada ze teda je to na tu rozbihavost jot © a: tohle to uz je Spatné co myslist ©
dyz pridou policajtit © tohle uz je spatné tohleto ze joT © (f. 112—116, nahravka
¢.2)

M: to vy jako mechanici nemiizete nikdy nastavit ze jot © (f. 175-176, nahravka ¢.

1)

Posledni skupinou jsou kvantifikujici mérové vyrazy, které podéavaji informace
na otazku Jak dlouho? poptipadé Na jak dlouho? Tyto vyrazy samy o sobé nelokalizuji
déj na Casové ose, pouze specifikuji rozmér neboli trvani déje. Do této skupiny patii
naptiklad vyrazy rok (f. 127, nahravka ¢. 1), pil roku (f. 303, nahravka ¢. 1), za rok a
pul (f. 362, nahravka ¢. 1) nebo také ctrndct dni.

M: zakaznik vi Ze to ma nastaveny na tyhlety parametry to je takovy jako pro nas i

pro néj on miize prijit za étrndct dni Ze ho tahne auto doprava a netahlo (f. 345—

346, nahravka. 1)

Dulezité je zde zminit, Ze Casova lokalizace nemusi byt vyjadiena pouze

casovym vyznamem predikatu, ale mize byt vyjadiena i explicitné pomoci adverbii.

6.1.4 Deixe personalni a deixe socialni

V této podkapitole se zaméfim nejen na ucastniky komunikacni udalosti
z hlediska deiktickych z&jmen, ale zhodnotim 1 jejich vyjadfovaci schopnosti a socialni
role. Oba zaznamy, jez jsem pofidila na diktafon, maji podobu dialogu. Komunikace

e

probihala ,,tvaii v tvar“, ptresnéji feCeno tady a fed. Tento typ komunikace byva
oznacovana jako horizontalni socidlni distance. Pribéh kazdého zaznamenaného
rozhovoru byl ovlivnén mnohymi mimojazykovymi Ciniteli. Hoffmannova a Miillerova
zminuji socialni role komunikanti, vzajemny vztah partnerd, dale je dilezity vék,
stupent vzdeélani a komunika¢ni dovednosti komunikujicich. Stafi, vzdélani a dovednosti
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jsou faktory, ,které dost Casto mohou posilovat rozdily v socialnich rolich, ovSem
naopak mohou rozdily mezi socialnimi rolemi oslabovat [...]*. Dal$imi podstatnymi
slozkami jsou zamér a cil komunikace a téma rozhovoru (HOFFMANNOVA —
MULLEROVA, 1999, 13-14). Viechny zminéné faktory, které jsou uvedeny v knize
Dialog v cestiné, ovliviyji vyjadiovani ucastniki komunikace. Nékteré faktory mohou
zastinovat jiné. Naptiklad v mém ptipadé vystupuji do poptedi komunikaéni dovednosti
komunikujicich osob a socialni role komunikantt na rozdil od tématu komunikace.

V dialogu se setkavame s dv€éma typy socialnich roli — role v komunikativnim
(feCovém) aktu (ud€lovatele a piijemce) a role socidlni. ,Neustdld pfeména role
sdélovatele a pfijemce je =zékladni podminkou pro uskutecnéni dialogu®
(HOFFMANNOVA — MULLEROVA, 1999, 13). V zaznamenané komunikaci
pfechazely role mluvciho a adresata plynule z jednoho komunikujiciho na druhého.
Problémem zde vSak byla Spatna slysSitelnost. Vyucujici se snazil hovofit tak, aby mu
bylo rozumét, bohuzel to samé se neda fici o studentech. Moznym divodem nebyl
pouze hluk, ale domnivam se, Ze velkou roli zde hrala i nervozita a stud ze strany
studentli. Co se tyce socidlnich roli, existuje mezi mluvéim a adresatem urcita
nadfazenost a podiazenost, kterd je podminéna jejich vztahem. Jak jsem jiz mnohokrate
zminila, mluvéim v zaznamenané konkrétni komunikacni udalosti je vyucujici a
adresatem, v tomto piipad€ adresaty, jsou studenti. Rozdilné socialni role maji vliv na
vzajemné piizptisobovani jazyka mluv¢ich.

Vztah mezi t€émito osobami je citoveé neutralni, neni specifikovan sympatiemi ani
hlubsim zajmem mluvéiho o posluchade. Piesto je zde patrnd tcta student
K vyucujicimu a zaroven snaha vyucujiciho pfiblizit se studentim. Neptedpoklada se
vSak, Ze by se mezi komunikanty vyvinul jakykoliv vztah.

Z hlediska mé analyzy je zamérem rozhovoru piedavani informaci (vzdélavani
studentt).

V rozhovorech ucitele se studenty vyucujici vzdy setrvava na zékladni
vyjadiovaci bazi, jiz je hovorova ¢estina s nékterymi obecné ¢eskymi prvky.

Ukéazka mluvy, jez probéhla mezi vyudujicim a studentem Jaroslavem:

M: dolu takze auto se pousti doli ___ to uz zndme ze j0O1© __ tak deme na
druhou stranu pod’t vem si ten hever a pod’ na druhou stranu ped’ mu tam
pomoct Honziku napravu ted’ co musim udélat}

J: vodbrzdit

M: vodbrzdit spravné aby se ndm auto co?l aby se ndm auto nerozjelo),
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takze zvedamel mdame ve vzduchu a ve findle deme délat presné to samy co sSme

delali vepredu akorat na zadni napravu (f. 97-103, nahravka ¢.1)

Mluv¢i muzského pohlavi mluvil tak, aby posluchac¢i z jeho feci porozuméli
sdélovanému, proto se mluv¢i stavi na stejnou troven studentd. K tomu, aby studenti
v pomérn¢ kratké dobé a bez delsiho vysvétlovani pochopili, o¢ jde, uziva ucitel
hovorovou ¢estinu (pi. ukazujou (f. 119, nahravka ¢. 1)), ale i obecné Ceské vyrazy (pr.
vono (. 91, nahravka €. 1), vopatrné (t. 45, nahravka ¢.1), tedkon (t. 33, 74, 86, 117,
126..., nahravka ¢.1)).

Pr.

M: tak tam to funguje dobre zatim? tak mdame _ co ndm vika __ sme splnili zZe
jol takZe v tom budeme pokracovat dal takzZe dalsi dame si dalsi Ze jo1 dalsi
dalsi ted’kon ted’ si vSimnéte nékdo je v zaberu? ted’ se to musi nacist jol © ted’
se to nacetlol jot ©® ted nam to Fika cerveny to je chyba  ty Cisla nam
ukazujou jakoby doprava ze jot © na kolom aby si to neprehnalm esté kousek

__ted’ sem to prehnal jo1 © budu se muset polepsit a ted’ sem dobre joT ©® a

ted'to na to na to je jesté chvilku ¢as Honziku? (f. 115-127, nahravka ¢. 1)

Pouzivani spisovnych tvard by v téchto promluvach mélo pievazovat, ale
s ptihlédnutim k dané situaci se da pochopit, ze je to viceméné nemozné. Vyucujici se
snazi svym vyjadfovanim ptibliZit studentim.

Shrnuli teoretické podklady o personalni deixi, pljde v této casti kapitoly
predev§im o ucastniky komunikace. Zajmena 1. a 2. osoby singuldru identifikuji
ucastniky komunikac¢ni udalosti jednoznaén€. V piipadé plurdlu vSak muze nastat
nékolik situaci. V prvnim ptipadé my oznacuje nejen mé, ale 1 ostatni se mnou. Takovy
zpiisob byva oznacovan jako inkluzivni. V praxi to pak vypada nasledovné.

M: a:not my si ten lautr zvedneme? abychom se na nej dostali a prvni co si
musime piekontrolovat je tlak v pneumatikdch jo?1 jak jsme si Fikali joT © (F.
4041, nahravka €. 1)

Pod zajmenem my se skryva mluv¢i (pan mistr Ptibyl) a adresati (v konkrétnim
pfipad¢ student Jaroslav a Jan. Dal$im moZznym zplsobem nazyvanym exkluzivni je
oznacovani skupiny, jeZ nezahrnuje tebe/vas.

M: tak je to vvborny! ___ my méli ve skole rustinu TAK dobry takze my si dame
zakaznicky cislo zakaznicky cislo znamend Ze si tam dame méno zdkaznika? jo1
dame si tam méno zakaznika méno mame to mame v auté takze udélame

takovouhle véc ze si ted’kon Vodjistime ___ (f. 307-310, nahravka ¢. 1)
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V ukazce tuéné zvyraznéné my zahrnuje nejen ucitele, ale i jeho spoluzéky, se
kterymi v mladi studoval rustinu. Vyucujici poté ve své vypoveédi zahrnuje i své
studenty.

Pfevazné v celém textu nalézam piedevsim inkluzivni zpisob personalni deixe,
protoze mluvéim se stava nejcastéji vyucujici, ktery pod zajmeno 1. osoby plurdlu
zahrnuje sebe i své zaky.

Co se tyce socidlni distance a s ni souvisejici problematiky tykani a vykani,
nelze ze zaznamenaného materialu usoudit, zda studenti vyucujicimu vykali. Naopak
ucitel se studenty hovotil velmi vlidné a pratelsky. Studentim tykal a oslovoval je
zdrobnélinami osobnich jmen.

M: Honziku! muzes v rovny pozici (f. 146, nahravka €. 1)

PiestoZze nemuzu své tvrzeni dolozit ukazkou, mohu zde uvést, ze studenti
vyucujicimu vykali a chovali k nému patficnou uctu. Bohuzel z diivodu nekvalitniho
zaznamu jsou vypovedi studentl skoro ve vSech ptipadech Spatné slySitelné.

Zajmena 3. osoby byla ¢asto uzivana deikticky.

M: =a kviili tomu se stala spousta nehod Ze jot © a ten dobrej technickej stav diky
tomu Ze fo mélo nastaveny spravné ze treba za tu vterinu ujede treba nevim
dvacet metrii joT a von téch dvacet metrit jel rovné (f. 221-223, nahravka €. 1)

Castéji jsou viak zajmena 3. osoby uplatiiovana anaforicky. Vyrazy mohou
referovat k zivym bytostem, ja uvadim ptiklad referovani k nezivému objektu.

M: ta:k findalni nas produkt musi byt ten zZe po zajisteni? PO zajisténit 10 musi zistat
stejnym no vidat ted povidam 0 tom ted uz tam mdm ctyricetctyri takze kousek
musim pockejte takle __ w no: tak co rikdte?l esté kousek vidt © (t. 281-283,
nahravka ¢. 1)

Tento zplsob referovani byvé zpravidla doprovdzen gestem. Pro snazsi
pochopeni jsem vybrala ukézku, jez obsahuje celou vypovéd vyucujiciho. Pan Ptibyl
sice neukazuje pfimo na automobil znacky laguna, ukazuje vSak studentim na
obrazovce na dany typ automobilu, ktery je shodny s opravovanym automobilem.

M: tak? vyber vozidla|  takZe dame rok vyroby — mm devadesat devet)
rok vyroby?1 jot © devadesat devet rok vyroby tak| takzZe renault laguna| takze

si date laguna to je dulezity najit takze mame
napsany laguna) date najit to je dulezity najit ted si dame popis ty laguny|
jot a tedkon ty laguny zase délaji Ze _ limuzina pikap nevim co jesté

napriklad  nevim co vSechno s benzinovym motorem dieslovym motorem takze
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my se vilastné soustiedime na lagunu podle toho roku vyroby a my mdame rocnik
devadesat deveét takze hledate laguna ktera by se mohla priblizné tak néjak
odpovidala jo:1 © devadesat ctyry az nula jedna jo? takze tahle by to mohla bejt
hledame hledame devadesat devét (t. 1-10, nahravka €. 1)

[Mistr ukazuje prstem na obrazovku.]

Vyse zminéna prakticka ¢ast obsahuje rozbor deixe, jez byva zprostiedkovana
predevsim indexy (zde/tady, ted), demonstrativy (ten, tenhle, tento), prostiedky, které
vyjadiuji Cas (pf. koncovky slovesnych tvarti), ¢i prosttedky identifikujici ucastniky

komunikace. Nyni zde navazi na ostenzivni zptisob ukazovani.

6.2 Ostenzivni zpiisob ukazovani

Nize uvedena ukazka zaznamenaného materidlu dokldda podle mého nézoru
obdobnou situaci, kterou uvedla Hirschova ve své knize Pragmatika v cestiné. Mam na
mysli jazykovou vypoved (7ady si udélame zastavku, tady pujdeme na obéd...), jez je
doprovéazena ukazanim na mapé (viz HIRSCHOVA, 2006, 41). Mnou doloZena ukazka
vystihuje situaci, vniz vyuujici vysvétluje studentim, Ze je nutné vybrat
V pocitatovém programu vhodny typ automobilu, kterému budou studenti za
pfitomnosti pana Pfibyla provadét geometrii kol. Toto jazykové vysvétleni obsahuje
nejen deiktické ukazovani/odkazovani, ale je doprovazené ukazanim nejprve pomoci
prstu vyucujiciho, poté k ukazani vyucujici vyuziva i kurzor mysi. Zminované ukazani
popisuji v komentatrich. Béhem nahravani dané komunikac¢ni situace jsem se domnivala,
ze se zde jednd o ostenzi. AvSak poté, co jsem se problematikou ostenze a deixe
zabyvala hloubé&ji, musim konstatovat, Ze zde jde o deixi. Dlivodem, pro¢ zastavam
tento nazor, je pfitomnost jak verbalni, tak i neverbadlni komunikace. Gesto pouze
doprovazi slovni projev. Véc zde neslouzi k ukdzani vlastniho sdé€leni, sdé€leni zde
probihd prostifednictvim jazykového vyjadieni a ukazovaciho gesta. Sdilim ndzor
Milady Hirschové, ze v tomto piipadé se jedna o deixi, a ne 0 ostenzi.
M: tak? vyber vozidla|  takZe dame rok vyroby — mm devadesat devet)

rok vyroby?1 jot © devadesat devet rok vyroby tak| takzZe renault laguna| takze

si date laguna to je dulezity najit takze mame
napsany laguna) date najit to je dulezity najit ted’ si dame popis ty laguny
jot a tedkon ty laguny zase délaji Ze _ limuzina pikap nevim co jesté

napriklad  nevim co vSechno S benzinovym motorem dieslovym motorem takze

63



&1

my se vilastné soustiedime na lagunu podle toho roku vyroby a my mame rocnik
devadesat devét takze hledate laguna ktera by se mohla priblizné tak néjak
odpovidala jo:1 © devadesat ctyry az nula jedna jo? takze tahle by to mohla bejt
hleddme hledame devadesat deveét
[Mistr ukazuje prstem na obrazovku.]

kouknem se ddl jot © __ devadesat devét nula jednam  devadesat ctyrim
devadesat pétm devadesdt dvam  jo1 © vyberete si to tak Ze na to dvakrat
kliknete jo:1 © dvakrat razl dva? ted’ si v systému najdeme eskaté dva Sestka
dve celé dva diesel| tak to vona neni| to vam miizu rict| Ze to neni|, takze si date
zpdtky| a budeme hledat jinou protoze vé Sestka to neni jot © takze si DAme
posledni a hledame dal tady na ty strané si musite dat Ze hledame tu lagunu
laguna __ Klikni tady na tu lagunu

[Mistr ~ ukazuje  prstem na

obrazovku.]
ted’ tady to prvni co se déla tady se resSi kolika palcovy kol! jakej tam mas
prumer kolat © kdyz se podivas na pneumatiku patnacky vidt © tam soul ©
hm?t
hm?t

takze tady si to musite dat na prumér patndct kdyz se na to podivas kdyz vy to
umite moznd lepsi nez ja ty pocitace podivej takle jot © vymazu __ dam tam
patnacky jot © tedkon tady jsou néjaky hodnoty ktery me nezajimaji my si dame
dal méreni joT dame si dal ze budeme mérit ted tady mas vybér méreni rychlé
stredni vysoka MY mame uz standardnée nastaveny rychly méreni ze joT ©

[Mistr ukazuje kurzorem mysi studentivom, co mda na mysli.](f. 1-26, nahravka

V pfipad¢, Ze by v této ukazce nebylo jazykové vyjadieni (tady, tu, tahle),

jednalo by se o ostenzi. Tento typ ukazovani, mozna by bylo lepsi uzit vyrazu

odkazovani, definuji jako ostenzivni deixi. Jednd se zde o deixi, kterd ma vSak

ostenzivni slozku. Osolsobé hovoii o existujicim zdkonu nevyhnutelnosti ostenze

(OSOLSOBE, 2007, 89). S timto tvrzenim souhlasim.

Komentafe, které¢ jsou zaznamenané tuéné v zadvorkach v doloZenych ukazkach

mého vyzkumu, slouzi predev§im k lepsi orientaci a k pochopeni textu. Domnivam se,

ze ostenze tvoii smysl textu, tudiZ bez kontextu by byl text nepochopitelny. Vzhledem

k tomu, Ze jsem si vymezila ostenzi jako podoblast deixe, vztahuje se tato domnénka i
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na vnétextovou deixi neboli na exoforu.

Uvod této kapitoly jsem vénovala piekvapivé ukazce, kterd nezachycovala
ostenzi. Nyni bych rédda uvedla ptiklad Cisté ostenze, jiz jsem zaznamenala ve vyuce na
Stfedni primyslové skole automobilni a technické.

M: tak? tedkon se dostavame do situacel ze sme to dali jinak takze musite musite
teda zacit ZNOvu joT malinko musis zatahnout jo? takze dame si to zpatky jak se

to dava zpatky! mate tady  Ze jol musime zacit znovu protoze tady o

tenhleten krok je proste diileZitej takze zacneme znova na ty na ty druhy strané

jol © a ted ti to znovu ten pristroj nacet taklem to uz mame a ted’ deme tamhle
ted’ vam to nesmi spadnout hosi ____ to je Vono zkusime devadesdt stupnii
zmdcknes zmodralo vyborné o vostoosumdesat zpatky vyborné a das __ vychozi

____potvrdis zmodralol vytahneme kolikyt aby to bylo vodjisteny! tak a ted

budeme deélat a musime to udélat na zadni napravé zZe jol © takZe predek mame

hotovej co musime udélatt © musime si auto cot © pustit co? ©

[Mistr ukazuje na tlacitko, kterym se spousti automobil dolir.] (f. 86-95,

nahravka ¢.1)

Tlacitko, které slouzi ke spousténi automobilu ze zdvize, zde slouzi jako véc,
ktera svou podstatou sdéluje, k cemu slouzi. Ukazuje samo sebe. Samotné ukdzani véci
neni v tomto piipadé doplnéno o jazykové vyjadieni, tudiz se zde opravdu jedna o
ostenzi, nikoli o deixi ¢i ostenzivni deixi. Mistr vSak samotné sdéleni podpofil
ukazovacim gestem.

Dalsi cistou ostenzi byl samotny automobil, na kterém si studenti vyzkouseli
nejen geometrii kol, ale 1 vyménu cepl. Zde bych vSak rada podotkla, Ze se jedna o
nevédomy zplsob ukazovani. Automobil svou podstatou sdéloval, nikdo z pfitomnych
osob si v3ak toto sdéleni neuvédomoval. Na zakladé této dedukce musim konstatovat,
ze je vhodné, ba pfimo nutné rozliSovat ostenzi védomou a nevédomou (Osolsobé misto
védomé ostenze uziva terminu zaméma neboli pifiméd ostenze a nevédomou ostenzi
oznacuje jako nezamérnou, bezdécnou). Automobil byl tedy v této situaci nevédomou
ostenzi. Za védomou ostenzi povazuji naptiklad jiz n€kolikrat zminény obraz ¢i sochu
slouzici k vystavé. Obraz svou podstatou také sdéluje. Dochéazi zde k predlozeni
uméleckého dila pied zrak recipienta.

Oba dolozené priklady ostenze spliuji podminky souvisejici s gramatikou

ostenzivniho jazyka — existuji zde tii pady (kdo, komu, koho — co), pfitomny cas — ted’ a
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jediné misto — zde. Ostenze se v téchto ptipadech déje pouze ted’ a tady. Zaroven je

podminéna oznamovacim zptsobem.

Uvadim dalsi priklad, ktery vSak pifimo nesouvisi s nahranymi ukédzkami
vlastniho vyzkumu a ktery se na prvni pohled jevil jako ostenze. Po hlub§im zkouméani
musim vSak opét konstatovat, ze se zde nejednd o jiz zminovany zpusob ukazovani.
Prikladem, o némz jsem zprvu uvazovala, jsou obrazky ve vykladovych slovnicich. Jak
jsem jiz uvedla v teoretické ¢asti, mam na mysli napiiklad Orbis pictus sensualium Jana

Amose Komenského.

Totes forer, uummwmw A V'rl;akk

fant notifimi : fintd Dic befaudtefen . lqlfmcmnﬂ;gz‘g_b
Prind vire, 0 angehenden ?ﬁb; :

wisla, 1 £.1. a8 Vedlchens «

ks

bur, 2 m. 1L bubpn:mlw a
Die Nareiffe. 3

Obrazek z latinské knihy Orbis pictus sensualium (www.wikipedis.cz)

Opét zde dochazi k ukazani vlastniho sdéleni nejen pomoci jazykového
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vyjadreni, ale i formou obrazku. Sdéleni probiha na ur¢itém misté (zde) a v urcitou dobu
(ted). Jak jsem vsak jiz uvedla v kapitole Sémiotika — nauka o znacich, fotografie ¢i
obrazek maji ikonickou povahu, zatimco deixe a ostenze jsou indexem. Podobnym
ptikladem jako obrazek v Orbis pictus sensualium je i mapa souvisejici se situaci, jez
uvadi Hirschova (HIRSCHOVA, 2006, 41). Mapa je zde znakem, ikonem. Tento znak
neni symbolicky, nybrz ikonicky vyjadfujici ndpodobu. Zminila bych zde i domnénku,
7e zdila Jana Amose Komenského vychdzeji i ostatni piiru¢ky (mam na mysli
ucebnice, vykladové slovniky,...), které vyuzivaji obrazku jako doprovodného
prostiedku k lepsimu uvedeni a porozuméni dané problematiky.

Dalsi ptiklad, ktery bych zde rada uvedla, jsem nezaznamenala pivodné pfii
nahravani na Stfedni primyslové Skole automobilni a technické 13. prosince 2012,
pfesto uvedeny obrazek s vlastnim vyzkumem tUzce souvisi. Uvadim zde obrazek

Sbihavosti kol z knihy Ucebnice pro autoskoly (HYNEK, 1976).

Obr. 103. Sbihavost kol

A - rozmér mezi rifky kola vpiedu; B -
rozmeér mezi rafky kola vzadu

Obrazek sbhihavosti kol (HYNKA, 1976, 164)

Vyse ptilozeny obrazek slouzi nejen k lepSimu pochopeni dané problematiky, ale

I k jazykové ekonomii, diky niz mluv¢i usiluje o co nejmensi namahu pfi uzivani feci.
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Domnivam se, ze v tomto pfipadé, je obrazek vhodnéj$im prostiedkem k vysvétleni

sbihavosti kol nez slovni popis této situace. Pan Ptibyl se snazil toto téma studentim

vysvétlit prostiednictvim jazykového sdéleni. K vysvétleni mu také poslouzil pocitac.

Uvadim priklad zaznamenaného momentu, pii némz vyucujici diskutoval na téma

sbihavost a rozbihavost kol.

M:

R

=takze zdklon kola mame ho bilej nebo vidycky deme do odklonu kola tady u
tohoto vozidla je naprava typu mekperson ze jol © a my sme si Fikali rano na
nastupu ze v devadesati procentech to nejde seridit a v deseti procentech jo?
tady je téch devadesat procent zZe ten mekperson je proste dany tou montdzi ty
napravy a nemiize se vam posunout zadnym __ nebo pootocit sroubem na
tumici to je pouze u toho folsvagenu takze vzidycky kdyz budete délat folskvagna
a zjistite Ze odklon je cervenej musite trosku popremyslet zda by ten odklon kola
nechtél malinko upravit nebo seridit anot © takZe nyni nas cekd vidime zZe mame
no bily to ale dostavame se do sbihavosti vo kterou sme si dneska vysvétlovali a
vidime Ze ta sbihavost je cervena?l a my sme si fikali Ze je to jedna z madla veci
ktera se udava i vyrobce to vétsinou udava v milimetrech Ze jol ale tenhleten
pristroj to zaznamendva taky i ve stupnich a milimetrech kdyz si to prepocteme
nebo zjistime nebo dame informaci tomu pocitaci aby nam to vyved
v milimetrech udéld se to ndsledovné tak zZe si zmdcknete enko a uz to mdte
v milimetrech a my uz vime Ze na levy protoZe tohleto vokynko je pro levou
stranu NENI sbihavost protoe pro nds sbihavost je plusovd hodnota?t a jestli
ste si rdno jesté vzpomindte tak sme mluvil(sic.) vo vopaku vo ty rozbihavosti a
rozbihavost je pro ndas minusova hodnota jo to znamend Ze takze
my sme zjistili Ze kdy? tady mdme minus Ze na tyhlety strané mdame co
Honzikut ©

roz rozbihavost

spravné tak rozbthavost na druhé strané mame? ©

taky rozbihavost

to teda nemame

=shihavost

TAdy mame sbihavost mdte to tady znazornény minus je rozbihavost a plus je
sbihavost a madte to tady i v tom znaminku takZe ve findle tyhlety dvé hodnoty
se porovnaj sectou se a tady mdte vysledna vysledna vlastné sbihavost nebo

vysledna respektive v nasem pripadé nesbihavost ale rozbihavost a my vime
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kdyz se porovnaly ty hodnoty s téma vod toho vyrobce a Vidime Ze je to Spatny Ze

Jjot
H: =jo1 (f. 178-208, nahravka ¢. 1)

V tomto ptipad¢ by se jako ostenzivni sd€leni dalo povazovat ukazani pocitace,
ktery pomoci tabulky se zméfenymi Cisly informuje studenty i vyuc€ujiciho o mozné
sbihavosti ¢i rozbihavosti kol, tzn. o tzv. geometrii kol.

Zaveérem mohu pouze dodat, Ze ofekavany vyssi vyskyt ostenze v konkrétnim
mluveném materialu se nepotvrdil. Jak se vSak potvrdilo jiz v teoretické Casti, jedna se
V zaznamenaném materilu piedeviim o deixi a o ostenzivni deixi. Cistd ostenze se

potvrdila pouze ve dvou piipadech.
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Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo komplexni vymezeni vztahii verbalnich a
neverbalnich slozek konkrétni komunika¢ni udélosti. Posuzovan byl nejen text, resp.
piepis zvukového zdznamu, ktery jsem pofidila 13. prosince 2012 na Stiedni
pramyslové Skole automobilni a technické, ale i komunikac¢ni udélost je analyzovana
s piihlédnutim k jejim sémantickym a pragmatickym slozkam. Duraz byl kladen
pfedevSim na zplsoby ukazovani/odkazovéni, které se v CeStin¢ nazyvaji deixi a
ostenzi. Zminovany zvukovy zédznam jsem pofidila na diktafon, a poté jej piepsala
podle zasad ptepisu zvukového materialu. Obé nahravky jsou k dispozici v pfiloze.

Dulezité pro tento vyzkum bylo vlastni vymezeni pojmu ostenze a deixe, protoze
zpusoby ukazovani jsou stale ne pfili§ probadanym jevem. Na zékladé ziskanych
informaci jsem si stanovila definice a rozd¢€leni téchto pojmi a poté jsem je aplikovala
na zkoumané nahravky.

Dne 13. prosince 2012 jsem se zucastnila praktického vyucovani oboru
Mechanik opravai motorovych vozidel. Tématem vyucovani bylo praktické nacviceni
geometrie kol a vyména ¢ept u automobilu. Vyucovani se zac¢astnil vyucujici Jaroslav
Ptibyl, dale pak studenti Jaroslav, Jan a Marek.

Diive nez jsem se zacCala zabyvat samotnymi pojmy deixe a ostenze, bylo nutné
zpracovat kapitolu o sémiotice a feCovych aktech. Sémiotika je véda o znakovych
systémech. Jelikoz je jazyk systémem jazykovych znaki, je tedy soucasti a predmétem
nauky o znacich. Ostenze se vztahuje k sémiotice, zatimco deixi se zabyva
pragmalingvistika, protoze v pfipad¢ deiktickych slov jde o prominentni prostfedek
vyjadiujici vztah jazyka k okolnostem jeho uzivani. Oblasti, kde se sémantika a
pragmatika stykaji, je pravé oblast deixe a reference.

Mluvni akty, jeZ jsou omezeny na vyrazné&jsi pfipady, jsou uzsi proti plivodnimu
nespecifickému pojeti Ferdinanda de Saussura, ktery aktem minil jen prosty vyskyt
parole jakozto realizaci langue. Z dosavadnich ziskanych poznatki vyplyva, ze feCovy
akt je termin Sir$i, protoze pokryva vSechny typy slozek, které konstituuji fecové
jednani, zatimco ilokuce je akt, ktery je specifickou slozkou tohoto jednani. Pfi ilokuci
mluv¢i tika to, co déld. Vzhledem ke konkrétnim komunikac¢nim situacim, které jsem
zaznamenala, se ilokuce v textu vyskytovala hojné. S tim souvisel piedev§im zptsob

vyuky vyucujiciho. Mistr popisoval slovy studentiim vse, co spole¢né d€lali. Mluvni akt
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dale tvofi lokuce, tzv. vlastni proneseni jazykovych prvkil v ur€itém potadi, a perlokuce
neboli perlokucni akt vyvolani G¢inku na posluchace vysloveném promluvy. Opét zde
mohu potvrdit piitomnost perloku¢nich akti, a to napiiklad apelovani a piani
vyucujiciho.

Pro mé badani bylo podstatné vymezeni pojmu deixe a ostenze, dale pak vlastni
rozliSeni na deixi, ostenzivni deixi, Cistou ostenzi a V ramci ostenze pak na ostenzi
védomou a nevédomou. Domnivam se, ze bez striktniho rozliSeni téchto pojmu je
aplikace teorie ukazovani v praxi nemozna.

Problematika deixe souvisi rovnéz s referenci. Reference a deixe je ukazovani a
odkazovani k jednotlivym komponentim aktualni komunikacni situace. Specifickou
oblasti textové deixe je reference anaforicka, kterd je pfipadem endofory, tzv.
vnitrotextového odkazovani. V mluveném dialogu se nachazi zvySeny vyskyt
prostiedki, které zajistuji odkazovani k pfedchozi casti sdéleni. Takovému typu
reference se fika anafora. Anaforické navazovani je mozno zaznamenat v prub&hu
celého textu. Vtextu jsem =zaznamenala napiiklad anaforické odkazovani na
substantivum pristroje, které vyuzivalo nevyjadieného predmétu, zajmena je a zajmena
to. Druhym typem je méné¢ Casté navazovani kataforické, které odkazuje v textu k tomu,
co bude teprve feceno, odkazuje tedy doptedu.

Deixi se mini lokalizace a identifikace osob, objektl, udalosti, procest a aktivt,
o nichz se mluvi nebo k nimZ se referuje. Rozdéluje se na deixi prostorovou, ktera
vyuziva indexy zde, tady (f. 16, nahravka ¢. 1) a fed’ (. 162, nahravka ¢. 1), které jsou
piitomny v celém textu. Zde i ted’ se vztahuji k Casoprostorové lokalizaci. DalSimi
prostiedky, jimiz se realizuje prostorova deixe, jsou pozi¢ni vyrazy tady (f. 203,
nahravka €. 1), tam (f. 98, nahrdvka ¢. 1) a dimenziondlni vyrazy dolu, poptipadé
obecné Cesky a panem Pfibylem Casto pouzivany vyraze dolu (i. 45, nahravka ¢. 1),
zpatky (f. 107, nahravka €. 1). V ramci prostorové deixe se rozliSuji 1 statické (vepredu
(f. 103, nahravka ¢. 1)) a dynamické vztahy (nahoru (f. 29, nahravka ¢. 2)). Zminéné
prostiedky mohou byt doprovazeny i ukazovacim gestem, jenz je uveden v piepise
zvukového zaznamu v hranatych zavorkach. Bez komentafe by byly zaznamenané
konkrétni situace pro nezucastnéného cCtenatfe nejasné. DalSim typem deixe je deixe
Casova. Ta byva vyjadifovana indexem ted’ (f. 287, nahravka €. 1). Pod vyrazem fed’ se
vSak muze skryvat i Sir§i Casovy rozsah (rozsah jedné vtetfiny ¢i del§i ¢asovy usek).
Odkazovani je mozné provadét i pomoci ¢asovych adverbii, napt. zitra (zejtra) (¥. 123,

nahravka €. 2), vzdycky (. 136, nahravka ¢. 1), znovu (f. 90, nahravka €. 1) a jiné.

71



Dutlezitou roli zde hraje i deixe persondlni a deixe socidlni, u nichz je nutné vénovat
pozornost ucastnikim komunikace z hlediska deiktickych z&jmen, ale i vyjadfovacim
schopnostem a socialnim rolim komunikantii. Zaznamenana komunikace probihala ted’
a tady, ,.tvafi v tvar“. Mezi mluvéim a adresatem byl vztah vyucujiciho a studenta.
Vztah mezi témito osobami byl citové neutrdlni, nebyl specifikovan zadnymi
sympatiemi ¢i hlubSim zdjmem mluvciho o adresita. Z hlediska mé analyzy byl
zamerem rozhovoru piedavani informaci, pfesnéji feceno vzdélavani student. Ucitel
uzival hovorovou cestinu s nékterymi obecné Ceskymi prvky (napt. vopatrné (f. 45,
nahravka ¢. 1), tedkon (f. 74, nahravka ¢. 1)). Zajmena 1. a 2. osoby singularu
identifikuji ucastniky komunikace jednoznacné. V ptipadé pluralu nastava hned nckolik
situaci. V prvnim piipadé my oznacuje nejen m¢, ale 1 ostatni — inkluzivni zplisob. V
zaznamenaném materidlu zdjmeno my oznacuje vyucujiciho spolu se studenty. Druhym
zpusobem je exkluzivni zplsob, ktery oznacuje skupinu, kterd nezahrnuje tebe/vas. I
tento zpusob jsem zaznamenala v ukdzkach (viz. ¥. 307-310, nahravka ¢. 1). V celém
textu se prevazné vyskytuje inkluzivni zplisob persondlni deixe. Zajmena 3. osoby opét
souvisi s anaforickym odkazovanim.

Ostenze neboli prezentace se vyskytuje pouze u véci, osob a udalosti, které jsou
pfitomny. Jsou prézentni v ¢asovém a v prostorovém smyslu — Cas ptitomny (fed),
jediné misto (zde). Ostenze neni schopna vyjadfit zapor, minulost ani budoucnost.
Ostenzivni jazyk uziva pouze indikativu (oznamovaciho zplsobu), vyuziva tfi osoby
(kdo, komu, co) a nominativ (prvni pad). Ostenze je zptisob komunikace, ktera postrada
verbalni slozku, a také gesta, dokonce 1 prosté ukazani. Je nutné odliSovat ostenzi od
komunikace pomoci gest, protoZe pii ostenzi se sdéluji informace pomoci véci samotné.
Pomoci ostenze lze sdélovat pouze to, co je k dispozici. Je tedy potiebny bezprostiedni
kontakt s poznavanym piedmétem Cistou ostenzi jsem zaznamenala pouze ve dvou
ptipadech. Prvnim bylo tlacitko, které slouzi ke spousténi automobilu dolti ze zdvize.
V tomto ptipadé zde toto tlacitko slouZzi jako véc, ktera svou podstatou sdéluje. Ukazuje
samo sebe. Druhou ostenzi je samotny automobil slouZici k praktickému vyucovani.
Zde se jedna o nevédomy zpiisob ukazovani, ptesto 1 v tomto ptipad¢ se jedna o ostenzi,
ktera spliiuje vSechny pottebné podminky pro jeji vznik.

Deixe i ostenze maji spole¢né indexy jd, ty, ted’ a zde (u ostenze jde o jeden
zpusob — indikativ), ale deixe navic disponuje demonstrativy, zajmeny, prostfedky
vyjadfeni Casu, casovymi a lokalnimi adverbii, prostfedky identifikujicimi Gcastniky

nebo netcastniky komunikace (personalni deixe) aj. Protoze mezi deiktické kategorie

72



patii 1 osoba a Cas, maji deiktickou funkci také slovesné koncovky, které tyto vyznamy
kumulované vyjadiuji. V ptipadé, Ze nastane situace, v které jsou shodné podminky jak
pro deixi, tak i ostenzi splnény, nabizi se otazka, zda se jedna o ostenzi ¢i deixi? Na
zéklad¢ zjisténych informaci, je deixe $irSi pojem nez ostenze. Ostenze je zalozena na
pfimém ukazani. Ukazuje na realné objekty, zatimco deixe ukazuje dvéma moznymi
zpusoby. A to bud’ prostiednictvim ostenze (tzv. ostenzivni deixe) nebo kontextové.
K ukazovani kontextovému vyuziva dektické prostfedky. Ostenzivni deixe je takova
deixe, pfi niz sdélovani obsahuje jazykovou slozku, poptipad¢ i ukazovaci gesto a
zaroven zde dochazi ke sdélovani véci samotné. Prikladem, ktery jsem uvedla
v praktické casti, byla situace, v které vyucujici vysvétloval studentim postup vybéru
vhodného typu automobilu pomoci kurzoru mysi na obrazovce pocitace.

Pro vlastni badani je podstatny fakt, Ze ocekavany vys§i vyskyt ostenze
v konkrétnich komunikaénich situaci se nepotvrdil. V mluveném materialu se nachazi
V hojné mife deiktické odkazovani spolu s ostenzivni deixi, Cistd ostenze se potvrdila

pouze ve dvou dolozenych ptipadech.
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Priloha 1

Nahravka ¢. 1

M: tak?t vyber vozidla)| takze dame rok vyroby mm devadesat devet)
rok vyroby? jot © devadesat devét rok vyroby tak) takze renault laguna | takze

si date laguna to je dulezZity najit _ takZe mame
napsany lagunal date najit _ to je dulezity najit ted’ si dame popis ty
laguny| jo?1 a tedkon ty laguny zase délaji Ze ___ limuzina pikap nevim co jeste
napriklad ___ nevim co vSechno S benzinovym motorem dieslovym motorem
takze my se vlastné soustredime na lagunu podle toho roku vyroby a my mame
rocnik devadesat devet takze hledate laguna ktera by se mohla priblizné tak
nejak odpovidala jo:1 © devadesat ctyry az nula jedna jo! takZe tahle by to
mohla bejt hledame hledame devadesdat deveét

[Mistr ukazuje prstem na obrazovku.]

M: kouknem se ddl jot © __ devadesdt devet nula jednam _ devadesat
ctyrim devadesat pétm devadesat dvam _ jol © vyberete si to tak Ze na to
dvakrat kliknete jo:1 © dvakrat raz\ dva?t ted’ si v systému najdeme eskaté dva
Sestka dvé celé dva diesel| tak to vona neni| to vam miizu vict| Ze to neni)
takze si date zpatky| a budeme hledat jinou protoze vé Sestka 10 neni joT ©
takze si DAme posledni a hleddme ddl tady na ty strané si musite dat Ze
hledame tu lagunu ___ laguna ____ klikni tady na tu lagunu

[Mistr ukazuje prstem na obrazovku.]

M: ted’ tady to prvni co se deéla tady se resi kolika palcovy kol! jakej tam mas
prumeér kolal © kdyz se podivas na pneumatiku patnacky vidt © tam sout ©

J: hm?1

M: hm?1
takze tady si to musite dat na primér patnact kdyz se na to podivas kdyz vy to
umite mozna lepsi nez ja ty pocitace podivej takle jol © vymazu _ dam tam
patndcky jot © tedkon tady jsou néjaky hodnoty ktery mé nezajimaji my si dame
dal mereni jo dame si dal Ze budeme mérit ted tady mas vybér méreni rychlé
stredni vysoka MY mame uz standardné nastaveny rychly meéreni Ze jol ©

[Mistr ukazuje kurzorem mysi studentiim, co mda na mysli.]
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____jsme profici ze jol © nebudeme se zabyvat néjakyma néjakou todleto takze
si ddme rychlé méreni protoze zdkaznik chvdtd ale to neni nds problém NAS
probléem je délat to spravné kvalitné tak néjak aby to fungovalo jo:1 © takze si
dame dalsi a ted tady nam rika ta obrazovka néjaky prvky viditet © Ze tady
budeme délat kompenzaci hazivosti predniho kola a tady zjistite Zze az potom co
to budeme délat co Fikd ten pocitac budete poslouchat to co vam povidim JA ale
to co vam budu povidat JA si prectete na obrazovce jo1 © takze my tedkon
musime udélat jednu takovou véc ty pristroje musime nasazet na to kolo abysme
jel jak jsem vam viastné rikal pripravili na to aby ty pristroje sedély na lagunu
Ze jo? jinak budou sedét na mercedesa na opla takze ty pristroje jsou specificky
kluci: jeden ten pristroj je tristapadesat tisic nikdy nesmite pripustit Ze vam to
spadne z auta esté to nech musime si pripravit __ zvedneme to auto

a:not my si ten lautr zvedneme?! abychom se na néj dostali a prvni co si musime
prekontrolovat je tlak v pneumatikach jo? jak jsme si Fikali jo1 © protoze aby
nam auto nestalo nakvivo ____ tohle auto se bude foukat na dva a pul atmosféry
jot ® zimni pneumatiky se foukaj o dve desetiny vic nez letni takze dofoukneme
pripravime si hever dva a piil mmm TAK mladenci? ted’ si zkusite  tak

ta naprava vopatrné nahoru a dolu prekontrolujeme to nahoru a dolu

prekontrolujeme vnitini cepy viili jinak bys to nemohl mérit jo?1 takze predvedu
nahoru dolu vidite? Ze se to ani nehne pak to zkousim do strany tim vlastné
zkousim veskery Fizeni| jot © helel do strany perfektni prohlidnete Si v jakym
stavu sou tlumice my uz mame poradny tlumice tam uz vidite Ze uz je tam nejaka
____zejol atak dale)|

[Mistr kontroluje kola automobilu.]

takze tady ta strana celkem vyhovuje musime to zopakovat i na ty

druhy stranem no?l celkem docela se i trefil vidt © zdkaznikl zZe jo1©
nahoru a dolu) do strany Jardo?l vybornél jol © nezapomeneme tam vratit tu
Cepicku jol tak?l takzZe jsme zjistili Ze to auto miizeme uspésné zmerit mame ho
vybrany na pocitaci nastava operacem kdo tam bude sdzet tam ty pristrojel ©
takt Honzo podl pod’ se podivat na tom pristroji mas cedulku ta cedulka ti vika
kam ten pristroj pride
Jjot
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M:

Jo1 © takze tohle je levej predek| levej zadek| a tak dilet takze
predvedu pod’ se podivat chyta se to mezi rafek a gumu timto zpiisobem nikdy
nesmite pripustit] aby vam to spadlo tady mds tady toto hrozi Ze to ____ ujisti se
Ze to tam drii a kdyby NAhodou?t tak je takovdhle zdchrana tady je tady
takovahle guma takovy zachycovadlo ktery si chytis tadyhle za ten rdafek v
hornim miste taklel jot © kdyby to letelo tak by to mélo tendenci Ze to neklepne
o ten beton jo1 © kdyz to namontujes tady mds spindk ktery si zapnes ono ti to
podeékuje jol hele divejT jo1 zapipalo to reklo ti to jestli sviti kontrolka stav
nabiti baterky je dobrej|  to samy udelame ctyrikrat  ddame na zadni
kolo Honzo?l musis si to chytit jo?1 ted jsi tady vlastné nebyl tak si o to prisel|

jotm __ zapnmes podekovalo a hotovo tak! ted se koukneme na ten

takze jdeme k tomu levymu prednimu kolu __ a budeme délat co

tohle chytni za kolo CHYTni za kolo by si mohl sundat a otocit ho o

devadesat stuprii po sméru hodinovych rucicek takzZe esté jednou dva takle

V pohodé jo?1 a vidél sit zmodralo to jo1 © Honzo tedkon to udélas zase za

gumu ne o devadesat ale o stoosumdesat na druhou stranu dads impuls tomu

zmodralo| a das vratis se do vychozi pozice presné je to TAM zmodralo to
aby to bylo pripraveny na to meéreni tak? taklet a co nam Fikd

displejt © displej nam vika Ze to co sme délali na levy strané Honzol musime

udelat na pravy strané pod’ si to zkusit pod’ na pravou stranu tak?l smeér

hodinovejch rucicek o devadesat stupiii supr potvrdis koukads na displej JE to

tam jo1 zmodralo to jo?

[Mistr ukazuje spravny postup nasazeni piistroje na kola automobilu ]

na druhou stranu to znamend Ze uz o stoosumdesdt stupnii a: to je ta chyba

kdopak to sem chytalt © Honzikul ©

[PiFistroj se uvolnil.]

Jarda

tady mate nazorny priklad toho jak nam to pékné zachranila ta guma Ze joT ©

[Mistr ukazuje na kolo automobilu.]

tak? tedkon se dostavame do situacel Ze sme to dali jinak takze musite musite

teda zacit ZNOvu joT malinko musis zatahnout jo takze dame si to zpatky jak se

to dava zpatky! mate tady  Ze jol musime zacit znovu protoze tady o

tenhleten krok je prosté diileZitej takZe zacneme znova na ty na ty druhy strané

jo1 © a ted ti to znovu ten pristroj nacet taklem to uz mdame a ted’ deme tamhle
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ted’ vam to nesmi spadnout hosi ____ to je Vono zkusime devadesdt stupnii
zmacknes zmodralo vyborné o vostoosumdesat zpatky vyborne a das __ vychozi
____ potvrdis zmodralol vytdhneme kolikyl aby to bylo vodjisteny! tak a ted
budeme délat a musime to udeélat na zadni naprave ze jo? © takze predek mame
hotovej co musime udélatt © musime si auto cot © pustit col ©

[Mistr ukazuje na tlacitko, kterym se spousti automobil dolii.]

dolu (potichu)

dolu takze auto se pousti dolii ___ to uz zndme zZe jot ® ___ tak deme na
druhou stranu pod?l vem si ten hever a pod na druhou stranu pod mu tam
pomoct Honziku napravu ted’ co musim udeélat}

vodbrzdit

vodbrzdit spravne aby se nam auto co?l aby se nam auto nerozjelo)

takze zvedame?l mdame ve vzduchu a ve findle deme délat presné to samy co sme

délali vepredu akordt na zadni napravu aby devadesat nam tam
zmodralo to kolecko ano no hele kluci: uz nam to
zmodralo ale jo mdme jo?l vytdhneme ty tak a posledni kolo

____priprava zadniho kola takZe zase o téch devadesat takl je to tam? o
vostoosumdesat zpdtky je to taml a do roviny mame kdyz budete chytry tak
pristroj vam Fikda zZe mame vodbrzdit jol jot © _ vodjistit udélat to co ndm
rika pristroj TAKzZe vyndame _____ sjedeme dolu| pomalicku presné tak este este
dobry neboj se takle tak tak a pristroj nam rika co pocitac ze mame
zapérovat

tak podte zapérujem ta:k esté zadekm Honziku? jak to tam
de? potirebujete pomoct s nécim| ©
ne:
tak tam to funguje dobre zatim? tak mame _ co nam vika __ sme splnili Ze
jo? takze v tom budeme pokracovat dal takZe dalsi dame si dalsi zZe jot dalsi
dalsi ted'kon ted’ si vsimnéte nékdo je v zabérul ted se to musi nacist jot © ted’
se to nacetlol jo1 © ted nam to vika cerveny to je chyba _ ty cisla nam
ukazujou jakoby doprava zZe jol © na kolom aby si to nepiehnalm esté kousek

___ted’ sem to prehnal jo1 © budu se muset polepSit a ted sem dobre jo1 © a

ted’ to na to na to je jesté chvilku cas Honziku?l chvilku pockej a vika nam to Ze
mame zmacknout takze jednou zmackneme tim se to jakoby potvrdit

ted’ je to tam? ted to bude nacitat druha strana JE to nacteny jo? © tedkon
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131
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134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145

146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156

vlastné se to nacetlo do toho pristroje se to nacetlo ty informace?l to prerizeni
jak sme delalil ten pristroj se seridil s tim kolem a nacetlo se to do ty pameéti
toho pristroje anot © tak tedkon nam pristroj Fika Ze si musime nastavit

vyzkousSet Ze jo1 © tebe to bude cekat az za rok to do ty doby

zapomenete ze jol © takze se koukneme tady mame __ a vono ndam to rika ze
mame votocit na deset stupni Ze jol © doprava jot © takZe deme na deset
stupni vono si to tam nacetlo nejprve byste meli tocit na deset stupiii
doprava tak na deset stupnii doleva takle potvrdit je to tam ted se vrdtim zpdtky
do TEDka kdybyste udélali chybu jako Ze se NAM to TAM stalo} Ze ndm
tak to musime zacit znovu tady nékdy u tohohle pristroje se vrdatime musime zacit
znovu a na TOHleto nesmite nikdy zapomenout jot © nikdy nesmite zapomenout
je to Ze si musite zajistit volant v rovnym stavu protoze v tom volantu je vzdycky
erbeg a ve fabrice ten volant montujou tak aby to bylo rovné a kazdymu Soférovi
je jiste neprijemny kdyz ma kiivé volant Ze jol ve fabrice byl namontovanej

rovné zZe joT ©

=takze kdyz ma Sofér Spatné volant a tak je znameni Ze se tam asi néco
stalo na vobrubnik havaroval nebo néco zZe jol © takze z toho se vychdazi
anot

jol muzes
[hluk]

Honziku! muzes v rovny pozici ___ devadesat procent zZakii kdyz délaji zaverecny
zkousky do TYHIety fize to délaji pomalu na jednicku a pii TYHlety fizi v tyhlety
fazi zapomenou vzidycky si na to vzpomenite jol © ze se vidycky nez zacnete néco
mérit néco hlavné kdyz vezmete ten klic do ruky tak Ze musite mit jistotu Ze ten
volant je FAKT zablokovanej v ¢y rovny poloze a vy ne: Ze jenom to udélate VY to
tomu pristroji musite rict a tomu pristroji to Feknete tim Ze zmdacknete pismeno
_____podivej jol je to tam takzZe do tyhlety chvile byly takzvany pripravny prace
Ze jsme kontrovali auto jestli miizeme mérit nebo nemiizeme ze jol nafukovali
Jjsme kolat ___ pristroje vybrali jsme si auto v tabulce ty kola ty pristroje jsme
seridili Ze joT © na ten na tu napravu a zjistili sme ze miizeme a ted’kon nastava

ta ta druha operace ze ty vase parametry ktery sme vymérili se porovnaj s tema
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164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190

parametrama ktery jsou na ty disketé nebo viastné v tom pocitaci a tam se nam

vobjevi ten rozdil co je dobre a co je Spatne

=@
=a vy potom jako budouci fachmani by ste to méli umét teda nastavit a
seridit jot © takze predvedeme? si takze Honziku? presné vyber si to deme

na to tak vvborné a my sme si rikali zZe ted’ je mirne dobre a ted’ je to tedy Spatné
takze abysme se orientovali na ty na ty obrazovce tady je jasny Ze je leva strana
to znamend levd strana auta jol © zadni predni kolo zadni levy kolo prava
strana auta pravy predni pravy zadni anol © takzZe vidime Ze tady sou ty prvky
jak sme si tamhle rikali nez sme si nastavili tu sbihavost zejtra si budeme
vysvétlovat odklon kola jot © vcetné obrdzku a takovy néjaky definice takze tady
mdme zdklon treba napriklad a vidime Ze je bilej na levy strané Ze je tam
néjakych pet stupnit __ jo?l napriklad a to je dilezity pro ten celkovej protoze
tyhle dve hodnoty se sectou jakoby a mate vyslednou vidim Ze to resit nemusime
Jjen tak pro vasi informaci ten zdklon kdyby byl cervenej tak ho nemiiZeme seridit
i kdyby si povolil néjakou matici je to vétsinou tak Ze by se to auto muselo upiné

rozebrat do Sroubkit vyndat prosté prevodovka motor vsechno dalo by se to na

stolici VOD renaulta na stolici a tam by se to prosté zmérilo a pak by
se ___ hydrostelem ____ podbéhem to vy jako mechanici nemiiZete
nikdy nastavit ze jol ©

=hm

=takze zaklon kola mame ho bilej nebo vzdycky deme do odklonu kola tady u
tohoto vozidla je naprava typu mekperson zZe jol © a my sme si rikali rano na
nastupu ze v devadesati procentech to nejde seridit a v deseti procentech jo
tady je téch devadesat procent Ze ten mekperson je prosteé dany tou montdzi ty
napravy a nemiize se vam posunout Zadnym __ nebo pootocit Sroubem na
tlumici to je pouze u toho folsvagenu takze vzdycky kdyz budete délat folskvagna
a zjistite Ze odklon je cervenej musite trosku popremysiet zda by ten odklon kola
nechtel malinko upravit nebo seridit anot © takzZe nyni nas cekd vidime Ze mame
no bily to ale dostavame se do sbihavosti vo kterou sme si dneska vysvetlovali a
vidime Ze ta sbihavost je cervenal a my sme si rikali Ze je to jedna z mala veci
ktera se udava i vyrobce to vétsinou udava v milimetrech Ze jol ale tenhleten
pristroj to zaznamenava taky i ve stupnich a milimetrech kdyz si to prepocteme

nebo zjistime nebo dame informaci tomu pocitaci aby nam to vyved
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V milimetrech udéld se to ndsledovné tak Ze si zmadcknete enko a uz to madte
V milimetrech a my uz vime Ze na levy protoze tohleto Vokynko je pro levou
stranu NENI sbihavost protoze pro nds sbihavost je plusovd hodnota? a jestli ste
si rano jesté vzpomindate tak sme mluvil vo vopaku vo ty rozbihavosti a
rozbithavost je pro nas minusovd hodnota jol to znamend Ze takze
my sme zjistili ze kdyz tady mame minus Ze na tyhlety strané mdme co
Honzikul ©

roz rozbihavost

spravné tak rozbithavost na druhé strané mame?l ©

taky rozbihavost

to teda nemame

=sbihavost

TAdy mame sbihavost mate to tady zndzornény minus je rozbihavost a plus je
sbihavost a mate to tady i v tom znaminku takze ve findle tyhlety dvé hodnoty se
porovnaj sectou se a tady madte vyslednd vysledna vlastné sbihavost nebo
vysledna respektive v nasem pripadé nesbihavost ale rozbihavost a my vime kdyz
se porovnaly ty hodnoty s tema vod toho vyrobce a VIdime Ze je to Spatny zZe jo!
=jo?

=protoze mame minus dvé a vono to minus dvé cely a pul nema byt na ty laguné
na ty laguné to miize byt v rozmezi vod nuly do plus no ale my sme v minusu

=hm

=to ma bejt v plusu takze tedkon vasim ukolem vas budoucich mechanikii je ze
tohleto musime dat do pordadku zZe jot © jo? tady je viastné se kolo
snizilo viastné jakoby zevniti jo1 © takze a tady je sbihavost takze ve findle a
tady si miizeme Fict zZe ten kdo s tim autem jel tady a malinko by pustil volant
jo1 © tak malinko jo1 © takze by to auto tihlo col © nalevo protoze tohleto
predni kolo levy mas takle a tohleto mas takle v rovnym stavu takze kdybys pustil
volant tak by to auto $lo malinko doleva kdyz si nalevo protoze pro to vona
existuje takova véc na dalnici mikrospanek vikaj jol ©

=hm

=a kviili tomu se stala spousta nehod Ze joT © a ten dobrej technickej stav diky
tomu ze to mélo nastaveny spravné Ze treba za tu vterinu ujede tieba nevim
dvacet metrii joT a von téch dvacet metrii jel rovné

=hm
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I

von kdyby s timhle autem usnul klimbnul si takze by asi rovné nejel

=hm

=béhem metru dvou by zatdcel doleva Ze jot © a tam by hrozilo nebezpeci Ze

stretnuti se s protijedoucim autem anol © takZe pro tu operaci my musime __ za

prvé to znamend upravit kde se to upravuje jak se to dela jot ©

ja jdu pro naradi

SPRAVné Honziku teda Jardo?t dojdi ndm pro to a my si zvedneme auto ___ my

si to zvedneme prepneme si to a deme nahoru abychom se pod to auto vesli
[Zvedani automobilu]

tak tak co Honziku? nent lepsi hrat ten fotbal? to je velkej sportovec

=@

=akordt ze mél pri fotbale velkej uiraz vid'l © oties mozku to sis dal vid't © to se

Fika sportem k trvaly invalidite vid1T © col ©

jo

tak doufam ze to preZijes a co by si rad delal profifotbal a nebo s autama
delalt

podnikal

podnikalt © TAKzZe by si podnikal s autama a ve volny chvilce by si hral fotbal

ze jol

[Konverzace probihd pod automobilem — Spatna slysitelnost| to by bylo nejlepsi

tak hele takle musime to zajistit samoziejmé aby ndm to nespadlo na hlavu

si to srovname ale musite tomu zajisteny helet

jol © ted uz se nemusime bat pod to viézt ze jo?l ta:k no: a tady mame cot ©

pod’ se podivat mame tady krasné a touhle tyckou se musi tocit

takze na pravy strané mame pluh a tady na druhy strané mame kdyz to

potrebujeme co s tou klickou budeme délat tocit jako kovboj

co to znamend to znamend a udélas tu sbihavost Ze jot © jako kdyby

tam byla rozbihavost protoze my tam nemame sbihavost ale rozbihavost

Honziku? tv si nam prinesl teda Jardo jo? ted’ si_vezmeme golu

dvanact let stary

[Mistr odbéhl.]
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kdyz budete délat starsi auto tak vono plati musite mit vozovy papir étrndct let

tak si to predstav jol pudes do obchodu novy auto si nekoupis deset let

nebo dvanact let stary jo? tady uz se to povedlo vyndat tady takzZe ted’kon si

heled’ Jardo? povolime povolime ten zajistovaci Sroub ja jsem si vzal ofiku

to bude asi tenhleten vidt ©

Jjot

SPRAvnét hele povolite si tady ty matice a i tam musite davat pozor nesmi se to

ulomit jotmm ___ budeme upravovat obé dvé stranym takhle? tak spravné miizes
dvandactka vidt © nebo tak hm a VONno 10 de krasne tadysto takze

tady budeme délat col to mame tu golu takze trochu to zmensime mdame to moc

velky jestli budete s tim tak musite koukat jenom na ty __ HEle uz sme bily

vid't © skoro vidél sit © helem HEle jot © tady se ndm to na ty pravy strané

ted’kon se to musi povist na ty druhy strané budeme vytacet vidite] vytacimel a

zjistite to podle toho Ze se vam to bude zmensovat uz tam mame minus dva hele

minus jedna nula a co my potrebujeme? Jardo?t ©

[Mistr se spolu se studenty snaZi nastavit spravné parametry automobilu

pomoci ndiadi.]

tak prosté bily cislo hlavné bily ¢islo uz TEDkon uz TEDkon sme dobie ale MY

sme frajeri zZe joT © takzZe my to udélame tak aby to bylo stejny Ze jol ©

to je pravda TED

tedkon jo?1 vidite jo1 © jesté kousek vid1 ____ ta:k takZe vidime zZe se nam to

zmenilo do nakych bilych cisel takle a v tyhlety poloze se to musi cot ©

=zajistit

=ZAjistit jot zajistit a VOno je nebezpecny to ze kdyz se to zajistujet

ta:K findlni nas produkt musi byt ten Ze po zajistenit PO zajisteni? to musi zistat

stejnym no vidat ted povidam o tom ted’ uz tam mam Ctyricetctyri takze kousek

musim pockejte takle W no: tak co rikate? esté kousek vid't ©
=hm
=ale
ted’ sme dokonce cerveny vidime hlavne musis

davat pozor pri tom dotahovani pri tom dotahovani je nebezpecny Ze se néco
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290
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295
296
297
298

299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310

311
312
313
314

315
316
317
318
319

uvolni nebo takze sme videli ze to mame nastaveny spravné jolkdyby to
nebylo dotazeny tadyhle jo?1 tak to vypaddt nebudeme se tam vo to vopirat jo?
not je to tam my tedkon co ted budeme délatt © my ted potiebujete DUkaz
Jinak pro svoji kontrolu jinak pro pripad reklamace ale my sme profici ze jol ©
my zadny reklamace nezname nemame ale potiebujeme tol vytisknout jol ©
potiebujeme to vytisknout takze ktomu vsemu my tady mame tiskarnu kluci tu
tiskarnu musite zapnout tésné pred tim nez chcete tisknout jo

=hm?t

=ono to obcas stagnuje? i kdyz je to kanon takze si ji ZAPneme tiskarnu uvidime
Jjak nam to vybéhne a mame to __ protokol pro toho zdkaznika?

[Mistr zapina tiskdrnu.]

takZze vy mu ukdzete a vysveétlite mu v jakym stavu to mél pred mérenim! a
V jakym stavu to ma po méreni Ze joT © co pro to musime udélat! © Honzo? tys
tady nebyl  meéreni si das ted ti to tady rika jestli to chces ulozit  do
pristroje URCité pro nasi kontrolu kdyby ndhodou prijel za piil roku mé se sjeli
pneumatiky vy ste my nedélali geometrii jenze za piil roku vymete desetkrat
néjakej kandl treba?l jo1 © my si dame jes URCité MAte ve §kole anglictinu?
nebo némcinu?

anglictinu (potichu)

tak je to vybornyl ____ my méli ve skole rustinu TAK dobry takze my si dame
zdakaznicky Cislo zakaznicky c¢islo znamend Ze si tam dame méno zdkaznika? jo1
dame si tam méno zdakaznika méno mdme to madame v auté takZe udélame
takovouhle véc ze si ted’kon Vodjistime ___

[Odjisténi automobilu]

to mame na tom zakdzce takze se koukneme? jak se vlastné zakaznik menuje

anot  svetlo mate @ pockej tadyhle je to uvée lampa

[Mistr odbéhl za dalSimi studenty, kteii pracuji na jiném automobilu.]

podte napsat zakaznicky cislo podte napisete zakaznicky cislo takZe do
pocitace napiste dej mu Ze t0 je pan vyborné je to jedno jeste mu
dejte e to je Jirka Dvordk Jiri VYborné tak co dalt dvacetctyri pauza

nula pauza té nula tii SPRAvné jo? supr takze si date dalsi jot

=hm
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321

322
323
324
325

326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342

343
344
345
346
347
348
349

dalsi tedkon ti to Fika ze budou ty zakaznikovi uloZeny takze jako potvrdite ano?
Ze joT © ulozeni tak ted’ se ti to tady ukaze vo co slo ze joT ©

[Mistr ukazuje prstem na obrazovku pocitacel

tedkon si dame co?l tisk jo1 © tiskarnu mame zaplou? Ze jol © ddame print a
tedkon _ tady madte tabulku krdsnou viastné pomoci ty tiskdarny vytisknout
davame informaci ze mame malo inkousnu ja si myslim Ze se to jesté vytiskne
uplné v pohodé| ty barvy do ty tiskdarny jsou pomérné drahy ale

[Mistr ukazuje krouZivym pohybem pomoci kurzoru mysi na tabulku
V pocitaci.]

=hm|

snad to bude fungovat joT hele se to pripravujem tedkon ve finile m
trpélivost malinko

netiskne to

no netiskne to ale uz jo1 tady musite chvilicku jo?l jo? takle vam
vybéhne ten protokol takle ten protokol vypada a vy byste se vném méli
orientovat a tady mdte jaky auto ste jakyho zdakaznika ste resilit resili a tady
madte vlastné ty vod vyrobce to je na TY disketé v tom pristrojit protoze tady
madte co ste vlastné mérilit vlevo| vpravo| takzZe tady mate znazornény

anot PRESné tak tady mas pred serizenim minus nula celd ___ jol® a po
serizeni nula cela nula sedum jot  takze jedinou véc kterou sme upravovali
je sbihavost protoze TO sme si 7ikali Ze je to odklon kola nebudeme resit
naprava mekperson a byl dobrej ze joT © tady mate zndzornény ze doopravdy
dobrej byl jo1

ehm?

takze kdyz vam vyjede takovejhle protokol?t

[Mistr ukazuje studentiim zmiriovany protokol.]

tenhle protokol se predadva zakaznikovi spolu se za zakdzkou joT ©

jo (potichu)

zdkaznik vi Ze to md nastaveny na tyhlety parametry to je takovy jako pro nds |
pro néj on miiZe prijit za ctrndct dni Ze ho tahne auto doprava a netahlo

aha (potichu)

to auto doprava jo1 Ze se to jako porovna kde jako nastala chyba nebo tak dalet

a tak dadle? j0T © tdhlo takzZe Ze je to jako pro takovou vasi takovou jako kontrolu
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351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366

367
368
369
370

jol © takze timto zpiisobem se délaji geometrie samoziejme ty geometrie se

déelaji i zadni napravy to neni nas pripad

naprava je takovymhle zpusobem se dela geometrie pristroje a mél by prijimaci

technik vozkouset jestli je volant zaprvy vV primym smeéru jo? jestli to netahne
jestli tam prosté neni nejakej problém anot © tak chcete se zeptat na nécot ©
___ takze tenhleten den zase ___ auto predame zakaznikovi tamhletu fabii tam si
to zase zkusi voni to samy vy budete asistovat POpripade uz miizete i poradit
____treba vam to bude jasnyT a samoziejmé ___ mame pripravenou fa: felicii

tak si to uz zkusite uz troSicku samostatné tam uz na vas budu jenom koukat

JOT @ s tim Ze samoziejmé kdyz vam néco nepude tak se budete ptat

jo (potichu)

dvakrat trikrat jot © klidné mé i to je jedno| hlavné abyste to pak uméli
protoze tady nejde vo to Ze @@ to budete mit treba ke zkouskam za rok a pul zZe

jot ©® ve tretaku ale tady de vo to Ze jo treba na bazi toho

lejzru a kamery a takovyhle véci takhle to prosté funguje jot © takze dobryt ©
anol © prvni co udelame je Ze vypnéte ty bateriet aby se nam nevybily ty
baterky a sundame ___ z toho drZdaku

[Mistr odbéhl do kanceldre.]

jesté Ze nam to nespadlo na tu zem to je tristapadesat tisic kdyz to spadne tak je
po geometrii Ze jot © takZe musite na to davat taky pozor jot © vodjistit

Vodjisti se to Ze joT © a deme dolu) tak tak na to nikdy

nezapominejte jol ©

[Mistr odvaZi automobil.]
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Priloha 2

Nahravka €. 2 (zhruba prvnich 21 minut)

M:

pokusime se to zvednout dame pozor mohlo by to bejt shnily jot © TAK hele
poslouchejte mé dobre jot ©

mate mejdlovou vodut  Zejo? © TAKze
[Hluk]

M:

Ma:

nejni ze nel © pockejte vidite tol jol © prosim té hele takze

NASim ukolem prvoradym ukolem je Ze sundame vsechny kola a budeme
demontovat predni Cepy i ty spodni jsou tam dva typy jeden je primeér os
sedmnact a druhej je priimér devatendct musime zjistit jakej tam je to znamend
néjakym posuvnym méritkem zmérime priumér jot © to potiebuju védét TEDkon
hele poslouchejte mé (@ Marot ty mas za sebou hele podivej se

jelikoz si to bude tvoje

starost
jo

ostatni si polozi predni kola podlozime? predni kola nafoukame a ja vam presné

ukazu presné ukdzu co budete delat ¢im se budete zabejvat tedkon anol © co

vy1 © Honzo de vam tol © uz jste to smontovali joT ©

jo takie Jardol jol®© funguje to tady de vam to od rukou
jot ® tak

ten zadek este

jednou takle na stred TAK a zkusime povolte predni kola?l zkuste
povolit prredni kola Pepo LEHce LEHce esté eSté kousek pojed’ eSté pojed’ esté

este este este dobry staci Slapni mu brzdu slapni mu brzdu tak pod’ je
to dobre

[Student Josef se snaZi zajet s automobilem na zdviz.|

tak Maro
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30
31
32

33

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

51
52
53

54
55
56
57

nahoru dame Maro

Ma: not

M: supr tak jedeme nahoru?t
[Zvedani automobilu]

[Rozhovor probiha v pozadi mezi vice komunikanty.]

M:  javim ___ jol © potom si s tim pohrajes jot © tak supr ___ tak jedeme nahoru
[Zvedani automobilu]

M: by to bylo perfektni jot © mdme to tak
__tadyje _ prosté anot ©

Ma: Pepot®

M:  jol © tak hele povolime ten Sroub vyklepeme ho ja vam to vysypu pak to
Z ty trouby a ted’ se to takle vyklepe z toho ramene anot ©

H: jo?t

M:  pochopili ste to] jol ©

H:  jot

M: uz ste to delalit © jo? tak supr Ze se ptam dyz ste to uz delali

Jo:  my sme si to jenom

M: no je to trosicku jiny jinejsi u tohohle auta jol © na obouch dvou strandch
________Pepo Pepo podte hele ty budes delat pravou ____ to znamend Ze tady je
matice vyklepeme ten Sroub PAkou vam to vycepuju a pak pouZijete vSechny ty
Srouby a vyndadte ja vim budeme je ménit a potiebuju ho zmérit ten ten cep joT ©
sou dva typy co se tyce primeéru anot ® kdyz vam to nepude reknéte
tahle ta Sestndctka na Sestndctku matku tadyhlenstu pod se podivat

nemam dekuju
[Hluk]
M: kluct zkusite tu matku zezadu jo1 matku budete povolovat jo
M: tady blatniky jeden
[Hluk, rozhovor probiha mezi vice komunikanty]

M: matku povolit matku tak ja vam to pomiizu vyrazit to nejde votacet vidt ©
Marot ©® co to nejde co ty Honzikut © to musis vyrazit ty Srouby témi Srouby je
to zajistény

H: vyklepnout
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67
68
69
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71

72
73
74

75
76
77
78
79
80
81
82
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M:  jako prvni to vyrazime jol © to uplné ne ale mate tady vyrdzec jezis hele joT ©
stejné to pude esté esté esté to je vono mate ho venku tak takhle si to zapnéte
Honzo pod’ tady mas program pod’

H:

M: ¢eho pod’ ¢eho hele ty srouby povolit hele sup stranou a mate vyndano ty srouby
povolit vyborne vyborné tak takhle vezmeme to rameno a musime ho
vypdcit doliu  takhle spravné vid1 © de to je to nase vidite na to svétlo] ©
to je vono aspon mi posvit na to dolni vvménime cepy desitka zejtra
Jji budem potiebovat a ja esté zapacim dolu ten Cep ta:k to je vono

M: to prave nevim protoze sou dva hele tohle je asi blby sedmnact tak kluci takle
vypadaji spodni cepy
[Mistr ukazuje studentiim spodni Cepy, které jsou umistény na rameni
ndpravy.|

M: zavada je TAM TAkovahle viile todlensto

[Mistr ukazuje Cep.]

H: jo?t

M: vybitej takze zmérime sou dva typy EEEE
[V pozadi je slySet smich.]

M: tak esté jednou a udélame to osvétleni za chvilku to budeme mit jol © ata
takze col © to vypada Ze tim to zacalo porouchala se __ a ta laguna byla
takze cota je po ném na zdklade tohohle auto neproslo na technicky
prohlidce tak se divim Ze na to jesté maji véci na tyhlety stary auta tady to
funguje Pepo prosim té prosim té ty si tady musis vSimat tahle Zarovka _ musis
to tam vytahnout jol © i tu zdvitku Mdro chytni to tam vzddu

M: (]

jol mm

M: tak Jarousku jako vzdycky

Ja:

M: ja sem tu byl ale ja je nemam devatendct joT © dobryl ono se to ménilo

Ja: by seto lamalo jol © za pul hodinky jsem tu ne: mam tam oba dva

M: takze co tu mame esteél © zZarovku potiebujeme? kluci prosim vas esté heledte
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98
99
100
101
102
103
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107
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110

111
112
113
114
115
116
117
118
119
120

M:

Ma:

T

Ma:

Ma:

Ma:

Ma:

Ma:

kouknéte se jenom jestli

no: ty parkovacky ty tam jesté nemame podivejme se na ____ takze jenom Cepy no
to je vid’t © to je bordel takze tam je vsechno v porddku vidt © a tam? prosté
néco musi bejt zrovna vid1 © jak tam to bylo namontovany! © takhle tak a je to
serizeny a co by si mi ek jako majiteli toho autal ©
majitelt ©
no ja sem majitel pane mistr prosim vas
=ja sem majitel?

ne: ja SEM majitel vysvétlete mi to jak je to mozny Ze se mi to
takle sbehlot © cim to je Spatnet ©

Spatny disky

nebo je nebo je
=@@ rozbihavost no (@ sbthavost no:
spravné?l jo je to velka rozbihavost ted’ sme zase u toho? ve findle taky by to
mohly bejt ty cepy samozirejmé protoze dyz tam dame ty Cepy tak ta naprava sedi
a muzeme udelat geometrii miizeme udélat geometrii ale proc to takle nesedil ©
protoze ty kola protoze dyz je to dobre tak to takle roluje zZe jo1 © zevniti a takze
my tady na tom auté se musime zamérit na to co zmeérime na tu sbihavost udelat
tu vnitini sbihavost Ze jol ©
=@
sbihavost dyz byla ta sbihavost a to kolo bylo takhle a dyz jede dopredu tak by to

____bylo TAKle chapete to jol ©
[Mistr pomoci rukou ukazuje studentiiom smér kola.|
jot
joT © samoziejmé vono to taky nékdy miize bejt i eSté odklonem kola ze je

priklon kola nebo odklon kola tohle by vypadalo jako na prikion kdy to kolo lezi

dovniti opakem priklonu je odklon kola to si vyzkousime zejtral ale esté tady to
vypada ze teda je to na tu rozbithavost jol © a: tohle to uz je Spatné co myslist ©
dyz pridou policajtit © tohle uz je Spatné tohleto Ze joT ©

NO jasny

tady nejde viibec o to zZe von dostane pokutu ze mu vezmou néjaky body ale de
taky vo to ze by moch nékoho zabit Ze jo1 © a je to ta vinutd ndprava tak pokud

S tim teda néco neudélate esté udélame s tou prvni pomoci takovou ty mas
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130
131
132

Ma:

Ma:

Ma:

Ma:

gumy? ty mas zimni takovyhlet ©

ty nemam

takze to nam ziistane do zejtra my zatim teda zdakaznik ten vo tom vi tomu sem to
uz rikal on zna séfa barumu von nam to prosté sezene

@

a my udélame takovoudle véc ze tamlety zadni si hodite na predek a tydle date
zatim na zadek ZAtim aby moch tieba jet dva dni esté

=@

a pak se s nim domluvim ze on prijede my mu tu gumu sundame a dame novou a
vyvdzime joT ©

no

a tady vidime ten diisledek toho Ze ta ndaprava nebyla v poradku anot ©
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Priloha 3

SEMANTIKA
zkoumd vyznam, tj. vztahy

SEMIOTIKA
nauka o znacich,
nékdy nazyvani

také SEMIOLOGIE

mezi znaky a oznaCovanymi
predméty (jevy, udéalostmi)

SYNTAX

—>  zkoumd vztahy existujici

mezi znaky navzdjem

PRAGMATIKA

> zkoumé vztahy mezi znaky

a jejich uZivateli
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Priloha 4
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Priloha 5

T
¢ g Anter den Brumens |
mm&'& : find Dic bedaudrefien .

Feind wire,
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Priloha 6

e 'smir jizdy
* A
|

et § O — § o

Obr. 103. Sbihavost kol
A - rozmér mezi rifky kola vpfedu; B -
rozmeér mezi rafky kola vzadu
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