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UvVOD

Z&k plni zpravidla povinnou kolni dochdzku v misté trvalého pobytu,
avsak dité mliZze byt prijato i na jinou neZ spadovou Skolu. MozZnost zvolit si
Skolu dle vlastniho uvaZeni, vyuZziva mnoho rodict. Zameétuji se nejen na jeji
polohu, napfiklad blizkost ¢i dostupnost, ale zajima je také pocet zakti ve
ttidach, jejich socidlni sloZeni, zaméfeni Skolniho vzdélavaciho programu a
povést Skoly. Dtilezité pro rodice pfi vybéru skoly mohou byt také skolni fad
a disciplina, vysledky vychovné vzdélavaci ¢innosti, ucitelé vyucujici ve Skole,
zajmové ¢innosti, které Skola nabizi ve volném case, spokojenost a bezpeci déti
i pfitomnost kamarad.

Kromé uvedenych aspektti rodice oceniuji klima Skoly, které je jednim
z klicovych faktori vybéru takové skoly, aby do ni Zaci chodili radi, méli na
ni dobré vzpominky, a predevsim, aby ziskali potfebné kompetence pro dalsi
vzdélavani.

Na vztahy mezi pedagogickymi pracovniky v éeskych zdkladnich
skolach, a predevsim na klima pedagogického sboru, se zaméfuji vyzkumy
zejména odbornikdi Chvala a Urbanka (2014), ktefi jsou zaroven autory
dotazniku Klima ucitelského sboru, kterého bylo vyuzito ve vyzkumném
Setfeni. Ve spolupraci s Urbankem se ucitelskym sbortim v zakladnich skolach
vénovaly také Jursova a Vachova (Jursovd, Urbanek, &Vachova, 2019).
Havlinova a kol. (1998) vytvofila Skalu pro posouzeni mezilidskych vztahti ve
Skole v souvislosti s programem podpory zdravi ve Skole, na jehoz zakladé I1ze
zjistit socidlni a psychickou pohodu. Také Lukas (2009) zkouma
interpersondlni vztahy, avsak jiZ konkrétné mezi uciteli a fediteli. Vysledky
klimatu ucitelskych sborti v souvislosti se styly vedeni v ¢eskych zakladnich
Skolach pfedstavily také Rozkovcova a Novotna (2018). Pokud se zaleZitosti
vztahd objevuji ve vyzkumech dal$ich autorti, pak nejcastéji v souvislosti se

zkoumanim spokojenosti ucitelti, stylu fizeni skoly nebo klimatu celé skoly.



Naptiklad Vasutova (2004, s. 48-50) zjistila pri zkoumani pracovni
spokojenosti v profesi ucitel(i, Ze jednim z faktorti, ktery spokojenost
ovliviiuje, je styl fizeni Skoly a interpersonalni vztahy, konkrétnéji se jimi v3ak
také nezabyva.

Cilem této prace je popsat vysledky Setfeni klimatu pedagogického
sboru ve vybrané zakladni skole. Nejdfive prace predklada nahledy ne€kolika
autord na klima a na pojmy prostfedi a atmosféra, které s klimatem
bezprostredné souviseji, v ndvaznosti pak specifikuje zakladni Skolu jako
organizaci a instituci, dale se soustfeduje na pedagogicky sbor v souvislosti
s pedagogickou kvalifikaci. Prace prezentuje ruzné typologie klimatu a
nechybi ani popis nékterych c¢initeli utvarejicich pozitivni klima.

V praktické ¢asti prace jsou popsany predevsim cile vyzkumu, pouzita
metoda, proces sbéru a analyzovani dat. Dalsi pasaz je vénovana vysledkim
vyzkumného Setfeni, které odpovidaji na vyzkumnou otazku, jak vnimaji
ucitelé socidlni klima pedagogického sboru v dané zakladni skole.

Kromé pifinosu v teoretickém rozpracovani ma toto socidlné
pedagogické téma také pomérné pragmaticky vystup, konkrétné napf. mtize
byt vyzkum uzitecny pro pedagogickou evaluaci vybrané skoly nebo jako
vychodisko pro realizovani opakovaného vyzkumu po urcité dobé, nejlépe ve

stejném obdobi skolniho roku.



1 TERMINOLOGICKA VYCHODISKA

V tvodu feSené problematiky je zapotfebi vymezit zakladni pojmy,
které se vztahuji k tistfednimu tématu této prace. Jednd se jak o samotné klima,
tak o prostfedi i atmosféru, které tizce souvisi s klimatem pedagogického
sboru. V kapitole je také vysvétleno chapani skoly jako organizace a instituce.
V neposledni fadé je v ni objasnén pojem pedagogicky sbor, pficemZ neni

opomenuta vyznamnost pedagogické kvalifikace.

1.1 Prostredi, klima, atmosféra

Pfi rozboru socidlné-psychologickych jevii ve sSkole jsou uzivany
nejcastéji terminy prostfedi, klima a atmosféra. Termin prostfedi ma podle
MareSe (2001) Siroky rozsah, je nejobecnéjsi. Prostfedi je v obecném slova
smyslu souhrn okolnosti, ve kterém nékdo Zije nebo se néco déje (Cervend et
al., 2005, s. 315). Filozoficky slovnik tyto okolnosti konkretizuje na bytosti,
podminky a jevy, mezi nimiz jedinec zije (Durozoi & Roussel, 1994, s. 238).
Kantorova (2015, s. 43) dale dopliuje, ze obyvatelé prostfedi jako slozité
provazaného systému jsou nejen objekty, tedy soucasti systému, ale i aktivni
spolutviirci, subjekty daného celku. Obdobnou definici predklada
Geist (1992, str. 314), ktery na prostfedi nahlizi jako na soubor jevii a procesti,
které clovéka v prubéhu jeho zivota obklopuji, maji pro ného vyznam a
hodnotu. Prostfedi tvofi pocetnou skupinu faktori, snimiz je clovek
v interakci. Uvedené definice se v zdkladu shoduji, vzdy jde o skutecnosti
existujici kolem nas.

Existuje mnoho typologii prosttedi, Lasek (2007, s. 3) ho déli primarné
na spolecenské a prirodni, nebo dle lokace na mikroprostfedi (zahrnujici uzké
osobni kontakty napf. v rodiné & na pracovisti), mezoprostiedi (zahrnujici

kulturu v lokalité bydlisté a Skolu jako celek) a makroprostiedi (okruh



presahujici pfedchazejici prostory a pusobici pfi formovani osobnosti). Ve
velkém sociologickém slovniku lze nalézt mnoho dalSich konkrétnich typu
prostiedi, v ndvaznosti na feSené téma napf. prostiedi pracovni chapané jako
¢ast ¢ synonymum pracovnich podminek, podminéné charakterem
vykondvané prace, fyzikalnimi faktory prostoru, hygienickym stavem a
estetickym feSenim pracovist, v SirSim smyslu i socidlnimi faktory souvisejici
s atmosférou pracovnich skupin, s kooperativnimi a pfatelskymi vztahy,
chovanim vedouciho. Prostfedim socidlnim, jinak fe¢eno spolecenskym miize
byt vuz$im vyznamu rozumeéna pracovni skupina, ale i jiné specifické
prostiedi, kde vznikaji spol. stimulujici situace (FiSerova et al., 1996, s. 869-
870). Kraus (2008, s. 68) rozliSuje dale prostfedi podle povahy realizované
¢innosti na pracovni (dilny, haly, kancelafe, Skolni tfida), obytné a rekreacni
(hristé, park, herna, klubovna), z pohledu frekvence, pestrosti a kvality
plisobicich podnétti nabizi déleni na prostfedi podnétové chudé, presycené,
optimdlni, nebo podnétové jednostranné, mnohostranné a podnétové zdravé, prip.
zdvadné prostiedi. Tentyz autor (2008, s. 71-72) upozorniuje na dva riizné
pohledy na prostredi. Materidlni (vécnd, prostorovd) stranka prostfedi je dana
jeho stavem, faktory (materidlnimi, pfirodnimi), které se v ném vyskytuji, a
tim, jak je vybaveno (vécmi, technikou). Socidlné-psychickou stranku tvori lidé
(jejich vék, pohlavi, kvalifikace) a vztahy mezi nimi.

Pro tuto préci je vychodiskem skolni prosttedi, dle Krause (1991) se
jednd o systém podnétih danych materidlnimi a socidlnimi prvky,
nachdzejicimi se v prostoru skoly a ptisobicimi zdmérné ¢i nezdmérné na zaky.
Nezahrnuje pouze skolu jako architektonickou budovu, umisténi Skoly
v konkrétni zastavbé ¢i dispozicni feSeni budovy vcetné rozmisténi a vybaveni
Skolnich tfid, kabinetht i sboroven a jinych mistnosti, nybrz podle
Laska (2007, s. 40) je prostfedim minéno také umisténi v regionu (venkov,
sidlisté, mésto), spadaji sem také aspekty ergonomické, tedy Skolni nabytek,
vhodné sdélovace a ovladace vSech technickych zafizeni pro vyuku, aspekty
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hygienické, ¢imz jsou osvétleni, vytapéni ¢i vétrani. Prostfedi skoly je také
ovlivnéno stupném a typem skoly. Mares (2001, s. 582) dopliuje tento vycet
dale o aspekty organizacni, jimiZ ma na mysli napf. pocty ucitelti a zakd,
feSeni pfichodd do Skoly a odchodil z ni, déleni a spojovani tfid, reZim o
prestavkach, styk v ramci ucitelského sboru, s rodici ¢i vyuzivani prostort
Skoly mimo vyucovani. Velmi podobné jako Kraus nazird na prostredi
z pohledu materidlniho a socidlné-psychického, uvazuje Mares (2013, s. 66),
ktery konkrétné prosttedi koly déli na neZivé a Zivé. Zaky pracujici v béznych
i odbornych ucebnéch, cviéicich v télocvicnach, na Skolnim hfisti, fadi do
nezivého prostredi, v némz probiha ucdeni zaki. Zivé, socialni prostfedi skoly
pak charakterizuje jako setkdvani zakt s uditeli, se spoluzdky a dalSimi
pracovniky skoly.

Prostredi ma na c¢lovéka zasadni vliv, dostavame se v ném do interakce
s jinymi lidmi, jsme soucdsti mnoha jevti a ¢inti, vytvafime podminky pro
mnoho ¢innosti, které nasledné hodnotime a které nas ovliviuji. S prostfedim
velmi tzce souvisi klima, Grecmanova (2008) vSak upozornuje na castou
zaménu téchto dvou pojmt. Klima je dle Grecmanové kvalitou, kterd praveé
z prostfedi vyplyva. Klima skoly vymezuje jako ,specificky projev skolniho
Zivota, ktery obsahuje celkovou kvalitu prostiedi uvniti Skoly s ekologickymi
(materidlnimi), spolecenskymi, socidlnimi a kulturnimi dimenzemi (Grecmanova,
2003, s. 3)”. Obdobnou definici sestavenou autory Hoye, Tartera a Kottkampa,
prezentuji Kellye, Thornton a Daugherty (2005, s. 19) tak, Ze Skolni klima je
relativné trvald kvalita Skolniho prostfedi, které tcastnici zazivaji a které
ovliviiuje jejich chovani. Hoy a Miskel (2005, s. 185 cit. dle: Kellye, Thornton,
& Daugherty, 2005, s. 19) skolni klima jako soubor vnitinich charakteristik
dopliiuji o fakt, Ze tyto charakteristiky odlisuji kaZdou skolu od jiné.

Klima mutze byt charakterizovano zrtiznych pohledid. V definicich
komplexnéjsiho vymezeni jsou mnohdy uvedené ,vztahy mezi osobnosti a

prosttedim, socidlni klima jako kultura skoly s jejimi hodnotami, normami, ndazory,
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klima jako soubor subjektivnich pohledii ziicastnénych jedincii, vzdjemné vztahy
osazenstva skoly apod.,” v definicich uzsiho vymezeni se miiZeme setkat s pojmy
~klima jako organizacni ideologie — cile a hodnoty skoly, klima jako ndlada, psychicky
stav” (Petlak, 2006, s. 16).

Reditel soukromé zékladni Skoly v Litvinové, Pavel Skamrlik (2017),
nahlizi na klima Skoly z hlediska vztahovych hodnot, klima popisuje jako
,celkovou kvalitu interpersondlnich vztahil a socidlnich procesit ve Skole,” v ramci
klimatu zminuje také vyznamnost ,tirovné komunikace a interakce mezi vSemi
aktéry procesii vzdélavani ve skole.”

Psycholog Mares (2001) pak popisuje klima z hlediska ztcastnénych
osob, které se na procesu fungovani skoly podileji. Uvadéji, ze socidlni klima
tvori jak Zaci, tak ucitelsky sbor, vedeni i dalsi zaméstnanci.

Mnoho rozli¢nych definic se snazi sjednotit Capek (2010, s. 134), ktery
klima Skoly prezentuje jako ,souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni
ucastnikii vzdéldvani v dané skole, které se tyka vsech aspektii vzdélavani. Patii do
ného jejich vzdjemnd komunikace a socidlni vztahy, stejné tak jejich vnimdni prostredi,
proZitky a emoce a dalsi socidlni a psychické procesy, které déje v této skole vyvoldvaji.”

Vyzkumy prokazuji, Ze pro dobré celkové klima Skoly maji vyznamnou
roli nejen pocit bezpeci, stanovena pravidla a normy, vyuka a vyucovani, ale
predevsim praveé to, jak se lidé mezi sebou citi, jaké mezi sebou maji vztahy
(Thapa et al., 2013, cit. dle: Urbanek, Dvorak, & Stary, 2014, s. 67). Také
vymezeni klimatu Skoly v pedagogickém slovniku poukazuje na kvalitu
interpersonalnich vztahti a socidlnich procesti, které funguji v dané skole,
klicové je, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, Zaci, pfipadné zaméstnanci
Skoly (Prticha, Walterova, & Mares, 2009, s. 124-125).

Klima pedagogického sboru je jesté uzsim fenoménem nez klima skoly
a nelze je tedy zaménovat. Klima skoly je ovliviiovano klimatem
pedagogického sboru, vzhledem k charakteru této prace je vSak klimatu

pedagogického sboru vénovana samostatna kapitola.
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Ve skolnim prostfedi vznika kromé psychosocialniho jevu jako je klima,
také atmosféra, termin uzsiho rozsahu. Jinak se chovaji ucitelé pii zahajovani
$kolniho roku nebo pfi rozdavani vysvéddeni, jinak reaguji p¥i navstéve Ceské
Skolni inspekce, jind atmosféra je pfi organizovani Skolni kulturni akce,
atmosféru mutZze zménit informace ziskana Skolnim rozhlasem v priitbéhu
vyucovani nebo také suplujici ¢ rozzlobeny ucitel. Jisté si kazdy znas
vzpomene na situaci a vybavi si pfijemny ¢i nepfijemny prozitek, ktery zazil
v prostfedi, ve kterém se praveé dané jednani ¢i kondni odehralo. Je zjevné, ze
atmosféra je rychle promeénlivd, vychdzi z aktudlnich situaci, které Mares
(2001) nazyva udalostmi kritickymi. Atmosféru jako situa¢né podminénou
kratkodobou zalezitost chape Grecmanova (2004), ktera dale tvrdi, Ze je
odrazem objektivni reality v naSem subjektivnim vnimani, prozivani a
hodnoceni. Obdobné s orientaci na pocity pfi interpersonalnim ptisobeni
nahliZi na atmosféru Lasek (2007), ktery ji vystihuje jako emo¢ni naladéni pfi
vypjatéjsi a variabilnéjsi situaci. Podle Kasparkové (2002, s. 49) ,,by mél ucitel
prispivat k vytvdreni péknych vztahii mezi studenty ve t¥idé, navozovat atmosféru
pohody a vzdjemné divéry.” KaSparkova také tvrdi, Ze dobry kolektiv je
otevieny pro spole¢nou zabavu, a Ze by se zaci méli udit vazit si peknych
mezilidskych vztahti a v Zivoté je ddle rozvijet. Pokud tak vytvari ucitel ve
Skole prostor pro pohodu, chuf do prace, jisté se toto chovani pozitivné odrazi
v utvareni pozitivniho klimatu nejen v kolektivu pedagogti, ale také ve tridé

v kolektivu zakt a tim je pozitivné ovliviiovano klima celé skoly.

1.2 Zakladni Skola jako instituce & organizace

Presto, Ze Skola patfi ve vSech jazycich k velmi frekventovanym
pojmum, Priicha (2017, s. 389) upozorniuje na zjisténi, ze zakladni pedagogické
dokumenty neuvadéji jeji exaktni definici. Nejcastéji je skola chapana jako
spolecenska instituce, jejiz hlavni funkci je poskytovat vzdélani a vychovu
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zaktim v organizovanych formdach podle urcitych vékovych stupnti dle
urcitych vzdélavacich programt (Priicha, Walterovd, & Mares, 2009, s. 297).
V prostiedi skoly tedy stravi kazdy ¢lovék podstatnou ¢ast svého Zivota. Skola
je instituce, kterd ma vedle rodiny zasadni vliv na vyvoj a rozvoj lidského
jedince a jeho socializaci. Laicky se rozumi pojmem Skola pfirozené Skola
zékladni, na $kolu vSak Mare$ (2003, s. 33) nahliZi z nékolika hledisek. Skolu
rozliSuje podle stupné vzdélavani (Skola vysokd, neuniverzitni vysoka, vyssi
odbornd, stfedni, zdkladni; odbornici pouzivaji tfidéni: stupen vzdélani
vysokoskolsky univerzitni, neuniverzitni tercidrni, vyssi sekundarni, nizsi
sekundarni, primdrni, preprimarni), podle zvlastnosti populace (napf.
specialni Skoly pro somaticky postizené déti), dale ¢leni Skolu podle velikosti
(malotfidni Skoly nebo naopak Skoly s n€kolika sty zakti), dle spadovosti a
zamérfeni (napf. jazykové), zfizovatele (verejné, statni, soukromé aj.) nebo

podle koncepce vyucovani.

Skola je specifickd instituce, ktera sklada ¢ty spolecnosti, je akontabilni
vidi statu a odbératelim vzdélavaci sluzby (Vasutova & Urbanek, 2010, s. 81).
Pfi uziti pojmu instituce je tfeba vychdzet zoboru sociologie, ktery
upozornuje na  odliSovani  instituce od  organizace. = Sociolog
Jandourek (2012, s. 111) definuje instituci jako ,souhrn vzorcii jednani a vztahii
preddvany ve spolecnosti; miiZe oznacovat riizné typy skupin nebo souhrn moralnich
zoyklosti a hodnot. Instituce je zpiisob, jak lidé v konkrétni kultute délaji néjakou véc,
tedy zpiisoby teseni problémii, organizace je zpiisob, jak pri tom svou aktivitu
koordinuji.” Je zfejmé, Ze organizace je jiz tvofena konkrétnimi lidmi, presto
vSak na nich neni zavisld. Do Skoly ucitelé pfichadzi, odchazi z ni, ale
organizace ziistava. Ukolem $koly je prostfednictvim ucitelti poskytovat
systematické vzdélavani tak, aby poskytly zakiim dovednosti a znalosti, které
budou pottebovat do dalsiho zivota. Jak piSe Pol (2007, s. 12), ,skolu Ize vnimat

jako instituci, jejimz tikolem i povinnosti je ve své Cinnosti respektovat pravidla.”
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Pravidly zde mini predpisy pravni, ekonomické, spolecenskopolitické,
hygienické aj. AvSak Skola se od jinych instituci také vyrazné odlisuje. Podle
Gillernové et al. (2012, s. 9) je skola , zaclenéna do Sirsiho socidlniho prostiedi, plni
tikoly ke vztahu ke spolecnosti i k jednotlivci.” Je zjevné, ze Skola je instituci
spolecenskou se specifickymi zplisoby naplnovani stanovenych cilti, kterymi
jsou primarné jak predavani poznatk(i vhodnymi metodami, tak vedeni Zadka
k socializaci a rozvoji jeho osobnosti.

Pojem organizace je , celistvy socidlni titvar, kde se jednotlivé Cdsti vzdjemné
dopliiuji a jsou spojoviny s jejich vyznamem pro celek (Novotny & Surynek
2006, s. 75). Ve srovnani sjinymi organizacemi se Skola nelisi, také zde
probihd socidlni interakce mezi lidmi. Socidlni organizaci vnimaji Novy a
Surynek (2006, s. 75) jednak jako ,uspofiddini spolecnosti ve smyslu nejsirsiho
socidlniho celku; nebo jako zpiisob nalézini a prosazovini soucinnosti jednotek ve
zoldstnich socidlnich celcich.” Organizace je zalozena za ticelem dosahovani cilt
prostfednictvim aktérti v socidlnim prostoru (Novotna, 2008, s. 35). Ve skole
stejné jako v jinych organizacich jsou také jasné formulovany cile a tikoly a je
v nich jasné rozdélend prace. Také formalni pravomoci jsou svéfeny nékterym
jejim ¢lentim. Pokud vSak nahlizime na Skolu jako na specifickou organizaci,
pak jedinecnost lze spatfit pravé v procesu vzdélani a vychovy. Uditelské
sbory jsou velmi specifickou pracovni skupinou, ucitelé kromé béznych
pracovnich vztahti, jak je tomu vjinych profesich, jsou propojeni
prostfednictvim Zzivych bytosti, tedy zaka. Ucitelé musi spole¢né vychovné
plisobit na zaka, kazdy uditel je tak vdzan na fungovani pedagogického sboru,
jehoz pozitivni atributy jsou pravé soudrznost, vstficnost, kolegidlnost a
vzadjemnd podpora a pomoc (Dvofdk et al. 2010, s. 189). Z organiza¢niho
pohledu je sSkola fizena feditelem spliujicim legislativou stanovené
pozadavky na tuto funkci, feditel si pak voli své zastupce. Reditel odpovida
za pedagogické, persondlni i hospodarskeé aktivity skoly, v jeho kompetenci je

vvvvv
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pedagogicky sbor. Ve Skole vSak nefunguji vyrobni technologie a Zaci nejsou
jejimi vyrobky. Prasilova (2003, s. 30-31) uvadi specifické odlisnosti od bézné
organizace, a to vztahy a ptlisobeni lidi v oblasti vzdélavani, obtiZné stanoveni
cilt s ohledem na naroky kladené na Skolu, zastdvani vice funkci jednim
pracovnikem, stejna troven vzdélani pedagogickych pracovniki, neexistence

kariérniho faddu a také obtiZznost kontroly a evaluace.

1.3 Pedagogicky sbor a kvalifikace uciteli

Jestlize je klima v souvislosti se $kolou v fadé definic charakterizovano
jako vnimani vzdjemnych lidskych vztaht (srov. Petldk, 2006; Pricha,
Walterova, & Mares, 2009; (viapek, 2010; Urbanek & Chval, 2012), pak je na
misté konkretizovat aktéry, ktefi se na jeho utvareni podileji. Bezpochybné
jsou to predevsim ucitelé, ktefi se prostfednictvim kazdodenniho kontaktu
podileji na fungovéani Skoly. Tato heterogenni skupina, at uZz z pohledu
pohlavi, véku, délky pracovnich zkuSenosti, moralnich hodnot ¢i
komunikac¢nich i jinych dovednosti utvari charakter ucitelského, respektive
pedagogického sboru.

Doposud byly v teoretické ¢asti prace uzivany pojmy uditelsky sbor a
pedagogicky sbor tak, jak je aplikovali sami odbornici. V této kapitole je na
misté oba terminy specifikovat.

Presto, ze ucitelsky sbor se zdsadné realizuje v kontextu vzdélavani
v zdkladni Skole, neni tento klicovy termin v odborné literatufe pfilis
rozpracovan, definici neni mozZno nalézt ani v Pedagogickém slovniku
(Prticha, Walterova, & Mares, 2009). Lukas (2009) ve své prehledové studii
dokldda, Ze vyzkumna Setfeni o vztahu sboru a feditele nejsou v Ceské
republice pfilis frekventovana. Také Jursova, Urbanek a Vachova (2019 s. 173)
zminuji, ze pedeutologicka literatura se explicitné zabyva ucitelskymi sbory
jen sporadicky. Urbdnek v rdmci své stati zabyvajici se ndlezy o ucitelskych
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sborech ceské zakladni Skoly cerpal ze ctyf nejvyznamneéjSich ceskych
odbornych pedagogickych periodik, v nichz byly za posledni dvacetileti
sledovany vyskyty stati zaméfené k tematice ucitelského nebo pedagogického
sboru zakladni Skoly. V analyzovaném poctu 232 casopiseckych cisel se
zminka o ucitelském, resp. pedagogickém sboru explicitné objevila pouze
33krat (Urbanek, 2018, s. 13-14).

Skutecnost, Ze ucitelsky sbor je soucasti vétsi pracovni, socialni
skupiny, a to pedagogického sboru, konstatuje Sekera (1994, s. 48).
Pedagogicky sbor je podle néj slozen kromé ucditelského sboru i ze sboru
vychovateli, mistrti odborné vychovy apod. Je tvofen nejen internimi
pracovniky konkrétni instituce, ale mtize pojimat také externi pracovniky.
Pedagogicky sbor (tudiz i ucitelsky sbor, ktery je jeho soucasti) je pracovni
skupinou s mnoha spole¢nymi znaky s jinymi pracovnimi skupinami, je v ném
vSak typicky vyssi stupeni koordinace vztahti a ¢innosti, které predstavuji
primarni podminku k dosaZeni zakladnich ciléi. Vyznamnym znakem nejen
ucitelskych sborfi, ale vSech pracovnich skupin, jsou pravé jasné stanovené cile
prace, které obvykle maji, ale i nemuseji mit vliv na formovani pracovné
hodnotovych pfedstav ¢lent skupiny (Sekera, 1994, s. 48). Pedagogicky sbor
jako socidlni skupinu s obecné vymezenymi znaky, napt. s vnitifni dynamikou,
s pracovni hierarchii, spolecnym cilem, vysokym stupném koordinace ¢innosti
a vztaht i jednotnym vedenim popisuje Trojanova (2014, s. 55).

Definici pedagogického sboru lze dale opfit o zdkonné vymezeni
pedagogického pracovnika. Zakon o pedagogickych pracovnicich nahlizi na
pedagoga jako na pracovnika, ktery vykondva pfimou vyucovaci, pfimou
vychovnou, pfimou specidlnépedagogickou nebo pfimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost pfimym pusobenim na vzdéldvaného. Takovym
pracovnikem v bézné zadkladni Skole je nejen ucitel, ale také vychovatel,
specidlni pedagog, psycholog, asistent pedagoga a vedouci pedagogicky
pracovnik (CR, 2004). Spoluprice vsech uvedenych pedagogickych
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zaméstnancti a kvalita jejich interakci ovliviiuje celkové klima tohoto sboru.
Dle teorie Sekery (1994, s. 48) 1ze tyto konkrétni na sebe vzajemné ptisobici
pracovniky nazyvat pracovni skupinou, a je tak mozno aplikovat skutecnosti
tykajici se klimatu ucitelského sboru na cely sbor pedagogicky.

I nadéle nebudou v této praci disledné odliSovany pojmy pedagogicky
sbor a ucitelsky sbor, a to z diivodu nejednotnosti a nejednoznacnosti uziti
téchto pojmt ani vodbornych textech (napf. Liska, 1969, s. 433;
Lautkova & Novotnd, 2014, s. 117-118). V ndvaznosti na vyzkumnou cast
bude na skutecnosti aplikované jak na uditelsky, tak pedagogicky sbor,
nahliZeno bez specifickych rozdili vzhledem k feSené problematice.

Na kvalitu vyuky, ale také na respekt k praci ucitele jako profesionala,
ma podle Urbanka (2018, s. 20) vliv neuspokojivy podil formalni
kvalifikovanosti uciteli, ktery zasahuje do fungovani ucitelskych sborti.

Zakon o pedagogickych pracovnicich specifikuje pfedpoklady pro
vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikii, mezi které patfi plna zptsobilost
k pravnim tikontim, beztthonnost, zdravotni zptisobilost, prokdzand znalost
ceského jazyka a kvalifikace, pficemz pravé odborna kvalifikace pro pfimou
pedagogickou ¢innost, kterou pracovnik vykonava, je aktualné predmeétem
mnoha diskusi (CR, 2004).

Autofi Akademického slovniku nahlizi na kvalifikaci z pohledu
pracovniho mista. Kvalifikaci definuji jako ,souhrn odbornych védomosti,
schopnosti, ndvykil a zkusenosti (ziskanych néj. priipravou) potiebnych k vykonu urc.
sloZité price (Buchtelova et al., 1998, s. 441). Lze tedy fici, Ze kvalifikace se
ziskava vzdélanim a teprve aktivni ¢innosti pracovnika se vytvari profesni
zplsobilost, kterd nasledné umoziiuje kvalitni vykon.

Obdobné je kvalifikace definovana v Andragogickém slovniku.
Kvalifikaci je rozumeén ,formdlni vystup procesu hodnoceni a uzndini, ktery je
obdrzen, pokud kompetentni organ urci, Ze jedinec dosahl ucebnich vysledkil, jez

odpovidaji danym standardiim. Kvalifikace bezprosttedné souvisi s odbornou profesni

17



pfipravou a tvori jedincem osvojenou soustavu schopnosti, védomosti, dovednosti,
postojii, pracovnik ndvykil atd., kterd je pottebnd k ziskini oficidlni zpiisobilosti
k vykonu uréité éinnosti (povoldni, funkce)” (Priicha & Veteska, 2014, str. 167).

Pojem pedagogicka kvalifikace dopliuje Priicha (2002, s. 31)
o pedagogickou zpusobilost, kterou chdpe jako souhrn védomosti a
dovednosti v oblasti pedagogiky, didaktiky, pedagogické psychologie
ziskdvané konkrétnim studiem ucitelského zaméteni. Odbornou zptisobilost
tedy studiem ziska napf. inZenyr, ten si vSak musi doplnit pedagogickym
studiem pedagogickou zptisobilost. Priicha také nahlizi na pedagogickou
zplsobilost z pohledu realného profilu uditele, pfi¢emz poukazuje na to, jak je
dany ucitel osobnostné vybaven pro vykondvani této profese.

Klicovymi pro kvalitu Skolniho vzdélavani jsou profesni kvalifikace a
kompetence jednotlivych uditeld. Dulezité pro fungovani Skoly jsou proto
individudIni profesni charakteristiky vSech uciteli. Ty se vSak svymi
hodnotami soucasné vazi na uditelsky sbor a ostatni aktéry jako celek
(Urbanek, 2008, s. 93). Urbanek a Chval (2012, s. 5) zastavaji nazor, Ze profesni
kompetence jednotlivych ucitelt a kvalita uditelského sboru jako celku
reprezentuji socidlni klima Skoly. Zde je na misté pfipomenout, Ze na klimatu
Skoly se kromé ucditeld podileji také dalsi pedagogicti pracovnici, zejména
vychovatelé a asistenti pedagoga.

Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonti, ve znéni
pozdéjsich predpisti ze dne 7. 6. 2019 (CR, 2019), véak ma umoznit, aby ve
skolach mohli udit ucitelé, ktefi jsou absolventi magisterského studijniho
programu, avsSak bez pedagogického vzdélani. Pak by nebylo moZno
definovat ucitele dle Pedagogického slovniku, ktery za ucitele povazuje
,jednoho z hlavnich aktérii vzdéldvaciho procesu, profesné kvalifikovaného
pedagogického pracovnika, vykondvajiciho ucitelské povolini” (Priicha, Walterova,
& Mares, 2009, s. 326). Ackoliv Poslanecka snémovna novelu ku prospéchu
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kvalifikace ucitelského povoldni na 39. schiizi konané od 26. 11. 2019 do
18.12. 2019 odmitla jiZ v ramci prvniho ¢teni, v ramci 40. schtize konané od
21. 1. 2020 do 13. 2. 2020 ji vuvodnim c¢teni podpofila a aktudlné je
projednavana gkolskym vyborem (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2019).

Zda-li nékdy budou ve Skoldch uéit absolventi nepedagogickych fakult,
je otdzkou budoucnosti. Pokud se tak stane, nejen Ze to bude mit vliv na
utvareni klimatu skoly, klimatu ucitelského sboru, ale zaroven tim muiiZe byt

ohroZena prestiz ucitelského povolani.

2 KLIMA PEDAGOGICKEHO SBORU

Kvyznamnym atributim socidlniho klimatu Skoly patfi zvlasté
interpersonalni vztahy a socidlni ¢innosti, které ve skole probihaji. To, jaké
klima je pro Skolu charakteristické, vyplyva z cinitelti, které se na jeho utvareni
pfi probihajicich socidlnich cinnostech podileji. Z definic uvedenych
v kapitole 1.1 je zjevné, Ze socidlni klima celé skoly je izce spjato s ptisobenim
uditeli a dalSich pedagogickych pracovnikti. Ucitelé, vychovatelé i asistenti
pedagoga utvaieji a ovliviiuji klima pedagogického sboru a nasledné tak maji
vliv i na klima celé Skoly. Urbanek a Chval (2012, s. 8) chapou klima
ucitelského sboru jako ,proménnou vyjadiujici kvalitu interpersondlnich vztahii a
socidlnich procesii fungujicich uvnit¥ tohoto sboru, tak jak ji sami ucitelé souhrnné
onimaji.”

V této kapitole je tedy stru¢né nahlédnuto na nékteré typy klimatu
pedagogického sboru a déle jsou pfestaveni vybrani ¢initelé, ktefi maji vliv na

tvorbu pozitivniho klimatu.
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2.1 Typologie klimatu Skoly s ohledem na pedagogicky
(ucitelsky) sbor

Kazdy z nas jisté zazil pocit, kdy se v pritomnosti kolegti citil prijemné
i nepfijemné. Podle vnéjSich podminek pak takova situace muliZze byt
charakterizovana jako uvolnénd, jindy napjata. Tyto kratkodobé opakované
prozitky, pocity a interakce vyvolané at uZz materidlnim ¢i socidlnim
prostftedim, mohou mit vliv na utvafeni vztahti mezi pedagogickymi
pracovniky a nasledné pak ovliviiovat celkové klima Skoly.

Napt. Kasparkova (2003, s. 215-216) déli dle teorie Oswalda Skolni
klima pravé podle zdjmu o lidi nebo o pracovni iikoly, a to napt. klima s velkym
zajmem o lidské kontakty, ale malym zdjmem o pracovni tkoly nebo klima
s velkym zdjmem o pracovni ukoly, ale malym o lidské kontakty.

Podobny pohled na klima skoly pfedklada Grecmanova, ktera se také
ve svych vyctech typologii klimatu skoly nechala inspirovat Oswaldem (1989),
i ona vénuje pozornost napf. zajmu o lidi, v rdmci déleni klimatu podle
vychovnych stylt konkrétné rozliSuje autoritativni typ, pro néhoz je typicka
distance mezi Zaky a pedagogem, spoluZaci jsou izolovani, demokraticky typ je
charakterizovan davérou zaka k ucitelim, kooperaci, avSak bez vylouceni
kritiky, liberdlni typ se projevuje negativnimi vztahy mezi uditeli a zaky, avSak
vyrazné dobrymi vztahy mezi spoluzdky, ucitelé nevyzaduji disciplinu.
Grecmanova také rozlisuje klima skoly podle vztahd, postojt a pocitd, a to na
osobnostné orientovany klimaticky typ, pro néhoz je pfiznacna tolerance, pomoc,
pozitivni vztahy, bez stresovych situaci, motivace a spokojenost, diskrepantni
klimaticky typ je specifikovan nesouladem, vysokou angazovanosti uditelt,
strachem zakt ze Skoly, nepatrnym stresem, vztahy uvnitf skoly jsou na dobré
urovni, ale zaci i rodice je vnimaji spiSe negativng, funkiné orientovany
klimaticky typ je vystihovan Spatnymi vztahy, malou kohezi, nizk4 tolerance,

nechut a vétsi strach ze Skoly, ucitelé maji mezi sebou i s feditelem pozitivni
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vztahy, kontakt mezi nimi je priimérny, rodici a uciteli je klima posuzovano
negativné, distancni klimaticky typ lze popsat negativnimi vztahy mezi uciteli a
zaky i uditeli mezi sebou a také s reditelem, avSak velmi pozitivni vztahy
vnimaji spoluzaci, Zaci pocituji nechut ke Skole, ale nemaji z ni strach, klima je
hodnoceno negativné (Grecmanov4, 2008, s. 77-79).

Typy klimatu mtiZeme tfidit také podle dalSich hledisek, napt. podle
spokojenosti ucitel(i, podle chovani aktéri Skolniho Zivota ¢i podle miry
autonomie ucitelt. Andersonova (1982, s. 377-378) odkazuje mj. na nasledujici
klimatické profily —napf. koherentni a nekoherentni, pficemZz koherentni
charakterizuje jasnost, tcelnost, dobra komunikace a dtislednost, dale nabizi
tfidéni dle miry otevienosti na oteviené (zaméstnanci se zajimaji o svoji praci,
spolupracuji mezi sebou i s fediteli, feditelé komunikuji ¢asto a pozitivné) a
uzavfené (ucitelé se sklony k nesouhlasu a kriticti feditelé diktujici pravidla,
podle aktér(i uvaZzuje klima navozené Zzaky, uciteli a fediteli, praktické s jasné
stanovenymi postupy, jez jsou kontrolovany, komunitni charakterizované
pratelstvim a loajalitou, klima, o némz maji lidé povédomi ¢i klima slusné, pro
néhoz je typickd ohleduplnost s asertivnim chovanim.

Autofi Hoy, Tarter a Kottkamp (1991, s. 33-34) se snazi analyzovat
klima na jedné strané prostfednictvim stupné interakce ucitelti, na strané
druhé prostfednictvim chovani feditele. Uvadi ¢tyfi kontrastni typy klimatu,
oteviené se vyznacuje vysokou kooperaci pracovnikii, ktefi se mezi sebou
velmi dobfe znaji, vyrazna je vzajemna ucta a pratelska podpora mezi uciteli
samotnymi i mezi uciteli a feditelem, feditel poskytuje Sirokou miru svobody
pri prdci, vangaZovaném klimatu mezi sebou ucitelé udrzuji pratelské a
kooperativni vztahy s profesiondlnim vykonem, ackoliv feditel obvykle
nerespektuje odborné znalosti ani potfeby pedagogického sboru, pro
neangazované klima je priznacné starostlivé a konstruktivni chovani reditele,
ktery naslouchd ucitelim a snazi se jim vychazet vstfic, zbavuje je zbyte¢né
byrokracie, nicméné uditelé toto chovani ignoruji, nemaji feditele radi, ale ani

21



ucitelé mezi sebou se neprateli a nerespektuji, v uzavieném klimatu nejsou ani
ucitelé, ani feditel motivovani k praci, reditel fidi byrokraticky, ucitele
kontroluje, ale nepodporuje, ti pak jsou neaktivni, frustrovani, chybi sympatie
i respekt napfi¢ vSemi pracovniky.

Z vybranych vyse uvedenych charakteristik riznych druht Skolniho
klimatu Ize soudit, které kvality jsou pfiznivé pro klima Skoly, které prospivaji
nejen zaktim, ale i pedagoglim a je jimi ovlivnéno i klima pedagogického
sboru.

Klima pedagogického sboru je soucasti klimatu skoly, Petlak (2006,
s. 18) tika, ze , poznini riiznych druhii klimat skoly miize slouZit jako vichodisko
sebereflexe vedeni skol i ucitelského kolektivu.” Hovofi o tom, ze klima Skoly
prozivaji vSichni, ktefi ke sSkole patfi, klima ovliviiuje jejich chovani,
respektovani norem i vztahti vSech zucastnénych. Také Grecmanova (2008,
s. 83-84) ve svych rozli¢nych typologiich klimatu Skoly uvazuje klima Skoly
podle spokojenosti ucitelti, kdy pracovni spokojenost nartstd v souvislosti
s dobrou integraci v kolektivu uditeli a jejich pozitivnim vnimdani vedeni
skoly, spokojeni ucitelé jsou tehdy, mohou-li se podilet na procesech
rozhodovani a planovani. Podle autenti¢nosti chovani ¢lenti organizace pak
rozliSuje oteviené klima zajistujici potfeby vSech jednotlivcti a uzaviené klima
Skoly pfiznacné apatickym pfistupem vSech ¢lenti. MareS (2001, s. 586)
oteviené a uzaviené klima Skoly vice specifikuje. Oteviené klima se podle
tohoto psychologa vyznacuje vzdjemnou dvérou, zaujetim uditele pro
pedagogickou praci, feditel spolupracuje se svymi podfizenymi, jde jim
prikladem, pravidla Skoly jsou jasné stanovena, chovani uéitelského sboru je
zkratka otevfené a pfirozené. Naopak pro uzaviené klima skoly je typicka
vzdjemnd nedtvéra, feditel nema pochopeni pro své podfizené, fidi Skolu
byrokratickym zptisobem, neoceni kvalitni prdaci, coZ mtiZze vést az k frustraci

ucitelti a lhostejnosti angazovat se v pedagogické praci.
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Urbanek a Chval (2012, s. 10) poukazuji na komplikovanost Setfeného
fenoménu a pfipominaji, Ze neexistuje ,spravné” klima ucitelského sboru.
Nelze tedy jednoznacné stanovit ani normy optimalniho, popf. Zddouciho
klimatu pedagogického sboru. Klima ucitelského sboru je soucasti klimatu
celé skoly, ma zasadni vyznam pro jeji fungovani. Klima ucitelského sboru
dokonce muiZe byt také soucasti evaluace skoly (Prticha, Walterova, & Mares,
2009, s. 72). Klima Skoly se tak stava soucasti hodnoceni kvality skol, kdy je
posuzovana nejen kvalita a efektivnost vzdélavaciho procesu, ale i fizeni

Skoly, vedent lidi a spoluprace s rodici.

2.2 Cinitelé ovliviiujici utvareni pozitivniho klimatu

Kazdy pedagog ma své zvlastnosti, které ovliviiuji jeho chovani, at
vyucuje v kterékoli Skole. U¢itel miize vytvaret klima plné pohody, chuti do
prace, ale také klima, v némz vladne napéti, strach nebo lhostejnost. Nékdy
muZze vyvoldvat ¢ podporovat soutéZeni, nepratelstvi az nendvist vici
nékterym clentim pedagogického kolektivu. Presto, Ze neexistuje eticky kodex
uditelt, kazdy pedagogicky pracovnik by mél dodrzovat vSeobecné zasady
etického chovani, mél by se snazit byt dobrym a tispésnym ucitelem, kolegou.

Grecmanova tvrdi, ze faktori vlivu na klima je v prostfedi mnoho,
avsak pro jejich velké mnozstvi nelze udélat jejich iplny vycet. Podle povahy
Ciniteld je rozliSuje na Zivé a nezivé, hmotné a nehmotné, pfirodni a kulturni,
vécné a ¢innostni (Grecmanova, 2008, s. 51). Jestlize vyjmenovava konkrétni
ukazatele, které charakterizuji psychosocialni klima, ma na mysli Skolu jako
instituci (velikost a stafi budovy, organizac¢ni strukturu, pocet zakt ve tfidach,
zaméfeni vzdélavaciho programu), zdky a ucitele vcetné jejich chovani
(pohlavi, zkuSenosti, odpovédnost, porozuméni), interakci mezi uciteli
(respekt), interakci mezi zaky (pratelstvi), feditele (zptisob rozhodovani) a v
neposledni fadé také interakci mezi vedenim Skoly a uditeli (spravedlnost)
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(Grecmanova, 2009, s. 292). Jezek (2003, s. 27) zminuje v ramci aspekti
ovliviiyjicich klima organizace afektivni reakce, mezi néz patfi chovani,
komunikace, postoje, dale aspekty Skoly — pravidla, nafizeni.

Lidsky faktor hraje nepochybné primdrni roli v utvafeni
interpersondlnich vztaht, které pak maji vliv na vytvareni harmonického
systému vychovné-vzdélavaci prace, ostatné také pravé proto jsou pratelské
vztahy ve sboru jednou z dimenzi dotazniku KUS. Nejen uditelé, ale i ostatni
pedagogicti pracovnici se denné stykaji, jsou nuceni spolu komunikovat,
vzajemné na sebe plisobi a bezesporu se svymi postoji a chovanim podili na
tvorbé specifického klimatu. Vznikaji skupiny pedagogti jednak na profesni
arovni, jejich tkolem je naplnit stanovené cile skoly, tak skupiny na zakladé
vztahti osobniho charakteru, které mohou, avSak nemusi vytvaret soudrzny
pracovni kolektiv. Ve Skole pfirozené vznikaji skupiny rtizného charakteru.
Podle zaméfeni jsou to formalni skupiny ucitelt vyucujici na prvnim a
druhém stupni, vychovatelé skolni druZiny, skupiny pfedmétovych komisi.
Podnét k vytvoreni skupiny mtZe dat také dislokace nékterych tfid, napiiklad
v oddélené casti Skoly. Neformadlni skupiny pak vznikaji na zakladé
spolecnych zajmt a pratelskych stykti nad ramec pracovnich povinnosti.

Snad kazda skola sméfuje k cili vytvofit ze svych pracovnikti soudrzny
pracovni kolektiv. Jiz v minulém stoleti kladl Liska (1969, s. 431) dtiraz na
jednotnost pedagogického kolektivu, kterd je hlavni podminkou pro tspésné
vychovné ptisobeni na zaky. Jako cinitele rozvijeni osobnich vztahti uvadi
napf. osobni vlastnosti pedagogickych pracovnikd, jejich kvalifikace,
zkuSenosti a aktivita, viile ke vzdjemné spoluprdci, respekt a zdvofilost.
Upozornuje vsak, Ze kazdy z téchto ciniteld se neustdle méni, dochdzi
k naruSovani rovnovahy vztaht, a proto je potfeba o né neustdle pecovat.

Ucitel musi disponovat nejen vSseobecnymi a odbornymi znalostmi, ale
také souborem kompetenci, jez jsou predpokladem pro jeho zpusobilost

vykonavat pedagogickou profesi. Vasutova (2004, s. 109) ve vyctu profesnich
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kompetenci vzhledem k problematice utvareni pozitivniho klimatu zminuje
v ramci kompetence socialni, psychosocidlni a intervencni skutecnost, ze
praveé pedagog utvdri priznivé pracovni i ucebni klima, ¥esi ndarocné socidlni situace,
efektivné komunikuje s zZdiky i rodici. Prostfednictvim kompetence profesné a
osobnostné kultivujici pak pedagog ovlddd Siroky rozsah nejen pedagogickych
znalosti, svym chovdnim a jedndnim reprezentuje profesi ucitele, md predpoklady pro
kooperaci s kolegy, je schopen sebereflexe. Charakteristické znaky, které je nutno
splnit, aby ucitelé i ostatni vychovni pracovnici pracovali co nejefektivnéji,
uvadi Liska (1969, s. 437). Jednd se napf. o vzdjemnou toleranci a davéru,
vzajemnou pomoc pfi feSeni problémt, pozitivni pfistup k fediteli Skoly,
ktery podnécuje motivaci pedagogickych pracovnik.

Je nesporné, Ze podminky utvareni pozitivniho klimatu z minulosti se
viiéi soucasnosti prilis neméni. Pro srovnani Petldk (2006, s. 67) prezentuje
nékolik kritérii majicich vliv na pozitivni klima z pohledu uciteld, a to napft.
demokratické vedeni skoly, tictu vedeni skoly k pracovnikiim Skoly, vzdjemnou tictu a
respekt v mezilidskych vztazich, tvofivou spoluprici clenii ucitelského kolektivu ci
moznost seberealizace tfeba prdvé prostiednictvim studia. Styl vedeni Skoly se
podle vyzkumnych Setfeni ukazuje pravé jako jeden z hlavnich faktorti
ovliviujicich klima pedagogickych sborti (Urbanek, Dvordk, & Stary, 2014).

Na tvorbé klimatu by tedy mélo zdleZet zejména feditelim Skol.
Pfedevsim jejich jméno je spojeno se Skolou, kterou reprezentuji a ukazuji tak
profesni dovednosti nejen vzhledem k rozvoji pozitivniho klimatu. Lukas
vychazi zvyzkumu Richardse (Lukas, 2009, s. 132), vyjmenovava pét
klicovych projevi chovani feditele vzhledem k pozitivnimu vyvoji klimatu
z pohledu uditeldt. Hovofi o respektovani a ocenovani uditele jakoZto
profesiondla, podporovani ucitele v otazkach zdkovské kazné€, uplatiiovani
,politiky otevienych dveri” (feditel by tedy mél byt vstticny, vzdy k zastizeni

a ochotny naslouchat) ddle zminuje spravedlivost, cestnost
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a davéryhodnost, a v neposledni fadé podotyka, ze by mél feditel stat za
svymi uciteli i v pfipadnych sporech s rodici zakd.

Pol et al. (2003, s. 129 cit. dle Lukas, 2009, s. 129) vSak konstatuje, ze
,reditelé prosté oblas ponékud zapominaji vénovat se intenzivnéji také svému
ucitelskému sboru.” Jednou z pravdépodobnych pricin ve skoldch ve 21. stoleti
muiize byt nartistajici mnoZstvi administrativy a neustalé zmény zakonu a
vyhlasek. Na to ostatné odkazuji také Kelley, Thornton a Daugherty (2005),
tvrdi, Ze feditelé se musi neustdle operativné pohybovat v uzivani novych
metod za ticelem neustalého zlepSovani, pfi efektivnim vedeni Skoly ovliviiuji
pristup k praci ucitelt, tim také podporuji studenty v dobrych vysledcich, coz
ma vliv na klima skoly.

Dotaznik KUS obsahuje také dvé dimenze tykajici se vedeni Skoly,
konkrétné podpory sboru vedenim Skoly a pevnost vedeni Skoly. V tomto
dotazniku jsou déle za klicové dimenze povazovany angazovanost ucitel(i a
frustrace ucitelti, které souvisi se spokojenosti ucitelti. Vasutova (2004, s. 48)
uvadi, Ze spokojenost v profesi miize mit riznou miru, néktefi jedinci jsou
neustale nespokojeni, jini ziji ispéchem, jsou flexibilni v ménicich se situacich.
Pro pracovni spokojenost je dle Prtichy (2002, s. 75) charakteristicky pocit
radosti, Stésti, sebedtivéry a optimismu.

Rosenholtz uvazoval jiz vroce 1985 obdobné, sviij vyzkum
o efektivnich skolach doplnil ve smyslu uspokojeni uciteld z jejich prace jesté
o fakt, ze ucitelé sami nejvice ocenuji, panuje-li ve skole klima zdvofilého
chovani plynouci z dobré organizace Skolniho Zivota, maji-li vyhrazen cas
i misto k diskusi se svymi kolegy a samoziejmé ocenuji-li feditelé jejich
pedagogické usili (Rosenholtz, 1985).

V soucasném skolstvi podporuje tvorbu pozitivniho klimatu Ramcovy
vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, znéhoZz vychazeji Skolni
vzdéldvaci programy. Tento dokument nabadéd k vytvafeni piiznivého

socidlniho, emociondlniho i pracovniho klimatu zalozeného na uéinné
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motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky (MSMT, 2017, s. 6).
V ramci multikulturni vychovy, ktera se hluboce dotyka i mezilidskych
vztahti ve Skole, vztahti mezi uciteli a Zdky, mezi Zdky navzajem, mezi Skolou
a rodinou, mezi skolou a mistni komunitou, by Skola méla zabezpecit takové
klima, kde se budou vsichni citit rovnopravné, kde budou v majoritni kultufe
uspésni i Zaci minorit a Zdci majority budou poznavat kulturu svych
spoluzakt — prislusnikti minorit (Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani, 2017, s. 133). V obsahu psychosocidlnich podminek pro
uskutecnovani RAmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani,
které predstavuji optimalni stav, se kterym by se mély jednotlivé Skoly
pomeérovat a k némuz by se mély s podporou ztizovatele postupné priblizovat
a dale jej rozvijet, je uvedeno pravé priznivé socidlni klima — posilovani
vzajemné Ucty, tolerance, uzndni, empatie, spoluprace a pomoc druhému,
sounalezitost se tfidou, Skolou (Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani, 2017, s. 150-151).

Pozitivni klima muzeme povazovat za kvalitu, kterd dava instituci
novy charakter, zvysuje efektivitu vzdélavani. Podle Havlinové a Kolafe
(2001, s. 6) posiluje motivaci a zlepsuje neuropsychické predpoklady zakt
i ucitelt k plnéni ukold, navozuje pozitivni proZivani a snizuje riziko stresu,
pusobi na Zdaky i ucitele formativné, zvysuje otevienost a spoluprdci Zdakii.
Ato je jisté dostatecny dtvod snazit se tvorbu pozitivniho klimatu
podporovat.

Podle teoretickych poznatkl se mutize zdat vytvareni pozitivniho
klimatu nelehkou ¢innosti. Jednd se o to pfirozené vytvaret pracovni
a vyukové prostfedi takovym zptisobem, aby mohly byt uspokojeny jak
potreby zakti, tak pedagogti i rodi¢i. Od uciteld spokojenych v pracovnim
prostfedi se da ocekavat, Ze by mohli byt velmi tspésni a uZite¢ni ve svém
povolani. K charakteristikdm spokojenosti uciteltt dospél ve svém vyzkumu

Paulik jiz v roce 1999 (cit. dle Priicha, 2002, s. 77), ktery uvadi, Ze kromé
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tviiréiho charakteru prace, mozZznosti formovani zakt a predavani zkusSenosti,
prace s détmi a pocit dobfe vykonané prace i dobrych vysledkd, jsou to
predevsim dobré vztahy v pedagogickém sboru, které ucitelé v souvislosti se

spokojenosti o¢ekavaji.
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3 ANALYZA KVANTITATIVNIHO VYZKUMU
KLIMATU PEDAGOGICKEHO SBORU VE
VYBRANE ZAKLADNI SKOLE

Praktickd cast bakalarské prace vychdzi zvlastniho vyzkumného
Setfeni klimatu pedagogického sboru konkrétni zdkladni Skoly, kjehoz
realizaci byl poskytnut souhlas jeji feditelkou.

Zakladni Skola, jejiz pedagogicky sbor se vyzkumu tucastnil, je tplna
$kola s deviti postupnymi roéniky, nachazi se v okrajové ¢asti mésta. Skola ma
druzinu, vydejnu obédti, télocvicnu a v aredlu Skoly také venkovni hristé.

K zachovani anonymity Skoly neni charakteristika sSkoly dale
specifikovdna, nize nejsou zvefejiovany ani pocty pedagogickych

pracovnikd, jejich rozloZeni je vyjadfeno pouze v procentech.

3.1 Cil vyzkumného Setieni a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni je deskripce klimatu pedagogického sboru
ve vybrané zdkladni Skole. V ramci konkretizace cile budou analyzovany
rozdily mezi vybranymi subsystémy, tedy diference ve vnimani klimatu mezi
uditeli I all stupné, ve vnimani klimatu podle véku pedagogickych
pracovnikti a podle doby jejich ptlisobeni ve Skole, a to prostfednictvim
hodnoceni jednotlivych tvrzeni v dotazniku pedagogy.

Z pohledu uzité metody by mohlo byt uvazovano, ze se jedna
o vyzkum kvantitativni, kdy je zjiStovana frekvence vyskytu jevii a 1ze u nich
vypocditat primeér. Toto vyzkumné Setfeni vSak zdiraznuje subjektivni
aspekty jednani lidi, a tudiz dle uzndvaného odbornika na pedagogiku
a pedagogicky vyzkum, Chrasky (2016, s. 29-35), md prvky kvalitativné
orientovaného vyzkumu pfipoustéjiciho existenci vice variant realit, které jsou

zavislé na ndzorech, citech, postojich nebo pfesvédcéenich lidi.
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Chraska (2016, s. 14) také tvrdi, Ze hypotéza vyjadfuje vztah mezi dvéma
proménnymi, hypotézu vysvétluje jako védecky prfedpoklad, ktery musi
vychdazet z poznatki, které jsou o zkoumaném jevu znamy a tim potvrzuje
nebo zpochybnuje urcitou teorii. Jak je vSak psano v kapitole 2.1, Urbanek a
Chval (2012, s. 10) vysvétluji, Ze nelze vymezit ,spravné” klima ucitelského
sboru, hypotézy tudiz nemohou byt v této praci stanoveny. Punch (2008, s. 57)
tvrdi, Ze hypotézy se maji ve vyzkumu pouzivat pouze tehdy, je-li to vhodné,
a ne povinné a automaticky. Hypotézy podle jeho ndzoru maji ve vyzkumu
roli tehdy, pokud mohou byt dedukovany z teorie. Pokud neni pro
vyzkumnou otdzku mozna predikce, coz ve vyzkumu klimatu pedagogického
sboru v konkrétni zakladni Skole moZné neni, pak doporucuje pracovat pouze
s vyzkumnymi otdzkami.

Ve spojitosti s cilem vyzkumného Setfeni byla poloZena hlavni otdzka,

jak vnimaji ucitelé socidlni klima pedagogického sboru v dané zakladni Skole.
Na hlavni otdzku navazuji otazky diléi:

1. Lisi se vniméani klimatu pedagogického sboru uditelt vyucujicich na
I. stupni od vnimani klimatu uciteld vyucujicich na II. stupni dané zdkladni

Skoly?

2. Jak vnimaji klima pedagogického sboru ucitelé rtiznych vékovych kategorii

v dané zdkladni skole?

3. Jak vnimaji klima pedagogického sboru ucitelé v ndvaznosti na délku

plisobeni v dané skole?

3.2 Pouzita metoda

Ve vyzkumech klimatu se zacal sporadicky uzivat anglicky dotaznik

OCDQ-RS /Organizational Climate Description Questionnaire — Rutgers
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Secondary), ktery sestavili autofi Kottkamp, Mulhern a Hoy (1991). Do ¢eského
jazyka byl v roce 2001 pfelozen Laskem a ndsledné vyuzivan na stfednich
Skolach. Nicméné postupem casu bylo zjisténo, Ze dotaznik nevyhovuje
¢eskym ucitelskym sborim. Na zakladé tohoto zjisténi vytvofili Chval
a Urbanek novy nastroj, a to pravé dotaznik KUS, jenz byl podroben
standardizaci v ucitelskych sborech zakladnich a stfednich Skol. V ramci
projektu Cesta ke kvalité byl dotaznik nabidnut Skolam pro potfeby vlastniho
hodnoceni skol. Dotaznik vyplnilo v obdobi cerven 2010 — ¢erven 2012 celkem
2 453 uditeltt ze 105 Skol. Pro vypocet norem a odhad psychometrickych
charakteristik dotazniku byla uzita data ze 77 $kol, tj. od 1 823 uciteld, kde
navratnost v ramci Skoly byla mezi 70 % a 100 %. Jednalo se o 51 zakladnich
$kol s prvnim i druhym stupném, 2 ZS malot¥idni, 24 stfednich $kol, z toho
7 gymnazii. Analyzy dat neprokazaly statisticky vyznamné rozdily, které by
vysledné primérné hodnoty predlozili autofi jako orienta¢ni normy pro
komparaci vysledki dalsich skol (Chval & Urbanek, 2014).

Zvyétu vyzkumnych metod se pro diagnostiku klimatu
pedagogického sboru jako nejvhodnéjsi jevi pravé dotazovani, prakticky byl
aplikovan standardizovany dotaznik nesouci ndzev KUS (Klima uditelského
sboru). Dotaznik KUS zjistuje klima ucitelského sboru v nasledujicich
dimenzich, kde v zavorce je uveden pocet otdzek vztahujicich se k dané
dimenzi a dale jsou uvedeny jeji charakteristiky (Chval & Urbanek, 2014,
s. 781):

1) podpora sboru vedenim skoly (10) — vedeni Skoly poskytuje konstruktivni
kritiku zaméfenou na blaho skoly a uciteld, zadava smysluplné tkoly;
motivuje ucitele, samo jde svym pfistupem a vlastni praci prikladem.
Akceptovany jsou jak pozadavky fungovani skoly, tak socidlni potfeby

ucitelu;
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2) pevnost vedeni Skoly (7) — vedeni skoly ma kontrolu nad praci uciteld,
formuluje jasné poZzadavky, pouziva pfisna kritéria hodnoceni; fizeni Skoly
drzi pevné v rukou, planuje redlné vize a ma prehled o déni ve Skole; prace
Skoly je smérovana ke spolecnému cili;

3) angazovanost ucitel (11) — ucitelé jsou iniciativni, hrdi na svou Skolu,
respektuji své kolegy a aktivné s nimi spolupracuji; uditelé jsou ochotni
napliiovat spolec¢nou vizi Skoly; usili ucitelt sméfuje k podpote a uspéchu
zakd, preferovany jsou pratelské vazby k détem a vytvareni atmosféry daveéry;
4) frustrace uciteld (8) — ucitelé citi nadbytek rutinnich povinnosti mimo
vlastni vyuku a velké mnozstvi zatéZujici administrativy, o jejiz potfebnosti
arozsahu nejsou presvédceni; méné pfiznivé jsou vnimany vztahy mezi
kolegy; fizeni $koly je vhimano se znaky byrokratismu a manaZerismu;

5) pratelské vztahy ve sboru (4) — ucitelé vnimaji sbor jako soudrzny, vztahy
mezi kolegy hodnoti jako pevné a pratelské, pripadné konflikty uméji fesit
vécné a s nadhledem; uditelé se osobné dobfe znaji, davéruji si, pozitivné
hodnoti ochotu navzdjem si pomahat; béZné jsou pratelské kontakty i mimo
pracovisté; ve sboru panuje vzdjemna diivéra a respekt ke kolegtim.

Kazda otdzka je hodnocena na 4bodové skale slovy: zfidka, obcas,
casto, velmi casto. Hodnoceni danych otdzek je zaloZeno na subjektivnim
vnimani ¢lent pedagogického sboru. Kvantifikace vysledkii po odevzdani
vyplnénych dotazniki respondenty spociva v pfidéleni hodnoty od 1 do 4
v poradi, kdy zfidka predstavovalo hodnotu 1 aZ po velmi ¢asto s hodnotou 4.

Presto, Ze neexistuje jednoznacny profil idedlniho klimatu, pfi
hodnoceni klimatu pedagogického sboru lze vychazet z primérnych hodnot
ziskanych zSetfeni Urbanka a Chvala (2012), které jsou zaznaceny
v nasledujici tabulce. V dalsi komparaci je vyuzit zvlasté aritmeticky pramér

skol.
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Tabulka 1 Orientac¢ni normy

P D A F v
aritmeticky pramér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,35 0,31 0,26 0,26 0,29
smérodatna odchylka uvnitf $kol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
orientaéni empirické minimum pramérd 21 2,2 2.4 1,3 1,9
orientaéni empirické maximum primérd 3.9 35 37 24 32
orientaéni empirické minimum smérodatnych odchylek 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
orientadni empirické maximum smérodatnych odchylek 0,9 08 0,7 06 0,7

Zdroj: Urbanek & Chval (2012, s. 30)

3.3 Proces sbéru a zpracovani dat

Organiza¢ni klima celé Skoly je nejtésnéji provazano s ptsobenim
uciteld i dalSich pedagogickych pracovnikdi, proto byl tento dotaznik
predloZen nejen ucitelim, ale také vychovateliim a asistentkdm pedagoga.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o standardizovany dotaznik, nebylo nutné ¢init
predvyzkum. Reditelkou $koly bylo odsouhlaseno anonymni provedeni
vyzkumného Setfeni, 27 dotaznik bylo tedy vytiSténo a fyzicky rozdano na
3. pedagogické radé ve Skolnim roce 2018/2019. Pedagogicti pracovnici béhem
ni dotazniky vyplnili, ¢imzZ byla zajisténa 100% navratnost. Vedeni Skoly, tedy
zastupce feditele ani feditelka, se Setfeni nezucastnili z dlivodu zachovani
validni hodnoty Setfeni.

Anonymni dotaznik nejdfive vybizel k vyplnéni identifikacnich tidaja,
jimiz jsou vék, délka pedagogické praxe, stupen skoly, délka ptisobeni ve Skole
a pohlavi, poté nasledovalo 40 polozek, u nichZ respondenti znacili frekvence
vyskytu danych vyrokt dle svého minéni.

Data ze vsSech dotaznik(i byla nasledné pfepsana do tabulek v MS
Excelu, v nichz byly seskupeny otazky spadajici do jednotlivych sledovanych
dil¢ich dimenzi klimatu a dale vytvoreny kategorie, jez byly zastoupeny
alespont péti vyplnénymi dotazniky, tedy tak, aby vypovédi jednotlivcli

nebyly identifikovatelné. Kategorie se odliSuji stupném, na kterém ucitelé
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a asistenti pedagoga vyucuji, dale vékem respondentid a délkou jejich
pusobeni ve skole. Nasledné byly tyto kategorie mezi sebou porovnany
avyslednd data zaznacena do prehlednych tabulek, v nichZ jsou pro
porovnani uvedeny vzdy také orientacni normy. V tabulkdch jsou patrny také
smérodatné odchylky, tedy shoda jednotlivych dil¢ich vypovédi. Nizsi
hodnota vypovida o vyssi shodé vypovédi respondenttt v dané oblasti. Vyssi
hodnota udava nizkou urovenl souladu téchto vypovédi, respektive jejich
nejednoznacnost az protichtidnost. Hodnoty niZzsi (orientacné pod 0,70)
znamenaji, Ze respondenti nevyuzivali celou $ifi nabidnuté skdly a jejich

odpovédi byly viceméné podobné.

3.4 Ziskané profesni udaje

Otazky v casti ,,A” dotazniku zjistovaly vek, délku pedagogické praxe,
stupern), na kterém pedagogové ptisobi, délku ptisobeni ve skole a pohlavi,
které je vSak pro tuto praci vzhledem k feminizaci povolani ucitel1 zvlasté na

zakladni skole zanedbatelné.
Graf 1 Vékova struktura uditelu

Vékova struktura ucitelt

ucitelé do
40 let;
35,29%

ucitelé 41
let a vice;
64,71%
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Graf 2 Vékova struktura vychovateli a asistentti pedagoga

Vékova struktura vychovatell
a asistentl pedagoga

vychovatelé
a asistenti
pedagoga
41 leta
vice;

40,00% vychovatelé
a asistenti
pedagoga
do 40 let;

60,00%

Graf 3 Vékova struktura vSech pedagogickych pracovnikti

Vékova struktura vsech
pedagogickych pracovnikt

do 40 let
44%
41 let a vice :
56%

Z analyzy dat ziskanych v oddilu ,,A” dotazniku KUS vyslo najevo, ze

ve Skole ve Skolnim roce 2018/2019 jsou vSichni pedagogicti pracovnici dle

svého véku rozlozeni témér rovnomeérné. Skupina pedagogi do 40 let véku je

tvorena 44 % pedagogického sboru, starSich ucitelt je pouze o 12 % vice.

Vétsi rozdil vsak plyne pfi komparaci ucitelti, kdy je zjevné, Zze

mladsich uciteld, tedy uditelti do 40 let je podstatné méné, a to 0 29 %.

Naopak je to s pomérem vychovatell a asistentli pedagoga, kdy je

0 20 % vice mlads$ich zaméstnancti, coZ vyrovnava celkovy pomér mezi vSemi

pedagogickymi pracovniky.
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Graf 4 Délka praxe ucitelt

Délka praxe ucitelt

do 3 let
18%
4-10 let
12%
11-20 let
21-30 let 12%

23%

31-40 let
35%

Graf 5 Délka praxe vychovatelt a asistenttl pedagoga

ZEiDélka praxe vychovatell

= tii ped
1120 let SN 31 40 Ie: Y pedagtss

0% 10%
~\

4-10 let
20%

do 3 let
70%

Graf 6 Délka praxe vSech pedagogickych pracovnikt

Délka praxe vSech
pedagogickych pracovniku

31-40 let

26%
do 3 let

37%

21-30 let
15%
11-20 let 4-10 let
7% 15%
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V ndvaznosti na samotny vék pedagogickych pracovniki Ize
prezentovat jejich délku pedagogické praxe. Nejvétsi podil v zastoupeni
pedagogickych pracovnikii na zakladé praxe ve S8kole ma skupina nejmladsich
¢lenty, s praxi do 3 let. Druhou nejvétsi cast pak tvori skupina nejzkusenéjsich
pedagogickych pracovniki, Ize se domnivat, Ze po odchodu pracovnikii do
diichodu nastupuji do této Skoly pracovnici smalo pedagogickymi
zkuSenostmi.

Ziskana praxe samotnych uditeltl vyplyva z celkového shrnuti, nejvice
zkuSeni ucitelé jsou ve Skole zastoupeni 35 %.

Z grafu 5, ktery predstavuje délku pedagogické praxe vychovateli
a asistentli pedagoga je zjevné, ze pedagogicky persondl omlazuje mnoho
zacinajicich vychovateli a asistentt pedagoga, ktefi tvofi 70 % svého

profesniho zastoupeni.
Graf 7 Délka puisobeni ucitel(1 v této Skole

Délka ptisobeni ucitelli v této
Skole

4 a vice let
59%

Graf 8 Délka ptisobeni vychovatelt a asistenti pedagoga v této Skole

do 3 let
41%

Délka pusobeni vychovatell
a asistent( pedagoga v této
Skole

4 a vice let
E{1173

do 3 let
70%



Graf 9 Délka ptisobeni vSech pedagogickych pracovniki v této Skole

Délka plisobeni vSech
pedagogickych pracovnikti v
této skole

4 a vice let
48%

Graf 9 vykazuje rovnomérné rozdéleni vsech pedagogickych

do 3 let

52%

zaméstnancti ve Skole dle délky ptisobeni v této Skole.

Mezi uciteli dlouhodobé ptsobicimi v této Skole a uditeli nové
prichozimi je rozdil 18 %, pficemz pfevazuji ucitelé, ktefi zde vyucuji 4 a vice
let.

Velky rozdil je naopak zfetelny u skupiny vychovateli a asistent

pedagoga, kdy ve skole pracuje vétsina pracovnikd, tedy 70 %, do 3 let.

3.5 Ziskané hodnoty vztahujici se k vnimani klimatu a jejich

interpretace

V této ¢asti prace je vyhodnocena hlavni vyzkumna otdzka, jak vnimaji
uditelé socidlni klima pedagogického sboru v dané zakladni skole.

Urbanek a Chval uvadi (2012, s. 10), Ze celkové vysledky nedisponuji
spolecnym uhrnnym diselnym indexem, ktery by souhrnné, jednoduse,
charakterizoval celkové klima sboru. Charakteristiky socidlnich parametra
ucitelského sboru jsou vyhodnoceny v kontextu vSech péti oblasti klimatu,
tedy voblasti podpora sboru vedenim Skol, pevnost vedeni Skoly,
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angaZovanost ucitelti, frustrace uditelti, pratelské vztahy ve sboru. Presto, ze
nelze stanovit jednoznacné normy optimalniho klimatu, jsou v tabulkach nize
pro snazsi objasnéni ziskanych dat uvedeny empirické orienta¢ni normy, ke

kterym ve vyzkumu dospéli autofi standardizovaného dotazniku.

Tabulka 2 Komparace hodnot vnimani klimatu

pracovniky zdkladni Skoly s orienta¢nimi normami

vSemi pedagogickymi

Podpora
sboru | Pevnost | Angazo- Pratelské
vedenim | vedeni | vanost | Frustrace vztahy
Skoly skoly | ucitelt uditelt | ve sboru
orientacni normy 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
vnimani klimatu vSemi 3,40 3,09 3,41 1,30 2,78
pedagogickymi pracovniky 0,63 0,74 0,63 0,42 0,80

Tato tabulka je ve vyzkumu stéZejni, poddava odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku. V tabulce jsou zaznamendany orientacni normy, prameéry
hodnot vypovédi uciteli v danych oblastech, které se teoreticky mohou
pohybovat v priméru hodnot 1 az 4. Hodnoty Zadné polozky nedosahuji
vyraznych extrémt, a jsou nadmiru privétivé. Tabulka je dale doplnéna
smérodatnymi odchylkami. Nizsi hodnota smérodatné odchylky vypovida
ovyssi shodé vypovédi pedagogi v dané oblasti. Hodnoty smérodatné
odchylky se na této stupnici mohou pohybovat v rozmezi 0 — 1,5. Z tabulky lze
vydist, Ze nejvétsi shoda odpovédi byla u poloZek v oblasti frustrace ucitelf,
naopak nejvyssi variabilita odpovédi byla zaznamenana v okruhu pratelskych
vztahd.

Pro pfehlednost variability odpovédi je vytvorena nasledujici tabulka.
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Tabulka 3 Komparace smérodatnych odchylek zkoumané ZS s orientaénimi

empirickymi minimy a maximy smérodatnych odchylek

Podpora
sboru Pevnost | AngaZo- Pratelské
vedenim vedeni vanost | Frustrace | vztahy
Skoly Skoly uditelt uditeld | ve sboru
smérod. odchylky ZS 0,63 0,74 0,63 0,42 0,80
orient. empir. minimum
smérodatnych odchylek 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
orient. empir. maximum
smérodatnych odchylek 0,9 0,8 0,7 0,6 0,7

V tabulce jsou patrné hodnoty smérodatnych odchylek jednotlivych
dilé¢ich oblasti dané zakladni Skoly a také jejich minima a maxima orientac¢nich
norem. Vyssi hodnota predstavuje nizkou troven souladu danych vypovédi,
mnohdy odkazuje na nejednoznacnost, az jejich protichtidnost. Nanestésti
nadpriimérna nejednoznacnost se objevuje pravé v dimenzi pratelské vztahy
ve sboru, kterd dokonce o desetinu pfevysuje orienta¢ni empirické maximum
smérodatnych odchylek. Dalsi kategorie se nachazi v mezich, nicméné i pfesto
jsou smérodatné odchylky v oblastech podpora sboru vedenim skoly, pevnost
vedeni Skoly a angazovanost uciteli znacéné vyssi, odpovédi na otazky
zkoumajici tyto kategorie tak patrné nejsou v naprosté shodé. Pedagogy
harmonicky vnimané pak jsou frustrace ucitelt, v této oblasti je zahrnuto

nejvice totoznych odpovédi.

Pro snazsi vizudlni orientaci pfi porovnavani jednotlivych sfér klimatu
pedagogického sboru s orientaénimi normami je predlozen graf, jenz je

analogii tabulky.
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Graf 10 Komparace hodnot vnimani klimatu vSemi pedagogickymi

pracovniky zdkladni Skoly s orienta¢nimi normami

Komparace hodnot vnimani klimatu vSemi pedagogickymi
pracovniky zakladni Skoly s orientacnimi normami

Podpora sboru  Pevnost vedeni Skoly AngaZovanost uditelll  Frustrace uciteld  Pratelské vztahy ve
vedenim Skoly sboru

==@==rientacni normy =@==\/Sichni pedagogicti pracovnici

Ackoliv pratelské vztahy ve sboru maji nejnizsi vypovédni hodnotu
vzhledem ke smérodatné odchylce, na prvni pohled jsou paradoxné sborem
velmi pozitivng, aZ nadpriimérné vnimané. Odchylky ziejmé vznikaji tak, Ze
pedagogové skutecné vnimaji pratelské vztahy pozitivné, néktefi pak jesté
pozitivnéji, cimz mutize vzriist smérodatnd odchylka. Mnoho ucitelt se tedy
svéfuje s osobnimi problémy koleglim, znaji navzdjem sva rodinnd zdzemi
a také se schazi mimo Skolu.

Jen nepatrné intenzivnéji oproti normé je vnimana pevnost vedeni
Skoly, zanedbatelny rozdil tvofi hodnotu 0,13. Lze soudit, ze feditelka ma
prehled o aktivitach ucitelt a zpovzdali dohliZi na jejich povinnosti.

V grafu lze dale spatfit, Ze kazdd dalsi zkoumand cast klimatu
pedagogického sboru, je 1épe hodnocena, nez ukazuji orienta¢ni normy. Nejen
tedy pratelské vztahy ve sboru, ale také podpora pedagogt feditelkou
a angazovanost uditelt ukazuji na oteviené, pozitivni klima pedagogického

sboru. Také kategorie frustrace uditelti vykazuje nadprimérné hodnoty, to
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znamena, Ze pedagogové v této skole maji podstatné méné mimovyukovych
povinnosti, povinnosti spojenych sadministraci, které by naruSovaly
vyucovani. Stejné tak neni vétsinou chovani pedagogi vzajemné obtéZujici ¢i

nekorektni.

Tabulka 4 Komparace hodnot vnimani klimatu jednotlivych pedagogickych

pracovnikt dle rozlicného pracovniho zafazeni

Podpora
sboru| Pevnost| Angazo- Pratelské
vedenim|  vedeni vanost | Frustrace | vztahy ve
Skoly Skoly | wucitell| uditeli sboru
orientacni normy 1% 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
vnimani klimatu uditeli o 3,34 3,02 3,36 1,48 2,71
1. stupné ZS o 0,58 0,73 0,54 0,55 0,70
vnimani klimatu vychovateli a 2} 3,36 3,06 3,14 1,29 2,50
asistenty pedagoga 1. stupné ZS o 0,60 0,54 0,64 0,30 0,90
vniméni klimatu viemi pedagogickymi | @ 3,35 3,04 3,24 1,38 2,60
pracovniky 1. stupné Z5 o 0,63 0,69 0,63 0,47 0,83
vnimani klimatu uciteli o 3,50 3,22 3,73 1,16 2,95
2. stupné Z5 o 0,59 0,74 0,40 0,16 0,68

Podle kritéria odkazujictho na pracovni zafazeni pedagogt jsou mezi
sebou porovnavany vysledky vnimdni klimatu jak uditelad 1. stupné, tak
vychovatel a asistent(i pedagoga z 1. stupné, jejich spolecna charakteristika
klimatu a nechybi ani hodnoceni vnimani klimatu uciteli 2. stupné. Skupina
asistentti pedagoga pracujici na 2. stupni nebyla selektovdna z déivodu
nizkého poctu vyplnénych dotazniki v této oblasti.

Celkové se primérné hodnoty vnimani klimatu u vSech skupin témér
shoduji nebo se alesponi velmi pfiblizuji. Za povSimnuti stoji porovnani
vnimani klimatu uditeli 1. stupné a uciteli 2. stupné. Jak podporu i pevnost

vedeni, tak angazovanost i pratelské vztahy vnimaji ucitelé 2. stupné nepatrné

intenzivnéji, frustrovani jsou o néco méné, pficemz hodnoceni angazovanosti
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a frustrace jsou zvlasté velmi vérohodné vzhledem k nizkym hodnotam
smérodatnych odchylek.

Angazovanost, pratelské vztahy, ale i frustrace jsou také o néco méné
intenzivné vnimany na 1. stupni vychovateli a asistenty pedagoga oproti
ucitelm vyucujicim na stejném stupni této skoly, coz miiZze byt dano odlisSnou
naplni pracovnich povinnosti a jejich kontrolovanim.

Zajimavym zjisténim je protichtidnost vypovédi tykajicich se
pratelskych vztaht ve sboru zaznamenanych skupinou vychovatelii
a asistenttl pedagoga, smérodatna odchylka se dokonce nachéazi dvé desetiny
nad orientaénim empirickym maximem. Otazkou ztstdvd, zda je to
zpusobeno sjednocenim téchto odliSnych povoldni do jedné kategorie, nebo
pouze skladbou jednotlivych osob napfi¢ téchto skupin. Tato zjisténi by jisté

mohla byt vychodiskem vyzkumt navazujicich, zaméfenych na odhaleni

pricin.

Tabulka 5 Komparace hodnot vnimani klimatu jednotlivych pedagogickych

pracovnikt dle jejich véku

Podpora
sboru| Pevnost| Angazo- Pratelské
vedenim vedeni vanost | Frustrace | vztahy ve
Skoly Skoly | ucitell| uditelt sboru
orientacni normy o 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
vnimani klimatu uciteli ve %) 3,28 2,46 3,65 1,23 2,92
veku do 40 let o 0,56 0,54 0,42 0,29 0,58
vnimani klimatu vychovateli a asistenty [ 3,36 3,00 3,09 1 ,30 2,67
pedagoga ve véku do 40 let o 0,41 0,49 0,58 0,27 0,65
vnimani klimatu vSemi pedagogickymi [ 3,32 2,72 3,37 1 ,26 2,79
pracovniky ve véku do 40 let o 0.59 0.69 0.62 0.37 0.66
vnimani klimatu uditeli ve o 3,52 3,47 3,54 1,33 2,82
veku 41 let a vice o 0,50 0,58 0,55 0,45 0,76
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Z tabulky jasné vyplyva, ze asistenti pedagoga ptisobici ve Skole jsou
vétsinou zameéstnanci do 40 let véku, coZz dokazuje nizky pocet vyplnénych
dotazniki pravé asistenty pedagoga, jejichz vék je nad 41 let, a proto se
v tabulce nenachazi.

Hodnoty vnimani klimatu podle véku respondenti se uZz tolik
nepriblizuji, jak tomu bylo u vnimani klimatu podle pracovnich pozic.
Smérodatné odchylky vypovidaji o podobnych vyrocich, pouze pratelské
vztahy ve sboru vnimané uciteli starSimi se nachdazi jiZ na hranici empirického
maxima smérodatnych odchylek. Je tedy otdzkou, ¢im je zptsobena
nejednotnost ve vysledném nadprimérném pozitivnim vnimdani téchto
pratelskych vztahii.

Nejvétsi odchyleni se ve vnimani klimatu od primérnych hodnot
vykazuje polozka pevnost vedeni, kterd je mnohondsobné intenzivnéji
vnimédna starSimi pedagogy na rozdil od mladsich, obdobné, avsak ne
s takovou intenzitou, je percipovana podpora od feditelky. Mladsi ucitelé se
naopak domnivaji, Ze se angazuji ve své profesi nepatrné vice, stejné tak
reaguji na pratelské vztahy. Frustrovani se citi byt méné ve srovnani se
starSimi uciteli.

Vychovatelé a asistenti pedagoga se svymi vypovédmi o vnimani
klimatu nachézeji mezi uciteli 1. stupné a uciteli 2. stupné. Chovani a jednani
feditelky i frustrace, angazovanost a zaroven pfatelské vztahy vnimaji na

rozdil od vSech uditeli méné intenzivné.
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Tabulka 6 Komparace hodnot vnimani klimatu jednotlivych pedagogickych

pracovniku dle délky ptisobeni ve Skole

Podpora
sboru| Pevnost| Angazo- Pratelské
vedenim vedeni vanost | Frustrace | vztahy ve
Skoly Skoly |  wuciteli| ucitelt sboru
orientacni normy o 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
vnimani klimatu uciteli, ktefi | @ 3,30 2,63 3,70 1,21 2,79
ve skole puisobi do 3 let o 0,65 0,70 0,41 0,27 0,63
vnimani klimatu vychovateli a asistenty %) 3,34 3,00 3,21 1,24 2,61
pedagoga, ktefi ve skole ptisobi do 3 let o 0.58 0.50 0.50 0.27 0.86
vnimani klimatu vSemi pedagogickymi [ 3,32 2,81 3,45 1 ,22 2,70
pracovniky, ktefi ve skole piisobi do 3 let o 0.68 0.72 0.57 0.33 0.79
vnimani klimatu uditeli, ktefi | @ 3,53 3,44 3,49 1,35 2,9
ve Skole puisobi 4 a vice let o 0,49 0,59 0,55 0,46 0,74

Také vtéto tabulce se nezobrazuji vysledné hodnoty skupiny
vychovatelti a asistenttl pedagoga, ktefi na Skole ptlisobi 4 a vice let. Je tomu
tak z diivodu zachovani anonymity, jelikoz téchto zaméstnancti je ve Skole
méné nez pét.

Pokud je na klima pedagogického sboru nahliZeno z pohledu
pedagogt, ktefijsou diferencovani dle délky ptisobeni ve Skole, pak je dtlezité
zminit, Ze nejméné vérohodné jsou vypoveédi ucitelt s nejnizsimi zkusenostmi
v této Skole v oblasti pevnosti vedeni feditelkou. Odpovida tomu pouze rozdil
jedné setiny v empirickém maximu smérodatnych odchylek. Tito uditelé
vnimaji pevnost vedeni Skoly mirné podpriimérné, domnivaji se tedy, ze
feditelka nedohlizi az tak peclivé na aktivity svych podfizenych. Zato ucitelé
plisobici zde 4 a vice let vnimaji tento faktor velmi odlisn€, svou vyslednou
primérnou hodnotou jsem bezmala na trovni maxima primérid, domnivaji se
tedy, ze feditelka bedlivé sleduje a kontroluje aktivity uciteli. Nerelevantni
odpovédi vychdzi také z oblasti pratelskych vztahti u vychovatel( a asistentti

pedagoga pusobicich zde do 3 let i u ucitelt1 ptisobicich zde 4 a vice let. U obou
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téchto skupin pfevysuji vysoké hodnoty smérodatnych odchylek dokonce
orienta¢ni empirickd maxima. Naopak nejspolehlivéjsi data jsou ziskdna od
uciteld i vychovatelti a asistentti pedagoga ptisobicich ve Skole do 3 let
v oblasti frustrace. Nizkd hodnota smérodatnych odchylek potvrzuje, Ze
vsichni tito zaméstnanci se oproti zaméstnanctim v jinych skolach téméf neciti
byt frustrovani, navic ucitelé ztéto kategorie pocituji velmi intenzivni
angazovanost, pozitivné tedy vnimaji na ptdé skoly vstficnost, respekt,
pomoc, diivéru a téchto atributti si vazi.Frustrovani se neciti byt ani uditelé,

ktefi ve Skole ptisobi vice neZ 4 roky. V ostatnich dimenzich se vSichni

zaméstnanci azZ na malé odlisnosti shoduji.

Tabulka 7 Komparace vysledkti vnimani klimatu vSech pedagogickych

pracovniku dle délky jejich pedagogické praxe

Podpora
sboru| Pevnost| AngaZo- Pratelské
vedenim vedeni vanost | Frustrace | vztahy ve
skoly Skoly uditela ucitel sboru
orientacni normy zaveér o 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
vnimani klimatu vSemi o 3,32 2,80 3,35 1,26 2,73
pedagogickymi pracovniky
s délkou praxe do 3 let o 0,62 0,67 0,58 0,36 0,83
vnimani klimatu vSemi 3,39 3,20 3,36 1,36 2,60
pedagogickymi pracovniky
s délkou praxe 4-30 let o 0,44 0,49 0,48 0,36 0,35
vnimani klimatu vSemi 3,60 3,45 3,65 1,21 3,29
pedagogickymi pracovniky
s délkou praxe 31-40 let o 0,41 0,52 0,40 0,21 0,53

Kritérium zastoupeni souboru alesponl 5 dotazniky spliuji pouze dvé
subkategorie, a to skupina ucitelti s délkou praxe 31-40 let a skupina asistentti
pedagoga a vychovateld, jejichz délka praxe je do 3 let. Z tohoto divodu by
porovnani nemélo zadné vypovidajici hodnoty, proto byly dotazniky

slouceny do tfi kategorii.
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Jiz na prvni pohled 1ze spatfit, Zze pedagogicti pracovnici s nejdelSimi
pracovnimi zkusSenostmi pocituji vSechny pozitivni oblasti maximalné dobfe.
Také se citi byt nejméné frustrovani. Oblast frustrace je dokonce povazovana
za nejvérohodnéjsi z hlediska nizké hodnoty smérodatné odchylky.

Mezi pracovniky s praxi do 3 let a pracovniky s praxi v délce 4-30 let
nejsou rozdily natolik patrny, lisi se pouze ve vnimani pevnosti vedeni Skoly,
pricemZ nejméné zkuSeni pedagogicti pracovnici se domnivaji, Ze feditelka
Skoly pravé neni ve své praci v oblasti vedeni natolik pfisnd a dusledna. Je
nutné dodat, Ze vypovédi jednotlivych pedagogii s délkou praxe do 2 let se
v oblasti pevnosti vedeni Skoly velmi odliSovaly. Vypovédi pedagogti s praxi
délky do 3 let a pedagogti s délkou praxe 4-30 let se také liSily v oblasti
pratelskych vztahti. Smérodatnd odchylka prevysujici dokonce orientacni
empirické maximum v této oblasti u pedagogti s délkou praxe do 3 let takeé
nasvédcuje o nejednotnosti vypovédi, vyslednd primérna hodnota je piesto

stale nad priimérem orientacnich norem, coZ je velmi pfiznivé.

3.6 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Prostfednictvi reakci na vyroky v dotazniku rozdélenych do péti
dimenzi - feditelovo vstficné (suportivni) chovani viic¢i uditeltim, feditelovo
direktivni chovani vuadi wucitelim, zaujeti (angazovanost) uditeli
pedagogickou praci, frustrace ucitelti a pratelské chovani uciteld ke kolegtim,
byla ziskdna data potfebna k analyze interpersonalnich vztaht a odpovédi na
hlavni vyzkumnou otazku , Jak vnimaji ucitelé socidlni klima pedagogického
sboru v dané zdkladni Skole?”.

Klima zkoumané skoly lze charakterizovat jako oteviené, vysledky
vyzkumu pfedstavuji nadstandardné pfiznivy profil klimatu Skoly. VSechny
sledované dimenze nenaznacuji jakoukoliv rizikovost, naopak deklaruji, Ze
vedeni lidi je zaloZeno na principu participace, delegovani pravomoci, dGivére
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a na aktivité a svobodé sboru. Zajimavym zjisténim, které doplnuje radu
dil¢ich dat o fungovani skoly, je také fakt, Ze ucitelé ve véku 41 let a vice, ktefi
zaroven v dané Skole ptisobi 4 a vice roktl a maji tak delsi pedagogickou praxi,
vnimaji podporu a pevnost vedeni Skoly snejvyssimi hodnotami, mira
pevnosti vedeni Skoly nartlista pfekvapivé kontinudlné s pfibyvajici délkou
praxe pedagogu. Urcitou izolovanost ucitelti II. stupné od ucitelt I. stupné
vyjadfuji nadprimeérné hodnoty angazovanosti a zaroven pratelskych vztahti
pravé u ucitelt II. stupné, priemz tato skupina vykazuje také nejnizsi miru

frustrace.
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ZAVER

Pozitivni klima je povazovano za jeden z klicovych znaka dobré skoly.
Pedagogové musi neustdle myslet na to, jak udrzovat priznivé klima
vladnouci ve sborovné a stejné tak by méli pamatovat na udrZovani
pratelskych vztahti vzhledem ke svym nadfizenym, kterym by mélo primarné
zaleZet na tom, aby zaméstnanci citili celkovou pohodu, kterd napomaha
pozadovanym vysledkiim skolské instituce.

Prace uvadi étendfe do problematiky klimatu pedagogického sboru na
skolach, které poskytuji zdkladni vzdélavani, a to zejména prostfednictvim
pojmlt prostfedi, klima a atmosféra z pohledu rtiznych autortt odborné
literatury. Z ptfedloZenych definic Ize Fici, Ze prostfedi jsou vSechny materidlni
i socidlné-psychické faktory, které ¢lovéka obklopuji a sdm je s nimi v interakci
(srov. napt. Kraus, 2008; Priicha, Geist 1992). Ve Skole se tak mtiZe jednat o jeji
budovu samotnou, rozmisténi jednotlivych mistnosti, jejich hmotné vybaveni,
ale také o komunikaci a interakci jak mezi uditeli, tak zdky, i mezi nimi
navzdjem. Kazd4 organizace, tudiZ i kazd4 Skola ma také své dlouhodobé
specifické klima, které je podle Grecmanové (2003) odrazem objektivni reality
prostfedi, je vnimdno a hodnoceno ucastniky tohoto prostfedi. Ve Skole
vytvari prostredi Zdaci, uditelé, feditel i dal$i zaméstnanci prostfednictvim
interpersonalnich vztahti a socidlnich reakci. Zminéni aktéfi skolniho Zivota
prostiedi vnimaji a také ho posuzuji. Naopak velmi proménliva a kratkodoba
je ve 8kole atmosféra, ktera vychdazi z mnoha rozliénych aktudlnich situaci.

Dale je vpraci popsana Skola jako instituce, ktera sklada tucty
spolecnosti. PfedevSim Pol (2007) popisuje tkol Skoly jako respektovani
pravidel, spolecenskych vztahti, které jsou pro ni zdvazné. To, jakym
zptisobem pak vyuziva prostor pro svilj rozvoj, jaké si stanovuje cile, jak
rozviji svou kulturu, je pro kazdou sSkolu jedinecné. Na zakladé téchto

charakteristik 1ze pak Skolu chapat jako instituci ¢i jako organizaci.
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Pozornost je v textu soustfedéna také na pedagogicky sbor a kvalifikaci
uciteld. Sekera (1994) piSe, Ze ucitelsky sbor je soucasti sboru pedagogického,
do kterého kromé ucitelti pafii vychovatelé, mistfi oborné vychovy aj. Ackoliv
neni v pedagogickych odbornych textech dlouhodobé pojem pedagogicky
sbor prili§ frekventovan (srov. napf. Lukas, 2009; Urbéanek, 2018),
z nalezenych definic (Sekera, 1994, CR, 2004; Trojanova, 2014) 1ze vyvodit, Ze
se jedna o pracovni skupinu, jejiz ¢lenové primo ptlisobi na vzdélavané a je pro
né charakteristicka koordinace vztahti a ¢innosti. Pojem kvalifikace je v oblasti
Skolstvi specifikovan pfedevsim v Zdkoné o pedagogickych pracovnicich,
ktery tato prace také zminuje.

Bakalarska prace predklada vybrané typy klimatu skoly, které jsou
zdkladem pro specifikaci klimatu pedagogického sboru. Typologie vychazi
napf. ze zdjmu o lidi a zptisobu vedeni Skoly nebo ze spokojenosti ¢i miry
autonomie ucitelt. Casto se Ize setkat se struénymi pojmy oteviené a uzaviené
klima (srov. Andersonova, 1982; Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991; Petlak, 2006).

Text posoudil taktéZ vybrané ¢initele majici vliv na pozitivni klima.
Néktefi pedagogové, napt. Grecmanova (2008), nahlizi na takové faktory
z n€kolika pohledti, déli je na zZivé a nezivé, hmotné a nehmotné, prirodni
a kulturni, vécné a ¢innostni. Nejen u této odbornice, ale i u mnoha dalSich
autorti se ve vyctu faktort, které utvareji pozitivni klima, objevuje pfedevsim
zptisob komunikace zuacastnénych, jejich chovani, respekt v mezilidskych
vztazich, spoluprace (srov. napf. VaSutova, 2004; Liska, 1969; Urbanek,
Dvordk, & Stary, 2014).

Praktickd cast prace navazuje na teoretickou cast stanovenym cilem,
kterym je deskripce klimatu pedagogického sboru ve vybrané zakladni skole.
Vysledky vyzkumného Setfeni byly porovnany s tzv. orienta¢nimi normami,
jejimiz tvirci jsou Urbanek a Chval. Tito odbornici jsou zaroven autory
uzitého evaluaéniho nastroje, standardizovaného dotazniku Klima

uditelského sboru, ktery se zabyva otdzkami podpory sboru vedenim Skoly,
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pevnosti vedeni Skoly, angaZovanosti uciteldi, frustrace ucitelti a pratelskych
vztaht ve sboru.

Bylo zjisténo, Ze vSechny zkoumané dimenze vykazuji velmi pozitivni,
aznadpramérné hodnoty. Lze konstatovat, Ze Skola, ve které vyzkum probéhl,
je osobnostné orientovand, vedeni Skoly je demokratického typu. Klima
pedagogickeho sboru je mozno charakterizovat napf. slovy tolerance, motivace,
spokojenost,  zdjem, spoluprdce, pozitivni komunikace, jejichz spolecné
pojmenovani je pozitivni, oteviené klima. Cil prace lze timto povazovat za
splnény.

Bakalafska diplomova prace bude poskytnuta fediteli i pedagogim
zkoumané Skoly, ktefi sami o vysledky vyzkumného Setfeni projevili zdjem.
Je vSak nutno podotknout, Ze zjisténé souhrnné udaje jsou pouze orientacni,
presto mohou slouzit ke zdokonalovani prace skoly v rdmci procesu vlastniho
hodnoceni nebo jako podklad pro opakovand méfeni klimatu ucitelského

sboru, napf. po roce od tohoto Setteni.
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Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

predkladam evaluacni nastroj pro Setfeni klimatu ucitelského sboru (dotaznik KUS). Prosim Vas,
abyste tento dotaznik peclivé a samostatné vyplnil(a). ZjiSténé udaje, které ziskam od vSech
respondentl, slouzi ke stanoveni socialniho klimatu v uditelském sboru. Kvalita socialniho klimatu
je Cinitel, ktery ovliviuje praci Skoly a jeji fungovani. Vysledky je proto mozno vyuzit pfi autoevaluaci

Skoly.

Dotaznik je anonymni. Vysledna data budou prezentovana vzdy jen jako souhrnné informace

o sboru jako celku, vypovédi jednotlivcl nejsou identifikovatelné.

V oddile ,A“ tohoto dotazniku uvedte prosim Vase profesni udaje. Tyto udaje slouzi pouze pro
analytické zjistovani vlastnosti dotazniku a ve vysledné zpravé se zobrazi vysledky pouze za Skolu
jako celek a jeji soucasti, pokud jsou zastoupeny alespon péti vyplnénymi dotazniky. U vSech
polozek dotazniku vzdy oznacte Vasi volbu, vyplite prosim vSechny polozky. Pokud se nemUzete
rozhodnout, oznacte tu volbu, ktera je nejbliz§i VaSemu nazoru. V oddile ,C* mizete navic volné

vepsat dalSi sdéleni k Setfenému problému, pfipadné uvést jiné dulezité poznamky.

Dékuji Vam.

Oddil ,A*

Vék: Vyucuiji prevazneé na:

O do 40 let O 1. stupen ZS

00 41 let a vice O 2. stupefi ZS

Délka pedagogické praxe: Délka pusobeni v této Skole:
0O do 3 let 0O do 3 let

0 4-10 let 04 a vice let

0 11-20 let

0 21-30 let Pohlavi:

0 31-40 let 0O zena

O 41 let a vice O muz




Oddil ,,B*

Nasledujici tvrzeni se tykaji socialniho klimatu ve Skole. Posudte, do jaké miry plati a zaskrtnéte

vzdy jen jednu odpovéd. Vypliite vSechny polozky.

zfidka | obCas | Casto velmi
Gasto

1. | Chovani nékterych ucitelt ve Skole obtézuje jiné uditele.

2. Ucitelé nasi Skoly se museji zuc€astriovat pfili§ velkého mnozstvi
schuzi a porad.
Reditelka sama je pfikladem ostatnim. Usilovné a tvrdé pracuje.

4, Reditelka dovede ocenit, pochvalit své podfizené.
Mimovyukové povinnosti ve Skole narusuji vlastni ucitelovu praci
(vyuCovani).

6. Na poradach prerusuji ucitelé vystoupeni svych kolegu.

7. Ucitelé se chovaiji k zakim pratelsky.

8. Reditelka sleduje a kontroluje v&echno, co ugitelé délaji.

9. | Administrativni prace ucitell je na nasi Skole zatézuijici.

10. | Ucitelé si navzajem pomahaji, podporuji jeden druhého.

11. | Reditelka bedlivé a pedlivé sleduje véechny aktivity ugitele.

12. | Ugitelé znaji rodinné zazemi svych kolegu.

13 | Povinnosti mimo vyucovani je na nasi Skole pfili§ mnoho.

14. | Reditelka dostateéné vysvétli, zdGvodni, pro¢ kritizovala praci
nékterého ucitele.

15. | Reditelka je schopna, pokud je to nutné, pomoci ugiteldm i po
pracovni strance.

16. | UCitelé jsou ochotni pomahat zakum i mimo své vyuc€ovaci
povinnosti.

17. | Reditelka pouziva konstruktivni kritiku.

18. | Reditelka hledi na blaho své $koly.

19. | Reditelka dohliZi pfisné na to, jak ugitelé respektuji rezim $koly a
své povinnosti.

20. | Zakam je na této Skole dana diivéra k samostatné praci.

21. | Ugitelé respektuji profesni odbornost svych kolegu.

22. | Zpusob vyuky nékterych ucitelt ve Skole komplikuje ostatnim
ucitelim jejich praci.

23. | Ucitelé si vazi toho, ze v této Skole pracuiji.

24. | Vedeni Skoly oceriuje dobrou praci ucitelu.

25. | Vedeni Skoly pevné fidi kazdou poradu.

26. | Néktefi ucitelé se ke svym kolegim chovaji nekorektné.




27. | UCitelé zde pracuji skute¢né radi.

28. | VSichni ucitelé se k zakim chovaji vstficné.

29. | Vedeni Skoly zpravidla neunikne nic, co se odehrava ve Skole a

mezi uditeli.

30. | Mezi uciteli jsou ve sboru vétsinou i osobni pratelské vztahy.

31. | Vedeni Skoly ma dobry pfehled o pracovnich aktivitach vSech

uciteld.

32. | Ucitelé dodrzuji pravidla chovani, ktera vyzaduji od svych zaka.

33. | Vedeni Skoly umi pochopit osobni situaci ucitelt, pomaha jim a

podporuje je.

34. | Vedeni Skoly umi dobre formulovat ukoly, které vyzaduje od uciteld.

35. | Ucitelé se ostatnim kolegim svéruji i se svymi osobnimi problémy.

36. | Ucitelé vyhledavaiji se svymi kolegy kontakt i mimo Skolu.

37. | Vedeni Skoly pracuje s plnym nasazenim a v zajmu Skoly.

38. | Vedeni skoly striktné vyzaduje od ucitel(l, aby respektovali své

povinnosti a rezim Skoly.

39. | Ucitelé vitaji a podporuiji iniciativu zaku.

40. | Ucitelé uznavaiji své kolegy jako odborniky.

Oddil ,C*

Zde je jesté mozno k tématu volné vypsat dalSi Vase nazory, poznamky, pfipominky apod.:

Dékuji za otevienost a ochotu zamyslet se nad tim, co se déje ve Skole mezi uditeli, i za ¢as, ktery
jste dotazniku vénoval(a). Véfim, ze ku prospéchu pohody ve Skole.




