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Uvod

Oblast Nahorniho Karabachu je relativné malé uzemi nachdzejici se na Jiznim Kavkazu,
v jihozapadni &asti Azerbajdzanu. V roce 1991 zde doslo k vyhlaseni nezavislé republiky
Artsakh, kterd oviem nebyla nikdy mezindrodné uznana. Azerbajdzan s Arménii vedou o toto
uzemi dlouholety spor, jelikoz pro né ma nedocenitelny kulturni a historicky vyznam.
Z hlediska mezinarodniho prava je otdzka pravniho statusu sporna, nékolikrat v historii
dochazelo k jeho zménam, v disledku ¢ehoz si oba staty toto Uizemi narokuji. Jesté pred
vypuknutim konfliktu v roce 2020 spadal Nahorni Karabach pod kontrolu Arménie, témét
vyhradnimi obyvateli byli Arméni, ktefi zacali obsazovat 1 ptilehlé oblasti pivodné pattici
Azerim. Nelze fici, ze by Arménie méla nad Nahornim Karabachem absolutni kontrolu.
Karabach je ovSem na Arménii existencn¢ zavisly nejen zekonomickych, ale
1 bezpecnostnich diivodu, v diisledku ¢ehoz dochazi k propojeni obou systémi.

Konflikt z podzimu roku 2020, téZ nazyvan jako ,,Druhd* véalka o Néhorni Karabach, byl
nejrozsahlejSim konfliktem od konce ,,Prvni“ valky o Nahorni Karabach (1988-1994).
Od uzavieni miru v roce 1994 se zdejsi situace podle teorie oznacovala jako zamrzly konflikt,
ackoliv k uplnému zamrznuti nikdo nedoslo. I pies uzaviené piiméeii boje nikdy definitivné
neskonCily a dochdzelo k obfasnym konfliktiim z obou stran. K vétSim eskalacim pak
nékolikrat doslo v letech 2008, 2010, 2012 a v roce 2016 se odehral konflikt oznaCovany jako
,.Ctytdenni valka“, jehoZ vysledkem bylo posunuti frontové linie ve prospéch Azerbajdzanu.
Z4dny z téchto konflikti oviem nedosahoval takové intenzity jako ten z podzimu roku 2020.
Boje vyhnaly z domovi desitky tisic civilistli na obou stranach byvalé linie kontaktu a vyzadaly
si nespocet vojenskych i civilnich obéti.

Diplomova prace je zaméfena na ozbrojeny konflikt z podzimu roku 2020, ktery probihal
od 27. zati 2020 do 10. listopadu 2020. V rdmci tohoto ¢asového obdobi bude zkoumano, zda
v ramci konfliktu byla dodrZzovana pravidla stanovend mezinarodnim humanitdrnim pravem,
popf. jakym zpiisobem dochazelo k jejich porusovani. Prace bude rozdélena na dvé hlavni ¢asti,
prvni z nich bude teoretickd, kde budou rozebrany teoretické aspekty diilezité pro naslednou
aplikaci v ramci praktické ¢asti. Ta bude jiz zaméfena na samotny konflikt, bude zkoumano,
jaké zbrané strany pouzivaly, jakym zptisobem byly pouzivany. Diiraz bude kladen na aplikaci
Zenevskych umluv a Dodatkovych protokolil na vojenské operace, zejména zda pouziti zbrani
bylo v souladu se zdkladnimi pravidly a zdsadami mezinarodniho humanitarniho prava.
Pozornost bude dale vénovana civilnimu obyvatelstvu, protoze v ramci mezinarodniho

humanitarniho prava mu piislusi zvySend ochrana. Déle bude zkoumano, jestli nedoslo



k valeénym zlo¢intl, jakozto nejhor§im prohifesktim, které lze v rdmci ozbrojeného konfliktu
spachat. Bude také rozebrana humanitarni ¢innost Mezindrodniho vyboru Cerveného kiize,
ktery v této oblasti zaujima nezastupitelnou Ulohu a aktivné v tomto konfliktu pomadhal.
Dodrzovani pravidel mezindrodniho humanitarniho prava je nezbytnym pfedpokladem pro to,
aby civilni ztraty byly v konfliktu co mozné nejmensi.

Préace si klade za cil zhodnotit dodrzovani pravidel mezinarodniho humanitarniho prava
v ramci tohoto konfliktu a dat odpovéd’ na to, zda a jakym zplisobem kazda ze stran dodrzovala,
poptf. porusovala tato pravidla. Vyznam prace spocivd v pravnim zhodnoceni konfliktu
z pohledu mezinarodniho humanitarniho prava. Konflikt se odehral relativné nedavno, proto
neni tato problematika pfili§ zpracovana a je tak vhodna ke zkoumani. Zatim publikované
informace se tykaji konfliktu jako celku, jeho objektivniho zhodnoceni, popt. nékterych
problematickych aspekti souvisejicich s konfliktem. Analyza vojenskych operaci s aplikaci
mezinarodniho humanitarniho prava tak pfinese zhodnoceni legality provedenych utok
a umozni odpoveédét na otazku, zda doslo ke spachani valecnych zlocint.

Diplomova prace vychazi v praktické ¢asti z volné dostupnych informaci na internetu,
navazuje na zpravy vypracované nezavislymi mezindrodnimi nevladdnimi organizacemi
International Partnership for Human Rights (IPHR) a organizaci pro lidska prava Human Rights
Watch (HRW) a dale je doplnéna o rozhovor s bezpecnostnim expertem Mgr. Tomasem

Smidem, Ph.D., ktery se specializuje na problematiku postsovétskych stati.



1 Ozbrojeny konflikt

1.1 Vymezeni pojmu ,,0zbrojeny konflikt*

Mezinarodni humanitdrni pravo (dale jen ,,MHP*) neboli pravo ozbrojenych konfliktl je
svou vécnou plsobnosti vdzano na situaci ozbrojeného konfliktu.! Jedné se o kli¢ovy pojem
v ramci MHP, protoze vymezuje sféru aplikace rationae materie. Termin ,,0zbrojeny konflikt*
nahradil diive pouzivany vyraz ,,valka®. Stalo se tak v druhé poloviné 20. stoleti, po skon¢eni
Druhé svétové valky. Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdét, Ze se jedna o pouhou zménu
terminologie, kazdy z téchto pojmi ma jiny pravni vyznam. Vyraz valka byl totiz co do aplikace
mnohem uz§i. Omezoval se na ozbrojené stiety mezi dvéma nebo vice staty, které dosahly
znacné intenzity, a navic bylo dle Haagské umluvy o pocatku nepratelstvi z roku 1907
pozadovano Fadné vyhlaseni.? V soucasné dobé je tento pojem pouZivan spise v ustalenych
spojenich (,,zakony a obyceje valky, ,,valecni zajatci* apod).

Naproti tomu pojem ,,0zbrojeny konflikt” je chapan mnohem S§iteji. Nevyzaduje jiz zadnou
z ptedchozich podminek — intenzitu, vyhlaseni a vztahuje se rovnéz i na jiné konfliktu nez
pouze mezistatni. Tento pojem ma navic vyjadfovat myslenku, Ze humanitarni pravo se ma
uplatnit vzdy, kdyZ mezi sebou bojuji ozbrojené sily, bez ohledu na jejich klasifikaci.
Nedostatek oficidlniho uznani tak nebrani aplikaci MHP.

Prameny MHP neobsahuji legdlni vymezeni tohoto pojmu. Prvni vSeobecné uznavané
vymezeni pfinesl aZ Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii ICTY v ptipadu Tadié,
kde vymezil ozbrojeny konflikt takto: ,,uchyleni se k ozbrojené sile mezi staty, nebo déletrvajici
ozbrojené ndsili mezi viadni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi
takovymi skupinami uvniti* jednoho statu*.?

Ze samotné formulace vyplyva, Ze se nejedna o zddné konkrétni vymezeni ozbrojeného
konfliktu, jelikoZ zde najdeme zna¢né neurcité pojmy. To je ovSem Zadouci, protoze striktni
okruh ozbrojenych konfliktd. Vzhledem k tomu, Zze na rozsudek v ptfipadu 7adi¢ navazala
1 pozdéjsi soudni praxe a zaroven nedoslo k pfijeti jiného vymezeni, je mozné konstatovat, ze

se tato definice stala soucésti obycejového MHP.

' BILKOVA, Veronika. In: ONDREIJ, Jan a kol. Mezindrodni humanitdrni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 38.

2 Tamtéz, str. 39.

3 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunélu ze dne 2. fijna 1995, ICTY — Prosecutor v Dusko Tadié, sp. zn. 1T-
94-1-A-AR72, par. 70.



Ozbrojeny konflikt mize zahrnovat konflikt mezi dvéma a vice staty, pak se jedna
o mezinarodni (mezistatni) ozbrojeny konflikt; mezi statem a nestatni organizaci (napft. boje za
narodni osvobozeni); mezi stdtem a disidentskymi ozbrojenymi silami (vnitrostatni ozbrojeny
konflikt); mezi dvéma organizovanymi skupinami uvniti statu (vnitrostatni ozbrojeny konflikt).

1.2 Typologie ozbrojenych konflikti

Zakladnim délenim ozbrojenych konflikth je rozliSovani konfliktl mezinarodnich
a konflikti vnitrostatnich. Toto dé€leni s sebou pifinasi zasadni vyznam v otdzce aplikace
prislusné pravni Gipravy. V praxi neni vzdy Gpln¢ jednoduché tyto dva typy rozlisit, protoze zde
neni jasnd hranice. Taktéz se muze stat, ze v pribchu konfliktu se bude tento status ménit.
Odliseni ozbrojenych konfliktl a jejich spravnou kvalifikaci je tfeba posuzovat z pohledu
zucCastnénych stran nez podle tzemniho rozsahu.

1.2.1 Mezinarodni ozbrojené konflikty

Mezi staty existuje obecny zédkaz pouziti sily, jak vyplyva zCl. 2 odst. 4 Charty OSN.
,»VSichni clenové se vystrihaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak
proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym
zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych ndrodii.** Proto v tomto typu konfliktu
neni zadna hranice nutné miry nasili, jak je tomu pfi vnitrostatnim konfliktu. Ani divody
vedouci k pouziti sily zde nehraji zddnou roli. I drobné ptipady ozbrojeného nésili, jako je
individudlni incident na hranicich nebo dopadeni jednoho vézn€, mohou ptekrocit prah pro
uplatnéni mezinarodniho humanitérniho prava.’

Mezinarodni konflikt je charakterizovan Zenevskymi imluvami jako ,,vSechny pripady
vyhlasené valky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného konfliktu vzniklého mezi dvema nebo vice
Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyz valecny stav neni uzndvan jednou z nich“.° Na tento typ
konfliktu se aplikuji viechny &tyii Zenevské umluvy, Dodatkovy protokol I zroku 1977
a viechny smlouvy haagského prava. Umluva se vztahuje rovnéz na vechny piipady Gaste¢né
nebo uplné okupace celého izemi, i kdyz se tato okupace nesetka s odporem.

Z toho vyplyva, Ze mezinarodni konflikty jsou daleko vice regulované oproti konfliktim
vnitrostatnim, kterym je poskytovana mensi ochrana zaru€ujici pouze humanitarni minimum.
Rozdilné je pak i vymezeni ucastnikd. V mezinarodnich konfliktech existuje jasné rozliseni na

kombatanty a civilisty. Kombatanti maji pravo se ucastnit boje, za tuto ¢innost mohou byt

4 Clanek 2 odst. 4 Charty Organizace spojenych narodi.

5 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunélu ze dne 2. fijna 1995, ICTY — Prosecutor v Dusko Tadié, sp. zn. 1T-
94-1-A-AR72, par. 70.

6 Spoleény ¢l. 2 odst. 1 Zenevskych imluv o ochrané obéti ozbrojenych konfliktt ze dne 12. srpna 1949.
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nasledn¢ stihani a zaroven jsou legitimnim cilem vojenskych akci. V piipad¢ jejich zajeti jim
piislusi prava valeénych zajatct zakotvenych v Zenevské umluvé III. Civilisté se do boji
zapojit nemohou, zarovedi se nesmi stat imyslnymi cili.” Naproti tomu ve vnitrostatnich
konfliktech neexistuje status kombatanta ani vale¢ného zajatce. Tim padem zde chybi i pravo
bojovat a je ponechano pouze na vili nasledného vitéze, zda bojujici za ucast v neptatelskych
akcich potresta ¢i nikoli.®

Uroveti ochrany je poskytovana dle toho, do jaké skupiny osoba nélezi, specialni ochranu
pozivaji ranéni, nemocni, trosecnici, zdravotnicky persondl, vale¢ni zajatci a civilni
obyvatelstvo. Ostatnim osobdm naleZi pouze urcité zakladni prvky. Zakladni zaruky predstavuji
minimalni ochranu, ktera je poskytnuta v§em osobam, u specidln¢ chranénych skupin dochazi
k dalSimu rozSiteni. Zvlastni ochrana pak ptipadd Zenam a détem. Narok na ochranu maji
i novinafi, jsou povazovani za civilni osoby, pokud se neucastni neptatelskych akei.’

V ramci mezindrodnich ozbrojenych konflikti mzeme rozliSovat jednotlivé typy.

Mezistatni konflikty

Jak jiz vyplyvé ze samostatného nazvu, mezistatni konflikty se odehravaji mezi staty nebo
skupinami stati. Tyto skupiny mohou byt dale sdruzeny do mezinarodnich organizaci (napf.
OSN), kolektivni sebeobrany (napi. NATO) nebo regiondlni ¢i subregionalni integrace (napf.
Evropska unie). Na zakladé spoledného &lanku 2 Zenevskych imluv lze rozlisit dva zakladni
druhy mezistatnich konfliktl, jimiz jsou vyhlasené valky a faktické ozbrojené konflikty. Pro
i¢ely mezinarodniho humanitarniho prava je jim na rovei postaven stav okupace. '

Jak jiz bylo zminéno v Givodu, podminka vyhlaseni valky jiz nema nadale v podstaté zadny
vyznam. MHP se totiz aplikuje na vSechny ozbrojené konflikty bez ohledu na zptsob jejich
zahajeni. Tato podminka byla stanovena Umluvou o po¢atku neptatelstvi (Haagska umluva IIT)
z roku 1907. Zde bylo obsazeno, Ze ,,neprdtelstvi mezi nimi nesmi zapociti bez predchazejiciho
a nedvojsmysiného oznameni, které bude miti budto formu valecného vyhlaseni ditvody
opatieného, nebo ultimata s podminecnym vyhlaseni valky “ (€. 1).1!

Faktické ozbrojené konflikty jsou jakékoli roztrzky mezi dvéma staty, které vedou
k nasazeni ozbrojenych sil. Urcujicim je pfitom objektivni stav, nikoli subjektivni postoj aktéri.

Je tedy irelevantni, zda jedna ze stran tento stav popira (,,i kdyz valecny stav neni uznavan

7 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 41.

8 Tamtéz.

9 JUKL, Marek. Co je to mezindrodni humanitdrni prévo [online]. Praha: Cesky erveny kiiz, 2006, aktualizovano
k 1. bfeznu 2018 [cit. 4. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/mhp/cojemhp.htm#0.

0 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 42.

I Tamtéz, s. 43.
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Jjednou z nich*'?). To plati i v piipadg, kdy tento stav neuznava vice stran nebo 74dn4. Intenzita
bojti, popt. délka trvani konfliktu, nehraji Zadnou roli pro vznik konfliktu.!> Mohou proto
probihat bojové akce nizké intenzity nebo se dokonce nemusi bojovat vitbec, mohou se provadét
vypady na neptatelské tzemi v malém rozsahu nebo byt vyhldSena valka bez naslednych
bojovych akei. '

Okupaci se rozumi do¢asna kontrola nad cizim uzemim. Aplikaci MHP neni ptekazkou,
pokud se okupace nesetka s odporem. !> Rozhodujicim kritériem je to, zda doslo k prekrodeni
mezinarodné uznané hranice statu a jeho teritorialni expanzi. K okupaci dochazi bez vyhlaseni
valky a bez nepratelskych akei.'®

Boje za narodni osvobozeni

Tyto boje jsou definovany jako ,,0zbrojené konflikty, ve kterych ndrody bojuji proti
kolonidlni nadvladeé a cizi okupaci a proti rasistickym reZimum, aby uplatnily své prdavo na
sebeurceni, jak je zakotveno v Charté Organizace spojenych ndarodii a v Deklaraci zasad
mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztahii a spoluprace mezi staty v souladu
s Chartou Organizace spojenych ndrodi“.'” Z tohoto vymezeni vyplyva nutnost splnéni
nékolika kumulativnich podminek. Jedna se o ozbrojeny konflikt, tak jak bylo vymezeno vyse;
ucastniky jsou narod proti kolonidlni nadvladé, cizi okupaci nebo rasistickému rezimu; narod
bojuje za pravo na sebeurceni (narodni osvobozeni). Pojem narod neni jednozna¢né definovan,
nejcastéji je narod povazovana skupina osob zijicich na ur€itém uzemi, kterd disponuje
spole¢nou historii, jazykem, kulturou a tradicemi (objektivni prvek), a soucasné¢ maji jeji
¢lenové pocit sounalezitosti a vili byt za narod povazovani. Narodem nejsou narodnostni ¢i
etnické menSiny Zijici na izemi ur¢itého statu.'8

Pravem na sebeurCeni se rozumi pravo ,,svobodné urcovat sviij politicky status a svobodné
uskuteciiovat sviij hospodarsky, socidlni a kulturni vyvoj*“.' Z toho plyne pravo na volbu
statniho rezimu, formu vlady, ekonomického fungovani, ale také pravo rozhodnout se, zda chce
zit v jednom stat¢ s jinym narodem nebo si zalozit vlastni stat. Vazanost uc¢astnikti Dodatkovym

protokolem I zavisi v pfipad¢ statu na jeho ratifikaci, v pfipad¢€ narodu se tak ¢ini na zaklad¢

12 Spoleény ¢l 2 odst. 1 Zenevskych umluv o ochrang obéti ozbrojenych konfliktil ze dne 12. srpna 1949.

13 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 44.

14 Mulinen, Frédéric de. Prirucka prava ozbrojeného konfliktu pro ozbrojené sily [online]. Praha: Ministerstvo
obrany Ceské republiky — VHU Praha spolu s Ceskym &ervenym kiizem, 2017, s. 41. Dostupné z:
https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/edicehnuti/Mulinen-MHP.pdf.

15 Spoleény ¢l. 2 odst. 2 Zenevskych umluv o ochrané obéti ozbrojenych konfliktil ze dne 12. srpna 1949.

16 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 44.

17 C1. 1 odst. 4 Dodatkového protokolu I.

18 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 45.

19 C1. 1 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych pravech z roku 1966.
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¢l. 96 odst. 3 DP I, a to jednostrannym prohlasenim orgéanu, ktery tento narod reprezentuje, ze
bude v tomto konfliktu aplikovat Umluvy a tento Protokol.

Jestlize stat nebude stranou DP I, miZe povaZovat jeho boje za vnitrostatni ozbrojené
konflikty, a to dokonce 1 v pfipadé, kdy naopak orgdn reprezentujici narod ucini prohlaSeni
podle ¢l. 96 odst. 3 DP 1. V ptipad¢ absence prohlaseni, by se na konflikt vztahoval bud’ pouze
rezim vnitrostatnich ozbrojenych konfliktt, ktery by zavazoval ob¢ strany, nebo by se na stat
vztahoval na zéklad¢ ¢l. 1 odst. 4 DP I rezim mezindrodniho ozbrojen¢ho konfliktu, zatimco
narod by nebyl vazan zadnymi normami, nebo by musel aplikovat humanitarni minimum
spole&ného &lanku 3 Zenevskych umluv.?® Teorie neni v téchto otazkach jednotna a vzhledem

absenci praktického vyuziti tohoto rezimu, nelze stanovit jednoznacny zavér.

1.2.2 Vnitrostatni ozbrojené konflikty

Vnitrostatni konflikty jsou upraveny v Dodatkovém protokolu k Zenevskym amluvam z 12.
srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktli nemajicich mezinarodni charakter, ktery
rozviji a dopliiuje spoleény ¢&l. 3 Zenevskych umluv z 12. srpna 1949. Dodatkovy protokol I
obsahuje oproti spolecnému ¢l. 3 piisnéjsi kritéria a jeho aplikace je tak uzsi. Je vyzadovano,
aby disidentské nebo jiné ozbrojené skupiny byly organizované, mély odpovédné veleni
a kontrolu nad &4sti izemi, ktera jim umozni vést trvalé a koordinované vojenské operace.?!
Tyto konflikty mivaji vétsi intenzitu boju, v teorii jsou nazyvany jako vertikalni — stranami
konfliktu jsou legdlni vlada a nestatni ozbrojena skupina.

JestliZe nejsou naplnéna kritéria stanovena Dodatkovym protokolem II, na konflikt se mtlize
stale uplatnit alespoii spolecny ¢l. 3, jako minimalni zaruka MHP. Ten tak pfedstavuje nejnizsi
moznou intenzitu ozbrojen¢ho konfliktu, pfi kterém bude aplikovano MHP. Podle tohoto
pravniho rezimu by mohl byt veden konflikt mezi dvéma ozbrojenymi skupinami bez jakékoliv
Ucasti statnich sil, takovéto konflikty jsou oznaCovéany jako horizontalni a maji zpravidla nizsi
intenzitu boju.

Z historického hlediska se vnitrostatni ozbrojené konflikty tykaly piredevsim obcanskych
valek. Obecn¢ akceptovanou definici podal Mezinarodni trestni tribunal v ptipadu Tadi¢, kde
tyto konflikty definoval jako ,déletrvajici ozbrojeni nasili mezi viddni autoritou
a organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi takovymi skupinami uvnits statu navzdjem*. >

Z definice vyplyvaji tifi znaky, které musi byt splnény kumulativné — intenzita boju,

20 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 47.

21 C1. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu II.

22 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu ze dne 2. fijna 1995, ICTY — Prosecutor v Dusko Tadié, sp. zn. IT-
94-1-A-AR72, par. 70.
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dlouhodobost, organizovanost stran. Pravé tyto znaky odliSuji vnitrostatni konflikt od vnitinich
nepokojti a napéti, na které pravidla MHP nedopadaji.?

Dostate¢né intenzity dosahuji pouze oteviené boje kolektivniho charakteru, které si
vynucuji nasazeni armady nebo podobné sily a vyusti v nezanedbatelny pocet obéti.
Dlouhodobost je odrazem snahy mezinarodniho prava nereagovat na piipady docasné, popf.
svym vyznamem zanedbatelné. Toto kritérium ma byt vykladano tak, Ze se tyka spiSe intenzity
ozbrojen¢ho nasili nez jeho trvani. Pro posouzeni intenzity se dale posuzuji pocet, trvani
a intenzita jednotlivych konfrontaci, druh pouzitych zbrani a jiného vojenského vybaveni, pocet
a razi vystielené munice, pocet osob a druh sil ucastnicich se boji, pocet obéti, rozsah
materidlniho zniceni a pocet civilistii prchajicich z bojovych zon. Jako dopliujici kritérium
miZe poslouzit i uast Rady bezpecnosti OSN. 2

Pokud jde o miru organizace, ozbrojeny konflikt mlize existovat pouze mezi stranami, které
jsou dostatecné organizované, aby se navzdjem konfrontovaly s vojenskymi silami. Pro
stanoveni miry organizace se posuzuje napi. existence velitelské struktury a disciplinarnich
pravidel a mechanismil v ramci skupiny, existence usttedi, skute¢nost, ze skupina ovlada urcité
uzemi, schopnost skupiny ziskat pfistup ke zbranim, jinému vojenskému vybaveni, rekrutim
a vojenskému vycviku, jeho schopnost planovat, koordinovat a provadét vojenské operace,
véetné presunt vojsk a logistiky, schopnost definovat jednotnou vojenskou strategii
a pouzivat vojenskou taktiku, vyjednavat a uzavirat dohody jako napft. piiméfi nebo mirové

dohody. »

3 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 48—49.
24 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu ze dne 3. dubna 2008, sp. zn. IT-04-84-T.
% Tamtéz.
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2 Pusobnost norem MHP

Aplikovatelnost norem mezinarodniho humanitarniho prava zavisi na kumulativnim splnéni
Ctyt sfér — vécna (ratione materiae), Casova (ratione remporis), mistni (ratione loci) a osobni
(ratione personae). Dochazi tedy k jasnému vytyceni plisobnosti a zarovenn omezeni, na jaky
druh spolecenskych vztahii tyto normy dopadaji. Jednotlivé sféry spolu uzce souviseji, ale
kazda z nich obsahuje vlastni podminky k jejimu naplnéni. Pokud nedojde ke kumulativnimu
naplnéni, fidi se potom dana situace jinymi normami mezindrodniho prava, popf. normami
prava vnitrostatniho. 2°

2.1 Pisobnost norem ratione materie

Mezindrodniho humanitarni pravo je svoji povahou spojeno s existenci ozbrojené¢ho
konfliktu. Proto i velka cast téchto norem se aplikuje v dob¢ konfliktu, zatimco na dobu miru
dopada nepomérné mensi ¢ast. Vzdy vSak musi byt zachovana vazba na ozbrojeny konflikt,
proto i jeho spravné vymezeni hraje kli¢ovou roli.

K vymezeni pojmu ozbrojeného konfliktu viz. predchozi kapitola.

2.2 Pisobnost norem ratione temporis

Casova sféra uréuje, vjakém momentu dochéazi k aplikaci norem, tj. zakladaji prava
a povinnosti. Normy MHP nemaji jednotny rezim ¢asové aplikace, Mezinarodni trestni tribunal
pro byvalou Jugoslavii vymezil pro vétSinu téchto norem piisobnost tak, ze pisobi ,,od zahdjeni
ozbrojené¢ho konfliktu pres zastaveni nepratelskych akci az po obecné uzavieni miru nebo
v pFipadé vnitrostatniho konfliktu po dosazeni mirového urovnani“.?’

Cl. 6 ZU 1V stanovuje aplikaci norem ,,0d pocdtku kazdého konfliktu nebo okupace®.
K zah4jeni ozbrojené¢ho konfliktu muze dojit dvéma zpisoby — formalnim vyhlaSenim
a faktickym zapocetim boji. Je nutno mit na paméti, ze pro ucely aplikace je na stejnou roven
postaveno zapoceti okupace, kterd se nesetkd s odporem.?® VyhlaSeni véalky je institut
spojovany predevSim s tradi¢nim valeCnym pravem, se kterym se v moderni dobé¢ jiz tolik
nesetkdvame. Podrobnéji byl upraven v Umluvé o pocatku neprdtelstvi z roku 1907. Jedna se
o jednostranny akt u€inény kompetentnim organem statu, ktery bud’ véalku pfimo zahajoval,

nebo mél formu ultimata, které bylo stanoveno pro ptipad nesplnéni podminek. Historicky lze

20 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 37.

27 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu ze dne 2. fijna 1995, ICTY — Prosecutor v Dusko Tadié, sp. zn. IT-
94-1-A-AR72, par. 70.

8 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 58.
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uvést napt. na vyhlaseni valky Rakousko-Uherskem Srbsku, jez vedlo k prvni svétové valce.
Rozhodnym okamzikem je samotné vyhlaseni.?

Faktické zapoceti boji mize mit riznou podobu lisici se podle typu konfliktu.
V mezinarodnich konfliktech je spojeno se spachanim prvniho nasili, kterym miZze byt
v podstaté jakykoliv ozbrojeny akt vic¢i druhému statu, napt. i prechod statni hranice vojsky
ciziho statu. Intenzita ani trvani neptatelstvi zde nehraji roli, MHP se tedy vztahuje 1 na
izolované akty mezistatniho nasili od okamziku jejich realizace. Pokud dojde k situaci, kdy
bude forméln¢ vyhlasena valka a dojde i1 k faktickému zapoceti, je podstatné, kterd z téchto
udalosti nastala dfive. V ptipad¢ vnitrostatnich ozbrojenych konfliktl je faktické zapoceti bojt
vazano az na okamzik, kdy nésilné akce dosahnou urcité intenzity, dlouhodobosti a strany se
dostate¢n¢ zorganizuji. Logickym disledkem je, ze urceni tohoto okamziku je v praxi pomérné
obtizné, protoZe situace uvnitt stitu ma dynamicky charakter a rychle se méni.*

Konec aplikace norem MHP je dle &l. 6 ZU IV vazan na ,,vSeobecné skoncent vojenskych
operaci, ¢l. 3 DP I nadto dodava ,,a na okupovanych vuzemich pri ukonceni okupace*, k tomu
muze dojit osvobozenim izemi, popt. dobrovolnym stazenim okupanta. ICTY stanovilo konec
jako ,,obecnym uzavienim miru®. Tim je mySleno definitivni ukonceni ozbrojeného konfliktu,
typickym projevem je napt. kapitulace. Pokud se bude konflikt odehravat mezi vice staty, popf.
se bude bojovat na vice frontach, mize tento okamzik nastavat postupné. Uzavieni miru se
nasledn¢ muze potvrdit mirovou smlouvou, ktera ma deklaratorni charakter. V oblasti
tradiéniho vale¢ného prava mélo toto prohlaseni naopak konstitutivni charakter.?!

Vedle ukonceni je potieba rozeznavat situace, kdy dochazi pouze k docasnému pieruseni
boji. Pferusenim bojlii nebo zastavenim palby se rozumi kratkodobé zastaveni neptatelskych
akci v urcité oblasti. Behem této doby mohou byt sebrani ranéni nebo se mize vyjedndvat
o kapitulaci. Pfiméfim je rovnéz mysSleno docasné preruseni neptatelskych akci, ovSem ma
zpravidla delsi trvani a je sjednavano na trovni vyssiho veleni.’? Zadny z téchto institutli nema
vliv na trvani aplikace norem MHP.

Vedle téchto pravidel existuji v ramci MHP normy, které nejsou striktné vazané na existenci
ozbrojené¢ho konfliktu. MiiZzeme sem zafadit napf. zdvazky Sifeni znalosti mezinarodniho
humanitarniho prava, zavedeni pravnich poradci do ozbrojenych sil, znaceni zvlasté

chranénych objektii. Dale sem spadaji pravidla sankéni povahy, nékterd primarni pravidla

2 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 58.
30 Tamtéz, s. 58-59.

31 Tamtéz, s. 60.

32 Tamtéz.
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MHP, jako napt. zdkaz pouziti nékterych druhi konvencnich zbrani a zbrani hromadného
ni¢eni.** Rovnéz v piipadé vale¢nych zajatcli jsou normy na jejich ochranu aplikovany az do
okamziku jejich kone¢ného propusténi, repatriace nebo usidleni. Specialni pravidlo se uplatni
téz v ptipadé okupace, kdy ¢l. 6 ZU IV stanovi, Ze Gi¢innost imluvy skonéi rok po vieobecném
skondeni vojenskych operaci.*
2.3 Pusobnost norem ratione loci
Mistni pasobnost pojedndva, na jakém uzemi pravni normy pusobi, kde dojde k jejich
aplikaci. Jelikoz tuto oblast MHP ve svych smlouvach neupravuje, je zapotiebi vychazet
z obyceje. Zasadnim v této oblasti je ptipad Tadic¢, kde Mezindrodni trestni tribunal deklaroval,
ze ,,mezinarodni humanitarni pravo se aplikuje na celém uzemi valcicich stran nebo v pripade
vnitrostatnich konfliktii na celém vzemi pod kontrolou bojujici strany, bez ohledu na to, zda tam
probihaji skutecné boje nebo nikoli.>
Tento zavér byl dale potvrzen a rozveden Mezinarodnim trestnim tribundlem pro Rwandu.
V navaznosti na rozhodnuti ICTY ve véci Tadi¢ tribundl prohlésil, ze ,,samotna skutecnost, ze
Rwanda byla zapojena do ozbrojeného konfliktu spliujictho podminky spolecného clanku
3 a Dodatkového protokolu I, staci k tomu, aby se tyto instrumenty aplikovaly na celém jejim
tizemi*“.’® ICTY zde nad ramec deklaroval, Ze na celém tomto izemi by se navic mél aplikovat
stejny pravni rezim, tedy pouze spoleény ¢lanek 3 ZU, nebo tento ¢lanek i DP II.
Lze tedy shrnout, Ze v pfipadé mezinarodniho ozbrojeného konfliktu se MHP aplikuje na:
a) statni Gzemi vSech stran v konfliktu jako celek, vcéetné vzdusného prostoru
a teritoridlnich vod, a to bez ohledu na to, zda tam prave probihaji nepratelské akce nebo
ne,
b) na jind Gzemi nachazejici se pod jurisdikci nebo kontrolou nékteré ze stran v konfliktu,
op¢t bez ohledu na to, zda tam probihaji neptatelské akce nebo ne,
¢) na dalsi uzemi, jez sice nejsou soucasti statniho uzemi stran v konfliktu ani nepodléhaji
jejich jurisdikei, realn¢ zde ale probihaji neptatelské akce nebo se tu nachazeji chranéné

osoby.*’

33 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 61.

34 Cl. 6 Zenevské imluvy o ochrané civilnich osob za valky; ¢l. 3 pism. b) Dodatkového Protokolu I.

35 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu ze dne 2. ¥ijna 1995, ICTY — Prosecutor v Dusko Tadié, sp. zn. IT-
94-1-A-AR72, par. 70.

36 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu ze dne 2. zaii 1998, ICTR — Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, sp.
zn. ICTR-96-4-T, par. 636.

31 BILKOVA: Mezindrodni humanitérni pravo, s. 64.
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Velmi podobné je to pak i v ptipad¢ vnitrostatnich ozbrojenych konfliktt, jelikoz MHP se
op¢t aplikuje na vSechna tizemi, kterd se nachéazeji pod kontrolou nékteré ze stran konfliktu,
a to bez ohledu na to, kde zrovna probihaji boje.

2.4 Pisobnost norem ratione personae

Osobni pasobnost fika, na jaké subjekty normy MHP dopadaji. Zde se toto pojeti pfilis nelisi
od klasického mezinarodniho prava. V prvni fadé¢ jsou to staty, jako hlavni aktéfi
mezinarodniho prava s plnou subjektivitou, mimo staty se normy vztahuji na mezinarodni
organizace a v omezeném rozsahu na jednotlivce. Zvlastnosti MHP jsou ovSem tfi subjekty,
které se jinak v mezinarodnim pravu neobjevuji, to sice narodn¢ osvobozenecka hnuti, povstalci
a Mezinarodni vybor Cerveného kiize. Tyto subjekty jsou zahrnuty z dvodu principu
efektivity, jenz se prolina celym MHP. Princip efektivity urcuje nejen existenci, ale i konkrétni
rozsah subjektivity jednotlivych aktéri, ktery odpovida potiebam narodniho spolecenstvi.®

2.4.1 Staty

Staty jsou subjektem MHP par excellence. Normy MHP pfitom po ur¢itou dobu dopadaly
pouze na staty, tedy na klasické mezistatni valky. Staty ovSem hraji svou roli i ve vztahu
k dalsim subjektiim, protoZze maji napf. povinnost ratifikovat smlouvy a zajistit jejich
dodrzovani. Kazdy stat je vazan obecnymi zdsadami a obycejovymi pravidly MHP, ledaze by
byl trvalym odptircem. Nutno podotknout, Ze tento institut neni v rdmci MHP moc pouzivan.

Staty jsou dale vazany mezinarodnimi smlouvami, a to v ptipad¢ jejich ratifikace nebo
pristoupenim ke smlouvé. Rozsah aplikace smlouvy pak zavisi na tom, zda je stat piijme
s vyhradami nebo bez vyhrad.** Mezinarodni humanitarni pravo je primarné, i kdyz ne vylu¢né,
uréeno stattim, které jsou stranami ozbrojeného konfliktu. Zenevské umluvy naptiklad ukladaji
zavazKy statim a jejich vojenskym sildm wcastnicim se ozbrojené¢ho konfliktu a rozsituji
odpovédnost za poruseni na pifimé ucastniky a piipadné na jejich civilni vedeni. Tyto pravni
zavazky neprestavaji existovat, i kdyz stat deleguje vladni funkce na jednotlivce nebo skupiny.
Stat je tedy odpovédny za zajisténi toho, aby delegované Cinnosti byly vykonavany v plném
souladu s jeho mezindrodnimi zadvazky, zejména zavazky v oblasti lidskych prav.

Jako primdrni pfedmét mezinarodniho prava, zavazky statu podle mezinarodniho prava
lidskych prav a humanitarniho prava zahrnuji povinnosti vySetfovat udajnd poruSeni

mezinarodnich lidskych prav a humanitarniho prava a stihat a trestat odpovédné osoby.*

33 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 66.

3 Tamtéz, s 67.

40 United Nations, Office of the High Commissioner for Human Rights. INTERNATIONAL LEGAL PROTECTION
OF HUMAN RIGHTS IN ARMED CONFLICT [online]. New York a Zeneva: United Nations Publication, 2011,
str. 22-23. Dostupné z: Digital library UN.
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2.4.2 Jednotlivci

Jednotlivci byly piivodné brani pouze jako nepiimi beneficiafi pravni upravy, pozdéji se
z nich staly subjekty povinnosti v rdmci institutu individudlni trestni odpovédnosti za vale¢né
zlo&iny. Neni pochyb o tom, Ze pokud se jednotlivec dopusti poruseni Zenevskych timluv, jejich
spole¢ného ¢lanku 3 nebo jinych zakoni a obyceji valky v rdmci ozbrojeného konfliktu, a to
bez ohledu na své postaveni a na misto, kde ke zlo¢inu doslo, ponese za toto odpovédnost.
Vélecné zloCiny jsou nepromlcitelné, podléhaji univerzalni jurisdikei a staty maji povinnost pii
jejich stihani spolupracovat. Toto plati pro viechny obéany bez rozdilu.*!

Jednotlivei mohou teoreticky nabyt jeden ze dvou hlavnich statusli, kombatant nebo
civilista, postaveni se miize samoziejmée v prubehu konfliktu ménit. S vyjimkou zdravotnického
a duchovniho personalu jsou kombatanty vSichni pfislusnici ozbrojenych sil statu, stejné jako
ptislusnici jinych ozbrojenych sil (napt. povstaleckych), které maji odpovédné veleni.
Kombatanti maji pravo Gcastnit se ozbrojeného konfliktu, tj. neptatelskych akci. Kombatant se
muzu stat legitimnim vojenskym cilem a v ptipad¢, ze padne do zajeti, tak mu ptisluseji prava
vale¢nych zajatcii. Kombatant ma povinnost odlisit se od civilnich osob alesponi v dob¢ utoku,
popt. pti akcich slouzicich k planovani utoku. K odlisent jiz tradi¢né€ slouZzi vojenské uniformy
a noSeni oteviené zbrané. Status kombatanta pfipadd v ivahu pouze u mezindrodnich
ozbrojenych konfliktl, iprava vnitrostatnich konfliktd tento pojem nezna.

Za kombatanty nejsou povazovani zoldnéti dle ¢l. 47 DP 1. Zoldnéf je osoba, ktera je
specialné najata, aby bojovala v ozbrojeném konfliktu, skute¢né se ucastni neptatelskych akci,
ucastni se za vidinou osobniho materidlniho prospéchu, neni obCanem strany konfliktu ani
ptislusnikem jejich ozbrojenych sil a nebyla vyslana stdtem, ktery neni stranou konfliktu
k pInéni oficialnich ukolt jako ptislusnik jeho ozbrojenych sil.

2.4.3 Narodné-osvobozenecka hnuti

Narodné-osvobozeneckd hnuti se stavaji subjektem MHP v ptipadé, kdy vedou boj proti
kolonialni nadvlad¢ a cizi okupaci a proti rasistickym rezimim, aby uplatnily své pravo na
sebeurceni, jak je zakotveno v Chart¢ Organizace spojenych narodd a v Deklaraci zasad
mezinarodniho prava tykajicich se ptatelskych vztahi a spoluprice mezi staty v souladu
s Chartou OSN*? a organ, ktery je jejich piedstavitelem, u¢ini prohlaseni v souladu s €l. 96 odst.
3 DP I, kde se zavaze aplikovat normy tohoto prava. Pravo na sebeurceni dle ¢l. 1 odst. 1

Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966 znamena pravo narodu

41 Tamtéz, s. 70.
4 CI. 1 odst. 4 Dodatkového Protokolu I.
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uréovat svij politicky status a svobodné rozhodovat o svém hospodatrském, socidlnim
a kulturnim vyvoji.*?

Konflikty, ve kterych se ucastni narodné-osvobozenecka hnuti, jsou povaZovany za
mezinarodni (mezistatni) konflikt. Narodné-osvobozeneckd hnuti tak mohou, stejné€ jako staty
a mezinarodni organizace, sami rozhodnout o piisobnosti norem MHP vii¢i sobé. To odpovida
i skute¢nosti, Ze na tato hnuti byva nahliZeno jako stat ve staté.** Cilem osvobozeneckého hnuti
je vymanéni se ze suverenity jiného statu, odtrzeni ¢asti statniho uzemi a vzniku nového
suverénniho statu.

2.4.4 Mezinarodni vybor ¢erveného krize

Mezinarodni vybor cerveného kiize je nevladni humanitarni organizaci, ktera stala u zrodu
zenevského systému, a proto je vybavena mezinarodnépravni subjektivitou. Jde o subjektivitu
sui generis, ktera je vazana na specifické tilohy, které MVCK v ramci ozbrojenych konflikti
vykonava. Ve statutu MVCK je uvedeno jako hlavni poslani , plnit iikoly vyplyvajici pro néj ze
Zenevskych vimluv, dbat o Fadnou aplikaci mezindrodniho humanitdrniho prdava platného za
ozbrojenych konfliktit a brat na védomi vSechny stiznosti na tidajna poruseni tohoto prava*.*

MVCK tak napt. poskytuje pomoc obétem ozbrojeného konfliktu, dohlizi nad dodrzovanim
MHP stranami konfliktu, rozsifuje znalosti ohledné MHP a pracuje na jejich pochopeni. Pfi
plnéni téchto ukol disponuje pravem uzavirat mezinarodni smlouvy, vystupuje vzdy neutralné
a nestranné a poziva piitom rozsahlych vysad a imunit. Zaméstnanci MVCK jsou navic zbaveni

povinnosti svéd¢it pied trestnimi soudy.*

4 (1. 1 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966.
4 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 71.

45 (1. 3 odst. ¢) statutu Mezinarodniho vyboru Cerveného kfize.

4 BILKOVA: Mezindrodni humanitdrni pravo, s. 14-75.
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3 Zakladni zasady MHP

Zasadami rozumime soubor obecné platnych pravidel, pficemz jednotlivé zasady vystihuji
obsahové prvky vzdy urcité skupiny norem MHP. Pomahaji ndm pochopit samotné MHP, jak
spravné vykladat jednotlivé normy a jak je prakticky aplikovat, jsou jakymsi vykladovym
voditkem. Zasady MHP plati ve v§ech ozbrojenych konfliktech, mezindrodnich i vnitrostatnich,
a pro viechny jejich strany.*’” Tyto zasady mazeme nalézt explicitné uvedené v Umluvach,
nékteré jsou implicitni a nékteré jsou odvozeny z obycéejového prava. Vyslovnym uznanim
existence a dulezitymi priklady obecnych principt MHP jsou ,,elementarni ohledy lidskosti*,
jak bylo poprvé uznano v Norimberském rozsudku nad hlavnimi nacistickymi zlo¢inci*® a tzv.
,Martensova klausule”. Tato klausule je uznana jako soucast oby&ejového prava.*® Tvori
jakousi posledni zachranu v situaci, kdy neexistuje zadna norma zakazujici ur¢ité jednani.
Objevila se poprvé v Umluvé o zakonech a obyéejich valky pozemni z roku 1899, v pozdéjsi
dobé se dostala do preambule Dodatkového protokolu II, kde stoji, Ze ,,v pFipadech, které nejsou
upraveny platnym pravem, ziistava lidskda osobnost pod ochranou zdsad humdnnosti
a pozadavkiim spolecenského vedomi*. Neexistuji tedy zadné situace, kdy bylo mozné nasili
pouzivat libovolng.>°

Z tohoto vyplyva, Ze se nelze tidit pouze pozitivistickym pfistupem a omezovat se pouze na
texty Umluv, ale je zde fada dal§ich obecnych nepsanych zasad, které je tieba v ozbrojeném
konfliktu dodrzovat. Zasady v Z4dném ohledu nenahrazuji pravidla stanovené Umluvami, ale
doplituji je a zarovei jsou pouZitelné v situacich, které nejsou v Umluvach pokryty.

3.1 Zasada humanity a zasada vale¢né ucelnosti

Zékladnimi dvéma zasadami MHP jsou zasada lidskosti (humanity) a vale¢né ucelnosti. Je
tomu tak proto, Ze pii ozbrojeném konfliktu proti sobé stoji tyto zdsady. Na jedné strané je to
snaha vojenskymi prostfedky eliminovat nepfitele a na stran¢ druhé omezit lidské utrpeni

a ochranit osoby, at’ uz ty, které se ptimo castni boji, ¢i nikoli.

47 JUKL, Marek. Zenevské iimluvy, obyceje a zdsady humanitdrniho prava (strucny prehled) [online]. Praha:
Cesky &erveny kiiz, 2020, s. 143. Dostupné z:
https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/edicehnuti/Konvence20.pdf#section*.55.k7.

4 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu ze dne 1. fijna 1946, Proces s némeckymi hlavnimi vdlecnymi
zlocinci, Norimberk, Némecko, par. 450.

4 International Committee of the Red Cross: Fundamentals of IHL. How does law protect in war? [online]. [cit.
10. 4. 2022]. Dostupné z: https://casebook.icrc.org/law/fundamentals-ihl# fin 076.

0 JUKL, Marek. Hlavni zdsady mezinarodniho humanitarniho prava. Vojenské rozhledy [online], 2011, roé. 20, &.
4, s. 178-184 [cit. 3. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.vojenskerozhledy.cz/kategorie-clanku/hlavni-zasady-
mezinarodniho-humanitarniho-prava.
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Zasada valecné ucelnosti vychazi z toho, ze zlomeni odporu protivnika je cilem valky,
uznava, ze tento cil 1ze dosdhnout poSkozovanim protivnika vSemi k tomu ucelnymi prostredky,
zejména téz pouzitim ozbrojené sily. Tato zasada neni vyjadfena v zddné specifické
mezinarodni normé a je vzdy vykladana restriktivné. Naproti tomu zdsada humanity vyjadiuje
presvédceni, ze valeéné nasili neni neomezené, nesmi zasahnout ty, ktefi nejsou na konfliktu
piimo ucastni nebo z n¢j byli vyfazeni, a nesmi ptsobit nadmérné utrapy. Zasada humanity je
obecnou zasadou, kterd je vlastni celému MHP, proto se prolind v§emi jeho normami a vyklada
se vzdy extenzivné, tedy i na situace vyslovné neupravené.’! Plni tak obdobnou funkci jako
Martensova klausule.

Zasada humanity v podstaté ohranicuje prostor, v jakém se zdsada vale¢né ucelnosti mize
pohybovat. Moderni pfistup k ozbrojenym konfliktim postupné omezuje zdsadu valecné
ucelnosti na ukor zasady humanity, a to tim, jak jsou stale pfijimany nova pravidla ohledné
pouzivani vale¢ného nasili. Vzdy se jedna o hledani urcitého kompromisu, ktery se dynamicky
meéni v ¢ase v zavislosti na tom, jaké moznosti jsou v ramci ozbrojeného konfliktu piipustné.
Od téchto zékladnich zédsad jsou pak odvozeny dalsi zasady.

3.2 Zasada rovnosti stran konfliktu

Vyjadiuje, Ze vSechny strany konfliktu si jsou za vSech okolnosti rovny v pravech
a povinnostech, které jim vyplyvaji z mezinarodnich humanitdrniho prava. Zasada ptimo
vyplyva z ucelu MHP, kterym jsou humanitarni ohledy vii¢i i€astnikiim ozbrojeného konfliktu,
a vytvari nutny predpoklad pro jeho naplnéni. Podle této zasady se pii aplikaci MHP nesmi
zohlediiovat povaha ¢i ptivod ozbrojeného konfliktu ani pravni postaveni stran konfliktu v ném.
Nehraje tedy roli, kdo je v konfliktu agresorem, ani zda rozpoutdni konfliktu bylo v souladu
s pravem.>?

Zasada je obsazena v €l. 96 odst. 3 pism. ¢) Dodatkového protokolu I, ktery stanovuje, Ze
Umluvy a Dodatkovy protokol I jsou stejné zavazné pro viechny strany konfliktu.

3.3 Zasada rozliSovani

Zasada rozliSovani vyzaduje, aby kazda strana konfliktu vzdy odliSovala ozbrojené sily od
civilniho obyvatelstva, kombatanty od nekombatantii a vojenské objekty od civilnich.>® Utok
muze byt vedeny pouze proti vojenskym objektim a ptislusnikiim ozbrojenych sil s vyjimkou
zdravotnického a duchovniho personalu. Osoby chranéné pied utokem ztraci narok na tuto

ochranu jen v ptipad¢, kdy se ucastni piimo neptatelstvi, a jen po tuto dobu, poté se opét

SUJUKL: Zenevské timluvy, obyceje a zasady [online].
52 JUKL: Zenevské imluvy, obyceje a zdsady humanitarniho prava, s. 145.
33 JILEK: Mezindrodni humanitdrni prdavo, s. 210.

21



obnovuje. Utok neni piipustny proti osobam vyfazenym z boji v dsledku nemoci, zranéni
nebo zajeti (hors de combat).

Zasada v sobé obsahuje prvek tzv. preventivniho opatfeni, coZ znamend, ze utok musi
rozliSovat civilni a vojenské objekty a kombatanty a civilisty uz ve fazi ptipravy ttoku, ale je
nutné dodrzeni této zasady i pii jeho samotné realizaci. Z tohoto diivodu je napt. zakédzano tzv.
kobercové bombardovani, protoze pii uziti takové zbrané nemuze byt zasada rozliSovani
prakticky dodrZena. Strany se musi za kazdou cenu snazit vést utoky tak, aby tim nebylo
zasazeno civilni obyvatelstvo, a pokud to neni mozné, snizit takové riziko na minimum. Na to
muize mit vliv naplanovani akce, zpisob provedeni, vybér zbrani apod. V piipad¢€, Ze neni
mozné eliminovat dopady na civilni obyvatelstvo, musi byt atok odvolan.>*

Zésada rozliSovani je oznacena v ¢l. 48 Dodatkového protokolu I jako zakladni pravidlo,
které musi strany konfliktu vzdy dodrzovat. K uplatnéni zasady dochazi i v rdmci preventivnich
opatfeni, které¢ jsou vyjadifeny v ¢l. 57 Dodatkového protokolu I. Za nerozliSujici Gtoky je
mozné povazovat ty, které maji za cil zasahnout jak vojenské, tak civilni objekty bez rozdilu,
v ramci preventivnich opatieni neni vitbec brdna v potaz civilni infrastruktura, popf. je vyuzita
munice, kterou nelze zamifit na konkrétni vojensky cil nebo jejichz u€inky nelze omezit.

3.4 Zasada vojenské nezbytnosti

Zasada omezuje druh a stupen pouzité sily, protoze vybér neni neomezeny, ale naopak musi
pfedstavovat nejmensi mozné nasili nezbytné nutné k dosazeni daného vojenského ucelu.
Jednani, které prevysuje tuto minimalni hranici predstavuje zakédzané jednani a muze byt
kvalifikovano jako vale¢ny zlo¢in.> Vzdy je tieba volit takové prostiedky, které budou schopny
naplnit zamysleny vojensky ucel, ale zarovenn musi byt v souladu s touto zasadu. Neni tak
mozné volit prostfedky, které budou nepfiméiené zamyslenému vojenskému ucelu.
Neptimétenosti je tieba rozumét situaci, kdy je objektivné mozné dosdhnout stejného vysledku
za pouziti méné nicivé sily.

Zasada vojenské nezbytnosti nepfedstavuje v zadném piipadé ospravedlnéni k niceni ¢i
k omezeni ochrany, pokud tuto odchylku od ochrannych ustanoveni z divodii vojenské
nezbytnosti neumoziuje vyslovné samo MHP. Zasada rovné€z neslouzi k legalizaci jednani,
které je MHP zakazéano, byt by bylo nezbytné k poskozeni protivnika. Jeji uplatnéni lze nalézt

zejména v ¢l. 35 Dodatkového protokolu I.

5 JUKL: Zenevské timluvy, obyceje a zasady humanitarniho prava, s. 146.
35 JUKL: Zenevské vimluvy, obyceje a zdsady humanitarniho prava, s. 147-148.

22



3.5 Zasada primérenosti

Téz nazyvéna jako zdsada proporcionality, spo¢iva v tom, Ze nejsou ptipustné utoky, u nichz
se d& ocekavat, ze mohou zpusobit ztraty na zivotech chrdnénych osob, jejich zranéni nebo
poskozeni chranénych objektil, které by pirevySovaly predpokladanou konkrétni a piimou
vojenskou vyhodu.>® Z4sada je obsazena v ¢l. 51 odst. 5 pism. b) Dodatkového protokolu I.

Kazdy utok, i kdyZ bude v souladu se zdsadou rozliSovani namifen proti vojenskému cili,
muze ve svém disledku zasdhnout i chranéné osoby a objekty. Praveé tyto dvé hodnoty zésada
porovnava. Pokud by tedy ztraty na chranénych objektech a osobach pievySovaly konkrétni
a ptfimou vyhodu, byl by takovy utok zakazany.

V praxi mize tato zasada plisobit zna¢né problémy, protoze stanovit pevnou hranici neni
mozné. Je taktéz nepfipustné, aby s opravnénou vojenskou vyhodou dochdzelo k rozsdhlym
ztratam na chranénych osobach a objektech. Nelze tedy konstatovat, ze s rostouci vojenskou
vyhodou roste 1 mnozstvi civilnich ztrdt. MHP chréni civilni obyvatelstvo, ale zaroven neni
mozné vyzadovat, aby k Zddnym civilnim ztratdm viibec nedochézelo (tzv. kolateralni skody).
Nezamyslené ztraty nesmi piesahovat vojenskou vyhodu, ale zaroveil se musi jednat o ojedinélé
piipady, nikoli rozsahlé.>’

3.6 Zasada omezenosti volby prostiredki a zptisobu vedeni boje

Zasada se striktné omezuje na vybér zplsobu a prostiedkil s ohledem na mozné utrpeni
protivnika. Zpusoby a prostfedky vedeni boje nejsou neomezené, nesmi puisobit nadmérna
zranéni a Utrapy a nesmi byt proradné. Je to dalSim projevem zéasady lidskosti, kdy je stanoven
pozadavek na humannost bojil. Zaroven se jedné o jednu z nejstarSich zdsad viibec, poprvé byla
kodifikovana jiz v Petrohradské deklaraci. Zasada tzce souvisi se zisadou vojenské
nezbytnosti.

Na zakladé této zasady jsou zcela vylouceny urcité typy zbrani, jedna se napft. o rozsitujici
se stiely, vybusné stfely, chemické zbrané a dalsi. Ve vSech téchto ptipadech je zdjem na co
mozné nejmensSim utrpeni. I kdyz zbrail neni sama o sob¢ zakdzana, nesmi byt zranéni nepfitele
ve zjevném nepoméru k vyhod¢ ziskané jeho vyrazenim z boje, a pokud je mozné vyuzit
humannéjsiho zpisobu, je nutné tento zplisob vyuzit. To typicky plati u zépalnych zbrani —
nejsou vyslovné zakazéany, ale je-li mozné nepfitele vytadit z boje 1 jinou zbrani (huméanng;jsi),

je nutno ji pouzit.>®

56 Tamtéz, s. 148.

ST Tamtéz, s. 149.

38 JUKL, Marek. Hlavni zdsady mezinarodniho humanitarniho prava. Vojenské rozhledy [online], 2011, roé. 20, &.
4, s. 178-184 [cit. 3. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.vojenskerozhledy.cz/kategorie-clanku/hlavni-zasady-
mezinarodniho-humanitarniho-prava.
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Zasada je rozvedena v ¢l. 35-42 Dodatkového protokolu I, dle téchto pravidel je dale
zakazano provést utok, ktery mize zplsobit rozsahlé a vazné Skody na zivotnim prostiedi,
zneuzit rozliSovacich znaki (napt. Cerveného kiize), pouzivat vlajek nebo vojenskych znakd,
insignii nebo uniforem prot&jsi strany, neutralnich nebo jinych stati, které nejsou stranami
v konfliktu, vydat rozkaz, ze nebude nikdo uSetfen, hrozit tim protivnikovi nebo vést
nepratelské akce na tomto zakladé, utocit na osoby protéjsi strany vytazenych z boje (hors de
combat).

3.7 Zasada nestrannosti

Zésada nestrannosti znamena, ze pii aplikaci MHP je pii zachdzeni s civilnimi osobami
a osobami vyfazenymi z boje zakazano jakékoli neptiznivé rozliSovani zaloZené na piisluSnosti
ke strané konfliktu, rase, barvé pleti, pohlavi, jazyku, naboZzenském vyznani, politickém c¢i
jiném presvédceni, narodnosti, statni pfislusnosti, socialnim ptivodu, majetku, rodu ¢i jiném
podobném znaku.> Jedna se o zékaz diskriminace tak, jak je tento zdkaz uZivan i v jinych
pravnich odvétvich. Zakaz vychézi z lidské rovnosti, neexistuje zddny divod tento princip
neaplikovat i v rdimci MHP.

Vyjadieni zasady lze nalézt v celé fadé ustanoveni Zenevskych imluv a Dodatkovych
protokoltl, napf. ve spole¢ném ¢l. 3, ¢l. 12 Zenevské umluvy I, ¢l. 16 Zenevské umluvy I1I nebo
¢l. 75 Dodatkového protokolu 1. Zasada slouzi také v pfipadech humanitarni pomoci, protoze

ptikazuje oSettit kazdého bez rozdilu zaloZzeném na nékterém diskrimina¢nim divodu.

3 Tamtéz.
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4 Kilasifikace a pribéh konfliktu

Stranami ozbrojeného konfliktu jsou dva suverénni staty, Arménie a Azerbajdzan, jedna se
tedy o mezindrodni (mezistatni) ozbrojeny konflikt. Nahorni Karabach, respektive neuznana
republika Artsakh, je fakticky odtrzené tizemi od Azerbajdzanu. Z jeho pohledu se tak jedna
o boj za narodni osvobozeni. Stejny postoj zaujala i Arménie, kdyz dle prohlaSeni ministryné
zahranic¢i zakladem pro urovnani konfliktu je uznéni prava zdejsiho lidu na sebeurceni. Nahorni
Karabach ma byt suverénnim statem, ktery nebude podléhat suverenité, jurisdikci a uzemni
celistvosti Azerbajdzanu.®® Azerbajdzan na druhé strand tvrdil, Ze jedinym moZznym
vychodiskem je deokupace uzemi a bezpodminecné stazeni vSech arménskych wvojsk
z Néhorniho Karabachu a ptilehlého tizemi. Ma tak byt dosaZeno obnoveni suverenity a uzemni
celistvosti Azerbajdzanu.®'

Na tento konflikt jsou aplikovatelné vSechny &tyfi Zenevské umluvy zroku 1949,
Dodatkovy protokol I a obycejové normy MHP. Subjektivni nazory stran mohou byt
ukazatelem, ale nejsou uréujici pro klasifikaci situace. Arménie je smluvni stranou Zenevskych
tmluv i Dodatkového protokolu I, Azerbajdzan pfistoupil pouze k Zenevskym umluvam,
ale Dodatkovy protokol I neratifikoval. VSechny &tyti Zenevské imluvy stejné jako vétsina
ustanoveni jejich dodatkovych protokolil ziskaly status obycejového prava. Z toho vyplyva, ze
i staty které je neratifikovali, musi respektovat a dodrzovat jejich pravidla.®?

4.1 Okupovani uzemi

Od konce ,,Prvni‘ valky o Nahorni Karabach v roce 1994 az do valky v roce 2020 povazoval
Azerbajdzan oblast Nahorniho Karabachu a sedm okolnich okresti za tzemi okupované
Arménii, a to 1 kvili kontrole, kterou Arménie vykonavala nad mistnimi Gfady. Pravo vojenské
okupace je stanoveno v Haagské umluvé z roku 1907 (IV) o respektovani zakont a zvyki valky
na zemi a jeji piiloze: Piedpisy tykajici se zakonti a zvyki na zemi, v Zenevské imluvé z roku
1949 (IV) o ochrang civilnich osob za valky a Dodatkovém protokolu I z roku 1977 vztahujici
se na mezinarodni ozbrojené konflikty.

Zvykové mezindrodni humanitarni pravo je pouzitelné 1 pti okupaci, dopliiuje ochranu

poskytovanou smlouvami a zavazuje vSechny strany konfliktu. Kromé mezinarodniho

% Harutyunyan, Aneta. Armenia is the guarantor of Artsakh's security — MFA [online]. Armenpress, 13. prosince
2019 [cit. 19. 4. 2022]. Dostupné z: https://armenpress.am/eng/news/998824 . html.

1 Azerbaijani MFA issues statement on 27th anniversary of occupation of Lachyn [online]. Defence.az, 17. kvétna
2019 [cit. 19. 4. 2022]. Dostupné z: http://defence.az/en/news/135928/azerbaijani-mfa-issues-statement-on-27th-
anniversary-of-occupation-of-lachyn.

62 BOUCHET-SAULNIER, Frangoise. The Practical Guide to Humanitarian Law [online]. Doctors without
borders, 2019. Dostupné z: https://guide-humanitarian-law.org/content/article/3/customary-international-law/.
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humanitarniho prava v dobé okupace nadale plati mezinarodni pravo lidskych prav. Arménie
i Azerbajdzan jsou smluvnimi stranami Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych
pravech, Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech a Evropské
umluvy o lidskych pravech. Arménie ziistava vazana svymi mezinarodnimi zavazky v oblasti
lidskych prav na Gizemi, které okupuje.

Aby bylo izemi povazovano za okupované, musi byt podfizeno pravomoci nepiatelské
armady a nepiatelské zahrani¢ni sily musi vykonavat w¢innou kontrolu.®® Staty mohou
k okupaci uzemi pouzit zastupné sily. Jestlize stat vykonava celkovou kontrolu nad de facto
mistnimi ufady nebo jinymi mistnimi skupinami, které vykonévaji G€innou kontrolu nad
uzemim, tak mize byt stdt povazovan za okupacni sily. V takové situaci tedy musi existovat
dva prvky. Cizi stat méa celkovou kontrolu nad de facto mistnimi orgény a de facto utady
vykonavaji u¢innou kontrolu nad tizemim.

Pied zacatkem neptatelskych akci dne 27. zé&ii 2020 byl Nahorni Karabach a sedm
piilehlych okresti®* pod Gi¢innou kontrolou samozvané Nahorni Karabagské republiky (NKR),
jinak znamé také jako Republika Artsakh. O celkové kontrole nad organizovanou skupinou lze
hovofit v pfipad¢, kdy stat ,,mé roli pfi organizovani, koordinaci nebo planovani vojenskych
akci vojenské skupiny, kromé financovani, vycviku a vybaveni nebo poskytovani operacni
podpory této skuping.“® Arménie podporovala Nahorni Karabach vybavenim, financovanim,
vycvikem, poskytovanim operacni podpory a jejim silam, ale také koordinaci a pomoci pfii
obecném planovani jejich vojenskych a polovojenskych aktivit.

Evropsky soud pro lidska prava vyvinul svlij vlastni test u¢inné kontroly nad izemim pro
ucely stanoveni extrateritorialni jurisdikce statu podle ¢lanku 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech. Test se sklada ze dvou hlavnich ukazatell: (i) pocet vojakli rozmisténych statem na
daném Uzemi a (ii) do jaké miry mu vojenska, ekonomicka a politick4 podpora statu pro mistni
podiizenou spravu poskytuje vliv a kontrolu nad regionem. Jako podplrny argument by se
v tomto piipad¢ dalo uplatnit i celkovou kontrolu Arménie nad ozbrojenymi silami Nahorniho
Karabachu.

Ozbrojené sily Nahorniho Karabachu se vyrazné spoléhaly na pomoc ze strany Arménie

a ob¢ armady byly vysoce integrované. I Evropsky soud pro lidské prava uznal, Ze z mnoha

63 C1. 42 Haagské umluvy O respektovani zakonti a zvykli pozemni vélky z roku 1907.

4 Aghdam, Jabrail, Fuzuli, Kalbajar, Gubadli, Lachin a Zangilan, Azerbéjdién.

65 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu ze dne 15. &ervence 1999, ICTY — Prosecutor v Dusko Tadié, sp.
zn. IT-94-1-A, par. 137.

% Military occupation of Azerbaijan by Armenia [online]. RULAC, aktualizace k 1. unoru 2022 [cit. 20. 4. 2022].
Dostupné z: https://www.rulac.org/browse/conflicts/military-occupation-of-azerbaijan-by-
armeniat#collapselaccord.
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zprav a prohlaseni bylo jasné, ze arménska vojenska podpora ,,byla — a nadale je — rozhodujici
pro dobyti a pokracujici kontrolu nad dotéenymi tzemimi.®” Tomuto nasvédéuje
1 dohoda o vojenské spolupraci z roku 1994, kterd ukazuje, ze ozbrojené sily Arménie
a Nahorniho Karabachu jsou navzajem propojené. Evropsky soud pro lidska prava sice neurcil
presny pocet arménskych jednotek nachéazejicich se na izemi Nahorniho Karabachu, ale zjistil,
ze Arménska republika, prostfednictvim své vojenské ptfitomnosti a poskytnuti vojenského
vybaveni a odbornych znalosti, byla od brzkého stddia vyznamné zapojena do konfliktu
v Ndhornim Karabachu. Podle zprav byly arménské jednotky pfitomny a stfezily linii kontaktu,
tj. hranici mezi okupovanymi pfilehlymi regiony a Azerb4jdzanem, kde pravidelné dochazelo
ke konfliktim mezi obéma stranami.

Je tak mozZné konstatovat, Ze Arménie vykonavala celkovou kontrolu nad ozbrojenymi
silami Néhorniho Karabachu, protoze minimaln¢ z vojenského hlediska byly ob¢ skupiny zcela
propojené, coz potvrdil i doktor Smid.®®

4.2 Charakteristika pouzivanych zbrani

Dne 7. fijna sestavil Sebastien Roblin, mezinarodni bezpecnostni expert, katalog riznych
typl zbrani pouzivanych obéma val¢icimi stranami a zdlraznil pfitom jejich pfisné nevybiravou
povahu: ,,0bé valcici strany pouzivaji vykonné delostielecké systémy urcené k devastaci
rozsahlych oblasti, aby se zamérily na husté osidlené méstské komunity, stejné jako odpalovani
balistickych raket na zacileni infrastruktury daleko od bojii. Vétsina techto zbrani je navrzena
tak, aby méla velké oblasti ucinku a nemohly by byt pravdépodobné pouzity chirurgicky proti
vojenskym oblastem civilnich komunit. Zpusobuji masivni niceni budov a infrastruktury
a zabijeji minimadlné desitky civilistii. "%

Taktické balistické stfely poskytuji uto¢nikovi moznost, jak relativné pfesné zautocit na
témer jakékoliv nepratelské jednotky, vybaveni, techniku, sklady, letist¢ apod. bez nutnosti
ovladat vzdusny prostor. Ziskani pfevahy nad vzduSnym prostorem piedstavuje zasadni
taktickou vyhodu, protoze otevird moznost, jak pozorovat pohyb neptatelskych jednotek
a cilené nepfiteli vyfazovat z boje vojenskou techniku. V konfliktu o Ndhorni Karabach nebyla
pouzivana nejmodernéjsi technika, hlavné Arménie byla vybavena star$i sovétskou technikou.

Naproti tomu Azerbajdzan investoval znacné finan¢ni prostfedky do modernizace vojenského

67 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. ervna 2015, Chiragov and Others v Armenia, sp. zn.
13216/05, par. 180.

68 Ptiloha 1 Expertni rozhovor s Mgr. Tomasem Smidem, Ph.D.

% ROBLIN, Sebastien. Rockets, Cluster Munitions And Missiles Rain Down On Armenian And Azerbaijani
Civilians [online]. Forbes, 7. fijna 2020 [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné Z:
https://www.forbes.com/sites/sebastienroblin/2020/10/07/rockets-cluster-munitions-and-missiles-rain-down-on-
armenian-and-azerbaijani-civilians/?sh=dec72d142¢28.
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vybaveni, zejména do bezpilotnich letounti, kterymi si zajistil ptistup ke vzdusnému prostoru.
Ob¢ strany se pak prevazné soustiedily na vyuzivani balistickych raket. Vzhledem
k nerozmanitosti vojenského arzendlu, tak dochazelo k uzivani balistickych raket pfi utocich,
kdy tyto rakety zptsobily mnohem vétsi Skodu, nez bylo zapotiebi, coz je v pfimém rozporu se
zasadou vojenské nezbytnosti a zasadou priméfenosti.

Jednou z nejpouzivanéjSich zbrani v prubéhu konfliktu byl rusky raketovy syst¢ém BM30
Smerch ,,Tornado*. Systém se skladd z nakladniho automobilu s odpalovacim kontejnerem
umisténém v zadni podvozku. Kontejner je vybaven Sest odpalovacimi trubicemi po dvou
fadach pro rakety o priméru 300 mm a je uréeny k nieni Utocnych prostiedkd, tankd,
motorizovanych a péchotnich jednotek, délostieleckych praport, leteckych a namotnich
jednotek a dalSich. Standardni raketa méti 7,6 m a vazi 800 kg. Maximalni dostiel je 70 km u
béZnych raket a 90 km u raket s prodlouzenym doletem. Je rovnéZ vybaven systémem korekce
dosahu a sméru pro lepsi pfesnost a také autonomnim satelitnim naviga¢nim a polohovacim
systémem. Cela salva raketového systému pokryje plochu zhruba 32 ha. Mize rovnéz odpalit
kazetovou munici 9M55K vybavenou 72 malymi bombami.

K odpaleni kazetové munice vrezidencni oblasti Stepanakertu byly s nejvetsi
pravdépodobnosti pouzity izraelské bomby M095 DPICM (Dual-Purpose Improved Cluster
Munition) s raketami LAR-160. Azerbajdzan vlastnil piblizné 30 raketovych dé&lostteleckych
systémt stfedniho dosahu (dosah 45 km) a 50 EXTRA 306milimetrovych raketovych systému
s doletem 150 km. Arménie dale uvedla, Ze proti ni byly pouzity jesté dalsi dva typy raketovych
systémi. Beélorusky Polonez, ktery je vybaven osmi 300 mm délostieleckymi raketami
s doletem 190 km, a turecky T-300 Kasirga, ktery je schopen odpalit ¢tyfi 302mm rakety
s doletem 100 a 120 km.

Arménie vyuZivala k utokiim rovnéz systém BM30 Smerch, ovSem s krat§im doletem, proto
byly nasazovany bliZze u bojové linie. K jeho uzité doslo napt. ostielovani mést Ganja, Tartar,
Barda, Mingachevir. Oproti Azerbajdzanu byla Arménie ve vojenské nevyhodg, a to nejen
z hlediska mnozstvi vojenské techniky, ale také jeji samotné kvality. Diive zakoupila ¢inské
systémy Norinco WM-80 MRL vybavenych raketami o priméru 273 mm s doletem 120 km.

Podle dukazii obé& strany pouZily i vykonnéjsi balistické stiely, které jsou vystieleny vysoko
do exosféry a poté se vysokou rychlosti vrhnou dolti. Prvni diikazy byly evidovany 2. fijna, kdy
byla vidéna izraelskd balisticka raketa LORA, ktera byla mifena do klicového mostu pobliz
arménskych hranic. Azerbajdzan mél v letech 2016-2017 zakoupit az 50 raket LORA,

namontovanych na nékladnich vozidlech s odpalovacimi kontejnery pro ctyii rakety
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o hmotnosti 450 kg a doletem az 400 km. Rakety vyuzivaji GPS a TV navadéni k dosazeni
piesnosti do 10 metrti od uréeného cile, diky ¢emuz se hodi pro utoky vyzadujici piesnost.”®

Zejména Arménie dale vyuZivala star$i sovétské systém Tochka-U (SS-21 Scarab-B), ktery
ma dostfel az 120 km, zaméfit cil dokaze piesnosti na 90 m?, proto v tomto konfliktu napachal
nemalé Skody, a SS-1C Scud-B s dostielem az 300 km, ale odchylkou piesnosti az 450-900 m.
Oba tyto systémy jsou velice nepiesné a neprosto nevhodné pro pouziti na civilni oblasti, proto
jsou v téchto piripadech ze své povahy nerozlisujici. Vzhledem k velkym odchylkdm piesnosti
nelze zaméfit konkrétni cil s jistotou zasahu a je tak velkéd pravdépodobnost, Ze bude dochéazet
k nahodnym $koddm na civilnich objektech a civilnim obyvatelstvu.”!

Azerbajdzan ziskal znaénou vyhodu v konfliktu, protoZe disponoval nékolika vojenskymi
bezpilotnimi letouny Bayraktar TB-2, zakoupenych od Turecka.”? Bayraktar TB-2 je systém
taktickych ozbrojenych bezpilotnich letounli se stiedni vySkou a dlouhou vydrzi, schopny
provadét zpravodajské, pozorovaci, prizkumné a uto¢né mise. Kazdy systém se sklada ze Sesti
vzdusnych vozidel, dvou pozemnich fidicich stanic, tif pozemnich datovych termindl, dvou
vzdalenych video terminalti a pozemniho podptrného zatizeni. Samotny letoun dokaze nést
zatizeni o hmotnosti 150 kg. Bayraktar TB-2 je dale vybaven nejriiznéjSimi senzory, laserovymi
zaméfovaci, schopnosti autonomniho pohybu a dal§imi, coZ mu umoziuje provadét dané ukoly
s vysokou pfesnosti, zatimco z{istava v relativné bezpe&né vzdalenosti.”

Dr. Eado Hecht, obranny analytik, oznacil konflikt o Nahorni Karabach prvnim
postmodernim konfliktem, v némz bezpilotni letouny absolutn¢ pfemohly konvenéni pozemni
sily a pfipravily tak pidu pro snadny vstup pozemnich jednotek. Azerbijdzan pomoci
bezpilotnich letount znicil ptes tisic kusti nejriznéjsi vojenské techniky Arménie — pozemni
protivzduSnou obranu, tanky, dé€lostielectvo, zdsobovaci vozidla a dals$i. Podle dostupnych
udajii Arménie zni¢ila 264 bezpilotnich letount, ackoliv sama neméla vhodnou techniku pro
jejich zneskodnéni a tu kterou méla, neuméla spravné pouzivat. Azerbajdzan mél k dispozici

daleko vétsi mnozstvi téchto dronti, coZz mu nakonec pomohlo dosdhnout znaéné vojenské

7 ROBLIN: Rockets, Cluster Munitions. ...

"I GLEASUN, Jacob. R-17 Elbrus (SS-1 Scud-B) [online]. MDAA, ¢ervenec 2017 [cit. 1. 6. 2022]. Dostupné z:
https://missiledefenseadvocacy.org/missile-threat-and-proliferation/todays-missile-threat/russia/scud-b-ss-1c-
mod-1/.

2 REHIMOV, Ruslan. Azerbaijan to purchase combat drones from Turkey [online]. Anadolu Agency, 22. 6. 2020
[cit. 1. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.aa.com.tr/en/economy/azerbaijan-to-purchase-combat-drones-from-
turkey/1885986.

3 DUDDU, Praveen. Bayraktar TB2 Tactical UAV [online]. Army technology, 6. ledna 2021 [cit. 1. 6. 2022].
Dostupné z: https://www.army-technology.com/projects/bayraktar-tb2-tactical-uav/.
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vyhody.” S timto zdvérem souhlasi i pan doktor Smid, Ph.D., ktery potvrdil, Ze nasazeni
bezpilotnich letounti mé&lo zisadni vliv na priibéh konfliktu. Drony umoznily Azerbajdzanu
ovladnout vzduSny prostor a dobyt tézko pfistupnd mista lezici vysoko v horach, kde jina
vojenska technika ptestava byt efektivni.

4.3 Poruseni norem MHP AzerbajdZinem

Obé strany se navzajem obvinuji z poruseni pfiméfi a svou vojenskou aktivitu davaji za vinu

druhému.” Jiz b&hem prvnich dnli byly hldSeny vojenské a civilni obéti a itoky na civilni
infrastrukturu. Podle Arménie Azerbajdzan zautodil na civilisty ve mésté Stepanakert,’® pii
kterém doslo i ke znigeni civilnich budov a umrti civilistdl. Na druhé strané Azerbajdzan tvrdil,
ze §lo o protiofenzivu k potlaceni bojové ¢innosti Arménie a zajisténi bezpecnosti obyvatelstva.
Nedoslo tedy k vyhlaseni valky, ale k faktickému zapodeti ozbrojeného konfliktu.”” Normy
MHP byly aplikovatelné po celou dobu okupace uzemi, proto zapoceti bojii neni v tomto
piipad¢€ rozhodujicim momentem pro jejich aplikaci. Faktické zahajeni konfliktu tak 1ze vnimat
jako signdl pro diiraznéj$i dodrzovani norem MHP, protoze pravé v ptipad¢ aktivniho konfliktu
je jejich dodrzovani zasadni.

4.3.1 NerozliSujici utoky

IPHR/Truth Hounds uvadi, Ze existuje rozumny divod se domnivat, Ze 23 incidenti
bombardovani civilistii ozbrojenymi silami Azerbajdzanu lze kvalifikovat jako nerozlidujici
nebo nepfimétené utoky v rozporu s MHP. Tyto utoky zahrnuji bombardovani civilnich mést
a vesnic za pouziti nefizeného délostielectva, leteckych bomb a ptirozené nerozlisujici kazetové
munice, jenz mély za nasledek desitky mrtvych civilistl, mnohocetnd zranéni a zniceni
civilnich obydli, obchodli a dalsi infrastruktury. Tyto utoky pfedstavuji vdzné poruSeni
Zenevské imluvy a mohou byt stihany jako véale&né zloginy.”®

Prvnim utokem konfliktu byl raketovy utok na mésto Stepanakert. Jedinym moznym

vojenskym objektem v osidlené ¢asti Stepanakertu, ktery se mohl stat predmétem tutoku, je

4 Hecht, Eado. Drones in the Nagorno-Karabakh War: Analyzing the Data. Military Strategy Magazine [online],
2022, rocC. 7, C. 4, str. 31-37. [cit. 24, 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.militarystrategymagazine.com/article/drones-in-the-nagorno-karabakh-war-analyzing-the-data/.

S KOFMAN, A., NERSISYAN, L. The second Nagorno-Karabakh war, two weeks in [online]. War on the rocks,
14 tijna 2020 [cit. 20. 2. 2022]. Dostupné z: https://warontherocks.com/2020/10/the-second-nagorno-karabakh-
war-two-weeks-in/.

5 Armenia: Azerbaijani strikes on settlements in disputed Nagorno-Karabakh region reported on September 27
[online]. CRISIS24, 217. zati 2020 [cit. 20. 2. 2022]. Dostupné Z:
https://crisis24.garda.com/alerts/2020/09/armenia-azerbaijani-strikes-on-settlements-in-disputed-nagorno-
karabakh-region-reported-on-september-27.

77 Human Rights Watch. Armenia/Azerbaijan: Don’t Attack Civilians [online]. HRW, 30. zafi 2020 [cit. 2. 3.
2022]. Dostupné z: https://www.hrw.org/mews/2020/09/30/armenia/azerbaijan-dont-attack-civilians.

78 C1. 85 odst. 3 pism. a) Dodatkového protokolu I.
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budova slouzici jako velitelstvi pro civilni a vojenské vedeni samozvané republiky Nahorniho
Karabachu. Uvniti mésta se dale nachazeji objekty, jez by mohly byt vyuZzivany pro vojenské
ucely, jako napft. telekomunikacni zatizeni. Vzhledem k poloze téchto objekti je ale velmi
obtizné naplanovat utok tak, aby neptinesl Zadné, popt. zanedbatelné zranéni obyvatelstva nebo
zniceni civilnich budov. Jednalo by se tak o nerozliSujici utok, protoze by mohlo dojit k timrti
civilisti a nadmérnému posSkozeni civilni infrastruktury, zatimco vojenskd vyhoda by byla
v nepomeéru k takto ziskané vyhode¢.

Utok se odehral v rannich hodinach, prvni dopady mély nastat v 7:50. Azerbajdzan pouzil
rakety ,,Smerch* a ,,LAR-160" nesouci kazetovou munici. Podle svédectvi byl utok ze zacatku
mifen na vojenské objekty nachdzejici se na okraji mésta, ale dalsi vlna jiz byla zaméfena na
civilni infrastrukturu. Stfelba pochazela asi ze 113 km vzdaleného regionu Shamkir,
Azerbajdzan. Doslo ke zniGeni rozvodny elektiiny, hasi¢ské zbrojnice, obytné a nakupni ulice
(ulice Davida Sasuntsiho), ale také ke zranéni a tmrti civilistl. Po dopadu kazetové bomby
zlistaly na zemi leZet zbytky nevybuchlé munice.” Jiz prvni den konfliktu tak doslo k vaznym
porusenim MHP. Halo Trust shromazdil nejméné 250 nevybuchlych shluki submunice po
bombardovani Stepanakertu, coZ je nasledkem pouziti osmi raket (kazda raketa pfitom nese 104
kusti submunice).®’

Kazetova munice se sklada z kazety (kontejneru), ktery v sobé obsahuje nékolik desitek az
stovek dal$i mnozstvi munice (napf. mensich bomb, kovové stiepiny, napalm a jiné). Kontejner
se submunici je vynesen letounem nad cilovou oblast, kdo je odhozen, v urcité vySce nad zemi
se otevie a odhodi nesenou submunici, ktera pokryje §irokou oblast (fadové az tisice m?). UZiti
kazetové munice je vrozporu se zasadami MHP, protoze nelze zaméftit konkrétni cil
a jednoznaéné ur¢it misto dopadu. Utok kazetovou munici je ze své podstaty nerozlidujici,
jelikoz submunice pokryje velké tizemi a ptipadé€ shozeni nad méstem nelze v podstaté vyloucit
zésah civilnich budov. Dale muize dojit k poruseni zasady ptfiméfenosti, protoze kazetova
munice vyvine zpravidla vétsi Skody, nez je realné zapotiebi. Jiz v ramci preventivnich opatieni
meélo byt bombardovani civilni oblasti zruSeno z diivodu mozného poruseni elementarnich
zasad MHP.

Dalsim problémem je, Ze zna¢na ¢ast munice zistane po dopadu nevybuchla (az 1/5), takze

i nasledné predstavuje nebezpeci hlavné pro civilni obyvatelstvo — prave civilisté tvoti az 98 %

7 International Partnership for Human Rights. When Embers Burst into Flames: International Humanitarian Law
and International Human Rights Law Violations During the 2020 Nagorno-Karabakh War [online]. Kvéten 2021,
str. 30. Dostupné Z: https://www.iphronline.org/wp-
content/uploads/2022/05/NK_final report 2021 compressed.pdf.

8 Tamtéz, str. 31.
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obéti této munice. Z téchto divodi doslo k prvnimu omezeni uziti kazetové munice v roce
1980, kdy byla pfijata Umluva o zakazu nebo omezeni uzivani nékterych konvenénich zbrani,
které mohou zpiisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozliSujici G€inky. V roce 2008 pak
bylav Dublinu pfijata samostatnd Umluva o zdkazu kazetové munice (Arménie ani
Azerbajdzan viak ktéto Umluvé nepfistoupily). Kazda strana méa povinnost pii vedeni
vojenskych operaci neustale vénovat péci tomu, aby bylo Setfeno civilni obyvatelstvo, civilni
osoby, objekty civilniho rdzu a ucinit veSkera mozna preventivni opatfeni, aby byly
v maximalni moZzné mife omezeny ndhodné ztraty na Zivotech civilnich, zranéni civilnich osob
a poskozeni civilnich objektii.®!

Uziti kazetové munice na osidlenou civilni oblast je pfitom vale¢nym zlo¢inem. Dle ¢l. 85
odst. 3 Dodatkového protokolu I je za vazné poruseni Protokolu povazovano a) napadeni
civilniho obyvatelstva nebo jednotlivych civilnich osob, b) zahajeni nerozliSujiciho toku
postihujiciho civilni obyvatelstvo nebo objekty civilniho razu, a to s védomim, ze takovy utok
zpusobi nadmérné ztraty na zivotech, zranéni civilnich osob nebo poskozeni objektt civilniho
razu.

Podle doktora Smida je shozeni kazetové munice na civilni oblast imyslnym &inem, ktery
ma vést zejména k demoralizaci vojenské i civilni populace.® DosaZeni tohoto efektu oviem
odporuje nejen zakladnim zasadam, na kterych je MHP vystaveno, ale také konkrétnim
ustanovenim Zenevskych tmluv.

Ve stejny den, 27. zafi, probehl také utok na mésto Martuni raketami LAR-160 ,,Grad*, pfi
kterém zahynuli nejméné tii civilisté v¢etn¢ déti, sedm jich bylo zranéno a byla zni¢ena velka
¢ast civilni infrastruktury. Raketa dopadla v centru mésta pred kulturnim domem, ve mésté se
az do posledniho tydne nenachazel zadny vojensky cil, nejblizsi byl vzdaleny 1 km za méstem.
V priibéhu konfliktu se mésto opakované stalo cilem bombardovani, 10. a 17. fijna dopadaly
na mésto salvy raket MRLS ,,Grad®, jenz si vyZzadalo nékolik civilnich obéti a zniceni civilnich
budov, v¢etné Skolky, kulturniho centra, zasazena byla také oblast nemocnice. Neexistoval zde
zadny legitimni diivod pro vedeni vojenskych operaci na osidlené ¢asti mésta bez jakéhokoliv
vojenského vyuziti. Az posledni tyden konfliktu se do mésta stahla vojska, kdyz doslo

k posunuti frontové linie k hranicim mésta.®?

81 HENCKAERTS, J., DOSWALD-BECK, L. Customary International Humanitarian Law. Cambridge
University Press, biezen 2005. Pielozil JUKL, M., CCK, 2005, bod 15. Dostupné z:
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/czech-irrc_857 henckarts.pdf.
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Me¢ésto Martakert, nachazejici se na tzemi Nahorniho Karabachu, se béhem konfliktu
dostalo n¢kolikrat pod utok netizenych sttel a leteckych bomb. Z poc¢atku konfliktu se ve mésté
nachdzela vojenska zdkladna, ta byla ale, dle svédectvi, té¢Zce ponicena jiz béhem prvniho tydne
bojt. Zékladna byla jedinym legitimnim cilem ve mésté, na ktery mohl Azerbajdzan zautogit,
ostatni vojenské objekty se nachazely mimo mésto. Vzhledem k tomu, Ze nefizené stiely
a letecké bomby nelze presné zaméiit na konkrétni vojensky cil, bylo zaznamenano celkem
sedm nerozliSujicich tokli zamétenych pifimo na oblasti ve mésté.

30. zafi odpoledne salva patnacti 122 mm raket MB-21 ,,Grad* zasdhla husté osidlené
centrum Martakertu. Standardni dostiel raket Grad je zhruba 20 kilometrt. Utok piisel
z azerbajdzanského uzemi severovychodnim smérem, podle diikazti mél Azerbajdzan nejméné
Ctyfi pozice, které smétovaly pravé na Martakert. Odchylka ptresnosti raket MB-21 Grad je
600 m, coz samo o sob¢ vypovida o tom, Ze utok na osidlenou ¢ast mésta bude nerozliSujici,
protoZe systém neni schopen zaméfit piesny cil. Nejbliz§i vojensky cil, zdkopova zékladna,
byla od mista dopadu vzdalena 900 m a je tak pravdépodobné, Ze Azerbajdzan utoéil na centrum
zcela umysiIn€. V dasledku utoku zahynuli nejméné tii lidé, dva byli zranéni, civilni
infrastruktura byla zna¢né ponicena, v€etné civilniho obydli, obchodt, Skoly, muzea a tovarny.

Dne 1. fijna doslo ke zranéni Ctyf novinait, ktefi pfijeli informovat o bojich v Ndhornim
Karabachu a napachanych skodach. Stalo se tak pfi bombardovani centra mésta Martuni

trvajiciho asi 40 minut.

Novinafi pfitom pozivaji stejné ochrany jako civilisté. Na zaklad¢
¢l. 79 DP I jsou novindii plnici nebezpecné profesionalni tkoly v oblastech ozbrojené¢ho
konfliktu povazovani za civilni osoby. Tato ochrana neni ucinnd pouze v piipade, ze by
vykonavali akce neslucitelné s jejich statusem civilnich osob. Podle ocitych svédki 1étal nad
méstem azerbajdzansky pozorovaci dron, vozidla byla jasné oznacena napisy ,,PRESS*
a novindfi si pfipravovali techniku pro nataceni. Okolo druhé hodiny odpoledne zacala dopadat
salva raket typu ,,Grad* na méstské centrum. V diisledku Gtoku zahynuli tfi civilisté, véetné
dvou francouzskych novinait, dalSi byli zranéni. DoSlo k poSkozeni civilni infrastruktury
zahrnujici obytné domy a skolu.®

Dne 2. fijna dopadla 300 mm navadéna raketa typu MLRS ,,Polonez* v tésné blizkosti

hasi¢ské stanice Stepanakertu. V disledku vybuchu zemfel jeden civilista, nejméné devét jich

bylo zranéno, hasi¢ska zbrojnice byla ¢aste¢né ponicena, a to véetné¢ hasi¢skych a civilnich

8 Reporters without borders. Call for probe into origin of shelling that injured reporters in Nagorno-Karabakh
[online]. RSF, 2. fijna 2020 [cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z: https://rsf.org/en/news/call-probe-origin-shelling-
injured-reporters-nagorno-karabakh.
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vozidel. MLRS Polonez dokéze vystielit raketu s doletem 200-300 km s primérnou piesnosti
dopadu na 30 m. Nejbliz§i mozny vojensky cil se nachazel 450 m daleko a vzhledem k tomu,
ze raketa byla navadéna (zjisténo na zaklad¢ zbytki rakety po dopadu), tak vSe naznacuje tomu,
ze hasi¢ska stanice byla imyslnym ter¢em. Jednd se ovSem rovnéz o civilni objekt, na ktery je
zakazano zautocit.

Ve stejny den doslo také k utoku salvé netfizenych raket MLRS ,,Smerch®, které zasahly
a znicily civilni dim nachdazeji se v blizkosti sidla veleni de facto trad.® Sidlo vojenského
veleni by za normdlnich okolnosti mohlo byt legitimnim cilem, ale v situaci, kdy se uZziji
nefizené stiely, které mohou zasdhnout i civilni infrastrukturu a zplsobit tak neimérné ztraty
na civilnim obyvatelstvu, je potfeba oznacit utok za nerozliSujici.

Dalsi utok v tento den se odehraval ve mésté Hadrut. Azerbajdzan pfi utoku vyuzil nefizené
stiely a rakety typu MLRS LAR-160 nesouci kazetovou munici typu M095. Ve mé&sté se
nachazela vojenskd zakladna, takze zde byl legitimni cil. Zptisob provedeni utoku ovSem
odporuje normam MHP, jelikoz uziti kazetové munice na rozséhlou civilni oblast, i kdyz je zde
vojensky cil, odporuje zasad¢ piimétenosti, zdsadé vojenské nutnosti a zasadé rozliSovani.
Zasazena byla Getnd civilni infrastruktura a nejméné pét civilistl bylo zranéno.®’

Ve dnech 3. — 4. fijna doslo k opakovanym utokiim zahrnujicich i kazetovou munici na
Stepanakert, jejichz cilem mélo byt hlavni fidici a kontrolni stfedisko pro elektfinu Artsakh
Energo a rozvodna.® Obé zafizeni se nachazeji v obydlenych ¢astech mésta, v blizkosti skoly,
podnikll a obytnych domii. Lze je oznacit za objekty smiSené povahy, protoze slouzi jak pro
civilni, tak vojenské ucely, a jsou proto legitimnim cilem. Jejich ¢astecné nebo Uplné zniceni
by pfineslo pifimou a konkrétni vojenskou vyhodu, ovSem nesmélo by dojit k nepfiméfenym
civilnim ztratdm. Podle zbytkii nalezenych v mistech dopadu se jednalo o rakety LAR-160 se
submunici M095, zbytky munice byly nalezeny asi 100 m od hlavni budovy. Druhy den okolo
poledne zasahl kazetovy utok hlavni budovu, vytadil z provozu fidici centrum a zptsobil
preruseni provozu elektfiny, dva civilni zaméstnanci piiSli o zivot (v€etn¢ vedouciho

kontrolnich a distribu¢nich operaci). Budova rozvodny byla poSkozena v disledku dalSiho
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bombardovani okolo 13:00, n¢které kusy submunice byly nalezeny az 400 m daleko od
rozvodny.¥

Dal$im cilem 4. fijna byla telekomunikacni sit’ spolecnosti Karabakh Telecom, kterad
poskytuje v Ndhornim Karabachu mobilni komunikaci, vcetné hlasovych, textovych
a internetovych sluzeb. Mistni Gfady prevzaly dva dny pied Gtokem kontrolu nad spole¢nosti
s odkazem na bezpecnostni situaci a potfebu udrzovani bezporuchové komunikace ozbrojenych
sil na celém Uzemi. Pouzivanim telekomunikacni sit¢ ozbrojenymi silami se objekt stal
legitimnim vojenskym cilem. Nékolik raket LAR-160 shodilo stovky submunice M095 na
oblast telekomunikaéni sité¢ a vyfadilo ji z provozu, mimo to byly poskozeny tii bytové
komplexy, civilni podniky, stfechy a okna budov.*

Pokud by tyto utoky byly provedené jinym typem zbrané¢ nebo munice a soustiedily se
pouze na vojenské objekty, mohly by byt shledany jako legitimni. Kazetovd bomba nemtiZe byt
ze své povahy pouzita do obydlenych oblasti, jelikoz znacné poskodi také civilni infrastrukturu,
coZ je samoziejmé v rozporu se zakladnimi zasadami. Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe
ostfe odsoudil prob&hlé nerozliSujici bombardovani a dalsi nezdkonné toky na mésta, obce
civilni oblasti.”!

Bombardovani Stepanakertu pokradovalo i v nasledujicich dnech, tentokrat Azerbajdzan
vyuzil k intenzivnimu ostielovani rakety MLRS ,,Smerch*, MLRS ,,Kaserga“ a letecké bomby.
Nasledkem téchto utokti bylo zniceni zna¢né casti civilni infrastruktury, kterd uz byla
poskozend z ptedchozich kazetovych tutokd. Doslo k jesté vaznéjsim Skodam na civilnich
objektech zahrnujicich Skolu, bytové domy, obchody a nékteré vojenské objekty, jako
telekomunikacni centrum, rozvodna elektfiny a tovarna. Tfi civilisté zemfeli na nasledky
bombardovani a nejméné jeden utrpél vazna zranéni.®? Ackoliv nékteré objekty mohly byt
pfedmétem utoku, zplsob vedeni operaci nebyl v souladu s MHP. Neni ptipustné plosné
bombardovani mésta, a to véetnd rezidenénich oblasti. Utoky nebyly zjevné omezeny pouze na
vojenské cile, rakety maji odchylku ptesnosti a jejich uziti v obydleném meésté muze

piedstavovat nerozliSujici Gtok s pouzitim nepfiméiené¢ho typu munice.

8 Human Rights Watch. Azerbaijan: Unlawful Strikes in Nagorno-Karabakhi [online]. HRW, 11. prosince 2020
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8. fjna Azerbajdzan ostfeloval historickou katedrdlu Ghazanchetsots, ktera byla poni¢ena
v disledku dvou zasahti navadénych raket. V dob¢ prvniho utoku, okolo poledne, se v katedrale
ukryvaly Zeny a déti, pfi druhém utoku o 20 minut pozdé&ji byli zranéni tfi rusti novinafi, kteti
dokumentovali $kody zplisobené prvnim zasahem.”® Podle zranénych novinaid mezi prvnim
a druhym utokem pieletél nad oblasti dron, ktery musel byt schopny zaznamenat shromazdéni
civilistli a novinait. Dalsi Gitok na kulturni pamatku se odehral pobliz mésta Chartar, kde se na
kopci pobliz klastera nachazel velky osvétleny kiest'ansky kiiz. Oblast byla celkem dvakrat
bombardovéna, ki byl pii druhém ttoku zni¢en a titoky pak ustaly.**

V obou ptipadech je zjevny zdmér zasahnout kulturni pamatku, jelikoz se v téchto mistech
nenachazel zadny vojensky objekt ani vojensky personal. Kulturni pamatky spadaji rovnéz pod
ochranu MHP, a to ¢1. 53 DP 1. Je zakdzano provadét jakékoli neptatelské ¢iny namifené proti
historickym pamatkam, uméleckym cilim nebo mistim pro konani bohosluzeb, které jsou
kulturnim nebo duchovnim dédictvim narodu, vyuzivat takovych objekti k podpote vojenského
Gsili, uginit takové objekty predmétem represalii.”®

Ke konci konfliktu se Stepanakert dostal opet pod intenzivni ostfelovani nefizenych raket
MLRS ,,Smerch® a z minometi a houfnic kratkého doletu. Utoky staly Zivoty tii civilisti
a rozsahlé $kody na civilni infrastruktufe. Zadna ze zni¢enych budov se pfitom nenachézela
v blizkosti jakychkoliv vojenskych cilii.”® Napt. 31. fijna se pfedmétem ttoku stalo centralni
trzisté ve Stepanakertu, které slouzilo pouze pro civilni ucely. Rovnéz se zvysil pocet itoku na
druhé nejvétsi mésto Nahorniho Karabachu, Shusha, béhem kterého doslo ke zni€eni rozséhlé
civilni oblasti a ke zranéni civilistd pfi ostfelovani tohoto strategického mésta.’” Nachazi se
totiz na hlavni cesté spojujici hlavni mésto Stepanakert s Arménii. 8 listopadu Azerbajdzan
ziskal definitivni kontrolu nad timto mistem, a pfestoze doSlo k raketovému tutoku, nebyly
hlaseny Zadné obéti.”® Dobyti Shushi bylo kli€ovym momentem konfliktu, jelikoz arménské

vojenské jednotky nemély nadale silu pokracovat v dalSich bojich.
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4.3.2 Pouziti chemickych zbrani

Dne 31. #{jna mélo dojit k uZiti zbrani obsahujici bily fosfor.” Munice s bilym fosforem je
chemickou zbrani, kterd pti kontaktu s lidskou kiizi vytvari bolestivé hluboké popaleniny a je
obtiznd k uhaSeni. Uziti chemickych zbrani je v rozporu se zdsadami MHP, jednd se totiz
0 munici, ktera je nehumanni, zptisobuje nadmérné zranéni nebo zbytecné utrapy. Problematika
chemickych zbrani byla feSena jiz na podatku 20. stoleti, v roce 1925 byl piijat Zenevsky
protokol. V roce 1992 doslo k pitijeti komplexni Umluvy o zakazu chemickych zbrani, jenz
navazuje na Zenevsky protokol. Umluva zakazuje jakykoliv vyvoj, vyrobu, piechovavani,
hromadéni, uziti chemickych zbrani a uklada jejich piipadné zniceni. Hlavnim cilem této
Umluvy je vymytit pouziti chemickych zbrani z déivodu jejich nehumannosti. Rovnéz dle bodu
74 Obycejovych norem MHP je uZiti chemickych zbrani zakazano.'® Jak Arménie, tak
Azerbajdzan jsou smluvnimi staty Umluvy o zakazu chemickych zbrani.'"!

4.3.3 Utoky na nemocnice a zdravotnicky personil

14. fijna zjevnd umysing zasahl Azerbajdzan vojenskou nemocnici ve
vesnici Aghabekalanj, nachazejici se jihozapadnim smérem od mésta Martakert. HRW
potvrdilo, ze bylo téZce poSkozeno ubytovani lékatrskych pracovnikl, vnéjsi stény hlavni
budovy byl poSkozené vybuchem, okna byla rozbitd, na dvoie zlstaly zbytky ohotelych
vojenskych sanitek. Celkem vojenskou nemocnici zasahly ¢tyfi rakety typu LAR-160 EXTRA,
které Azerbajdzan zakoupil od Izraele. Tyto rakety nesou jednotnou hlavici obsahujici 120 kg
vybusnin a jsou schopné zasahnout cil s pomoci satelitniho navadéni s piesnosti do 10 m.
Nejblizsi vojenské zatizeni se nachazelo zhruba 250 m daleko, 1ze proto pfedpokladat, Ze utok
na vojenskou nemocnici byl imysIny. Azerbajdzéan se mohl domnivat, Ze legitimnim cilem je
sklad pro néslapné miny, umistény asi 100 m za nemocnici. Ten byl ovSem na zacatku konfliktu
vyprazdnén a nepouzival se déale pro vojenské ucely, nebyl tedy legitimnim cilem. 24. fijna
doglo k pouziti kazetové munice Azerbdjdzanem na tuto nemocnici. Po dopadu byly na mist&

nalezeny zbytky raket LAR-160 ,,Grad*, které nesly kontejnery se submunici.!%?
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28. ijna provedl Azerb4jdzan raketovy titok ,,LORA* na nemocnici ve Stepanakertu a zcela
znicil nové vybudovanou porodnici. ,,LORA® je fizena semibalisticka stfela s odchylkou
pfesnosti 10 m. Vzhledem k velké ptesnosti téchto raket se lze diivodné domnivat, ze
nemocnice byla imyslnym pfedmétem utoku.

Na konci fijna 2020 tfi po sob¢ jdouci sanitky byly povolany k vyzvednuti zranénych
arménskych vojakl nedaleko mésta Chartar, kde se v blizkosti nachazela frontova linie. Ani
jedna ze sanitek nedorazila na misto urceni, protoze vSechny se ocitly pod palbou dronu
Bayraktar TB-2, ktery je schopen velmi piesnych udert. VSechny tii sanitky byly zietelné
oznadeny &ervenym kiizem.'* Nemocnice, zdravotnické vybaveni, transporty, personél a dalsi
jsou chranény &etnymi ustavenimi Zenevskych imluv a DP 1.'% Zdravotnicky personal, stejné
jako veskeré¢ vybaveni, podléha absolutni ochrané a nesmi se stat pfedmétem utoku. Naopak
strany konfliktu maji povinnost zdravotnické utvary respektovat a chranit a rovnéz za kazdé
doby, zejména po boji, ucinit veskerd opatieni k zajisténi vyhledani a sebrani ranénych za
ucelem jejich oSetteni.

4.3.4 Nezakonné popravy zajatci

14. fijna v odpolednich hodinach doglo k zajeti dvou arménskych bojovniki Azerbajdzanem
ve m&sté Hadrut. Oba zajatci byli neozbrojeni, nekladli Zadny odpor, ale ptesto byli nasledné
v parku na jihu mésta zastieleni ranami do hlavy.!% Zachazeni s vale¢nymi zajatci je upraveno
v Zenevské tmluvé o zachazeni s vale¢nymi zajatci z roku 1949. Okamzikem zajeti se arménsti
bojovnici stali na zékladé ¢l. 4 odst. 1 Umluvy véale¢nymi zajatci a tato prava jim piislusi az do
kone¢né repatriace. Valecni zajatci jsou v moci neptatelské statu, nikoliv jednotliveii nebo
skupin, které zajeti provedly, proto je stat odpovédny za chovani téchto jednotlivct.

Dle ¢&l. 13 Umluvy se s valeénymi zajatci musi vzdy nakladat lidsky. Kazdy nezakonny &in,
ktery skon¢i smrti nebo vdznym ohroZenim zdravi valecného zajatce, je zakdzan a je
povazovano za vazné poruseni Umluvy, coZ potvrzuje i &l. 130 Umluvy stanovujici, ze imysIné
zabiti je vaznym porusenim Umluvy. Azerbajdzan je odpovédny za chovani jednotlived, kteid
porusili ustanoveni Umluvy na ochranu Zivota vojenskych zajatc.

27. fijna skupina 4zerbajdzanskych vojakl zajala ve vesnici Madatashen, Ndhorni Karabach,
69letého civilistu, ktery se neucastnil bojl. Jeden z vojakti mu poté nozem ufizl hlavu, zatimco

ostatni vojaci ho drzeli, kopali a smali se. Stejné dopadl dalsi 82lety civilista, ktery prosil

103 TPHR. When Embers Burst into Flame, str. 102.

104 Napt. ¢l. 19, &l. 24-26 Zenevské tmluvy I; &l. 12 Dodatkového protokolu I.

105 WATERS, Nick. 4n Execution in Hadrut [online]. Bellingcat, 15. fijna 2020 [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.bellingcat.com/news/rest-of-world/2020/10/15/an-execution-in-hadrut-karabakh.
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o vlastni Zivot, ale ptislusnik 4zerbdjdzanskych specidlnich jednotek mu podtizl hrdlo.'%
Existuji diivodna podezieni, Ze dochézelo k podobnym ptipadiim vicekrat. Jeden z civilistd mél
byt na misté popraven, kdyz dzerbajdzanské specidlni jednotky obsadily vesnici Avetaranots
a par poslednich civilisti se rozhodlo neopustit vesnici. Dalsi civilista byl umlacen k smrti,
zatimco co byl spoutany v kufru vozidla.'”” Azerbajdzan ma povinnost dikladng vysetfit tyto
incidenty, jak vyplyvé z Zenevskych umluv.

4.3.5 Muceni a nelidské zachazeni

Zasada lidskosti vyzaduje, aby se se vSemi civilisty, zajatci a zranénymi bojovniky zachazelo
lidsky. Muceni a kruté, nelidské a ponizujici zachdzeni jsou piisn¢ zakazany podle
mezinarodniho humanitarniho prava. Za zadnych okolnosti nelze jakkoliv ospravedlnit muceni
a jin¢ formy nelidského zachazeni se zajatci, a to vCetné nepfiméienych podminek ve vazbé.
Mucenti, nelidské zachdzeni a imysIné zplisobeni velkého utrpeni nebo t€zké Gjmy na téle nebo
zdravi jsou vaznym porusenim Zenevskych umluv a mohou byt stihana jako véle¢né zlociny.

> 0sobami, které se primo neucastni nepratelstvi, véetné prislusnikii ozbrojenych sil, kteri
slozili zbrané, a osob, které byly vyrazeny z boje nemoci, zranénim, zadrzenim nebo jakoukoli
jinou pricinou, bude se za vSech okolnosti zachdzet lidsky, bez jakéhokoli nepriznivého
rozlisovani zaloZeného na rase, barve, nabozenstvi ¢i vire, pohlavi, rodu ¢i majetku nebo na
jakémkoli jiném obdobném znaku. Jsou zakazany jakékoliv utoky na zivot a zdravi, zejména
vrazda, zmrzaceni, kruté nakladani, tryzneni a muceni. '8

IPHR/Truth Hounds zdokumentovala fyzické a psychické tyrani arménskych valecnych
zajatci azerbajdzanskymi ufady, tii piipady Spatného zachazeni a nésili vici arménskym
civilistim ze strany azerbajdzanskych vojakd a nejméné sedm ptipadi hrubého Spatného
zachazeni s azerbdjdzanskymi zajatci ze strany Arménie a Nahorniho Karabachu.

HRW detailné zkoumalo a potvrdilo vice nez 20 videi zachycujicich Spatné zachéazeni se
zajatci. Dva arméniti zajatci byli pfevezeni na vojenskou policejni stanici Azerbajdzanského
ministerstva obrany, kde byli opakované vystaveni extrémnimu psychickému a fyzickému
nasili. Jeden z nich vypovédél, ze byl opakované kopan a mlacen pod dohledem vedouciho

distojnika. Poté byl pfipoutdn k radidtoru na samotce v poloze, kterd mu neumoziiovala si ani

106 ROTH, Andrew. Two men beheaded in videos from Nagorno-Karabakh war identified [online]. The Guardian,
15. prosince 2022 [cit. 6. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2020/dec/15/two-men-
beheaded-in-videos-from-nagorno-karabakh-war-

identified?fbclid=IwAR2IfQbIRN_NzbBHe Y 1PXXjjYRZKecmMbh4GSmcH91g8H2qR801YK2--tOg.

107 TPHR. When Embers Burst into Flame, str. 30-81.

108 Spoleény ¢l. 3 Zenevskych umluv.
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lehnout. Spoutan byl takovym zplisobem, Ze mu pouta rozervala kiizi az na kost.!”” Po dobu
delsi nez 24 hodin nedostal zadné jidlo ani piti. Nasledna 1¢ékatska vySetfeni odhalila cetné
zlomeniny Zeber, kosti na nohou a pohmozdéniny ledvin. 26. fijna byl pfevezen do vyslechové
mistnosti, kde ho fyzicky tyralo osm ptislusnikl statni bezpecnosti, to zahrnovalo kopani, biti
pestmi, Soky taserem, biCovani elektrickymi kabely. Pii dal$im vyslechu mu byl nasazen
igelitovy sadek na hlavu, aby byl dusen. Po vyslesich nebyl schopen samostatné chiize.''”

4.4 PoruSeni norem MHP Arménii

4.4.1 NerozliSujici utoky

HRW zkoumala raketové a dé€lostielecké titoky arménskych ozbrojenych sil, které zasahly
mésta a prilehlé vesnice v Azerbajdzanu. Celkem 18 utokd si vyzadalo 40 mrtvych civilist,
desitky zranénych a tézce poskozenou civilni infastrukturu, vcéetné Skol a zdravotnickych
zafizeni. Azerbajdzan stejné jako Arménie zbyteéné umistil nékteré vojenské objekty do husté
osidlenych mést a jejich blizkého okoli, ¢imz vystavil zbytecné obyvatelstvo v nebezpeci. To
ale nijak neospravedliiovalo ozbrojené sily Arménie a Néahorniho Karabachu k pouzivéani
nepiesnych vybusnych zbrani s velkou ni¢ivou silou.!!!

Prvni den konfliktu v odpolednich hodinach zasahla Arménie vesnici Gashalti v regionu
Naftalan. Dé¢lostielecky granat dopadl na obytny diim a zabil pét Clent jedné rodiny. Satelitni
snimky naznacovaly, ze se v okoli vesnice mohly byt rozmisténé vojenské jednotky, frontova
linie se nachazela zhruba 15 km daleko. HRW nebyla schopna urcit zamysleny cil, ale pouziti
délostielectva velkého kalibru v obydlenych oblastech je nutno posoudit jako nerozlisujici.
Kwvtli své nepfesnosti byva vystieleno vice granati, které po vybuchu vymrsti drobné ulomky
v irokém okoli a ty mohou zptisobit vazné skody.!!?

Naésledujici den zasahly arménské vojenské sily d€lostielectvem patrovou budovu ve mésté
Shikharkh v disledku ¢ehoz zemieli dva civilisté. Dalsi stfela zasahla kotelnu, ktera dodavala
teplo do okolnich obytnych budov. Preruseni dodavek tepla ptineslo zdejSimu obyvatelstvu
problémy kviili blizici se zimé.!!* Takovéto ttoky jsou v pfimém rozporu s pravidly MHP.

Cl. 51 Dodatkového protokolu I stanovuje, Ze civilni obyvatelstvo a jednotlivé civilni osoby

109 Human Rights Watch. Azerbaijan: Armenian POWs Abused in Custody [online]. HRW, 19. biezna 2021 [cit.
6. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.hrw.org/news/2021/03/19/azerbaijan-armenian-pows-abused-custody.

110 JPHR. When Embers Burst into Flame, str. 88-89.

" Human Rights Watch. Armenia: Unlawful Rocket, Missile Strikes on Azerbaijan [online]. HRW, 11. prosince
2020 [cit. 6. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.hrw.org/news/2020/12/11/armenia-unlawful-rocket-missile-
strikes-azerbaijan.

12 Tamtéz.

113 SYNOVITZ, Ron. Azerbaijani, Armenian Civilians Under Fire As Conflict Flares Over Nagorno-Karabakh
[online]. RFERL, 30. zati 2020 [cit. 20. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.rferl.org/a/azerbaijani-armenian-
civilians-under-fire-as-conflict-flares-over-nagorno-karabakh/30866896.html.
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pozivaji vSeobecné ochrany proti nebezpecim vznikajicim v dusledku vojenskych operaci.
Utoky, u nichz se d4 o&ekavat, ze mohou zpUsobit ztraty na Zivotech civilnich osob, jejich
zranéni, poskozeni objektl civilniho rdzu nebo kombinaci téchto ptipadi, které by pievySovaly
piedpokladanou konkrétni a p¥imou vojenskou vyhodu, jsou zakdzané.''* V tomto ptipadé
nebyla ziskana Zadna vojenska vyhoda.

Civilni obyvatelstvo ani civilni objekty nesmi byt v zadném piipadé pfimym cilem utoku,
jedinou moznou legitimizaci jsou tzv. kolateralni Skody. V piipadé, kdy je veden utok proti
vojenskému objektu a uspésné dokonceni takovéto akce piinese uto¢nikovi konkrétni a ptimou
vojenskou vyhodu, miize s sebou mohou piinéset civilni obéti. Jedna se ovSem o zasadni pritlom
do jinak absolutni ochrany civilniho obyvatelstva a jeho pouziti by mélo byt restriktivni. Zadny
z téchto utokli ovSem pod tuto vyjimku nemtizu spadat, protoze nedochazelo k zadné konkrétni
a ptimé vojenské vyhode¢.

Ve dnech 4. a 5. fijna zasahla série délosteleckych raket reziden¢ni a nakupni oblast
ve mésté Ganja. Utoky si vyzadaly nejméné jednu civilni ob&t’ a 40 zranénych, vice nez 30
znicenych civilnich budov a ptes 120 obchodii. V misté se utoku se nenachazel zadny vojensky
objekt nebo personal, ktery by bylo mozné povaZovat za legitimni cil. Nejbliz§im ptipustnym
cilem bylo letist¢ na okraji mésta, zadna z raket ale nedopadla ani do blizkosti letists.!!?
Arménie pfitom uvedla, e pfi utoku se jim podafilo zni¢it vojenskou zakladnu.!'® Podle
azerbajdzanskych uradi byla vystielena kazetova munice z oblasti Vardenis v Arménii.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o systém nefizenych raket MLRS ,,Smerch* 300 mm
s vybudnymi tii§tivymi hlavicemi. Utok byl nerozlidujici a nepfiméfeny vzhledem k absenci
vojenského cile a nemoznosti ziskat jakoukoliv vojenskou vyhodu zni¢enim civilnich objekta.

11. fijna, jenom den po uzavieni piiméti, dopadla raketa ,,Scud-B* na rezidencni oblast Shah
Ismayil Khetayi Avenue ve mést€ Ganja. Raketa byla vystielena z regionu Vardenis v Arménii,
vzdaleného asi 70 km jihozdpadnim smérem od mésta. Néasledkem utoku zemfelo nejméné
10 lidi, 40 jich bylo zranéno, v¢etné déti a Zen, a dalsich osm obytnych domt bylo zcela nebo
¢aste¢né zniSeny. V mistech dopadu se nenachazel Zadny vojensky objekt,!'” nejbliz§im
moznym vojenskym cilem podle HRW mohla byt dopravni vozidla vzdalen4 asi 200 m od mista

dopadu, u kterych neni ovSem potvrzeno, Ze byla skute¢né vyuzivana pro vojenské ucely.

114 C1. 51 odst. 5 pism. b) Dodatkového protokolu 1.

15 TPHR. When Embers Burst into Flame, str. 47.

116 KOCHARY AN, Stepan. Ganja military airbase is 'no more' - Artsakh says [online]. Armenpress, 4. fijna 2020
[cit. 6. 6. 2022]. Dostupné z: https://armenpress.am/eng/news/1030235.html.

7 BBC News. Ceasefire broken in Nagorno-Karabakh as apartment block hit by shelling [online]. BBC, 11. fijna
2020 [cit. 6. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=A12-oqFcXgQ&ab channel=-BBCNews.
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Dalsimi moznymi cili mohla byt vojenska technika nachazejici se 700 m a 1 km daleko od mista
dopadu.'”® Lze ovsem pochybovat, e znifeni tchto cil by ptedstavovalo pievysujici
vojenskou vyhodu nad civilnimi Skodami. Vojenskym objektem, jehoZ zni¢eni by
pfedstavovalo dosazeni vojenské vyhody, bylo téméf 7 km vzdaleni letisté. VSe tedy nasvédcuje
tomu, e pii utoku nebyla respektovana zasada rozlisovéani a zasada piiméfenosti. Utok tak byl
veden nevybiravym zplisobem a byl zcela nepfiméfeny. Rakety ,,Scud-B* vzhledem ke své
odchylce ptfesnosti nemohou byt vyuzity na husté osidlenou oblast, protoze nejsou schopné
pfesného zaméteni cile.

K dal$imu utoku na mésto Ganja doslo 17. fijna, kdyz tfi rakety ,,Scud-B“, vystielené
z regionu Vardenis, zasahly reziden¢ni oblast (ulice Mukhtara Hadzijeva) a tovarnu na vyrobu
aut. Utok si vyzadal 13 civilnich umrti, nejméné 53 zranénych, uplné zni¢eni zhruba 20
civilnich domt a ¢astecné zniceni Skoly, Skolky a détské kliniky. V této oblasti se nenachazel
zadny vojensky cil a rovnéz nebyly nahlaSeny zadné vojenské ztraty. Ackoliv v den ttoku de
facto ministr obrany Nahorniho Karabachu zvefejnil mapu s vojenskymi cili ve mésté Ganja, '
ta se vSak jevi jako velmi nepravdépodobna a rozchdzi se s vypoveéd'mi svédki a zprav médii.

11. fijna v rannich hodindch zautocily arménské vojenské jednotky raketovymi bombami
na vodni ptehradu v Mingacheviru.'?° Dle €l. 56 odst. 1 DP I je takovy objekt chranén a nesmi
byt predmétem tutoku, i kdyz je vojenskym objektem, pokud takovy utok muize zpusobit
uvolnéni nebezpecnych sil a vést v diisledku toho k vaznym ztratdm na civilnim obyvatelstvu.
Odst. 2 pak obsahuje vyjimky, pfi kterych tyto objekty ochranu ztraceji. Jedna se o situace
vyuzivani objektu pro pravidelnou, vyznamnou a piimou podporu vojenskych operaci a je-li
takovy utok jedinym moznym zptisobem, jak znemoznit takovou podporu.

Ptrehrada v Mingacheviru je nejvétsi prehradou na Kavkaze, jeji protrzeni by dle odborniki
mohlo vést k zaplaveni velké ¢asti izemi a je klicova pro zemé&délstvi a vyrobu energie.'?! Je
nepochybné, ze takovyto objekt neztraci ochranu stanovenou ¢l. 56 a nespada pod zadnou

vyjimku. Zni¢eni vodni elektrarny piindsi uto¢nikovi ur€itou vyhodu, ale nasledky takového

8 Human Rights Watch: Armenia: Unlawful Rocket...

119 Razm.info. Locations of some of most important military objects in Ganja, Azerbaijan [online]. Twitter, 17.
fijna 2020 [cit. 8. 6. 2022]. Dostupné z: https://twitter.com/razminfo/status/1317440064255889408.

120 Russian news agency. Baku reports missile attack on its Mingachevir Hydro Power Plant [online]. TASS, 11.

fijna 2020 [cit. 24. 3. 2022]. Dostupné z:
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12l Hydro Review Content Directors. Azerbaijan Prosecutor General: Missile attack launched on 424-MW
Mingachevir hydroelectric [online]. HydroReview, 12. fijna 2020 [cit. 24. 3. 2022]. Dostupné z:
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utoku nese nejvice civilni obyvatelstvo a jsou tak nepiiméfené. Arménie pii této vojenské
operaci porusila ¢l. 56 DP I a stejn¢ tak preventivni opatieni stanovena ¢l. 57 DP 1.

15. fijna doslo ke zni€eni hibitova ve méste¢ Tartar arménskymi jednotkami, v disledku
¢ehoz zemieli Styii lidé a alespott Styii dalsi byli zranéni.!?? Hibitov se nachazi okraji mésta,
mezi civilnimi domy a v dob¢ toku zde probihal smute¢ni privod. Hibitov je chranén ¢l. 53
DP I, ktery stanovi, Ze je zakazano provadét jakékoliv neptatelské Ciny namifené proti
historickym pamatkdm, uméleckym diliim nebo mistim pro konani bohosluzeb, které jsou
kulturnim nebo duchovnim dédictvim narodd. V okoli hibitova neprobihala zddna vojenska
aktivita, proto nebyl ani diivod pro takovy utok.

Utoky na civilni oblasti piichazely z obou stran i v nasledujicich dnech i pfesto, ze mélo
dojit k pfiméfi.'? 22. fijna vypalila Arménie dalsi balistické stiely ,,Scud-B* na okresy Gabala,
Kurdamir a Siyazan v Azerbajdzanu. Nasledkem byli zranéni civilisté a zni¢ené civilni budovy.
Doslo také kutoku na vodovodni potrubi Oghuz-Gabala-Baku, ktery zéasobuje vodou
poloostrov Absheron, a je tak strategicky vyznamny. Azerbajdzan tento utok odrazil, ale
piipadné zniCeni potrubi by znamenalo vazné ohrozeni dodavek vody, coz by ptredstavovalo
nepfiméteny dopad na civilni obyvatelstvo, a proto se se nemohlo jednat o legitimni vojensky
cil.

27. ftijna a 28 fijna probehly dva kazetové utoky v regionu Barda. Prvni se odehral
v 17 hod. odpoledne, jenom den po tietim uzavieném piiméti. Arménie zattocila na vesnici
Qarayusifli v regionu Barda za pouZiti kazetové munice vynesené raketou ,,Smerch* obsahujici
submunici 9IM55K. V disledku utoku zemielo nejméné pét civilistd, 13 jich bylo vazné zranéno
a tfi domy byly poSkozeny. Na zemi zlstaly lezet zbytky nevybuchlé submunice, které dale
zptisobily smrt dalsich civilisth a vdZna zranéni.'?* V okoli se podle veskerych zjisténi
nenachazel zadny vojensky objekt, na ktery by se mohla Arménie zaméfit. Utok byl
nerozliSujici, nepfiméteny, nepfinesl Zadnou vojenskou vyhodu a ptedstavuje tak vazné

poruseni norem MHP.

122 Nagorno-Karabakh: ‘Three dead’ in attack at Azerbaijan cemetery [online]. Aljazeera, 15. fijna 2020 [cit. 5.
4. 2022]. Dostupné z: https://www.aljazeera.com/news/2020/10/15/nagorno-karabakh-three-dead-in-attack-at-
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O den pozd¢ji se uskutecnil dalsi kazetovy utok pfimo na mésto Barda okolo 13:30 hod.
Rakety ,,Smerch* shodily n¢kolik kazetovych bomb a vystielily tiistivé hlavice na tfi mista ve
mésté. Jedna raketa dopadla méné 200 m od méstské nemocnice, vybuchy rozbily okna,
pfistroje, ilomky zranily zdravotnicky personal i pacienty.'” Utok si vyzadal nejméné
24 mrtvych civilistl, 70 zranénych, vcetn¢ déti, a rozsahlé skody na civilni infrastruktufe.
Ttistivé hlavice po vybuchu rozmetaji v Sirokém okoli tisice malych lomk, které zpiisobuji
smrtelna zranéni. V blizkosti mist dopadli nebyly umisténé zadné vojenské cile, ani nebyly
hlaseny 7adné vojenské ztraty.'?® Shozeni kazetové munice a tifstivych hlavic v husté
osidlenych castech mésta predstavuje vazné poruseni MHP, nebyla dosazena zadna vojenska
vyhoda a 1tok tak byl nerozliSujici a nepfiméfeny. Zptisobené Skody na civilni infrastruktuie
a civilnim obyvatelstvu by nemohly byt ani vyvazeny zZadnou vojenskou vyhodou.

Me¢sto Terter a ptilehlé oblasti, nachazejici se pouze tfi kilometry od arménskych hranic, byly
v prubeéhu konfliktu pod trvalymi utoky arménskych jednotek. Jednalo se zejména
o delostrelecké rakety MLRS ,,Grad* a ,,Smerch®, houfnice D-30 a dalsi typy d¢lostielectva
raze 122 a 152 mm. Utoky si vyzadaly 21 mrtvych civilistl, nespodet zranénych a tplné nebo
casteCné zniCeni civilni infrastruktury. Ve mésté se po dobu konfliktu nenachédzela zadna
vojenska technika ani vojensky persondl.'?” Mezi nejzavazn&jsi Gitoky Ize zatadit utok z 2. i{jna,
kdy nejméné 60 raket ,,Grad* dopadalo na mésto a blizké okoli. 10. fijna v 7 hod. rano dopadly
dv¢ rakety ,,Grad* na mistni Skolu, béhem jednoho dne, 26. fijna, t¢émét 160 raket dopadlo na
izemi mésta a ptilehlych oblasti.'?® Plosné bombardovani mésta je dle MHP nepiipustné.

7. listopadu vypalily arménské jednotky raketu 9MS528 ,,Smerch nesouci hlavici, kterd po
vybuchu produkuje znaény fragmentacni efekt. Raketa zasadhla zemédélské pole pobliz vesnice
Ayrija a zabila Sestnactileté dité, kdyZ si hrélo s ostatnimi détmi. Zadné dalsi dit&, ani nikdo
jiny, nebyl zranén. Jednalo se tak o dalsi utok bez jakéhokoliv vojenského ospravedlnéni, okolo
mista dopadu nebyla pozorovana zZadna vojenska technika. Rovnéz se jednalo o jediny Gtok na
tuto vesnici za cely konflikt.!?* Na zakladé zplsobenych §kod je mozné uréit, Ze utok byl
nerozliSujici, kdyZz zasahem utrpé€li pouze civilisté a nebyla ziskana zadna vojenska vyhoda.

4.4.2 Nezakonné popravy zajatci

PtisluSnici arménskych ozbrojenych sil se také dopoustéli nezdkonného zabijeni vale¢nych

zajatcl. Skupinka arménskych vojaka zajala prislusnika azerbajdzanskych pohrani¢nich sil,

125 Human Rights Watch: Armenia: Unlawful Rocket.
126 IPHR. When Embers Burst into Flame, str. 60-64.
127 Tamtéz, str. 65.
128 Tamtéz, str. 67
129 Human Rights Watch: Armenia: Unlawful Rocket.
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svazala ho a zacpala usta. Jeden z arménskych vojaki mu pak nozem podtizl hrdlo, zatimco
ostatni do n¢ho kopali.

Dne 4. listopadu vojéci ozbrojenych sil Ndhorniho Karabachu ve mésté Martuni popravovali
zranéné azerbdjdzanské vojaky z bezprostiedni blizkosti. PfisluSnost vojakl byla urcena na
zaklad€ zkoumani jejich uniforem a jazyka, kterym mluvili.

Poprava zranénych vojaki, ktefi jsou vyfazeni z boje (hors de combat) a neptedstavuji tak
zadnou realnou hrozbu, je vaznym porusenim pravidel MHP a hrubym poruSenim prava na
zivot. Arménské organy maji povinnost provést nezavislé, rychlé, vetejné a ti€inné vysetfovani
téchto incidentii. Pokracujici absence takového vySetfovani je poruSenim zavazku Arménie
podle Zenevskych konvenci a porusenim prava na zivot. '3

4.4.3 Muceni a nelidské zachazeni

IPHR/Truth Hounds zdokumentovalo a ovéfilo celkem sedm ptipadii Spatného zachazeni
s azerbdjdzanskymi zajatci ze strany arménskych ozbrojenych sil (popf. sil Néhorniho
Karabachu), které dosahly uréité intenzity a daji se oznacit jako muceni nebo kruté, nelidské
a ponizujici zachazeni. Dva azerbajdzansti vojaci byli zajati v regionu Martuni, nasledné byli
nasiln€ omezovani, t€Zce biti do hlavy a trupu arménskymi vojaky. Jeden ze zajatct popsal, Ze
byl né€kolik tydnii drzen ve sklepé bez oken, pfipoutan k Zelezné posteli. Béhem toho byl
opakovang vyslychan a brutalné bit.

Podobné zachéazeni potvrdili 1 dalsi azerbajdzansti zajatci. Jeden z nich uvedl, Ze poté, co byl
zranén zasahem do nohy, byl tazen za nohy z kopce a opakované kopan do zranéné nohy, aniz
by mu byla nabidnuta lékatskd pomoc. Cestou do nemocnice byl nadale mlacen klackem do
obli¢eje a zranéné nohy, a dokonce opaten vrouci vodou. Z dalsich vypoveédi vyplyva, Ze zajatci
byli tryznéni jehlami a jinymi nastroji a nebylo jim poskytovdno dostatecné mnozstvi jidla,
jeden uvedl, Ze dostal tii jidla b&hem 14 dni. 3!

Neustalé biti, muceni, tryznéni, ponizovani, Spatné a nelidské podminky ve vazbé, odepieni
lékaiské péce a jinych zakladnich potieb piedstavuji vazné poruseni Zenevskych umluv.

4.5 Ukonceni boju a shrnuti

Dne 9. listopadu bylo podepsano piiméii,'3? tato v pofadi jiz étvrta dohoda ukongéila boje
nasledujici den, 10. listopadu, kdy se ruské mirové jednotky rozmistily podél linie kontaktu. Na

zakladé dohody Azerbajdzan znovu ziskal kontrolu nad viemi sedmi okolnimi okresy a ¢astmi

130 TPHR. When Embers Burst into Flame, str. 83.

31 Tamtéz, str. 91.

132 Statement by the President of the Republic of Azerbaijan, Prime Minister of the Republic of Armenia and
President of the Russian Federation [online]. President.az, 10. listopadu 2020 [cit. 17. 4. 2022]. Dostupné z:
https://president.az/en/articles/view/45923.
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samotného Néahorniho Karabachu. Pod kontrolou separatistii podporovanych Arménii ztstalo
pouze jadro oblasti Nahorniho Karabachu. Ozbrojeny konflikt si vyzadal Zivoty 2 425
arménskych vojaki a 2 783 azerbdjdzanskych vojakl. Mezi obét'mi na obou stranach jsou podle
odhadt desitky civilistl a stovky zranénych.

Rusky kontingent mirovych sil v Nahornim Karabachu a Lacinském koridoru je povazovan
za zasadni pfi stabilizaci situace jako zaruku proti eskalaci. Dohoda o pfiméti predpoklada
nasazeni 1 960 vojaka vyzbrojenych stfelnymi zbranémi, 90 obrnénych vozidel a 380
motorovych vozidel a jednotek specialni techniky. Doba trvani mirové mise je péct let
a automaticky se prodluzuje o dalsi pétileta obdobi, pokud nékterd ze stran neprohlasi Sest
meésict pred koncem aktualniho obdobi sviij umysl toto ustanoveni ukoncit. Podle nékterych
pozorovatell se bezpecnostnim patronem stalo Rusko, nikoli Arménie.

Na zaklad¢ vySetfovani a analyzy provadéné IPHR/Truth Hounds byly na uzemi
Arménie/Nahorniho Karabachu a Azerbajdzanu b&hem 3estitydenni valky mezi 27. zaiim a 10.
listopadem 2020 spachany nasledujici poruseni MHP. !%3

Nejméné 32 zdokumentovanych bombovych utokii na civilisty a civilni infrastrukturu se
kvalifikuje jako nevybiravé a/nebo nepfiméiené utoky na civilisty v rozporu s MHP a pravem
na zivot, 23 znich bylo spachano &4zerbdjdzanskymi ozbrojenymi silami. PfisluSnici
azerbajdzanskych ozbrojenych sil jsou odpovédni za nezdkonné popravy Ctyf zajatych
arménskych bojovnikii a tfi arménskych civilistd a dale jsou odpovédni za nésilné zmizeni
nejméné jednoho arménského civilisty a amrti arménského civilisty v dzerbdjdzanské vazbé
v diisledku podminek svého zadrzeni. Azerbajdzanské ufady jsou odpovédné za muceni a kruté,
nelidské nebo ponizujici zachazeni s arménskymi vale¢nymi zajatci. Clenové azerbajdzanskych
ozbrojenych sil podrobili nejméné ctyfi civilisty muceni a krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni v pribéhu vojenskych operaci a nejméné dva dzerbajdzansti vojaci jsou
obvinéni ze spachani ¢inid pustoSeni mrtvych arménskych vojaki.

Azerbajdzanské ozbrojené sily se ziejmé zamérné zaméfily a poskodily mista nabozenského
nebo kulturniho vyznamu pro etnické Armén — katedralu Ghazanchetsots ve mésté Shusha
a kiiz u mésta Chartar. VSe nasvédCuje tomu, Ze 4zerbdjdzanské ozbrojené sily imyslné
zautoCily na arménské nemocnice, zdravotnicky transport a zdravotnicky persondl v nejméné
péti zdokumentovanych incidentech.

Ozbrojené sily Arménie/Nahorniho Karabachu spachaly alespoii 9 utoki, jenz mély za

nasledek 80 mrtvych civilistli a desitky zranénych. Clenové ozbrojenych sil jsou zodpovédni za

133 1PHR. When Embers Burst into Flame, str. 103.
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dva ptipady poprav zranénych azerbajdzanskych bojovnikli. Nejméné sedm azerbajdzanskych
vale¢nych zajatcti bylo vystaveno muceni a krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachéazeni
ze strany ozbrojenych sil Arménie/Nahorniho Karabachu. Ptislu$nici ozbrojenych sil jsou dale

odpovédni za nejméné osm piipadl pustoSeni mrtvych.
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5 Valecné zlo€iny

Za vale¢né zloCiny jsou povazovany ¢iny, které jsou vaznym porusenim MHP. Aplikace se
tak vztahuje na $ir$i okruh &inti neZ pouze téch vyjmenovanych nékterou z Zenevskych tmluv
nebo Dodatkovym protokolem 1. Ciny kvalifikované jako vazna poruseni v Zenevskych
umluvach jsou vaznymi porusenimi Dodatkového protokolu I, jsou-li spachany proti osobam
v moci protéjsi strany chranénych DP I jako valecni zajatci, osoby zucastnéné neptatelskych
akci, uprchlici a osoby bez statni piislusnosti nebo proti ranénym, nemocnym a trose¢nikiim
protéjsi strany, zdravotnickému nebo duchovnimu personalu, zdravotnickym jednotkdm nebo
zdravotnickym piepravnim prostfedkim, které jsou pod kontrolou protéjsi strany a jsou
chranény DP 1.13*

Vsechny smluvni strany jsou povinny za v§ech okolnosti zachovavat a zajistit zachovavani
Zenevskych umluv a Dodatkovych protokold.'?® Ztoho vyplyva statim zavazek nikdy
nepostupovat v rozporu s pravidly obsazenymi v téchto dokumentech a zaroven zajistit, aby
vSechny osoby podléhajici vlivu daného statu tyto normy dodrzovaly. Tzn, Ze stat, respektive
jeho ozbrojené slozky, uz pti ptipravé vojenskych akci musi respektovat normy MHP a dale
musi zajistit, aby vojenska operace probchla v souladu s t€émito normami. Strany jsou dale
povinny zamezovat a ptedchazet poruseni norem MHP (napt. vzdélavanim o normach MHP)
a vSechna pfipadnd poruseni proSetfit a postihnout. Strana v konfliktu je odpovédna ze veskeré
$kody napachané osobami piislusejicimi k jejim ozbrojenym silam. !¢

Kazda osoba je odpovédna za poruseni, kterého se dopustila. Tato odpovédnost zlstava
zachovana i v ptipadé, kdy je poruseni vykondno na ptikaz, popi. pod hrozbou nebo natlakem
nadfizeného. Spolu s témi, kdo provedli urcity piikaz, zistavad odpoveédny i1 nadfizeny, ktery
tento piikaz vydal, jestlize védél nebo mél informace, které by mu umoznovaly dojit k zavéru,
ze podriizena osoba spachala nebo se chysta spachat takové poruseni, a jestlize neucinil vSechna
mozn4 opatieni v rAmci svych moznosti k zabranéni poruseni nebo k jeho stihani. '3’

Valeéné zloiny, resp. vazna poruseni ZU, je mozné nalézt piimo v samotnych Umluvach.
Véznymi porusenimi mohou byt nékteré z uvedenych ¢ind, jsou-li spachany na osobach nebo
na majetku chranénych nékterou z Umluv. Jedna se napf. o umyslné zabiti, muéeni nebo

nelidské zachazeni vcetné biologickych pokusti, tmyslné zplsobeni velkého utrpeni nebo

vazné télesné zranéni a ohrozeni zdravi, zniCeni a prisvojeni si majetku neodivodnéné

134 (1. 85 odst. 2 Dodatkového protokolu I.

135 Spoleény ¢1. 1 Zenevskych umluv; ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu I.
136 C1. 91 Dodatkového protokolu 1.

137 (1. 86 odst. 2 Dodatkového protokolu I.
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vojenskou nutnosti a provedené ve velkém méfitku a nezdkonnym a svévolnym zptisobem. !*8

Dodatkovy protokol I obsahuje vymezeni vaznych poruseni v €l. 85 odst. 3 a 4. Aby se jednalo
o vazné poruseni Protokolu, musi dany ¢in byt imyslny a zpiisobit smrt nebo vazné télesné
zranéni nebo jmu na zdravi. Jedna se o ¢iny:

a) napadeni civilniho obyvatelstva nebo jednotlivych civilnich osob,

b) zahdgjeni nerozliSujiciho ttoku postihujiciho civilni obyvatelstvo nebo objekty civilniho
rdzu, a to s védomim, ze takovy utok zpiisobi nadmérné ztraty na zivotech, zranéni
civilnich osob nebo poskozeni objektil civilniho razu,

c) zahdjeni Gitoku proti stavbam a zatizenim obsahujicim nebezpecné sily, pokud je zndmo,
ze takovy utok zplisobi nadmérné ztraty na Zzivotech, zranéni civilnich osob nebo
poskozeni objektii civilniho razu,

d) napadeni nechrdnénych mist a demilitarizovanych zon,

e) napadeni osoby, o niZ je znamo, Ze je neschopna boje,

f) proradné pouzivani rozeznavaciho znaku (napt. Cerveného kiize).'*

Valeéné zlociny jsou dale uvedeny ve Statutu Mezinarodniho trestniho soudu. '

Ackoliv neni stanoven ptesny prah, kdy je mozné urcité jednani kvalifikovat jako véale¢ny
zlo¢in, tak na zadklad¢ analyzy v pfedchozi kapitole je mozné konstatovat, Ze ob¢ strany
v prubéhu konfliktu neustale porusovaly normy MHP, které svou intenzitou naplnily znaky
nejruznéjSich valeénych zlocind. Ty se tykaly zejména nerozliSovani mezi civilnimi
a vojenskymi objekty a imyslné utoceni na civilni infrastrukturu.

Prokazateln¢ doslo ke spachéani vale¢nych zlo¢inti:

- umyslného zabiti,

- muceni nebo nelidského zachazeni,

- umyslného zpusobeni velkého utrpeni nebo vazné télesné Gjmy ¢i poruchy zdravi,

- svévolné zbaveni véalecného zajatce nebo jiné chrdnéné osoby prava na spravedlivé

a fadné fizeni,

- umyslné vedeni utokt proti civilnimu obyvatelstvu jako takovému nebo proti osobam

jednotlivym osobam neucastnicich se neptatelskych akei,

- umyslné vedeni utokt proti civilnim objektiim,

138 Napf. ¢l. 50 Zenevské umluvy I; &l. 51 Zenevské umluvy II; ¢l. 147 Zenevské umluvy IV.

139 . 85 odst. 3 Dodatkového protokolu I.

140 Definice valeénych zlo¢int v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu ze dne 17. &ervence 1998, ve
znéni od 6. prosince 2019 [online]. Dostupné z: https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/mhp_zlociny/cl-8-
RS.pdf.
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- umyslné zahajeni Gtoku s védomim, ze v souvislosti s takovym Gtokem dojde ke ztratam
na zivotech nebo zranéni civilnich osob ¢i poSkozeni civilnich objektt,

- pouzivani zbrani, projektili a materidlli a zptisobl vedeni boje, které svou povahou
zpisobuji nadmérné zranéni ¢i zbytecné utrpeni nebo maji inherentné nerozliSujici
ucinky,

- utok nebo bombardovani mést, vesnic, obydli nebo budov, které nejsou branény a nejsou
vojenskymi cili,

- zabiti nebo zranéni kombatanta, ktery jiz slozil zbran a bezpodmine¢né se vzdal,

- umyslné vedeni utokl proti budovam urc¢enym k ndbozenskym a Skolskym uceltim,
historickym pamatkdm, nemocnicim ¢i mistim, kde jsou shromazd’ovani nemocni
a ranéni,

- pouzivani dusivych, jedovatych a jinych plynil, imyslné vedeni utokl proti budovam,
materidlu, zdravotnickym jednotkdm a transportim a proti persondlu oznacenému
rozliovacimi znaky Zenevskych umluv v souladu s mezinarodnim pravem.'4!

Smluvni strany a strany v konfliktu musi stihat a prosettit vSechna vazna poruseni a pfijimat
nezbytna opatfeni ke stihani viech ostatnich poruseni Umluv nebo tohoto Protokolu, ktera
vznikla z opomenuti povinnosti jednat.'*? Z dosud prob&hlého jednani obou stran nevyplyva
7adna ochota poruseni fadné prosetiit, coZ samo o sobé porusuje Zenevské imluvy.

Kazdy konflikt s sebou piinasi vale¢né zlociny, ackoliv MHP obsahuje nespocet pravidel,
ktera tomu maji zamezit. Obé strany se dopustily celé fady valeénych zlo¢int, ale Azerbajdzan
byl vtomto ohledu aktivn&j$i a porusoval Zenevské umluvy vice nez Arménie, coz bylo
pravdépodobné zplisobeno veétsim mnozstvim vojenského vybaveni. To mu dalo moznost
provadéet vice utoku, pii kterych se mohl dopustit valeCnych zlocinti. I v ptipad¢ zachazeni
s valeCnymi zajatci obé strany jednaly v rozporu s pravidly MHP. Nejednalo se pravdépodobné
o pochybeni jednotlivct, ale o systematicky postup naptic celou armadou.

K véaleénym zlo¢iniim dochézelo jiz od prvniho dne a nésledné i po celou dobu trvani
konfliktu. Vzhledem k velikosti uzemi a doby trvani konfliktu bylo pachani vale¢nych zlocina
pomérné intenzivni a mélo za nasledek zbyte¢né velké ztraty na civilnich Zivotech a civilni

infrastruktufe.

141 (:31. 8 odst. 2 pism. a) a pism. b) Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu ze dne 17. &ervence 1998
142 Cl. 86 odst. 1 Dodatkového protokolu I.
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6 Role Mezinarodniho vyboru Cerveného Kkrize v pribéhu

konfliktu

Prace Mezinarodniho vyboru Cerveného kiiZe je zalozena na Zenevskych imluvéach z roku
1949 a jejich dodatkovych protokolech. MVCK je nezavisl4, neutralni organizace zajistujici
humanitarni ochranu a pomoc ob&tem ozbrojenych konflikti a jinych nasilnych situaci. Pfijiméa
opatfeni v reakci na mimotfadné udélosti a zdroven prosazuje respekt k mezindrodnimu
humanitarnimu pravu. Snazi se pfedchazet a zmirfiovat lidské utrpeni, at’ se vyskytne kdekoliv
na svéte. Jeho smyslem je ochrana zivota a zdravi a zajisténi ucty k lidské bytosti. Podporuje
vzajemné porozuméni, pratelstvi, spolupraci a trvaly mir mezi viemi narody.'*

Mezinarodni vybor Cerveného kiize plisobi v Arménii a Azerbdjdzanu od roku 1992, a to
v ndvaznosti na ,Prvni“ vidlku o Nahorni Karabach. Zaméfuje se na problematiku
pohfesovanych osob a osob zadrzenych v dasledku konfliktu nebo z bezpecnostnich divodd,
pomahd s ochranou a pomoci komunit zijicich u mezinadrodni hranice mezi Arménii
a Azerbajdzanem. Si¥i povédomi o MHP, poméh4 s jeho implementaci do vnitrostatniho prava
a jeho zarazeni do vycviku ozbrojenych a bezpecnostnich slozek. Na zadost stran konfliktu
fungoval jako neutralni prostfednik, kdyz strany vracely civilisty nebo bojovniky jejich
rodindm, vyménovaly si a ovéfovaly informace o piipadech pohieSovanych osob a predavaly
lidské ostatky. !4

Lidem zasazenym dusledky ozbrojeného konfliktu nebo docasné vysidlenym v disledku
bojii pomohl pokryt jejich zakladni potieby. Ti, ktefi zazivali psychické stradani zplisobené
nebo zhorSené konfliktem, byli vyhledani a byla jim poskytnuta psychosocidlni nebo
psychologicka péée. MVCK obnovoval nebo podporoval obnovu poskozenych domii a vefejné
infrastruktury a modernizoval nebo poskytoval materialy pro modernizaci zatizeni v budovach,
kde se ukryvali lidé, kteti uprchli z bojii. Nemocnicim a zachranaiim, ktefi se starali o zranéné,
byly poskytnuty 1éky, obvazové sady, nositka, pfikryvky a dalsi potieby.!*> Kromé& pomoci pii
mimoifadnych uddlostech také pokracoval v mobilizaci ufadli a mistnich a mezinirodnich
nevladnich organizaci a dalSich organizaci, aby navrhly dlouhodoba feSeni potieb obéti min,

rodin pohieSovanych lidi a dal$ich lidi zasazenych konfliktem.

13 International Committee of the Red Cross. Mandate and Mission [online]. ICRC. [cit. 10. 6. 2022] Dostupné z:
https://www.icrc.org/en/who-we-are/mandate.

144 International Committee of the Red Cross. Annual report 2020. Volume II [online]. ICRC, 2020, str. 400.
Dostupné z: https://library.icrc.org/library/docs/DOC/icrc-annual-report-2020-2.pdf.

145 International Committee of the Red Cross. Nagorno-Karabakh conflict: Operational Update December 2020
[online]. ICRC, 15. prosince 2020 [cit. 10. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.icrc.org/en/document/nagorno-
karabakh-conflict-operational-update-december-2020.
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MVCK zintenzivnil sviij dialog se stranami konfliktu o ustanovenich MHP upravujicich
vedeni neptatelskych akci a kdyz konflikt zesilil, vyzval strany, aby udélaly vSe pro to, aby
civilisté a civilni infrastruktura byli chranéni v souladu s MHP. Zvlastni pozornost vénoval
vedeni nepratelskych akci, zdokumentoval obvinéni z porusovani mezinarodniho
humanitarniho prava a vyzval k zastaveni takového poruSovani.!*¢ Po eskalaci konfliktu byl
jedinou mezindrodni humanitarni organizaci ptitomnou v oblastech pfimo zasazenych bojem.
Informoval média, diplomaty a mezinarodni organizace o humanitarni situaci v téchto mistech.

MVCK zasilal zpravy, vydaval plakaty a letiky, vedl informacni schiizky v komunitich
a krytech, aby lidem fekl, jak se chranit béhem ostfelovani a jinych vojenskych akcich a proti
minam a zbytkm vybus$nin. Zaroven s tim byly zacfastnéné strany odborné pouceny, aby
zajistily fadnou udrzbu bezpecnych mistnosti (napi. Skolni sklepy) a pravidelné provadéni
evakuaénich cvideni. MVCK poskytl Arménskému centru pro humanitirni odminovani
odbornost pro praci a doporuceni k revizi jejich spolecné strategie proti minam a zmén¢ navrhu
zakona o odminovani. Tisice docasné vysidlenych osob dostaly ptikryvky, ohfivace, hygienické
sady a skladaci postele, které jim pomohly usnadnit Zivotni podminky. Pomohl obnovit nebo
zlepsit vodni, elektrickou a dalsi infrastrukturu v krytech.

MVCK vyzval strany, aby vojakiim vydaly identifikaéni priikazy a piijaly dal§i opatieni
k zabranéni zmizeni béhem bojt, coz také pomohlo identifikovat ostatky lidi zabitych v bojich.
Pracovnici navstivili zadrZzené osoby v souladu se svymi standardnimi postupy
a zajistili kontakt s jejich ptibuznymi prostiednictvim telefonnich hovorti. Monitoroval situaci
civilistd Zijicich v blizkosti mezinarodnich hranic mezi Arménii a Azerbajdzanem a situaci lidi,
kteti uprchli do Arménie. Docasné€ vysidlenym lidem, kteti uprchli pfed nésilim v Ndhornim
Karabachu, poskytl potfebnou pomoc.

MVCK nadale pomahal komunitam vyrovnat se s dlouhodobymi dopady konfliktu na jejich
zivoty, zejména na jejich bezpe€nost, duSevni zdravi a socioekonomickou situaci. Nadale se
snazil presvédcit urady, aby piijaly dlouhodobé¢jsi opatieni ke zlepSeni situace zejména dvou
skupin, a to civilnich ob&éti min a vybuSnych zbytkti a lidi Zzijicich pobliz hranic
s Azerbajdzinem. Mobilizoval ufady a mistni a mezinarodni nevladni organizace a dalsi

organizace, aby podpofily vlastni reakci na tyto zaleZitosti.

146 International Committee of the Red Cross. Nagorno-Karabakh conflict: ICRC strongly condemns latest surge
in violence as civilian casualties mount [online]. ICRC, 28. fijna 2020 [cit. 10. 6. 2022]. Dostupné z:
https://www.icrc.org/en/document/nagorno-karabakh-conflict-icrc-strongly-condemns-latest-surge-violence-
civilian.
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Sledoval situaci osob zadrzovanych v souvislosti s konfliktem, zadrzenych ve vykonu
dozivotniho trestu, cizinct, hladovkait a dalSich zranitelnych zadrzenych. Zjisténi z téchto
navstév a doporuceni, kdykoli to bylo nutné, byly divérné sdéleny zadrzujicim orgdntim, aby
se zajistilo, Ze zachazeni se zadrzenymi bude v souladu s mezindrodnim humanitarnim pravem.
Pomahal také rodinam v Arménii zistat v kontaktu s p¥ibuznymi zadrzenymi v Azerbajdzanu.

MVCK spolu s ministerstvem zdravotnictvi a Arménskym &ervenym kiiZzem v reakci na
eskalaci konfliktu zintenzivnil nouzovou podporu. Lidem zranénym v bojich byla poskytnuta
zivota zachranujici 1écba ve zdravotnickych zafizenich nebo zachrannymi jednotkami
podporovanymi MVCK. Zakonodarciim a dal§im osobam zapojenym do legislativnich reforem
byly poskytnuty odborné rady ohledné zaélenéni ustanoveni o mezinarodnim humanitarnim
pravu do navrhl zakond.

Mezinarodni vybor Cerveného kiize poskytl za dobu konfliktu materialni a finanéni pomoc
tisiciim lidi, pomohl zprostfedkovat kontakt mezi zadrZzenymi a jejich rodinnymi pfislusniky,
podilel se na opravach nejnutné;jsi civilni infrastruktury. Zajistil 1ékafskou pomoc zranénym,
udrzoval chod nemocnic a mobilnich Iékaiskych tymt, poskytl vybaveni nutné pro oSetfovani
zranénych. Vyzyval k ukonceni bojovych akci, které nepfiméfené¢ dopadaly na civilni
obyvatelstvo. Jako prostfednik vedl rozhovory mezi stranami k navraceni zajatcti a tél mrtvych,
pomahal s jejich identifikaci. Apeloval taktéz na strany, aby dodrzovaly normy MHP a sdm
poskytoval vzdélavani v této oblasti. MVCK tak mél naprosto zasadni roli v konfliktu a pomohl
alesponl k jeho caste¢né humanizaci. Nebyt této prace, mél by konflikt pro nejpostizené;si

civilni obyvatelstvo, daleko horsi nasledky.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni prubéhu konfliktu o Nahorni Karabach z pohledu
mezinarodniho humanitarniho prava a posouzeni toho, zda byl konflikt veden v souladu se
zédsadami a pravidly stanovenymi Zenevskymi imluvami a Dodatkovymi protokoly. Vyzkum
se rovnéz zabyval ochranou civilniho obyvatelstva, valecnych zajatcti, posouzenim o spachani
véaleénych zlo¢int a praci Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize.

V ramci vyzkumu ozbrojeného konfliktu o Nahorni Karabach z podzimu 2020 doslo
k potvrzeni cetného poruseni zdsad a pravidel mezinarodniho humanitarniho préava. Jak
Arménie, tak Azerbajdzan, po celou dobu konfliktu provadéli vojenské operace, které
odporovaly zplsobu vedeni boji, jak je vyzadovano MHP. Kvili systematickému
nedodrzovani pravidel vedeni boje si konflikt vyzadal nespocet civilnich obéti a znacné
ponic¢enou civilni infrastrukturu. Ani jeden z aktéri pfi svych vojenskych operacich nedbal
nalezité¢ ochrany civilniho obyvatelstva, Gtocil na husté osidlené oblasti ve méstech, kde se
nenachdzely legitimni vojenské cile.

Zménou v konfliktu byla predev§im modernizace vojenské techniky ze strany
Azerbajdzanu, ktery mél znaénou pirevahu nad Arménii, jelikoz ekonomicka situace mu
umoznila investovat znacné finan¢ni prostiedky do nového vybaveni. S jeho vyzbrojenim
pomohlo hlavné Turecko, které ma s Azerbajdzanem velmi dobré vztahy a aktivné ho
podporovalo. Jednim z klicovych faktor bylo nasazeni bezpilotnich letounti, které zajistily
Azerbajdzanu naprosto zasadni vyhodu a pomohlo mu ovladnout vzdu$ny prostor. Vojenské
vybaveni Arménie bylo jiz na samém pocatku ve Spatném stavu, a to jak z hlediska kvality, tak
kvantity. Arménie byla zavisla na vojenské pomoci Ruska, které¢ se do bojii, kromé dodavek
zbrani, nijak aktivné nezapojilo. Samotné dodavky zbrani od Ruska pro ob¢ strany konfliktu
byly motivovany jeho financnimi zajmy, proto do Arménie proudilo star§i a méné kvalitni
vybaveni. Jedinou vyhodou Arménie tak byla kontrola strategicky vyznamnych lokalit leZicich
vysoko v hornatém tzemi.

Vzhledem k poloze Nahorniho Karabachu bylo v bojich klicové zejména délostrelecké
bombardovani a pouziti bezpilotnich letount. To se potvrdilo prfedevSim v dobyti strategicky
vyznamného mésta Shusha, které poskytuje idealni kontrolu nad zbytkem Uzemi. Jak bylo
uvedeno, Nahorni Karabach byl pfemilitarizovanou ,,pevnosti®, kde se nachazela vojenska
technika témet na kazdém kroku. Obé¢ strany umistovaly nékteré vojenské objekty, napt. velici
sttediska, dovniti méstskych ¢asti a zbytecné tak vystavily civilni obyvatelstvo nebezpeci. To

vSak neznamenalo ospravedInéni itoceni na tato mista raketami, které svou destruktivni silou
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napachaly velké Skody na civilni infrastruktufe a zranily nebo usmrtily stovky civilisti.
K zabranéni vzniku téchto Skod slouZzi i preventivni povinnost neustale vyhodnocovat mozné
dopady provedeni utoku na civilni obyvatelstvo. Zadna ze stran tuto povinnost nedodrzovala,
naopak cilené utocila na méstské casti, a to véetné opakovaného uziti kazetovych bomb, jejichz
uziti je v ptimém rozporu s MHP.

Nerespektovani pravidel provéazelo i1 otazku zachézeni s valeCnymi zajatci. Doslo
k potvrzeni muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni a k nezakonnym popravam.
Ptislusnici ozbrojenych sil nékteré z téchto incidentii dokonce natdceli na mobilni telefony
a videa pak umistovali na internet. O pravosti téchto videi neni po jejich ovéteni dano Zadnych
pochybnosti. Nejednalo se navic o vyjimec¢né incidenty jednotlivcl, podobné jednani se
objevovalo 1 vedoucich diistojnika, kteti takto sami konali.

MHP stanovuje samostatnou ochranu i na kulturni, historické a nabozenské pamatky.
Azerbajdzan naprosto cilené a opakované utoéil na vyznamné pamétky na tizemi Nahorniho
Karabachu. Stejné jako v pfipadé zachazeni s valecnymi zajatci se prislusnici ozbrojenych sil
Azerbajdzanu ¢asto chlubili na socialnich sitich ni¢enim téchto pamatek.

Na zéklad€ analyzy provedenych vojenskych akci je mozné konstatovat, ze v pribéhu
konfliktu doslo z obou stran ke spachéni cel¢ fady vale¢nych zlo€inl. Jednalo se predevsim
o umyslné vedeni utokd proti civilnimu obyvatelstvu, vedeni utokd, které jsou ze své povahy
nerozliSujici (napf. kazetova munice), pouzivani zbrani, které svou destruktivni silou zptisobuji
nadmérné utrpeni, svévolné zbaveni Zivota kombatantli vyfazenych z boje, pouZziti chemickych
zbrani a dal$i. Staty maji povinnost tato jednani fadné prosettit a vyvodit patficné dasledky, ale
z dosavadniho jednani vyplyva, Ze ani jedna strana v tomto ohledu nic nekona.

V posledni kapitole doslo k piibliZzeni prace Mezinarodniho vyboru Cerveného kiiZe, jenz
vyraznym zpusobem pomohl k humannéjSimu pribéhu konfliktu. Jednalo se o pomoc
nejriznéjsiho charakteru — poskytnuti zdravotni péce a zdravotnického materidlu, obnoveni
zni¢ené civilni infrastruktury, pomoc pfi predavani valeCnych zajatcii, vyhledani jejich tél
a nasledné predani, zprostiedkovani kontaktu mezi zajatci a jejich rodinami. MVCK
upozornoval v pribéhu konfliktu na poruSovani MHP, vyzyval k zastaveni bojii a vykonaval
dalsi ¢innosti vedouci ke zmirnéni negativnich dopadl na obyvatelstvo.

Konflikt oficialné ukoncila az ¢tvrtd dohoda o piiméfi, coz bylo zplisobeno vzajemnou
nedaverou obou stran. K nastoleni skute¢ného piiméti presto nedoslo a konflikt opét definitivné
nezamrzl. Arménie ani Azerbajdzan nejsou s nastolenou situaci spokojeni. Azerbajdzan sice
ziskal zpét vétSinu Gizemi, ale musi strpét oficialni pfitomnost cizich (ruskych) ozbrojenych sil

na svém uzemi. Nespokojenost Arménie plyne zejména ze samotného neuspéchu v konfliktu
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a ztraty Gzemi, navic obyvatelé si dlouhodobé stézuji na to, ze ruské mirové jednotky mayji
zajistovat ochranu a klid, k cemuz ale realn¢ nedochazi. Pretrvavajici nespokojenost zvysSuje
riziko obnoveni konfliktu a je tak mozné do budoucna pocitat s tim, ze znovu dojde k dalsi
eskalaci.

Zavéry, které vyplynuly zvyzkumu konfliktu, potvrzuje i Mgr. Tomas Smid, Ph.D.
v expertnim rozhovoru. Pfilozeny rozhovor piinasi komplexnéj§i predstavu o konfliktu,
vysvétluje piiciny jeho vzniku vcetné SirSich okolnosti, které byly v otdzce Nahorniho
Karabachu podstatné. Déle je v rozhovoru pfiblizen pribéh konfliktu, se zamétenim na vybrané
vojenské operace a posouzenim jejich dopadu, popi. zamérim, které mohly tyto utoky
motivovat. Vénuje se také moznému budoucimu vyvoji. Expertni rozhovor tak slouzi nejen jako
zdroj informaci, ale zaroven potvrzuje spravnost vyzkumem zjisténych skutecnosti a diky

osobnim zkuSenostem pana Smida umoziuje hlubsi pohled na véc.
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Abstrakt

Diplomova prace je zamétfena na ozbrojeny konflikt o Nédhorni Karabach z podzimu roku
2020. Diplomova prace je rozdélena na dv¢ hlavni ¢asti, prvni je teoreticka, kde jsou vymezeny
podstatné aspekty, které jsou nasledné aplikovany v praktické C€asti na samotny pribch
konfliktu. Hlavnim cilem prace je posouzeni poruSovani zakladnich zésad a pravidel
stanovenych mezindrodnim humanitarnim pravem. Pozornost je vénovana ptredevSim tomu,
jaké zbran¢ byly v pribéhu konfliktu pouzity a zda zpisob vedeni vojenskych operaci
odpovidal pozadavkiim vyplyvajicim z Zenevskych umluv a Dodatkovych protokoli. Prace se
dale vénuje ochrané civilniho obyvatelstva, zachazeni s valeCnymi zajatci a fesi, zda poruSeni
pravidel MHP piedstavovalo spachani valeénych zlo€inl. V posledni kapitole je rozebrana
ginnost Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize, ktery piispiva k humanizaci ozbrojenych

konflikti a zmirnéni negativnich dopadl na civilni obyvatelstvo.

Abstract

The diploma thesis is focused on the armed conflict over Nagorno-Karabakh from the fall
of 2020. The diploma thesis is divided into two main parts, the first is theoretical, where
essential aspects are defined, which are subsequently applied in the practical part to the course
of the conflict itself. The main objective of the work is the assessment of violations of basic
principles and rules established by international humanitarian law. Attention is mainly paid to
what weapons were used during the conflict and whether the way military operations were
conducted corresponded to the requirements arising from the Geneva Conventions and
Additional Protocols. The thesis also deals with the protection of the civilian population, the
treatment of prisoners of war and whether the violation of IHL rules constituted the commission
of war crimes. The last chapter discusses the activities of the International Committee of the
Red Cross, which contributes to the humanization of armed conflicts and the mitigation of

negative impacts on the civilian population.
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Piiloha 1 Expertni rozhovor s Mgr. Tomasem Smidem, Ph.D.

Mgr. Tomas Smid, Ph.D. je politolog a bezpe&nostni analytik. Jeho odbornym zaméfenim
jsou predevsim ozbrojené konflikty, organizovany zlo€in, zahranicné bezpecnostni problémy

v postsovétskych zemich se zaméfenim na region Kavkaz.

»Moje prvni otdzka se tyka vibec samotného pocatku konfliktu. Konflikt
o Nahradni Karabach se nazyval jako zamrzly konflikt. Byla ta situace pfed zaCatkem
samotného konfliktu klidnd, nebo mezi obéma stranami panovalo néjaké napé&ti?

,Situaci pred podzimem 2020 uz rozhodné nemiizeme oznacovat za zamrzly konflikt.
Konflikt o Nahorni Karabach byl zamrzly, rekneme po prvni karabasské valce, ktera byla
ukoncena v kvétnu 1994. Zde to zamrzlo urcitym zpusobem, byt tam k néjakym sporadickym
prestielkam dochdzelo jiz v prvnich letech po skonceni valky, ale ty byly natolik sporadické, Ze
to miizeme oznacovat za zamrzly konflikt. Nicméné uz od prelomu nultych a 10. let
jednadvacatého stoleti, situace na linii kontaktu byla doprovazena stdle castéji néjakymi
ozbrojenymi stiety hlavné v kontextu toho, ze Azerbdjdzdan se stdle vice citil frustrovén jakousi
nehybnosti té situace, ktera byla vyvolana statusem quo nebo prakticky nulovym pokrokem
v jednanich, coz Arménii, a jeste bych rekl spis kocarjanovskému rezimu, vyhovovalo.

To nakonec vyvrcholilo, tedy to rozmrzani konfliktu, dubnovou ,,ctyrdenni* valkou, kterd
se odehradla v dubnu 2016. Od dubna 2016 uz v zadném pripadé nemiize hovorit o zamrzlém
konfliktu. To uz je skutecné konflikt, ktery se dostal na urcitou miru intenzity, sice nizké, ale
prece jenom intenzivni. Od dubna 2016 je to konflikt nizké intenzity, ktery probiha na linii
kontaktu, vzajemné prestrelky jsou relativné casté, dochdzi tam k obétem na Zivotech ci ke
zranénim na obou strandch linie, a celé to potom tedy kulminuje v roce 2020. Uz v léte 2020
dochazelo k ozbrojenym stietiim pomeérné intenzivnim, a to nakonec tedy kulminuje v 44 denni
valku, ktera docela zasadni zpusobem statut quo posunula v arménsky neprospech,
v dzerbdjdzansky prospéch, byt ja si osobné myslim, Ze ani Azerbdjdzdnci nejsou ipiné
spokojeni s uzavienim nebo zamrznutim té situace, na zakonzervovani situace z listopadu 2020,
kdy podepsali priméri, ponévadz doufali, ze zisky budou veétsi. Podle mého nazoru doufali, Ze
to vyresi cele, ze plné obnovi svoji teritorialni integritu a ostatné ta jakasi nespokojenost Baku

s touto situaci je ziejmd z kroku, které podnikaji u Arménie.
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,Dle prohlaSeni ministryné zahrani¢i Arménie bylo zékladem pro urovnani konfliktu uznéni
prava zdejSiho lidu na sebeurceni a Nahorni Karabach mél byt suverénnim statem, ktery nebude
podléhat suverenité, jurisdikci a izemni celistvosti Azerbajdzanu. Méla by neuznana republika
Arcach v piipad¢ osvobozeni né€jakou budoucnost jako samostatny stat, mohla by vibec
existovat?*

A to je prave velka otdzka, je to viibec otazka mezindrodné politické praxe, které ty staty
maji vithec schopnost fyzicky prezit a které nemaji, Zze? Nahorni Karabach, nebo republika
Arcach, jak ji Fikaji Arméni, vzhledem ke geografickym a demografickym okolnostem podle
mého ndzoru Sanci na samostatné preziti nemd, aby existoval jako nezavisly stat. Stejné jako
treba nema Jizni Osetie. V tom abchazském pripadé uz je to trosicku zajimavéjsi, protoze tam
kromé toho, zZe hranici s Gruzii a Ruskem, tak maji i pristup k otevienému mori, nicméné je
velky problém v nizké, mdlo pocetné populaci v Abchdzii. Podnéstri je také de facto stat, ktery
nema podle mého ndzoru prezit a samostatné obstdt jako plnohodnotny aktér mezinarodnich
vztahii, ale tieba piipad Cecenska by byl podle mého ndzoru podstatné odlisny, byt je také
velmi sloZity geograficky, protoZe mezindrodni hranice by se kromé Ruska nachadzela také
s Gruzii, coz je velehorské prostredi, kde vybudovat néjakou smysluplnou infrastrukturu je
narocné. Kosovo uz samozrejmé by byl zase jiny pripad, to uzemi jednak uz je o néco vetsi,
Jjednak ta populace kosovskych albancii je zhruba dvoumilionova, takze Kosovo vlastné je stat
reknéme typu napr. Estonska, které je plnohodnotnym clenem mezinarodnich vztahui.

V pripadé Nahorniho Karabachu, podle mého nazoru, to fyzické preziti jako plnohodnotny
aktér mezinarodnich vztahit a fyzicka zakladna republiky Arcach je nedostatecna, jak z hlediska
uzemi, tak z hlediska populace, tak z hlediska néjaké politicko-ekonomické zakladny. Takze
Nahorni Karabach, pokud by chtél byt vié jurisdikce Azerbdjdsdnu, tak md podle mého ndzoru

jedinou moznost, a tou referendum, pripojit se k Arménii.

,,Co pro Azerbajdzan znamend uzemi Nahorniho Karabachu, kdyZ se kvili nému znovu
pustil do ozbrojeného konfliktu?*

., Tak je to do znacné miry prestize samoziejmé, také teritorialni integrita. To je vidycky
otazka, teritorialni integrita je hodné prestize, ale hlavné je treba si tu uvédomit jednu zasadni
vec, ze ten konflikt nebyl jenom o Nahornim Karabachu, ale i o sedmi okresech vlastniho
Azerbdjdzanu, které viastné Arménie od roku 1994 kontrolovala. Neslo jenom o Ndhorni
Karabach, ale také o okresy Zangelan, Fizuli, DZebrail, Kubatly a dalsi. Arméni nekontrolovali
jenom Nahorni Karabach, ale i zhruba 13—15 % azerbajdzanského teritoria, coz neni mdlo,

a navic v téch okresech mimo Ndhorni Karabach Zila celd rada Azerbdjdzdincii. To byly
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prevazné dzerbajdzanské okresy a ti lidé byli vyhnani, stejné jako byli vyhnani Azerbdjdzanci
z Arménie a viceméné Arméni z Azerbdjdsdnu. Na jihu Kavkazu je vitbec to arménsko-
dzerbajdzanské osidleni je velmi promichané.

Ono to trosku pripomind Bosnu, ze? Protoze néjak smysluplné oddélit ty populace od sebe,
aby ta etnika Zila ve svych monoetnickych utvarech, neni mozné bez néjakych etnickych cistek,
presunu obyvatelstva a tak dale. To neplati jenom pro Karabach a reknéme zdpadni
Azerbdjdzan, ktery oviddali Arméni do té druhé vilky, do , Sestitydenni valky*, jak se ji Fikd,
ale je to prave i otdzka jizni Arménie a kaspického pobrezi Baku. Takze ten problém je v tomto
ohledu mnohem komplexnéjsi.

Je taky, ale tieba dodat, Ze stejné jako pro Armény, tak i pro Azerbdjdzdince, byt kdybychom
to prilis historizovali, tak arménské osidleni tam bylo dfive, tak i pro ty Azerbdjdzdince
prinejmensim cdst Nahorniho Karabachu, hlavné mésto Shusha, které se jim podarilo dobyt
nakonec zpet, tak to bylo reknéme historicke centrum kavkazskych, karabasskych
Azerbdjdzancii. To kazdy, Feknéme kriticky myslici, vzdélany Armén uznd, Ze Shusha konkrétné
bylo primarné dazerbajdzanské mésto. Bylo to vlastné centrum kultury, poezie, nabozenstvi
a dalsi. Je tam jakysi reknéme historicko-kulturni, emocionalni vztah kté casti uzemi
Ndahorniho Karabachu. Je to ale samoziejmé otdzka suverenity, prestize, statebuildingu a tak
dale.

Kazdy stat, ktery uz nejaké uzemi ziskal, tak o néj nerad prichazi, byt v Nahornim
Karabachu arménsky zivot vidycky prevazoval. Jakkoliv se to postupem existence Sovétského
svazu trochu azerbdjdzanizovalo, tak stdle, sice uz to nebylo 91 %, jak na zacatku 20. let, ten

populacni podil Arménii v Nahornim Karabachu byl porad néjakych 65-70 %. “

,Existuje podle Vaseho nazoru diivod, pro¢ Azerbajdzan zaGal s konfliktem pravé na
podzim roku 2020? Jednalo se o eskalaci tohoto letniho obdobi, nebo se stalo jesté¢ néco
zasadniho?*

., Tam uz to muzeme sledovat skutecné od toho roku 2016. Dubnovou valku v roce 2016
muzeme pojimat do jisté miry jako jakousi rozvedku bojem, kdy oni v podstate testovali
pripravenost arménské strany. Ale byla to souhra pFihod pro Azerbdjdzan, prihodnych
okolnosti k ozbrojeni, viile Tayyipa Erdogana néjakym zpiisobem nasadit pomérné velké
diplomatické usili k vojenské pomoci svému klientovi na Kavkaze. Samozrejmé také vyuzivani
velkych rozporii v arménské spolecnosti, kde po sametové revoluci, ktera prave privedla k moci
Pasinjana, panovala velka mira nejednoty, a hlavné dramaticky se sniZila podpora ruské

federace v pasinjanovské Arménii, coz samoziejmé v Baku velice dobre vnimali.
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Pasinjan, jakozZto produkt jakési , barevné revoluce®, prestoze nijak vyrazné
v zahranicnépolitickem smyslu slova protiruské postoje nevykazoval, tak v Moskvé obliben
nebyl, a i Azerbdjdzan to precetl tak, Ze pristup Moskvy ve prospéch Arménie je mnohem mensi,
nez tomu bylo za Kocarjanovy éry. Tzv. , karabassky klan*, coz byli veétsinou politici
pochazejici z Nahorniho Karabachu, jako byl napr. i Kocarjan, byli velmi prorusti, takze
moznost, Ze ruska federace vyraznéji zasahne v arménsky prospech byla mnohem vétsi nez za
Pasinjana, ktery byl bran jako Sorosiiv pohiinek a vSechna ostatni propagandisticka klisé, které

Kreml pouziva.

,,Castend jste na to odpovédél, ale vykonavala Arménie dle Vaseho nazoru uéinnou
kontrolu nad de facto urady Nahorniho Karabachu a do jaké miry byly sily Arménie
a Nahorniho Karabachu propojené?*

., Zcela. Vojensky zcela, to je naprosto integralni soucast bez jakékoliv diskuze. Jsou tam
rizné lokalni a partikularni zajmy, které samoziejmé produkuji konflikty v ramci arménského
tabora, ale vojenské sily jsou zcela propojeny. Arménsti branci, predevsim z chudsich rodin,
které nemely na uplatky pro to, aby jejich synové slouzili jinde, nebo neslouzili vithbec, byli
povolavani na zdkladni vojenskou sluzbu do Nahorniho Karabachu na linii kontaktu. Cela rada
zbrojnich dodavek treba z Ruska do Arménie koncila na uzemi Ndahorniho Karabachu
a prilehlych uzemich. Jednoznacné existoval predpoklad, Ze Nahorni Karabach, prestoze sama
Arménie ho nikdy mezinarodné neuznala, coz je celkem zpétné vzato mozna takticka chyba, se
pripoji k Arménii.

A jak moc je to celé provazané? Menové, ekonomicky ale samoziejmé i ta viile — néjaka
mocenskd nezavislost nahorné karabasskych elit byla také limitovana prave vztahy
s Jerevanem. Celd rada karabaSsko-arménskych politikii dokdzala pri urcitych neshodach
s Jerevanem ten Jerevan obejit a volat primo do Moskvy. Cela rada tech elit z Nahorniho
Karabachu to resila tak, Ze komunikovala naprimo s Moskvou a neobtézovala se hlavné pri
nejakych otazkach, které mély s Jerevanem konfliktni. Ono jich nebylo malo, protoze Arménii
jako takovou ndahorné karabassky konflikt strasne zatizil. Téch 30 let bylo vitézstvi opravdu
v plné parade, cela rada Arménu meéla Karabachu prosté plné zuby. A ostatne i podpora
mnohem vice kompromisné naladéného Pasinjana do znacné miry ukazovala, zZe velka cast
armeénské populace na ty velké kompromisy uz je pripravena, protoze je to strasné vysava, Ze

konflikt zamrznul, Ze je politicky nereseny.
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»led bych se presunul na vojenské vybaveni, jak byste zhodnotil vojenské vybaveni
Arménie/Nahorniho Karabachu a Azerbajdzanu, poptipadé vojenskou podporu od cizich
stata?*

., Co se tyce vojenského vybaveni, tak ja nejsem odbornik na technologie, ale ostatné jeden
zvelkych diplomatickych skandalii, ktery v poslednich letech vznikl mezi Jerevanem a Moskvou,
se tykal raket Iskander. Pasinjan se ne uplné uctivé vyjadril o kvalité ruskych raketovych
systemu Iskander, coz prineslo obrovskou politickou krizi, ktera zavanéla jakymsi az pokusem
o vojensky puc, byt on to, podle mého nazoru, pokus o vojensky puc nebyl. Vojaci udeélali néco,
co viibec vojak delat nemda, natoz v demokratické zemi — cpat se do politiky. Politicka
neutralizace arménskych ozbrojenych sil byla jednoznacné porusena, ale na druhou stranu
proti Pasinjanovi viitbec nepouZili néjaké nasilné prostredky, vojenské ozbrojené prostredky
a Pasinjan dokazal jakozto hlavni politicky cinitel nakonec dustojniky zbavit funkce, coz
potvrdil i arménsky ustavni soud.

Dostavam se k tomu, Ze Rusko je nejvétsi zbrojni dodavatel pro obé strany konfliktu, coz do
znacné miry ukazuje jeho obojetnost. Nicméne pro Arménii je to naprosto klicovy, fatdlni
dodavatel (cca 55 % zbrojnich doddvek). Pro Azerbdjdzan to byl taky vidycky hlavni dodavatel,
ale jejich procentualni podil postupem casu trochu klesal. A hlavne, co mam informace
z terénu, tak do Arménie, a to je samoziejmé do znacné miry otazka arménskych elit a jejich
zkorumpovanosti, proudilo opravdu méné kvalitni vojenské vybaveni a zbrojni systéemy z ruské
federace — :zastaralé, dlouhodobé uskladnéné. Ostatné to bylo vidét i na celé radé
fotodokumentace z valky, kdy vojaci arménskych sil tahli dela, ktera byla zastarala, pomalu
z 80. let, kdezto do Azerbdjdzdanu proudily doddavky kvalitnéjsi. A pro¢? Jeden prosty divod,
Azerbdjdzan platil cash. Arménie to dostévala na dluh, nedochdzelo k primym platbam, kdezto
Azerbdjdzan platil. Takovy zdkaznik md ve zbrojnim priimyslu prosté prednost, protoze penize
se dostavali rovnou do kapes Ccinitelii vojenskoprimyslového komplexu elit. Arménii se
dodavalo na dluh za to, Ze bude viceméné politicky loajalni, coz Arménie prestala do urcité
miry byt po zvoleni PaSinjana.

Navic neni tieba jesté zapominat, Ze Azerbdjdzin pozival také vyhod ndkupu mnohem
modernéjsi vojenské techniky z Turecka a z Izraele, hlavné co se tyce bezpilotnich prostiedkii
izraelskeho typu. Ty hraly zasadni roli hlavné pri dobyti Shushi, kterd pri klasickém pozemnim
Sturmu, to je jak dobyvat hrad, takze diky prevaze bezpilotnich prostiredku tam prosté ty vojaky
vymlatily. Kvalita zbrojniho arsenalu byla do znacné miry na dzerbdjdzanské strané.

Co se tyce kvality veleni, tak tam jednoznacné, prokazatelné byly turecti vojensti poradci.

Azerbadjdzanska armdda sama o sobé nepodavala zadné velké vykony, veleli jim Turci.
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Takticko-organizacni postupy urcovali Turci, a dokonce existuji podezieni, ackoliv je k tomu
opravdu malo dat, Ze celé to naplanovali izraelsti vojensti odbornici. Kdyz to reknu uplné
natvrdo, politicky nekorektné, tak na azerbajdzanskou armadu to byl prilis dobry vykon na to,
aby to spachali sami. Na arménské strané byla vojenska nevyhoda takovd, Ze ani ojedinélé
hrdinné vykony nékterych jednotek neznamenaly viibec nic, v ten dany moment.

Podle mého nazoru, a to je mij osobni nazor, ktery se rozchazi s celou radou prislusnikii
armeénské diaspory, Pasinajn udélal v ten dany moment to, co bylo nejrozumnéjsi, ze pristoupil
v urcity moment na priméri, protoze jinak by ztrdaty na arménské strané byly mnohondsobne
vys$si. Kdyz vidite za téch Sest tydnii, kolik tam prislo o zivot lidi a kolik mladych arménskych
chlapcii ve veku i pod dvacet let budou dozivotné chodit v protézach, protoze se z nich stali
invalide, tak se podarilo zabranit totalnimu zniceni. A vojenska prohra z logiky véci, pokud
uvazujete kriticky a nepredpojate, nemiize byt nikdy hozena na Pasinjanovu garnituru, protoze
budovani armady a opravy kapacit je mnohem dlouhodobéjsi proces stejné jako zbrojni
akvizice cisté z casové logiky. Znovu opakuji, bylo to nejrozumnéjsi v ten dany moment, co
mohl udélat tvari v tvar té vojenské, fyzické asymetrii mezi obéma bojujicimi stranami, ke
kterym jesté miizeme pridat syrské dzihadisty, kteri se tam prokazatelné pohybovali.

Na arménskeé strané nebyl nikdo, spekuluje se o ucasti ruskych Vagnerovcii. Asi se tam
nejakym zpiisobem objevili, ale byli to spiSe jedinci, Fekneme jakoby instruktori. Rozhodné to
nebylo v takové mire, v jaké treba se nyni pohybuji na Ukrajiné. Rusko Zadnym zpiisobem
v arménsky prospéch nezasahlo, vymlouvaje se na to, Ze nebylo napadeno vuzemi Arménie, ale

Ndhorniho Karabachu.

,UZ jste na to ¢asteCné¢ narazil, jak velky pfinos znamenalo nasazeni bezpilotnich letounti
do konfliktu?*

,,Jednoznacné na azerbajdzanske strané nasazeni bezpilotnich prostredkii, dronii, umoznilo
totalné oviadnout vzdusny prostor nad Nahornim Karabachem a mélo to zasadni roli k dobyti
strategicky duleZitého, obtizné dobyvatelného mésta Shusha. Mélo to v urcitych fazich vyrazny
dopad na bojovou mordlku arménské motorizované péchoty, protoze ty kluky to kosilo ze
vzduchu. Cili zasadni a byl to jeden ze zdsadnich benefitii dzerbdjdzanské strany.

Kdyz to potom srovnavate s Ukrajinou, to je mnohem rozsahlejsi uizemi, takze tam uz to tolik
nevidite, byt v nékterych taktickych nebo dilcich zalezZitostech hraji hodné zajimavou roli. Na
tom relativné malém vizemi Nahorniho Karabachu hrali velmi diileZitou roli a jejich nasazeni

‘

vyrazné prospélo dzerbajdzanské strané k prosazeni svych vojenskych cilii.
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,Da se tedy fici, Zze bezpilotni letouny znamenaly z4dsadni zménu pro vyvoj a vibec dobyti
hornatych uzemi tim, ze je to vlastné vhodna technika do takového prostredi?*

,, Presné tak, ono je to mnohem vhodnéjsi nez tam riskovat vrtulnikové eskadry a podobné.
Kdyz si vezmete treba i zkuSenosti z Afghanistanu, tak v téch horskych priismycich je vrtulnik
taky docela dobry, ale jenom kdyz se s tim umi a uz tam riskujete posadku a tak dale. To ten

I3

dron je mnohem operativnéjsi, je mensi a neriskujete Zivou silu. *

,Kdyz jste mluvil o tom, Ze Azerbajdzan byl daleko vice podporovany oproti Arménii, tak
byla hlavni vyhoda Arménie v tom, Ze na pocatku konfliktu ovladala vysoko polozena mista
v hornatém uzemi?*

,,Ano, ja jsem uz v Karabachu byl nékolikrat, ono to skutecné bylo do znacné miry pevnosti,
nesmirné militarizované tizemi, v§ude potkavdate vojdky, vojenskou techniku, takze se skutecne
Jjedna o jakousi pevnost. Jenze pevnost celkem dobre opevneéna a vyzbrojena tak do valecnictvi
druhé generace, pro ten typ valek, ktery byl veden dejme tomu ve 2. svétové valce, mozna
v Korejské valce, mozna snad jesté v afghanské valce v 80. letech, ale pro tuto generaci
valecnictvi, ktera je hodné modernizovana, navazana na IT, bezpilotni prostredky, uplné jiny
typ komunikace, tak to prosté nestacilo na prevahu, kterou Azerbdjdzdn dokdzal nashromdzdit.

Jestlize to stacilo v roce 1992 na to, aby Arméni dobyli slavné Shushi pod vedenim Ter-
Tadevosjana a vyuzili také dazerbdjdzanského, reknéme psychologického otresu, kdyz tam byl
Basajev, ktery vystupoval na dzerbdjdzanské strané. Ten Fekl, Ze Azerbdjdzanci prosté zdrhli,
%e to vzdali. Technologie ted hrdla velkou roli a Azerbdjdzan celou Fadu svych ziskii investoval

¢

do zbrojeni, do nakupu know-how, vojenskych odbornikii a stocilo to, je to jiny typ valecnictvi.

»led uz bych pteSel na 27. zéfi, kdyz ptiSel prvni utok na hlavni mésto Nahorniho
Karabachu — Stepanakert. DoSlo tam podle svédectvi k uziti kazetové munice. Byly uvnitf
mésta n&jaké vojenské cile, které by mohly vibec odiivodnit, pro¢ Azerbajdzan zvolil pravé
kazetovou munici?

,, Ve Stepanakertu jsou samozrejmé vojenské cile, to ne zZe ne, byt spise takového typu jako
vojenské urady, velitelstvi. Na okrajich Stepanakertu najdete i vojenské sklady, uskladnénou
vojenskou techniku a podobné. Ja znova upozornuji, zZe ten relativné maly Nahorni Karabach
byl premilitarizovany. Takze bezesporu ano, ale samoziejmé na druhou stranu je Stepanakert
nejvetsi sidlo Nahornim Karabachu. Co se tyce populace, tak trosku vetsi nez Olomouc bych
rekl. Vsichni Karabasi/Arméni zili ve Stepanakertu (s nadsdzkou), mozna jeste v Martakertu,

ale treba Shusha byla oproti sovétské ére prakticky vylidnéna.
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Kazetova munice tak jako tak by se pouzivat neméla, ze? JenomzZe ona se pouziva. Pouziva
se také na Ukrajiné, pouzivali to spojenci p¥i uitoku na Srbsko. Jak to kdysi Fikal Svejk, nemélo
by se, ale déje se to. Stoprocentné mam celou radu svédectvi od svych kontaktii z Nahorniho
Karabachu, a i kdybych pripustil, Ze jsou zaujati, coz u vetsiny z nich tomu tak nebude, tak i ze
strany zahranicnich reportériic a podobné, které zndam, kteri se tam néjakym zpisobem
ochomytali, tak k pouZiti kazetové munice skutecné doslo, neni to zlovolna pomluva. Ale znovu

upozornuji Azerbajdzan v tom rozhodné neni Zadnou vyjimkou, ne zZe by je pouzival vice.

»Jak velké ztraty na civilnim obyvatelstvu ten utok zpisobil, jaky mél dopad na civilni
obyvatelstvo?“

,, Presné to nikdo nedokaze spocitat. Ja vam to reknu uplné jednoduse, ze vsech mych
vyzkumi, zkuSenosti — Cecensko, Karabach, ted Ukrajina, vSichni vam reknou, zZe absolutnée
nejhorsi viiv vitbec na psychiku a nejvétsi strach vzbuzuje v civilnich obyvatelich, ale i ve
vojacich, letecké bombardovani. To je néco, kdyz se skutecné psychicky citite jako nic, jako
nikdo. Nejen klasické délostielectvo, ale to muze byt i ten dron, bzucici potvora, to ma nejvetsi,
nejdestruktivnéjsi dopad viibec, a to i na psychiku jiz tak nesmirné deprimované populace.

Kazdy takovy utok, navic jesté za pouZziti tak zakernych zbrani, jako je kazetova bomba
a podobné, ma neskutecné demoralizacni ucinky, predevsim na civilni populaci. Kdyz ve
Stepanakertu, hlavné v listopadu, muZete napocitat stovky civilistii, tak to taky neni malo, ze?
Utokii tam probihala celd Fada a kdyz nepocitame lidi, co utekli, tak o Zivot prislo hodné lidi.
Navic to trvalo Sest tydnit jenom, a nikoli, jak tomu bylo v roce 1988 pri prvni karabasské valce,
kde zahynulo néjakych 30 000 lidi. Zahynuli behem Sesti let, tady mate tisice obéti behem Sest
tydnii, to je velky rozdil. Valka byla mnohem intenzivnéjsi ve smyslu nasazeni zbrani, umrti,

miry destrukce a tak dale oproti prvni valce, a hlavné pro arménskou stranu.

,Prinesly utoky na Stepanakert né¢jakou piimou vojenskou vyhodu v porovnani k civilnim
ztratam?*

., Vzdycky dobyti, napr. hlavniho mésta nebo sprdavniho strediska, je do znacné miry
povazovano za vitézstvi ve vdlce, coz samoziejmé neznamend, Ze pak nezacne valka
partyzanska, jak se stalo Americanum v Irdaku. Bagdad dobyli, ale konec to rozhodné
Stepanakert jako na dlani, takze oni tim, Ze ovladli Shushu, tak ovladli Stepanakert. Kdyz jste
v Shusha a divate se na Stepanakert, tak to mate jako byste se ze Svatého kopecku dival na

[T ENT]

Olomouc, ale jesté uzavienéji, blize k té doliné, takze to piisobi ,, kompaktnéji “.
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»Myslite si, ze uziti kazetové munice na civilni oblasti bylo imyslné?“
,,Ano, vzdycky to uzivaji umysiné. To neni, Ze by se nékdo popletl. Je to umysiny cin, ktery

md prispét k demoralizaci populace protivnika. Vzdycky je to umysiné, ve vSech pripadech. *

,Mate n&jaké informace o tom, Ze Azerbajdzan pouzil zbrané obsahujici bily fosfor?

,,Ja jsem se o tom docetl, doslechl, tak jako vy. Jeden muj kontakt z Nahorniho Karabachu
trva na tom, Ze k tomu doslo. Ja si nevybavuji, ze by tam byly nejaké priméjsi ditkazy, typu
nalezu, lékarskych zprav apod. Na druhou stranu by mé to nepiekvapilo, kdyz jsou schopni
pouzit kazetovou pumu. Viibec by mé neprekvapilo, kdyby tam pouzivali skutecné néjaké
chemické nebo dejme tomu i biologické zbrané. Kdyz se podivam zase tieba do toho Cecenska,
tam po dvou rusko-cecenskych valkach, byt se k tomu Rusko nikdy nepriznalo a neprizna, tak
celd rada nemoci, které se zacaly objevovat a deformaci plodii malych miminek v Cecensku,
prosteé byla jednim z neprijemnych diikazii toho, Ze Rusové pouzivali biologicke zbrané. Ja vam

«

nereknu ano, pouzili, ale povazuji to za pravdépodobné. ‘

,Piesunul bych se k Arménii a jejim ttokiim vi¢i Azerbajdzanu, a to konkrétné na mésto
Ganja. Byly ve mésté néjaké vojenskeé cile, které mohly byt zasazeny, protoze zde rovnéz doslo
k velkym civilnim ztratdm. Mohly mit Gtoky néjaké vojenské ospravedInéni nebo se jednalo
zase o zastraseni civilniho obyvatelstva?“

,,Spis oboji, protoze Ganja je druhé nejvétsi azerbajdzanské meésto a diky relativni blizkosti
k linii kontaktu tam byla dislokovana celd rada vojenskych sil. Navic, u Ganyji je ten rozmer, ze
v jejim okoli prochdzi prvni Feknéme ,,nerusky‘ ropovod na Kavkaze, ropovod Baku-Tbilisi-
Ceyhan, ktery jde z Azerbdjdsdnu, pres Gruzii do Turecka. Azerbdjdzdnskd cdst prochdzi
pomeérné blizko linii kontaktu a neni viitbec vylouceno, zZe Arméni chteéli néjakym zpiisobem utocit
na tuto oblast. TakZe motivace je mozna vlastné troji — zasazeni kritické infrastruktury, vojenska
a zastraseni/demoralizace civilni populace protivnika neni nikdy na skodu, tyto tii ditvody bych

u utoku na Ganju hledal. “

,,PT1 vojenském titoku na Bardu byla pouzita ze strany Arménie kazetova munice. Je n¢jaké
srovnani mezi uzitim kazetové munice ze strany Azerbajdzanu a Arménie?

,Srovnani je akordt mozné v tom, Ze Arménie ji pouzivala v mensi mire, nejspise diky
kapacite. Nevidel bych v tom néjakou vétsi bohulibost jejich postupu jako spise mensi zasoby.

Ja mam mimochodem v Bardé kamarada, a tam to skutecné otraslo populaci a doslo
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k zastraseni obyvatelstva. Navic Barda neni uplné mala, je to mésto, ktera ma okolo 40 tisic

obyvatel, na mistni pomery relativné velke.

»Arménie zauto€ila 11. fijna na vodni pfehradu v Mingacheviru. Co by znamenalo jeji
ptipadné zniceni? Azerbajdzan se vyjadiil, ze utok odrazil, takze ke znieni nedoglo.*

,,Obecné otazka utoku na vodni prehradu ma pomeérné velky dlouhodoby dopad. Jednak
bezprostredni zaplaveni oblasti, které se nachazeji pod prehradou, ale pak to samoziejmé ma
dopad do zdsobovani, zemédelské cinnosti a s takovymi nasledky se potom v zavislosti na
velikosti prehrady potykdte treba i celd desetileti. Navic tady se jedna o oblast, kde je relativne
problém s vodnimi zdroji. To neni ten krasny horsky Karabach, ale spise stepni oblasti, které
Jsou relativné suché a voda je tam nesmirné duleZita, treba i pro zemédélskou cinnost. Pripadné
dopady by v tom mikroregionu byly skutecné velké. A to plati obecné pro utoky na prehrady,
navic to muze mit vwkyv v hygienicko-epidemiologické stabilite, protoze miize dojit k naruseni

«

daného ekosystéemu.

,»Je podobné dulezité i vodovodni potrubi Oghuz-Gabala-Baku, na které¢ méla Arménie
rovnéz zautoCit?*

»To by meélo velké nasledky uz jenom proto, ze Baku je zhruba dvou/tFimilionova
aglomerace — velmi sucha, velmi horka (hlavné v lété), takze preruseni dodavky pitné vody do
Baku by mohlo mit velmi, velmi zdavazné diisledky. Otdzka, jestli skutecné Arméni o takovém

¢

utoku uvazovali, nebo to je jenom dazerbajdzanska rétorika. To je néco, co se tezko prokazuje.

,Doslo v pribéhu konfliktu k itmyslnym tatoktim na historické pamatky?*

,,A’zerbdjdzvdn radil, pokud vim, v Amarasu, coz je klaster, ktery je nesmirné diilezity
z hlediska arménského, a do jiste miry i gruzinského pisemnictvi, ponévadz tam sidlil ucenec,
ktery vytvoril arménské a gruzinské pismo a abecedu. Strileni na chackary, krizové kameny,
a vibec zneuctivani krestanskych pamadatek, je pomérné dobre zdokumentovano i samotnymi
azerbajdzanskymi jednotkami, které se tim chlubily na socialnich sitich. Je potreba davat pozor,
protoze v tomto prostredi je spousta fake prispévkii, ale neni dobre mozné, aby v takové mire

bylo vse zmanipulovano.

»Dochdazelo, at’ uz z jedné nebo druh¢ strany, k néjakym Gtokiim na zdravotnicky personal,

popiipadé na nemocnice?
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., To upiimné feceno nevim, Ze bych zaznamenal, ale zase se vracim k tomu Svejkovi, protoze
ten to vlastné rikal v souvislosti prave s nemocnici, zZe se nesmi, ale mize — strilet na vojensky
personal. Déje se to casto a casto to samoziejmeé byvaji incidenty nechténé. Vyhodnotite spatné
situaci, charakter urcitého objektu, ale za urcitych okolnosti je to naprosto cileny vailecny
zlocin. *

,»lakze to neni upln¢ vylouceno?*

,,Jasné, ani z jedné strany. “

,»Tady o tom uz jsme se bavili na zacatku, tak mozna jenom pro zopakovani. Znamenalo
dobyti Shushi definitivni zlom v konfliktu, po kterém Arménie nebyla schopna dal
pokracovat?*

., Psychologicky urcite, stejné jako mélo obrovsky psychologicky dopad dobyti Shushi
Arménii v roce 1992, byt tam se valka jesté protahovala, tady to bylo taky tak. Navic na zpusobu
dobyti Shushi se ukazalo, zZe Arménie je v tak fatalni vojenské nevyhodeé, Ze to miize znamenat

totalni katastrofu. Takze ano.

,Mate néjaké informace o zachazeni s valeCnymi zajatci? Jestli dochazelo k néjakym
nezakonnym popravam, mucenim nebo nelidskému zachazeni?*

,,Celou 7adu. Novinadri, odborné servery a podobné o tom pisi dennodenné. Predevsim
s tim, Ze z toho nezdkonného zachdzeni s valecnymi zajatci a porusovani Zenevskych a Haagsky
konvenci, se obviiioval hlavné Azerbdjdzdn, a to i proto, Ze zajatcii méli nepomérné vice. Je
iluzi se domnivat, Ze by z arménské strany k Zadnym incidentiim nedoslo. Tam je potom hrozné
dulezite, jestli se jedna o incidenty dané nedisciplinovanosti téch konkrétnich jednotek, které ty
zajatce drzi, nebo je to systematicka politika. A tady se podle dosavadnich informaci ukazuje,
fe Azerbdjdzan byl mnohem cinorodéjsi v porusovani konvenci, muceni zajatcii, popravovdni
a tak dale. A to uplné ponechavam vypovédi zajatcii, protoze jejich vyhodnoceni je velmi

narocna vec.

,Konflikt podle udaji mélo ukoncit az ¢tvrté uzaviené priméeii. Pro¢ myslite, ze predchozi
piiméii selhala?*

, Kdyz to vezmu historicky od zacatku 90. let panuje i na pomeéry valecnych konfliktu
obrovska mira elementarni nediivery valcicich aktéri, kteri si vitbec neveri. Coz je ostatné taky

jeden z duvodu, proc¢ viastné nikdy nedoslo k uzavieni néjaké smysluplné mirové dohody od
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roku 1994. Oni si v nicem viibec neveri. Je tam uplné minimdlni mira viile ke kompromisu.
V historii dochazelo k vzajemnému prohlubovani neduvery a nenavisti. Uz mlada generace je
vychovavana ve vzdjemné nendvisti a je to jeden z diivodii, proc je ten konflikt velmi obtizne
resitelny. Je to disledek toho, ze prijata primeri byla porusovana, a i to posledni je porad

I3

porusovano.

,Vy sam byste konstatoval, ze dochédzelo v prubéhu konfliktu k valecnym zloCinim?*

,Kazda valka s sebou nese vidlecné zlociny, naprosto jednoznacné. Je to otazka miry
a systematicnosti porusovani pravidel. Vznika pak otdzka, koho za to vinit? Jestli velitele nebo
ty primé vykonavatele. Obecné se Fika, jaky velitel, takova jednotka. Kdo zahaji uitocnou valku,
nevyprovokovanou, tak je valecnym zlocincem vice méné. Tady to zahdjil Azerbdjdsdn, ackoliv
to popira, jestli ta valka je nevyprovokovand. Neni mozné oznacit Azerbajdzdin za jediného
agresora. Byl to ten aktér, ktery uzil ozbrojenou silu, ale v otazce, ktera je dlouhodobé
neresend. Byl bych k Azerbdjdzdanu velmi kriticky, uz jenom diky podstaté nedemokratického
rezimu a zapojeni turecké viddy. Tady to neni tak jednoznacné, ze by Azerbdjdzdn byl jediny
valecny agresor, ale to, ze se rozhodl k vojenskému reseni ukazuje, Ze k vojenskym utokiim na
Ndahorni Karabach byl mnohem vice odhlodan, coz nevylucuje Ze na urcité urovni nedochdzelo

k valecnym zloc¢inum ze strany arménskych jednotek.

,»Ja bych uz jenom kratce ptesunul k dnesni situaci. Jak byste popsal to, co dnes panuje mezi
ob¢éma stranami zejména na linii stfetu, co se tam dnes odehrava?*

,, Tak predevsim linie kontaktu se strasné pribliZila. Jestlize do roku 2020, urcite do roku
2016, tam mezi dvema zakopovymi systéemy bylo tieba i neékolik kilometru. Nyni jsou nepratelsti
vojaci od sebe casto vzdadleni opravdu jenom jednotky metru, coz riziko riiznych incidentii
a reeskalaci dramaticky zvysuje. Ddle je to ovlivnéno uzavienim kiehkého primérim, kdy ani
Jjedna strana neni spokojena. Azerbdjdiin cekal vic, musel akceptovat pritomnost ruskych
mirovych sil, takZze najednou se zase na formalné azerbajdzanském vuzemi nachazeji ruské sily.
Ty tam navic hraji takovou roli, Ze je nemaji radi ani jedni. Arménci si stézuji, Ze je nedostatecné
chrani.

Kdyz se Rusko rozhodlo pro agresi viici Ukrajiné a jeho mezinarodni pozice se dramaticky
oslabila a otfdsla se, tak Azerbdjdzdin toho evidentné stile vyuzivd vic a vic, a jak
zaznamenavdame posledni tydny a mésice, tak utoci primo na vojenské uzemi cim dal castéji
a opravdu testuje a ukazuje, ze Rusko nema viili plnit dohody. A neni tady potom samozrejmeé

vitbec vylouceno, Ze Arménie prijde nakonec na obrovsky kompromis, navic s tim, Ze se od
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Ruska do znacné miry odvrati, a nakonec dojde k néjaké vyzvé ,,tak si tu zakladu vyklidte, to
my vas tady Zivime “, a uvédomte si, ze ta zakladna je jedina ruska vojenska zdkladna, a Ze to
plati ten hostitel. Veskeré véci jako elektrinu, privod vody, tepla, plynu, to vSecko jde z narodni
utraty. A muze dojit k tomu, ze Rusko Arménii ztrati, takové obavy se objevuji mezi jinak spise
prokremelskymi ruskymi analytiky. Tady miize dojit k pomérné vyznamnym geopolitickym
presuniim, miize dojit ke skutecné proarménskému obratu a zapadnimu obratu. Rusko nebude

realné nic prinaset.

»Stavajici situace, kterd momentéln¢ nastala, tedy neni udrzitelna?*

,, Urcité ne, jednak neni udrZitelnd ani z hlediska typu a pomérné nejasného mandatu
ruskych mirovych sil. Otazka koridoru, které prochazeji jizni Arménii, kde panuje velka obava,
Ze Azerbdjdzan si chee privlastnit Zangezur, jihoarménskou provincii, kde také diive byla celd
rada dzerbajdzanskych vesnic. Tim by doslo k propojeni exklavy Nachicevan s oblasti
Karabachu a Arménie by tak byla odriznuta od iranskych hranic. To jsou velké otazky, které

pro Arménii maji az charakter statni existence. *

,»0. 10. 2022 se na prazském summitu evropského spoleCenstvi v Praze setkali premiér
Arménie s prezidentem Azerbajdzanu. Myslite, Ze tohle setkdni miize mit n&jaky zasadni vliv
na konflikt?*

,Zasadni urcitée ne, to uz bychom dnes (pozn. 11. Fijna 2022) zaznamendvali napr-.
v médiich, Ze tam doslo k néjakym vyraznym pokrokiim nebo naopak zhorsenim. Miize to byt
urcity stripek k posileni té mizerné, téemer nulové vzdjemné duvery, ale nic fatdalni bych

neocekaval. *

,Jak byste popsal intenzitu piipadnych konfliktd, které se ted dé&ji mezi Arménii
a Azerbajdzanem z vojenského hlediska? Jedna se o ¢asté, nebo pouze ndhodné incidenty?

., Kdyz vezmu ten rok 2022, tak to je konflikt nizkeé az stredni intenzity, i z hlediska typu
nasazenych zbrani. Pri nékterych incidentech doslo k umrtim aZz stovek vojdakit na obou
strandch. Rozhodné i pres priméri uzaviené v listopadu 2020 ten konflikt zase nezamrzl, tak jak
zamrzl v roce 1994. Azerbdjdzan stile md vili k boji a prosazeni svych pozadavkii vojenskou

cestou.

,Jaké vidite feseni této situace, aby dosla do stadia, kdy ob¢ strany budou tak spokojené,

aby samotny konflikt ustal?*
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., Muj nazor se hodné vyvijel za ty roky, co to sleduji, ale v soucasné dobé, kdyz vychazim ze
soucasné geopolitické reality, tak si myslim, Ze nejrealnéjsim resenim je obnoveni teritorialni
integrity Azerbdjdiinu. Predstava, Ze by se Karabach vyjmul z dzerbdjdzanské jurisdikce,
povazuji za neredlnou, s tim, Ze tam bude Sirokda mira autonomie pro karabasské Armény
a budou se vracet uprchlici, i kdyz ne vSichni se samozrejmé vrati, jsou to jiz nové generace,
ale cast se jich urcite vrati do svych domovi v Nahornim Karabachu a bude to pod
mezinarodnim  protektoratem. Bez jakehokoliv mezindrodniho protektoratu, navic
multilateralniho, ne pouze ruského, tak si myslim, Ze to je dlouhodobé neredlné. To je podle me

Jjedina smysluplnd moznost, jak v Karabachu doprat alespon jedné generaci klid. *

,»10 je za m¢ v§e, mockrat Vam dékuji za velmi ptinosny rozhovor.*
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