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Socialni identita horniki v regionu Pribramska

Abstrakt

Piedkladana diplomova prace se tematicky zaméfuje na problematiku konstrukce
a udrzovani socialni, respektive profesni identity, ktera je konkrétn¢ sledovana na piikladu
pribramskych hornikd. Cilem vyzkumného zaméru je zjistit, zda a jakym zptisobem byvali
hornici, pracujici v ptibramskych Rudnych a Uranovych dolech, vnimaji svou skupinovou
identitu.  Prostfednictvim  biografickych  vypravéni jsou rozpoznany specifika
a identifikovany atributy, které tuto identitu utvaii. Pfedmétem z4jmu je také poznani, jak
se profesni identita, u dnes jiz byvalych hornikt, projevuje v soucasnosti, kdy svou profesi

nevykonavaji.

Kli¢ova slova: identita, profese, hornictvi, Ptibram, kolektivni pamé&t’, kvalitativni vyzkum



The social identity of miners in the Pribram region

Abstract

This diploma thesis deals with the topic of construction and maintenance of social
and professional identity, which is specifically monitored on the example of two miners of
Ptibram. The aim of the research plan is to find out whether and how the former miners
working in ores and uranium mines in Pfibram perceive their group identity. Through
biographical narratives, we will recognize the specifics and identify the attributes that creates
this identity. The subject of interest is also to know how the professional identity of today's
former miners is manifesting when they do not practice their profession.

Keywords: identity, profession, mining, Pf¥ibram, collective memory, qualitative research
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1 Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou konstrukce socialni identity
v prostiedi hornikt, ktefi Zili a pracovali v regionu Piibramska. Hornici a jejich Zivot
je s Pribrami a blizkym okolim neodmysliteln¢ spjat uz od dob stiedovéku, kdy se zde tézilo
stiibro. Pravé tézba stiibra, zelezné rudy a pozd¢ji 1 uranu patfila mezi hlavni determinanty
ovlivitujici zivot obyvatel Piibrami i samotny vyvoj a vyznam mésta jako takového.
Vyznamna hornicko-hutnickd minulost tohoto regionu je stale ziva nejen V povédomi
zdejSich rodakt a téch, ktefi se aktivné vénovali hornické a hutnické profesi. Hornicka
historie, ktera zapoc¢ala uz rokem 1311, z néhoz pochazi prvni pisemna zminka o t¢zbé rud
na Piibramsku, trvala bez pferuSeni 690 let. Za tuto dlouho dobu se zde utvofila silna
hornicka tradice, a pfestoze zde jiz Vv soucasné¢ dobé téZebni Cinnost neprobiha, hornicky
odkaz pretrvava nejen ve vzpominkach pamétniki, ale i v aktivitach mistnich hornickych
spolkti a hornického muzea.

Zivot piibramskych hornik® byl ovlivnén jak riiznymi surovinami, které t&ili, tak
i celospolecenskymi udalostmi, které zasahly nejenom do jejich Zzivotd. Vyznamnym
milnikem Ize oznacit obdobi pted a po konci 2. svétové valky. 19. stoleti Se neslo ve znameni
rozvoje banského podnikani, ale zaroven se k jeho konci odehrala dulni katastrofa, kterd v té
dobé neméla obdoby. Po skonceni 2. svétové valky byla z Piibrami pfesunuta Vysoka skola
banska a od roku 1947 se tézba a zpracovani preorientovalo na radioaktivni suroviny. Byl to
praveé intenzivni prazkum, tézba a zpracovani radioaktivnich rud, které nezaménitelnym
zpusobem ovlivnily Zivot v Pfibrami a okoli, jenz byl v protikladu s pozvolnym a nékolik
stoleti trvajicim vlivem rudného hornictvi. Obdobi rudného a uranového primyslu v dobé
socialismu je pro tuto praci stéZejni, protoze prakticka ¢ast prace vychazi z rozhovoru

s horniky a pracovniky rudnych a uranovych dold.

Prace je rozdélena na dvé¢ zakladni ¢asti, a to ast teoretickou a praktickou. Teoreticka
cast prace obsahuje charakteristiku a vymezeni stézejnich pojmu a konceptut, které se vazi
k tématu identity. V prvni kapitole je stanovena definice identity z hlediska socialnich véd
a pribliZzeno jeji mozZné rozliSeni na individualni a kolektivni troven. Nasledujici kapitoly
jsou zaméteny na detailn€j$i vymezeni identity socialni a také jsou v nich vysvétleny vlivy
a faktory, které socialni identitu utvareji a ovliviuji, jako je pamét, kultura, region a profese.

Prakticka ¢ast diplomové prace pojednava o socidlni identité¢ hornik v regionu

Ptibramska, ktera se v této specifické profesni skupin¢ utvarela v obdobi vykonu jejich
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zamé&stnani u Rudnych a Uranovych dolt v Piibrami. V této ¢asti je provedena analyza
a interpretace jednotlivych vypovédi, které byly ziskany béhem vyzkumu technikou
narativni interview. Na zaklad¢é téchto interview s pamétniky jsou stanoveny atributy a
specifika hornické identity a interpretovany promény, kterymi tato identita prosla v pribéhu

aktivni hornické Cinnosti a po uzavieni dold.
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2 Cil prace a metodika

Diplomova prace se tematicky zaméfuje na problematiku konstrukce a udrzovani
socialni, respektive profesni identity, ktera je konkrétn¢ sledovana na piikladu ptibramskych
hornikt. Cilem této diplomové prace je zjistit, zda a jakym zplisobem byvali hornici,
pracujici v piibramskych Rudnych a Uranovych dolech, vnimaji svou skupinovou identitu.
Dil¢imi cili je vymezeni specifik a identifikace atributu, které tuto identitu vytvari a stanovit,
jakym zptsobem, pokud viibec, je dale reprodukovana. Zkoumano je tedy také, jak se tato

profesni identita projevuje v soucasnosti po ukonceni aktivni tézZby.

Teoreticky rdmec prace se opird o analyzu sekundéarnich dat, tedy odborné literatury,
tisténych a elektronickych periodik i internetovych zdroja, které se vztahuji K zvolenému
tématu a jsou tak vyuzity pro seznameni s danou problematikou a ziskani relevantnich
teoretickych podkladi.

Praktickd cast je zaloZena na kvalitativnich metodach vyzkumu, pro které
je charakteristické hloubkové porozuméni zkoumaného fenoménu. BliZe ke kvalitativnimu
vyzkumu viz Hendl (2008). V této praci byl konkrétné vyuzit biograficky vyzkum,
tematicky zaméfeny na otazku profesni/socialni identity, jenz vychazi z predpokladi
kvalitativniho vyzkumu. Cilem biografického vyzkumu je blize poznat konkrétniho jedince
¢1 skupinu a pfispét k objasnéni osobnich nebo spolecenskych jevi. Vyzkumnik na zakladé
ziskanych narativ interpretuje jednani a chovani jedince, snazi se porozumét jeho zkuSenosti
v ruznych rolich v priibéhu jeho Zivota a vykladu prozité minulosti a osobni percepce
jedince. Aby byla interpretace spravna, musi se vyzkumnik dobfe seznamit s prostiedim
a vlivy, pusobicimi na informatory/informatorky v minulosti i v soucasnosti a zaroven
zkoumané zivotni piibéhy kriticky zhodnotit v ramci Sir§iho socio-kulturniho kontextu
a charakteru (Svoboda, 2007, s. 3-4).

Biograficky vyzkum vychazi z zivotnich pfibéhu lidi, které vyzkumnik ziskava
ve formé vypravéni neboli narativii. Vypravéni lze zatadit do kategorie verbalnich textt,
které jsou nejcastéjSim typem textovych dat, jez se pouzivaji ve spoleCenskych védach.
V soucasné dobé€ slovo text zahrnuje nejenom psané, ¢i tiSténé jazykové projevy, ale jako
text 1ze oznacit jakykoli objekt, ktery 1ze ¢ist, pfi¢emz ¢tenim je rozumeéna v Sirokém smyslu
slova ¢innost, diky které¢ je mozné dosahnout porozuméni. Rozdil mezi mluvenou a psanou
formou textu vychazi z odlisného piistupu a interakci pii provadéné analyze. V piipadé

mluveného textu, kdy jsme pfimo tcastniky promluvy, se snazime porozumét druhému nejen
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na zaklad¢ vytéenych slov, ale také na urovni gest ¢1 mimiky. Pro mluvenou fe€ jsou typické
tfi aspekty: lokucni, ilokucni a perloku¢ni. Lokucni uroven spociva ve smysluplnosti
a obsahu vyznamu v promluvé. Ilokucni aspekt predstavuje konkrétni vyznamy, které
z promluvy plynou, jako je napft. rada, zadost ¢i rozkaz. Perlokucni uroven se odviji
od schopnosti mluvenim nejen ovliviiovat, ale zaroven jim i néco ud¢lat, napi. nékoho
jmenovat do funkce. Jednotlivé mluvni akty pak mohou obsahovat bud’ vSechny, ¢i jen
nektery ztéchto aspektti. Promluva probiha vzdy v pfitomnosti a piedstavuje proto
probihajici udalost. Pokud je posléze zachycena ve form¢ psaného textu, neni uchovana ona
udélost promluvy, ale to, co bylo béhem ni feceno, jeji vyznam. Béhem piepisu promluvy se
sice vytraci urcité kontextové skutecnosti jako barva a sila hlasu ¢i intonace, ale zaroven je
zdiraznéna verbalni slozka, tedy to, co bylo feceno, kterd je podstatnd pro vétSinu
provadénych analyz. Psany text tak v socidlnévédnim vyzkumu slouzi jako nejcastéjsi
zpusob interpretace promluvy (Hajek, 2014, s. 23-24, 28).

Narativy nejsou nejcastéjsim typem textovych dat analyzovanych ve spole¢enskych
védach, ale jsou povazovany za jedny z nejvice relevantnich. Pomoci vypravéni lidé,
skupiny 1 spole¢nosti interpretuji své okoli a ¢ini ho tak srozumitelnym. Narativizace tak
dohromady s institucionalizaci vtiskuji socialnimu déni tad. Nejobecnéji lze vypravéni
definovat jako specificky proces verbalni komunikace, pfi némz musi dojit k interakci
nejméné dvou socidlnich aktérl, a to vypravée a posluchae. Mohlo by se tak zdat,
Ze vétsina vypoveédi objevujicich se v socialnich kontextech 1ze pokladat za druh narativu,
ale toto zobecnéni by bylo mylné. Klicovym rysem narativu je piibéh, ktery predstavuje fada
udalosti, jez jsou vzajemné kauzalné propojené. Dle strukturalistického pojeti je zakladni
struktura vypravéni tvotfena vnitini dualitou piibéhu a diskurzu, kdy diskurz predstavuje
zpusob vypraveéni, kterym je vymezen vztah Casu piibéhu a ¢asu vypravéni a volba toho,
CO je Ve vypravéni vyiéeno oteviené a co je ponechano v implicitni roving. Pfistup
k vypravéni se ve spolecenskych védach postupné proménoval a modifikoval, diky ¢emuz
se vytvofily rizné ptistupy k analyze narativ. Mezi zakladni patii jiz zminény
strukturalisticky ptistup, dale hermeneuticky a interakcionisticky pfistup. V této praci je pfi
analyze ziskanych narativii vyuzivan pfistup hermeneuticky, jehoz cilem je interpretace
vypraveéni, tzn. odkryti vyznamu, ktery do né¢ho vypravee vlozil. Oproti logické racionalité
strukturalismu je kladen diraz na lidskou zkusenost jako kulturni objekt, protoze vyznam
vypraveéni spo¢iva v utvareni kulturné podminéného narativniho rozumeéni, které se vytvari

na zakladé lidské Zivotni zkuSenosti transformované do vypravéni. Hermeneuticky piistup
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analyzy pievazuje v sociologickém kontextu a 1ze ho na zéklad¢ typu obsahu nebo vyznamu,
které jsou pfedmétem analyzy rozliSit na nékolik variant. Jednou z téchto variant jsou
narativni vyzkumy, které se zaméfuji na osobni Zivotni zkuSenost, zachycenou
ve vypravénich. Piikladem takovéhoto pfistupu je biografické narativni interview, jehoz
koncept rozpracoval némecky sociolog Fritz Schiitz (Hajek, 2014, s. 29-30).

Narativni interview patifi mezi zdkladni techniku sbéru dat pouzivanou pfi
biografickém vyzkumu a bylo zvoleno také pro ucely této prace. Jedna se o formu
hloubkového a otevieného rozhovoru, béhem néhoz dotazovany spontdnné vypravi o svych
zivotnich prozitcich, které kombinuje s kolektivné-historickymi biografickymi udélostmi.
Interview je provedeno bez ptedchozi systematické piipravy informanta, ktery si tak dopiedu
nenacvicuje v zadné podob¢ formulaci svého vypravéni. Schiitze (1999, online) vymezuje
podstatu narativniho rozhovoru takto: ,,Vyzkumnd praxe narativniho interview je zalozena
na dynamice spontinniho vypraveni, ve kterém si informant krok za krokem a mnohdy
i ad hoc musi znovu privést zpét do védomi nékdejsi prozitky. Ty stimuluji jeho imaginaci
a zasazuji jej nanovo do drive prozitych situaci a do skutkii, které se k nim vazaly. Timto
zpusobem jsou pri vzpominani do centra pozornosti vtazeny i nezvykle komplexné pojaté
kolektivne-historické biografické zkusenostni souvislosti, které jsou vkomponovany do nové
aktualizovaného proudu proZitku.” Po pfepsani textu vypravéni je tak mozna hluboka
analyza reaktualizovanych prozitki a z toho plynoucich souvislosti (Shiitze, 1999, online).

Pribéh rozhovoru Ize rozdélit na Ctyfi faze a to stimulaci, vypravéni, kladeni otdzek
pro vyjasnéni a zobeciujici otdzky. Pied zacatkem svého vypravéni je narator obeznamen
s tématem vyzkumné prace, které se jeho osoby urcitym zptisobem dotyka a mélo by ho tak
stimulovat k vypravéni. Béhem této prvni faze je dilezité ziskat diveéru respondenta.
Nasledn¢ dotazovany vypravi svlij piibéh a vyzkumnik naslouchd, aniz by vypravéni
prerusoval kladenim otazek. Poté se vyzkumnik vraci do aktivni role a muze polozit
doplniujici otazky, které vedou vypravéce k doplnéni ¢i rozvinuti svého vypravéni nebo
poklada otazky, které se tykaji pfedmétu vyzkumu, ale nebyly doposud zminény. Je také
mozné respondenta pozadat, aby rozvedl urcité aspekty a udalosti, kterych se dotkl pouze
okrajové, ale dle vyzkumnika jsou pro dané téma relevantni. Behem posledni faze interview
mohou byt jesté polozeny otazky ,proc“, slouzici k vysvétleni vyznamovych struktur.
Béhem rozhovorll je podstatné rozliSit narativni priority, které usnadiuji zodpovézeni
vyzkumné otazky. Narativni priority mohou byt osoby, udalosti, ¢i témata, k nimz se narator

vicekrat vyjadfoval ¢i vracel a lze tak predpokladat, Ze v jeho Zivoté hraji dulezitou roli
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(Shiitze, 1999, online). Prostfednictvim narativniho interview byly ziskany subjektivni
interpretace socialni/profesni identity vybranych naratort. Autorka se béhem rozhovorta

fidila zdsadami narativniho interview dle Schiitze, tak jak jsou vymezeny vyse.

Pro vyzkum byli zvoleni naratofi, ktefi stravili celou nebo vétSinu své profesni drahy
jako zaméstnanci Rudnych ¢i Uranovych dola v Pfibrami a béhem své kariéry pracovali
urcitou dobu tzv. v manuelu, tedy v prostorach podzemi. Pivodnim zamérem bylo provést
rozhovory pouze s pracovniky, ktefi vykonavali pozici hornik-lamac¢, to se ovsem ukazalo
jako nemozné, nebot’ pocet t€chto pamétniki je jiz velmi nizky a jejich zdravotni stav jim
neumozioval G€astnit se vyzkumu.

K navazani kontaktu s potencionalnimi informatory byly nejprve vyuzity hornické
spolky, ve kterych se sdruzuji byvali hornici. Autorka prace se sesla se zastupci dvou spolkt
Rimbaba a Prokop, kterym osvétlila téma a uéely svého vyzkumu a pozadala o doporuéeni
vhodnych naratord, jak z fad ¢lenti spolku, tak i mimo né. Nasledné ji byli doporuceni vhodni
informatofi a predany kontakty. Spoluprace se spolky se ukéazala byt velmi pfinosna, nebot’
osloveni informatofi byli jiz svymi kolegy seznameni s moznosti ucasti na vyzkumu
a k autorce proto pristupovali s vétsi diveérou. Informatofi, ktefi byli ziskani ptes doporuceni
spolku, pfedstavovali prvni skupinu, s niz byly provedeny rozhovory. Dale byla vyuzita
technika tzv. sné¢hové koule, kdy jiz osloveni informatofi poskytli kontakt na dalsi
potenciondlni nardtory. Narativni interview bylo provedeno s 12 informatory. NejstarSimu
informatorovi bylo 85 let a nejmladsimu 66 let. P&t informatort bylo po celou dobu vykonu
své profese zaméstnano u Uranovych dold, ¢tyfi informatofi u Rudnych dold. Dva zbyvajici
pusobili u obou podnikd. S ucastniky bylo dohodnuto zachovani anonymity, v praci jsou jim

proto pfifazena fiktivni jména.
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Tabulka 1 Zakladni udaje o informatorech

Doba vykonu  Clen hornického

Dotazovany Vék  Zaméstnavatel

profese spolku
Pan A. 78 Rudné doly 20 let Prokop
Pan L. 84 Uranové doly 40 let ne
PanT. 75 Uranové doly 18 let ne
Pan K. 72 Uranové doly 15 let Prokop
Pan S. 85 Uranové doly 30 let ne
Pan F. 80 Rudné doly/Uranové doly 15 let Prokop
Pan D. 66  Rudné doly 18 let Rimbaba
Pan R. 69 Uranové doly 16 let Rimbaba
Pan P. 76 Uranové doly 18 let ne
Pan M. 83 Rudné doly 20 let Cech hornikt
Pan J. 84 Rudné doly 23 let ne
Pan B. 82 Rudné doly/ Uranové doly 24 let Rimbaba

Zdroj: autorka prace

Mimo jednoho informatora si ostatni Ui€astnici vyzkumu neptali provadét rozhovory
ve své domacnosti, byly proto uskutecnény v prostiedi kavaren ¢i restauraci. Ve dvou
pripadech byla rozhovoru pfitomna tfeti osoba. V prvnim se jednalo o naratora, ktery
konkrétniho informéatora doporucil a ten poZadoval, aby byl pfi rozhovoru také ptitomen.
V druhém pfipad¢ byla pfitomna manzelka informatora, kterd ale vyraznym zpiisobem
do vypravéni nezasahovala. Na zacatku rozhovoru byli informatofi ujisténi o zachovani
jejich anonymity a dale byli vyzvani k volnému vypravéni svého piibéhu, do kterého
se autorka snazila co nejméné zasahovat a pouze informatora usmériiovat v toku vypraveéni.
Prib&h vypravéni nebyl nijak vyrazné narusen, kromé dvou rozhovord, pii nichZ naratofi
pozadali, aby bylo nahravani pteruSeno, protoze si neptali, aby bylo jejich sdéleni nahrano
a pouzito vramci prace. Autorka prace vzdy respektovala prani druhé strany a tato,

pro naratory citliva mista, Nnejsou v praci pouzita.

Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon, diky ¢emuz byla zaji§téna piesnost
nasledné transkripce. Nejkratsi rozhovor probihal ¢tyficet pét minut, nejdelsi tfi hodiny
a 25 minut. Primérna délka ostatnich rozhovorti se pohybovala mezi jednou a dvéma
hodinami. Vsichni naratoii souhlasili se zpracovanim nahravek v ramci této prace.
Anonymita uéastniki byla zaru¢ena v souladu s etikou vyzkumu dle Etického kodexu Ceské
asociace pro socialni antropologii a zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju.

Vsechny nahravky a prepisy rozhovoru jsou ulozeny v osobnim archivu autorky prace.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Identita — vymezeni pojmu

Pojem identita pochazi z latinského slova identicus, neboli totozny, stejny. Samotny
vyklad tohoto pojmu je pomérné komplikovany, protoZe se identitou zabyva mnoho védnich
obort a disciplin pievazné z oblasti spoleCenskych véd a kazda z nich vymezuje identitu
skrze své vlastni interpretacni ramce. Lze tak nalézt rizné varianty definovani vyznamu
tohoto pojmu. Pro tuto praci je stéZejni kontext sociologie a sociokulturni antropologie,
kde je identita vnimana jako proces socialni identifikace.

Sociologicky slovnik definuje identitu jako , hluboky pocit viastni totoZnosti
zaloZeny na prozZivani vilastni komunity. (jakym clovékem jsem a ¢im se liSim od druhych). *
Tento pocit v sobé rovnéz zahrnuje hodnoty, kterym jedinec véfi a zaroven je poklada
za smysl svého zivota (jakasi osobni ideologie). Identitou muzeme také povaZovat
ztotoznéni jedince se svymi Zivotnimi rolemi (,,Kdo jsem ja ve vztahu k druhym? )
¢i prozivani prislusnosti k vétsim ¢i mensim spolecenskym celktim (,, Ke kterym skupindam
,,Jjd " patrim a jak moc je prislusnost k témto skupindam pro mé klicova? ) (Jandourek, 2001,
S. 104). Vymezeni identity v perspektivé socialnich véd vychazi zteorie socialniho
konstruktivismu americkych sociologii Petera Bergera a Thomase Luckmanna (1999, s.
168-174). Dle nich je identita klicovy prvek subjektivni reality. Identita ¢lovéka neni
primordialni, tedy pfedem dand, neni pfirozend. Je procesem probihajicim v Zivoté kazdého
jedince. Vyvoj identity souvisi s dlouhodobym ziskavanim zkuSenosti ¢lovéka. Sama
identita se utvari béhem jednotlivych socialnich procesi plsobicich v pribéhu celého
lidského zivota, tudiz na ni nelze pohliZet jako na statickou danost, s niz se ¢lovek narodi,
jak tomu ¢ini primordialismus. Jedna se o socialni konstrukt, ktery si kazdy z nas utvari
V ramci interakce se svym okolim, socidlnim prostiedim. ,,/dentita je jev, ktery je vyslednici
dialektiky vztahu jednice a spolecnosti.” (Berger, Luckmann 1999, s. 171). Vyznamné
jevtomto sméru obdobi socializace, béhem né&hoz dochazi k procesu internalizace,
kdy si jedinec vnitiné osvojuje objektivni svét kolem sebe a utvaii tak i svou identitu. Berger
a Luckmann rozliSuji primarni a sekundarni socializaci. Primarni socializace probiha
V ramci interakce s tzv. vyznamnymi druhymi, jejichz vybér nemutze dit€ ovlivnit. Jsou jimi

rodice a dalsi ¢lenové rodiny, vrstevnici, ucitelé apod. Ti vSichni pfedavaji ditéti sviij vlastni
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nahled na socialni realitu, v némz se odrazi jejich postaveni ve spolecenské struktuie 1 osobni
vlastnosti. Dochazi tak nejen k pfebirani roli a postojii ostatnich, ale pfedevsim jejich
nahledu na svét. Jaké obsahy jsou internalizovany v pribéhu primarni socializace se lisi
spole¢nost od spolecnosti v zavislosti na jejich socialnich a kulturnich strukturach. Piestoze
obsah internalizace je tedy ruzny, prostiedek, kterym k tomuto procesu dochazi,
je v podstaté ve vSech spole¢nostech shodny. Timto prostiedkem je jazyk, diky némuz jsou
internalizovédna rtizna motivacni a interpretacni schémata, kterd dit¢ vyuziva pro orientaci
v kazdodennim zivoté v soucasnosti, ale zarovenn mu naznacuji, jaké se od n¢ho ocekava
chovani v budoucnosti. Tyto motiva¢ni a interpretacni schémata jsou fenomenology
oznadovana jako balik piiru¢niho védénil. Socializace probiha cely Zivot a po primarni,
probihd socializace sekundarni. Behem tohoto procesu se jiz socializovany jedinec dostava
do novych oblasti objektivniho svéta spolecnosti, ve které je ¢lenem a ziskava védéni
potfebné pro nové socidlni role, z nichz vychéazi i rizné identity jedince. Sekundarni
socializace je vyrazné ovlivnéna socializaci primérni, protoze v této fazi zivota ma jedinec
jiz svou internalizovanou realitu, svljj balik védéni, které jsou pevné vzité v jeho védomi.
Dochazi zde k pfechodu mezi pivodni a novou realitu, kdy jedinec zjiStuje, Ze svét
vytvofeny jeho vyznamnymi druhymi neni jedinou objektivni realitou. Béhem sekundarni
socializace je jiZ mozna volba vyznamnych druhych, ktefi jsou oznacovani jako referencni
skupina. Diky heterogenité spolec¢nosti existuje mnoho socidlnich skupin, které se mezi
sebou odlisuji cili, hodnotami ¢i z4jmy. Minéni, pfesvédCeni, standardy a zplsoby jednani
tohoto kolektivu posléze ovliviiuji chovani a jednéani jedince i jeho identitu (Berger,

Luckmann, 1999, s. 158).

Néazor, Ze lidsk4 identita vznikd, formuluje se, obménuje se ¢i potvrzuje predevsim
prostiednictvim socialnich vztahi, zastavaji i sociologové Vaclav Houzvicka a Lukas
Novotny, ktefi uvadi: ,, Identita jedince tak zalezi na tom, co si clovék bere za své, s ¢im nebo
s kym se ztotoznuje a naopak, proti komu nebo cemu se vymezuje, tomu, co poklada za cizi.
Samotna konstrukce identity pak probihad v ramci socialnich interakci, pri kterych si jedinec
uvedomuje sam sebe a je schopen se v takovém socialnim prostiedi orientovat “ (Houzvicka,

Novotny, 2009, s. 49). Z pozice jednotlivce tak identitu vytvaii souhra individudlnich

! Balik ptiruéniho védéni je termin vyuZivany ve fenomenologické sociologii. Vytvaii se béhem procesu
socializace a pfedstavuje souhrn znalosti o okolnim svété a zakonitostech jeho fungovani, které lidé Casto
nevédomg, ale i védomé, vyuzivaji pro zvladani riznych Zivotnich situaci. Obsah védéni v tomto baliku je
typizovan a diky tomu jsou tak jedinci schopni typizovat a tim i rozumét okolnimu svétu (Jandourek, 2008, s.
102).
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rozhodnuti, osobni charakteristiky ¢i pfesvédceni o sobé samém. Dalsi dimenzi jsou pak role
a pozice utvarené ve vztazich k vyznamnym osobam a vyplyvajici z ¢lenstvi v socidlnich
skupinach a kategoriich. Tyto rozmanité aspekty identity tak umoziuji, Zze se jedinec
identifikuje v riznych pozicich, jako napiiklad doktor, dobry tenista, otec, obyvatel Prahy
atd. Zaroven se vyznacuji vzdjemnym pusobenim a ovliviiovanim, ptficemz dulezitost
a relevantnost téchto riznych pozic identity zalezi na socialnim kontextu, v némz se utvareji.
V kazdé dobé a kulturnim prostiedi maji socialni kategorie, jako napiiklad otec, doktor,
manzel, specifické vyznamy, které jsou konstruovany a ustanoveny skrze socialni diskurz.
V tomto smyslu mize byt identita chdpand jako zplsob mysleni (nebo v nékterych
perspektivach jako zplsob mluveni), které se odviji od specifickych socidlnich
a historickych kontextli nezdvisle na perspektivé kazdého jednotlivce. Rozsah kategorii
identity, které jsou dostupné v daném socidlnim kontextu a vyznamy, které¢ jsou jim dany,
jsou konstruovany prostiednictvim socialnich procest v pribéhu ¢asu (Schwartz, Luyckx,
Vignoles, 2012, s. 4).

Tyto dva zplsoby nazirani na identitu jsou v podstaté dvé strany jedné mince. Jedinec
si muze vytvorit osobni verzi toho, co pro n¢ho znamena byt otcem a mtize dokonce prispét
k transformaci pfijatého vyznamu této kategorie uvnitf jeho lokalniho nebo Sir§iho
kulturniho prostiedi, vZdy na n€ho ale bude v urcité mife plsobit jiz zabehnutd pfedstava
reflektujici, co znamena byt otcem v daném socialnim kontextu. Identity jsou proto
nevyhnutelné jak osobni, tak také socidlni nejen v jejich obsahu, ale také v procesech,

kterymi se formuji, udrzuji a méni v prabéhu ¢asu (Schwartz, Luyckx, Vignoles 2012, s. 5).

Rovnéz Jan Assman, egyptolog a religionista vnima identitu jako socialni konstrukt.
Identitu dle n&j ovliviluje predevsim kultura, v niz jedinec zije. Fenomén identita se dle né¢ho
stava zalezitosti védomi, tzn. reflektivniho uchopeni nevédomého sebe-obrazu. Rozdé€luje
identitu ,,ja* na dv€ podslozky. Identitu individualni a identitu osobni. Individualni identitou
se rozumi obraz, ktery je vybudovéan a dale udrzovan ve védomi cloveka. Tento obraz
zachycuje charakteristické rysy, jez onoho ¢lovéka odliSuji od ostatnich. Jedna se o védomi
vlastni svébytnosti, o pocit, Ze je clovek nenahraditelny a nezaménitelny za kohokoli jiného.
Toto védomi o sobé samém zavisi a vyviji se spolu s prozivanim téla. Na toto byti téla, které
je déno narozenim a smrti, a na samotnou fyzickou existenci spolu s jejimi potfebami
se pravé vaze individualni identita. Osobni identitu definuje jako souhrn veskerych roli
a kompetenci, které Clovek ziskava na zakladé toho, Ze je zaClenén v urcité spolecenské

struktutfe. Osobni identita se pak vaze na uznani v této spolecnosti a na jistou zodpovédnost
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¢lovéka. Osobni a individuélni identita vznika a rozviji se reflexi, tzn., ze je tieba druhych
K poznani sebe sama. Bezprostiedni zkuSenosti se da docilit pouze s druhymi lidmi. Sami
sebe vnimame vzdy pouze zprostiedkované (pokud nestojime pted zrcadlem, kde je mozné
vidét sviyj oblicej a vnimat i své ja). Stykame-li se tedy s druhymi, stykame se tak se sebou
samym. Jinak nez komunikaci a interakci nelze své ja, tedy osobni identitu, uchopit

(Assman, 2001, s. 114-115).

Pojem identity je také mozné vyjadiit nasledujicim schématem, které uvadi Ondfej
Roubal (2006, s. 32—-34) ve své kapitole Problematika lidské identity v perspektive zkoumdani
socialniho potencidlu uzemnich spolecenstvi. Schéma znazornuje koncept pojmu identita,
kde rozliSuje zakladni roviny identity: bazalni, esencialni, Zit¢ a symbolické a situacni,
se svymi urcujicimi podminkami a zdroji. Bazalni identita vznika narozenim a zanika smrti
jednice. Pfedstavuje neménnou, stabilni podstatu ostatnich identit a je charakteristicka
,Jakticitou, danosti a nutnosti existence jako cloveka — cloveka jako biologického druhu,
geneticky, anatomicky a fyziologicky disponovaného jedince vyskytujici se ho v urcitém case
a prostoru* (Roubal, 2006, s. 32-33). Bazalni identita znamena ,,byt né¢im*, odpovida
na otazku ,,¢im jsem* (¢lov€kem, zvifetem...?). K rozvoji dalSich identit, které vychazi
z identity bazalni, je zapotiebi procesu socializace, pfi némz se z individua stava
individualita, napliiuje se tak potieba ,,byt nékym* a ,,nékam patftit™ (Roubal, 2006, s. 33).

Esencialni identita pfedstavuje konkrétni individuélni €1 skupinové védomi. Jedna
se o konkrétni osobni dispozice, jako je misto narozeni, v€k, pohlavi jedince, etnicka
¢i nabozenska piislusnost. Tato identita je ve vztahu mezi subjekty a objekty v uréitych
podminkach (ideologie, kultura...) formovana, ujasiovdna a upfesiiovdna procesem
vzajemné konstrukce. Esencialni identita souc¢asné pracuje s védomim diference k ostatnim,
tém druhym, jez se odliSuji a nesdileji spole¢ny zaklad. Tim muze dochazet ke vzniku mnoha
predsudkul a stigmatizaci jedinct i skupin (Roubal, 2006, s. 33).
pro sociologické poznani. Vztahy, které poji ¢lovéka s okolnim svétem, nejsou vzdy
rovnocenné a maji ruzné vyznamy. Jednotlivci se mohou vztahovat k cirkvi, politické
autorité ¢i manzelce, avSak tyto vztahy nemusi piedstavovat vyznamnégj$i soucast vnitiniho
svéta, uplné ztotoznéni ¢i smysl Zivota. Charakter téchto vztahi, jejich vyznam a mira
ztotoznéni zavisi na riznych etapach lidského Zivota. ,, Da se rici, Ze identita je tak na téchto
vztazich v podstaté nezavisla. Obsahem identity cloveka je takovy systém vztahii, ktery
profiluje nasi osobnost, mysleni a formuje nase vedomi. Orientuje nase chovani urcitym
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smerem** (Roubal, 2006, s. 33). Identita je tak tvofena strukturou identifika¢nich vztahtu
rizného charakteru, vyznamu a dilezitosti. Tyto vztahy mohou byt vzajemné nezavislé
a nemusi se vyskytovat v ur¢itou dobu ¢i v urcité situaci soucasné€. To, které identifikacni
vztahy jsou Vv urCité dobé podstatné nebo hodnotnéjsi, zavisi na zlomovych Zivotnich

situacich, charakteru socialniho prosttedi ¢i historickych udalostech.

Schéma 1 Identita — koncept pojmu

¢lovék jako biologicki jednotka — nemozmost popit fakticitu |

Bazalni identita )| ClovéCenstvi T T . (
Odpovida prvni Aristoteliv vymér ¢lovéka —  zoon logon echon™ [ &|

|\

\L A

}

Clovék jako socializovany tvor-bytost socializovana, ktera nemmize Zit sama o sobé a pro sebe.
Odpovida druhy Aristoteltiv vimeér ¢lovéka — , zéon politikon™

Jméno. pohlavi
Esenciilni identita r—> pristusnost narodni, jazykova, tfidni. etnicka

L

: : Proces konstrukce vyznamu, ztotoziiovani a organizace

Y

Zita a svmbolicka identita identifika¢nich vztahu. projekce. historicka pamét

Vyznamy a symboly — lidé, prostiedi, ideje
g

Situéni identita [ > Internalizované socialni role. vnéjsi projevy

\ chovani a jednani. image. styly f

Distance od role, manifestace neztotoznéné role ucelovost, poza, role jako instrument

Zdroj: Roubal, 2006. s. 32

Jak je patrné z vyse uvedeného, 1ze se setkat s mnoha pristupy a nazory pii hledani
odpovédi na otazku, co je identita, na jaké druhy se d¢li, ¢i co ji ovlivituje. Podle americkych
profesorti psychologie Setha J. Schwartze, Koena Luyckxe a Vivian L. Vignoles (2012, s. 3),
ktefi se ve své odborné ¢innosti zamétuji na problematiku identity, jsou v souc¢asném védnim
diskurzu ve vztahu k identité nejvice patrné pfistupy, které se zameétuji na tfi Grovn¢ identity,
skrze néz je identita nejcastéji definovana. Je to uroven individualni, vztahova
(interpersonalni) a kolektivni. Rozdil mezi témito Gtrovnémi mizZe byt chapan jako rozdil
mezi riznymi formami obsahu identity, ¢i jako odliSny druh procesu, béhem nchoz
se identita formuje, udrzuje nebo méni v pribéhu casu.

Individualni neboli osobni identita se vztahuje k aspektim sebedefinovani na Grovni

jedince, kdy tyto aspekty ptedstavuji cile, hodnoty, nézory, viru, standardy rozhodovani
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a chovani, sebehodnoceni, touhy ¢i obavy. Krom¢ zamétfeni na obsah identity na Grovni
jednotlivce se teorie osobni identity soustiedi predevsim na procesy, které vznikaji prave
tehdy, kdy samotni jedinci vytvareji ¢i objevuji svou vlastni identitu. Identita je zde tak
ustiednim prvkem osobnosti a existence, ktery prameni z pocitu uvédomovani si sebe sama,
svych kladii 1 zaporti 1 svych charakteristickych znak, jimiz se odliSujeme od ostatnich.

Druhou uroven piedstavuje vztahova identita, jez odkazuje k rolim jedince, které¢ ma
vuci ostatnim lidem ve svém okoli. Témito rolemi miize byt napiiklad manzel, manzelka,
rodi¢, spolupracovnik, pfitel, zdkaznik atd. Zaroven je zde stéZejni i to, jak jsou tyto role
definovany a interpretovany témi, ktefi je prejimaji a kterych se tykaji. Procesy identifikace
v ptipadé této identity, probihaji v rdmeci mezilidskych vztaht ¢i rolich, které jedinec hraje
v rdmci socidlniho systému. V jednom okamziku mize mit jedinec mnoho riznych roli, kdy
si v ramci kazdé z nich utvaii specifickou identitu. Dochazi tak k procesu identifikace se
socialnimi rolemi, ktery obsahuje rizné faze, jako naptiklad pfijeti ¢i odmitnuti dané role,
ptizpiisobeni se nové roli nebo zméné v roli stavajici. Castym motivem v této perspektivé je
také myslenka, Ze identita nemlze byt ustanovena jednotlivci samotnymi, ale pouze na
zéklad¢ potvrzeni skrze své socialni okoli.

Tteti v pofadi je identita kolektivni, v ramci které se identita utvari pfedevsim skrze
identifikaci s urcitou skupinou ¢i socidlni kategorii, do nichZ jedinec nalezi a také
ve vyznamech, které t€émto skupindm a kategoriim dava. DalSimi faktory, které zde pisobi,
Jsou pocity, predstavy ¢i piistupy, které z ¢lenstvi ve skupinach ¢i kategoriich a z identifikace
s nimi vyplivaji. JiZ od narozeni patii jedinec do socialni skupiny, kterou je rodina a nasledné
béhem dalSich let ziskava pfislusnost v jinych skupindch predev§im na zéklad¢ svych
rozhodnuti. Kolektivni identita se tak mtize vztahovat k ¢lenstvi v jakékoli formé v ramci
socialnich skupin nebo kategorii, véetné napiiklad etnicity, narodnosti, profese, regionu
a genderu. Stejné tak se tyka i malych skupin, v nichz se ¢lenové znaji navzajem, jako
je rodina, zajmova skupina ¢i pracovni kolektiv a vztahu k t€émto uskupenim. Teoretické
ptistupy ke kolektivni identit¢ obvykle zahrnuji také zameéteni na kolektivni procesy,
naptiklad jaky vliv maji momentalni zmény ve skupinovém kontextu na jednotlivé ¢leny
skupiny a také kdy a za jakych podminek viibec dochdzi k tomu, Ze se jedinec povazuje
za ¢lena dané skupiny (Schwartz, Luyckx, Vignoles 2012, s. 3-4).

Rozdil mezi individualni, vztahovou a kolektivni identitou mtze byt bud’ v obsahu
identity, nebo v procesech, které ji utvari. Napiiklad kulturni psychologie ukazuje zptsoby,

jimiz miize byt osobni identita ovlivnéna a definovana skrze kolektivni kulturni procesy.
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Podobné kolektivni identity na sebe mohou vzit odliSné osobni vyznamy pro razné Cleny
skupiny a tyto vyznamy mohou byt vyjednavany jak v soukromi, tak v prostiedi nékolika
dalsich clenti ¢i dokonce v ramci Sirokého vetejného diskurzu. Tak, bez ohledu na troven
obsahu, jakykoli dany aspekt identity mtze byt definovany skrze individudlni, vztahovy
nebo kolektivni proces: jako subjektivni porozuméni nebo zkuSenost jedince, jako
interpersonalni konstrukce a jako sociokulturni produkt (Schwartz, Luyckx, Vignoles 2012,
s. 5).

Souhrnné lze tici, Ze je identita, jak osobni, tak soucasné vztahovy a kolektivni
fenomén, v urcitych zptsobech stabilni, zatimco v jinych naopak proménliva. Zaroven se
formuje a upravuje po celou délku Zivota jedince, historie socialnich skupin a kategorii, skrze
vzajemné pisobeni procest sebepoznani i osobni a socialni konstrukce. Nekteré z téchto
procest jsou relativné umysIné a pfimé, zatimco ostatni jsou vice automatické a skryté. Praveé
pro tuto slozitost a komplexnost je vsak identita tak hodnotny konstrukt pro socialni i jiné

védce a je Castym predmétem vyzkumil.

3.2 Socialni identita

v

Socidlni identita ptfedstavuje vné&jsi identitu jedince, ktera je utvafena socialni
pfislusnosti a ¢lenstvim v ur€ité kategorii lidi. Ti si vytvateji spolecny obraz této skupiny,
s nimZ se identifikuji. Zakladnim principem skupinové identifikace je védomi ptislusnosti

2

k jedné skupiné a odliSnosti od skupiny jiné — dichotomie ,,my” a ,,oni”. Je obvyklé,
ze kolektivy se snazi 0 vytvareni pozitivniho obrazu své skupiny, coz nékdy mize vést az
K cilenému zdiraziiovani pozitiv a zaml¢ovani negativ. Muze tak dojit k védomé nebo
I nevédomé idealizaci. Identita jedince ve skupiné se posléze formuluje prostiednictvim
¢innosti, které jsou pro danou pospolitost vyznamné, to je napt. hovoftit spolenym jazykem
nebo se ucastnit spole¢nych ritualt a zvyka. Dale se tato konstrukce sestava také z praktik
obvyklych pro dany diskurz. To znamen4, Ze je nutné naucit se i zdanlivé bezvyznamnym
prvkiim, jako jsou napt. zpusob feci nebo chlize a spravné formulaci a pochopeni toho, co
se v dané skupiné povazuje za ,,normalni®, , hezké* ¢i ,,pfirozené*. PtisluSnost k urcité
skupiné je Casto prezentovana pomoci symboli a znakd, které mohou byt zjevné — vSeobecné
srozumitelné a Citelné napt. stejnokroj ¢i hymna nebo skryté, kterym porozumi pouze

¢lenové skupiny napf. specifickd ozdoba obleceni ¢i uces (Nosal, Szalo, 2004, s. 25).
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Socialni identita vychazi zjiz existujicich kulturnich kategorii, neni tedy dana
prirozen¢ ani dédicné€. Soucasné je nutné si uvédomit, ze osobni identita a socialni identita
nestoji ve vzajemné opozici, ale jsou vzajemné provazany. Tento vztah definuje Jan Assman
(Assman, 2001, s. 118) v podob¢ dvou tezi:

1. ,Ja“ vyrusta smerem zvenci dovniti. Buduje se v jednotlivci diky jeho ucasti
na interakcnich (a komunikacnich vzorcich skupiny, ke které patii, a diky jeho podilu
na sebe-obrazu skupiny. Identita skupinového ,,my* mad tedy prednost pred identitou

Jjednotlivcova ,,ja“, jinymi slovy — identita je spolecensky, resp. ,,sociogenni* fenomén.

2. Kolektivni identita neboli identita ,,my* se nevyskytuje mimo jednotlivce, kteri toto
., my “ konstruuji a jsou mu oporou. Jde o zaleZitost individudlniho védeni a védomi. Prvni

teze vyhlasuje nadrazenost celku nad casti, druha teze stavi cast nad celek.

Je zde tedy viditelnd vzajemna determinace téchto identit, kdy jednotlivec potiebuje
skupiny, aby dokazal definovat své vlastni ja skrze zkusSenosti a soudy druhych. Samotna
skupina zase nemuze vzniknout bez jednotlivci, ktefi, a¢ mohou mit odli$né osobni identity
na zakladé spolecného ,,zajmu®, tvoii jeden celek. Sdilené hodnoty, pravidla a jejich vyklad
determinuji jednotlivé spole¢nosti, ale také diky nim jedinec mize snaze zvladnout proces
socializace a posléze orientaci v sociadlnim prostoru. Skupinova identita vychazi z miry
identifikace jedincd, jez se k ni hlasi a je silna nebo slaba podle toho, nakolik Zije ve védomi
¢lenti skupiny a nakolik dokdZze motivovat jejich mySleni a jednéni. DileZzity faktor zde také
predstavuje d€jinné védomi, na jehoz zakladné skupiny ¢asto odvozuji své védomi jednoty
a jedine¢nosti. Zarovenn jim minulost pomahd pii své sebedefinici. Tuto tezi deklaruje
i historik Johann G. Droysen (Droysen, 2001, s. 125), ktery uvadi: ,, Kazdd skupina bere
ze své minulosti jakoby vysvétleni sebe samé a povedomi o sobé — je to spolecny majetek

I3

zucastnénych, jenz cini jejich pospolitost tim pevnéejsi a niternéjsi, ¢im je bohatsi. *

Sociologové Shmuel N. Eisenstadt a Bernhard Giesen ptedkladaji koncept
konstrukce socialni identity zalozeny na socialnim konstruktivismu a symbolickych kodech,
které povazuji za jadro socialni identity. Socialni identita dle nich vznika jako zamérny
¢ nezamérny dusledek interakci, které jsou samy socialné modelovany a konstruovany.
¢i kolektivni ritualy, které maji pfivodit pocit vzajemné sounalezitosti v kontrastu

k jinakosti, odliSnosti a rozdilnosti druhych. Je nutné, aby se ¢lenové dané kolektivity
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povazovali za navzajem rovné, diky ¢emuz se zde rozvine pocit vzajemné pospolitosti
aprohloubi se divéra a solidarita. Predpokladem spolecné identity je také socidlni
konstrukce hranic. Ty jsou nezbytné pro vymezeni vzdjemnych protikladi napt. mezi linii
vné a uvnitf, mezi bliznimi a cizinci, prateli a neptateli, kulturou a ptirodou. Dochézi zde tak
K procesu zahrnovani a vyluovani, coz se projevuje vznikem tzv. ,,in-groups® a ,,out-
groups®, kdy si ¢lenové pospolitosti definuji rozdily, na jejichz zaklad¢ dale rozpoznavaji
Cleny a necleny své skupiny. Pravé toto konstruovani a vymezovani hranic predpoklada
symbolické kody rozliSovani, které maji byt jddrem konstrukce socialni identity. Zakladni
rozliSovaci kody vychazi z prostorovych, ¢asovych a reflexivnich dimenzi. Z hlediska
prostoru je to rozdil mezi nahote a dole, vlevo a vpravo, odkaz ¢asovosti ptredstavuje rozdil
mezi minulosti a budoucnosti a reflexivni oblast zachycuje rozdil mezi centrem a periférii.
Je ovSem nutné si uvédomit, ze tyto zakladni dimenze kddovani nejsou pouze dichotomické
povahy. Lze najit stfed mezi vpravo a vlevo, mezi minulosti a budoucnosti se nachazi
pfitomnost a mezi Bohem a svétem je lidsky subjekt. ,,/ na té nejzakladnejsi urovni
prozrazuji kody trichotomickou strukturu, ktera vklada zprostredkujici a oddélujici sféru
,mezi . Tato zprostiedkujici a oddélujici sféra je fenomendalnim ohniskem identity. ,, Zde *,
Lnyni ' a ,,ja“ jsou nezpochybnitelna a samoziejmad vychodiska zkoumani svéta, interakce
S jinymi, pameéti minulosti a planovani budoucnosti** (Eisenstadt, Giesen, 2012, s. 364—-365).
Na zaklad¢ rozliSovacich kodu je tak mozné ve vech lidskych spole¢nostech identifikovat,
co tvoii zakladni podstatu jejich socialniho a kulturniho Zivota.

Jako hlavni kédy konstruovani socialni identity Eisenstadt a Giesen urcuji kody
prvobytnosti, ob¢anského souziti a kultury. Ve skutecnosti se ovSem objevuji rizné
kombinace téchto tfi idealnich typu, podle riznych situaci, které ve spolecenstvich nastavaji.
Koédy prvobytnosti jsou povazovany za nezpochybnitelné a objektivni, u nichz piekroceni
hranic jde velmi tézko. Mezi tyto typy socidlni identity se povazuje etnicita, pohlavi,
generace, piibuzenstvi ¢i rasa. Jsou budovany skrze rizné typy obtadii, jakymi jsou napf.
pfechodné obtady, zasvéceni, pohiby, siatky, pfijeti ¢i zapuzeni. Diky témto ritudlim
se hranice spolec¢nosti upeviiuje. Druhy hlavni kod konstrukce socialni identity piedstavuje
kod obcansky. Tento kod se konstruuje na zakladé znalosti pravidel, norem a tradic, které
jsou dané u konkrétni spolecnosti a zaroven opét slouzi k definovani a vymezeni hranice
kolektivity. Jadro socialni identity v tomto pifipadé tvoii zab&hlé denni postupy, tradice

a institucionalni a konstitutivni mechanismy, které ustanovuji zaklady daného spolecenstvi.

......
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ten, kdo se podili na jeji kolektivni identité tim, ze se zapoji do mistnich praktik a osvoji
si mistni obyceje a bézné chovani. Ti, kdo jsou vné spoleCenstvi, jsou chapani jako cizinci,
ale nejsou jim pfisuzovany pozitivni ani negativni atributy. Tteti typ kodu vymezuje hranici
mezi ,,nami a jimi* na zékladé vztahu k posvatnému. Podstatu socidlni identity zde tvorii
vztah K posvatnému a vzneSenému, coz muze byt definovano ruzné at' jako Buh nebo

Rozum, pokrok ¢i racionalita. Objevuje se zde teze nadpfirozené¢ho zdroje identity. Jako

vvvvvv

civilizacich (Eisenstadt, Giesen, 2012, s. 364-365).

Potieba sdruzovat se do skupin a spolec¢nosti patii k elementarnim zptisobim chovani
¢loveéka a da se fici, ze je mu dana od prirozenosti. Jiz v dobé Antiky fecky filosof Aristoteles
¢lovéka definoval jako ,,z6on politikon?*. Pud spoléovat se do skupin Ize nalézt i u dalsich
druhil je podle Aristotela pouzivéani feci. Na zaklad¢ tohoto poznéni se jeho definice poté
rozsifuje na ,,zo6on logon echon.” Prave jazyk povazuje za rozhodujici faktor, diky kterému
vznikaji skupiny. Umoziuje komunikaci, ktera je zadkladnim pfedpokladem fungujici lidské
skupiny (Assman, 2001, s. 122). Dulezitost jazyka pro fungovani kolektivit zduraziuje
i sociolog Csaba Szal6 (Nosal, Szalo, 2004, s. 36), ktery uvadi: ,,Jazyk ustavuje lidskou
zkuSenost s objekty a udalostmi jako srozumitelnou a smysluplnou a umoznuje vznik Kultury
tim, Ze ustavuje intersubjektivné sdilenou smysluplnost. Pravé tato intersubjektivni
smysluplnost musi byt vedle své lingvistické zakladny ukotvena i socialné. Bez konkrétni
spolecnosti lidskych bytosti neexistuje Zadna intersubjektivita. Podobné jako si nemiizeme
predstavit spolecnost bez jazyka, je nemyslitelné predpokladat vznik jazyka bez spolecnosti.
Pravé diky uzivani spolecného jazyka nebo soustavy symboll se vytvari spole¢né védéni
a pamét’ spolecnosti. Do soustavy uzivanych symbolli nespada pouze jazyk. Jedna se také
0 obrady, jidlo, kroje, tance, pamatniky a dalsi atributy, které se mohou stat znakem, jenz
bude kodifikovat pospolitost. Kazda spolecnost se vyznacuje jinym souborem atributil, které
V ni maji své symbolické funkce a tvofi jeji znakovou strukturu. Kazda socialni identita, tak

se svym komplexem symbolickych znakt ptedstavuje urcity kulturni utvar. Prostfednictvim

2 Aristotelem podana charakteristika ¢lovéka jako bytosti politické zahrnuje dva dtilezité momenty: Jednak je
¢lovek svou piirozenosti urcen zit ve spolecenstvi, a jednak mu jde o urcitou kvalitu spole¢ného Ziti.
Spolecenstvi je sice zarukou preziti ¢i zachovani Zivota, avSak pouze zivot v obci muze zajistit dobry Zivot
(Havli¢ek, 2014, online).
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tohoto kulturniho utvaru se poté socialni identita reprodukuje dale a udrzuje po nékolik
generaci (Nosal, Szald, 2004, s. 41).

3.2.1 Teorie socialni identity

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti pfichazi britsky socialni psycholog Henri
Tajfel s teorii socialni identity, ktera vznika jako reakce na, v té dobé pievladajici,
individualistické piistupy k identité, typické piedev$im pro dominantni americkou socialni
psychologii. Tajfel se obaval, ze prave tato individualisticka perspektiva nebude dostacujici
pro vysvétleni nékterych meziskupinovych fenomént, které se zacaly utvaret predevsim
v Evropé. O vyznamu skupinové identity Tajfela utvrdily i jeho vlastni zkuSenosti, prozité
béhem 2. svétové valky, kdy kvili svému polsko-Zidovskému ptvodu zazil mnoha uskali.
Zcela zitejme tak porozumél vyznamu skupinové identity, a to nejen jako zdroje vyznamu
a hodnoty pro vlastni skupinu, ale také jako podnétu pro znehodnoceni a devalvovani jinymi
skupinami. Valku ptezil, mimo jiné i diky tomu, ze svou zidovskou identitu skryval. Tyto
zkusenosti tak silné ovlivnily jeho pozdgjsi praci (Spear, 2012, s. 202).

Teorie socialni identity (Social identity theory, SIT) a jeji rozpracovani (self-
categorization theory) je v soucasné dob& povazovana za jednu z nejpropracovanéjSich
perspektiv zkoumajici vztahy a vazby mezi sociadlni kategorizaci, socialni identitou,
sebepojetim, skupinami a meziskupinovym chovanim. Zaklady teorie vychazeji
z provedenych studii o takzvaném chovéani v minimalni situaci. Béhem téchto studii byli
ucastnici ndhodné rozdé€leni do dvou skupin. Z chovani participantii bylo posléze patrne,
ze prestoze jejich skupiny nemély zaddnou spole¢nou minulost ani ur€ity cil, dochéazelo
u nich k zvyhodnovani ¢lenti své vlastni skupiny (in-group) a k vymezovani se vuci ¢lenim
druhé skupiny (out-group). Vysledkem tak bylo zjisténi, Ze lidé k definovani a hodnoceni
sebe samych vyuZzivaji skupin, jichZ jsou €leny a ty jim zaroven poskytuji kolektivni
sebepojeti a socialni identitu vymezujici, kym ¢lovek je a jak by mél jednat (Vojtiskova,
2007, s. 6). Teorie socialni identity, tak vysvétluje proces socialni identifikace v ramci
skupin, jez je nasledovan procesem socidlni komparace mezi ¢leny jednotlivych skupin.
Dalsim vychodiskem je také ptedpoklad, ze clenstvi ve skupin€ je pro nas hodnotné
do takové miry, ze mizeme pozitivné srovnavat nasi vlastni skupinu s ostatnimi. Tato
pozitivni predstava o nasi vztazné skupin€ nas motivuje k tomu, abychom udrzeli pocit

pozitivni osobitosti vlastni skupiny v porovnani s jinymi relevantnimi skupinami, v nichz
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nejsme ¢leny a zaroven tak stvrdili nasi hodnotici nadfazenost. K pocitu nadfazenosti
prispiva také pomérné¢ negativni vnimani clent jinych skupin, které mtize nékdy vést az
k jejich zamérnému ocernovani (Spear, 2012, s. 203).

Ne vsechny socidlni skupiny zaru¢i svym c¢leniim pozitivni socidlni ohodnoceni.
V kazdé spole¢nosti 1ze nalézt i znevyhodnéné skupiny, které svym clenim neposkytuji
apriori pozitivni status. Teorie socidlni identity se tak zabyva i1 témito piipady,
a to konkrétné, jak se ¢lenové takovychto skupin vypofadavaji s jejich nizkym statusem
as tim spojenou negativni socialni identitou a jak jsou zaroveii motivovani ke zméné&®,
Z tohoto hlediska lze TSI pouzit k vysvétleni socialnich zmén ve spolecenském tadu (Tajfel,
2012, s. 89).

Tajfel predpoklada, Ze je k dispozici vice riznych strategii k uskute¢néni zmény,
zalezi ale na ¢lenech skupiny a jejich zhodnoceni dostupnych moznosti v dané situaci. Zalezi
také na tom, v jaké mife je pro n¢ jejich skupinova identita dilezitd. MozZnou strategii je tak
napftiklad socialni mobilita, pfesnéji fe€eno individualni mobilita, kdy se jedinec ¢i jedinci
ptesunou do skupiny s vyssim statusem. Tato strategie je pouzivana ptedevsim tehdy, pokud
jsou ostatni zptsoby docileni pozitivnéj$i socidlni identity nedostupné a pokud je to viibec
vV daném socidlnim kontextu moZné. Socialni mobilita se odviji od skupinovych hranic
a jejich propustnosti, kdy moznost zmény je rizna. Napiiklad v ramci socialnich tiid
je zména snaz$i nez v ptipadé kastovniho systému, ,rasy” nebo genderu. Tato strategie
je charakterizovana jako individualisticka v tom smyslu, Ze nevede k zméné statusu quo celé
skupiny, ale pouze urcitych jedinci. Pokud jsou mezi skupinové hranice tézko
propustné, nabizi se tzv. ,socidlné kreativni“ strategie, které mohou negativni status
preformulovat do pozitivnéjsi formy. Lze tak omezit srovnavani na podobné nebo jesté nize
postavené skupiny ¢i hledat vice pfiznivou dimensi pro srovnavani, ktera skupinu stavi vyse
a zaroven podpoii vyznamnost skupinové identity. Také je mozné redefinovat negativni
stigma zpusobujici nizky status nebo pozménit svou skupinovou identitu. Nékteré tyto
strategie sice mohou zménit jen v malé mife statusové pomery, ale mohou vést k oslabeni
vnimani negativniho statusu quo a vytvotit zaklady pro vice ,revolucnési* strategie,
az budou dostupné. Zaroven mohou piispét k zvySeni uvédomeéni, posileni kolektivni

vaznosti, sebedivéry a solidarity uvniti skupiny (Tajfel, Turner, 1979, s. 43).

3 Toto zamé&feni vychazelo i z Tajfelovy osobni zkusenosti s devalvovanou skupinou b&hem obdobi 2.
svétové valky, kdy musel skryvat svij zidovsky ptivod.
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Lze tak konstatovat, Ze socialni identita je jednou ze sloZzek naseho sebepojeti, kdy
prozivame sebe jako ,,my*“. Toto ,,My“ odvozujeme ze socialnich skupin, jichz jsme ¢leny
a také z toho, jaky emo¢ni vyznam svému Clenstvi piikladame. V ramci této sdilené socialni
identity (napf. ,,my Zeny* nebo ,,my Cesi*) se tak lidé vnimaji jako Elenové reprezentujici
urcitou sdilenou socialni kategorii nez jako odli$né individuality. Dochazi zde k procesu tzv.
depersonalizace vnimani sebe sama, kdy se utvaii zakladni pocit socialni identity, z n¢hoz
posléze vychazeji sdilené skupinové normy i skupinové chovani. Do jaké miry proces
depersonalizace probéhne, zalezi na socialnich kontextech, v nichz se v danou chvili jedinec

nachazi, jak je patrné ze schématu nize (Tajfel, Turner 1979, s. 34).

Schéma 2 Schéma vyvoje identity

Identita
osobni socialni
ja Honza ¢len mé Brian Cech Evropan clovék Ziva bytost ...

rodiny

depersonalizace

Zdroj: Serek, 2005, online

Prave socialni kontext a jeho charakteristiky v rdmci meziskupinového srovnavani
jsou dle Tajfela vyznamné faktory plisobici na socidlni identitu. Vyznam skupinové identity
tak miZe byt v n¢kterych situacich méné stéZejni, napt. pokud jsme fanousky v hledisti pfi
tenisovém utkani, az k situacim, kdy se naopak tato identita stdva velmi vyraznou ¢i piimo
dominantni ve zpiisobu vnimani sebe a ostatnich, napt. béhem valecnych konflikti mezi

narody nebo etnickymi skupinami (Tajfel, Turner, 1979, s. 36).

3.2.2 Teorie sebekategorizace

S teorii sebekategorizace ptichazi britsky socialni psycholog John Turner a jeho
studenti, ktefi vychazi z tradice socidlni identity. V ramci této teorie je kladen diraz
na kognitivni aspekty socialni identity, bez které by nebylo mozné meziskupinové chovani.

Zaroven je zde patrné zaméfeni na procesy a vlivy podminujici formovéani vlastniho
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javramci vztahll uvniti skupiny stejné¢ jako mezi skupinami. Sebedefinovéani vlastniho
ja vychazi z rozdilnych trovni abstrakce, napiiklad osobni, skupinové, lidské, jez se odvijeji
od odlisnych kontextil. Jako takova se teorie sebekategorizace dale zabyva vyznamem
identity, konkrétn¢ kdy a pro¢ se konkrétni self stava relevantni a funk¢ni, spole¢enskymi
vlivy jako skupinovymi procesy, formovanim skupin ¢i vedenim a kolektivnim chovanim.
Je tak mozné ji vyuzit, jak na Grovni osobni, tak na trovni sebedefinovani v ramci skupin
(Tajfel, Turner, 1979, s. 36).

Teorie sebekategorizace déla rozdil mezi osobni a skupinovou identitou vice
otevieng, nez je tomu v piipad¢ teorie socialni identity, kterd odkazuje ke kategoriim sebe
a druhych, jez definuji ¢lovéka prostiednictvim podobnosti. Naproti tomu v kontextu
sebekategorizacni teorie osobni identita vychazi z kategorii, které definuji ¢lovéka jako
jedine¢nou bytost skrze jeho individualni odliSnosti od druhych lidi. Spole¢nost nabizi
Siroky repertoar skupinovych identit, a tak je mozné mit nékolik riznych osobnich
ja, odpovidajicich odlisSnym kontextim srovnani: ja jako bratr, ja ve vztahu k mym
vrstevnikiim, ja v kontextu pratelstvi ve skupiné A naproti skupiné B atd. Pravé skupinové
Clenstvi mize ovlivnit osobni identitu vyznamnym zptisobem. Némecky sociolog a filosof
George Simmel uvadi, ze stejné atributy, které mohou definovat skupinovou identitu, pokud
jsou sdilené s ostatnimi, napiiklad levaci, studenti nebo introverti, zaroveit mohou definovat
individualni identitu v rdmci interpersonalniho srovnavaciho kontextu, naptiklad na rozdil
od mé sestry jsem levak, student a introvert (Spears, 2012, s. 208).

Socialni srovndvani jako centralni koncept této teorie je zdaroven stézejni pfi
stanoveni dllezitosti a vyznamnosti jednotlivych identit na pozadi ménicich se kontextt.
Vyznam skupinové identity vychdzi z vnimani urcitého centralniho rysu skupiny, ktery
Ji odlisuje od jinych kategorii. Tento proces miize probihat na dvou urovnich, bud’ dochazi
k zdtraznéni podobnosti v ramci kategorii (vnimame ¢leny jako vzajemné zaménitelné)
nebo je vyzdvizen rozdil mezi kategoriemi (dvéma skupinami jako celky) (Tajfel, Turner,
1979, s. 40). Chovani jednotlivcl se tak odviji od toho, jaky typ kategorizace je pro
né v danou chvili vyznamny, a ktery nejlépe zachycuje ptitomnou skute¢nost. Prikladem
mize byt diskuze mezi skupinou muzi a Zen z Britdnie a Nizozemi a jejich nazor na
Evropskou unii. Je zfejmé, Ze v tomto piipade bude hrat vyznamnou roli narodnost, protoze
Britové jsou znami svym skeptickym pfistupem k EU, zatimco Nizozemci jsou naproti tomu
vice proevropsti. Jestlize se téma hovoru stoci k rozebirani vztaht a pociti s nimi spojenych

nebo zhodnoceni fotbalového zapasu z minulého vecera, dojde ke zmén¢ kontextu, a naopak
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bude v tuto chvili vyznamné&jsi genderova identita neZ narodni. Z tohoto ptikladu je ziejmé,
ze vyznamnost riznych socidlnich identit je siln¢ podminéna pravé socidlnim kontextem
a muze se pomérn¢ rychle ménit (Spears, 2012, s. 209).

Pokud se specificka skupinova dimenze stane vyznamnou, vnimani sebe sama
a ostatnich ¢lenti skupiny zacina byt odosobnéné a jednotlivcei jsou brani jako zaménitelni
predstavitelé vyznamné kategorie na relevantni stereotypni dimensi nez jako individuality.
Tento ptedpoklad dokazuje ptipad hornik konfrontujicich se s policii béhem stavky hornikti
Vv Britanii v roce 1984. V ramci kontextu stavky demonstranti sami sebe nevnimali jako
jednotlivce, ale predevsim jako horniky, bojujici za svou praci. Podobné policisté, S nimiz
se hornici konfrontovali v ulicich, jimi nebyli brani jako jednotlivci s odliSnymi z&jmy
a konic¢ky, ale jako ucelovy protéjsek vystupujici vici jejich skupiné (Spears, 2012, s. 210—
211).

3.3 Kolektivni pamét’ a identita

Téma paméti a vzpominek vzbuzovalo zpocatku zdjem pfedevsim v oblasti humanitnich
a spoleCenskych véd, zejména ve védnich disciplindch psychologie, historie ¢i filozofie.
Sociologie zprvu této problematice nevénovala pfili§ velkou pozornost, zména ovSem
nastava v 70. letech 20. stoleti, kdy dochézi ke spolecenskym a politickym pfeménam,
S nimiz se poji 1 potfeba vyrovnani se s minulosti, jez do této chvile v podstaté neprobéhla.
Povale¢né obdobi je ve znameni obnovy hospodaistvi a kriticka reflexe valecnych zlo¢int
byla nejen v Némecku v tuto chvili obtizna. Vyznamnou roli vtomto obratu hraje
skutec¢nost, kdy si nejen sociologové zacinaji uvédomovat, ze postupné odchazi generace
téch, kteti pfimo zazili hrizy spojené s 2. svétovou valkou a dalsimi katastrofami 20. stoleti,
a S nimi zaroven mizi 1 jejich Zivé vzpominky. Dochazi tak k aktivnimu zaznamenavani
a zpracovani vzpominek dosud Zijicich pamétnikii, coz vyvolalo vétsi zdjem o problematiku
paméti i z hlediska sociologie. Tento zvySeny zajem piinasi zaroven znovunalezeni témeér
zapomenutych autord a jejich koncepci. Mezi né patii i francouzsky filozof a sociolog
Maurice Halbwachs, k jehoz mySlenkam a idejim se badatelé v 70. letech znovu navraceji
(Maslowski, Subrt, 2014, s. 8).

Koncepce, které Maurice Halbwachs predklada, predstavuji prvotni ideje
sociologického pristupu k paméti. V jeho dilech je rozpoznatelny vliv jeho ucitelq,
konkrétné Henriho Bergsona a Emila Durkheima. Bergson se paméti vénuje piedevsSim
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Z pohledu filosofie a analyzy vnitinich dusevnich dé&ju, jejichz podstata je v trvani. Pravé
toto trvani spociva v tvorbé vzpominek, ze kterych vznika pamét, jez tvoii zaklad védomi,
trvani a Casu. Diky ni jsme sami sebou a dokazeme interpretovat okolni svét. Halbwachs
se témito uvahami inspiroval, ale vyraznéji na ného zaptsobila Durkheimova teorie
kolektivniho védomi. Pro Durkheima socialni realita pfedstavuje na jednotlivci nezavislou
skutecnost a spolecnost tak nelze interpretovat na zaklad¢ studia individualni psychiky
jednotlivci. Proto také odliSuje individualni a kolektivni védomi. Pravé seskupenim
jednotlivych individualnich védomi vznika néco nového: ,, Skupina mysli, citi, jedna zcela
Jjinak, nez by jednali jeji ¢lenové, kdyby byli osamoceni* (Durkheim, 2014, s. 17).

V tezich Halbwachse je kli¢ova myslenka o socialni podminénosti paméti, a pravé
vV tomto bod¢ je patrny vliv Durkheima a jeho konceptu kolektivniho védomi. Ke vzniku
a zformovani paméti dle Halbwachse dochazi skrze takzvané socialni ramce, jez se utvari
mezi lidmi, ktefi ziji spole¢né a mezi nimiz, tak existuje urcitd socialni realita a identita.
Tyto socialni ramce se lisi skupinu od skupiny, ale zakladni funkce zdstava stejna, a to
poskytnuti platformy, v niz jsou vzpominky uchovany, zpracovany, reprodukovany
I vyvolavany. Predstavuji jakési orientacni body v prostoru a Case, zaroven historické,
geograficke, biografické pojmy 1 béznou zkuSenost ve spolecnosti. Bez téchto socidlnich
ramcl paméti by nebylo mozné si vzpominku vybavit ani ji pojmové uchopit. Halbwachs
zdlraziuje zejména ramce jazykové, prostorové a cCasové povahy, pificemz jazyk
je nejdulezitéjsi. Komunikace ve skupinach, v nichZ se utvari pamét i identita, probiha diky
jazyku a ten je zaroven klicem k pochopeni vzpominek. Vzpominky tak interpretujeme
z hlediska sou¢asného védomi i identity. Halbwachs (2009, s. 18) uvadi, ze: ,, kazdé slovo,
jehoz vyznamu rozumime, je provdzeno vzpominkou, a neni vzpominek, jimz neodpovidaji
zdadna slova.” Jazykova komunikace tak umoZiuje vyménu vzpominek ve skupiné
a je kli¢ova pro uchovani kolektivni paméti. Cas a prostor jsou z hlediska kolektivni paméti
a socialnich skupin také podstatné, a to zejména pro sebereflexi skupin a formulaci jejich
cili. Néekteré socialni skupiny se legitimizuji na zéklad¢ spole¢nych vzpominek a zazitka
a kolektivni pamét’ je tak jejich nedilnou soucasti. Poskytuje jim pocit jedine¢nosti, ktery
vychazi z diferenciace k okolnimu svétu a také védomi trvani v Case, kdy se jejich identita
uchovava a predava skrze pé¢i o zapamatované fakty. Casova dimenze socialni paméti
je také zachycena v kalendari, kde jsou usporadany svatky. Prostor naproti tomu zachycuje
vzpominky ve formé véci a objekti, které reprezentuji skupinu, mésto, zemi atd. Tyto riizné

kolektivity se proto snazi spojit svou kolektivni pamét’ s urc¢itym mistem, které by jim jejich
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spole¢né vzpominky piipominalo a zaroveni by bylo jednim ze symbolil jejich identity*
(Subrt, Maslowski, Lehmann 2014, s. 17—-18). Pamét’ tak nemiZe existovat bez spole¢nosti,
ktera ji utvati. ,,Pamét je socialné strukturovanym orientacnim ramcem jedincii a spolecnosti
urcujici to, co je zapamatovatelné. Je to tvoriva, Konstruktivni a socialné podminénda aktivita,
ktera pomdaha procesu uvédomovani sebe sama predevsim tim, Ze spoluutvari identitu nebo
identity socidlnich skupin a predstavuje systém, podle néhoz se odlisuje banalni
(zapomenutelné) od diilezitého (zapamatovatelného)“ (Novotny, 2007, s. 2). Pravé
vzajemna interakce mezi ¢leny skupiny a zaroven mezi skupinou samotnou a jejim okolim
vytvaii kolektivni pamét. Diky témto interakcim jednotlivi ¢lenové poznavaji principy
fungovani skupiny a zaroven ziskdvaji a osvojuji si zvyky, hodnoty a normy, jez jsou
pfizna¢né pro danou skupinu (Halbwachs, 2009, s. 56).

Tak, jak se proménuje socidlni realita, tak i socialni ramce nejsou navzdy dané
Vv jednotné podobé¢, ale reaguji na zmény a rekonstruuji se. Proto je minulost vzdy v paméti
uchovéna v takové formé, jez odrazi konkrétni dobu a socialni rdmce pro ni typické. Proto,
aby se pamét’ udrzela ziva, je nutné, aby napliiovala potieby a zajmy soucasné spole¢nosti,
protoze s novymi udalostmi a zménami ve spole¢nosti souvisi i novy pohled na minulost,
S nimZ zaroven dochazi k restrukturalizaci. Vzpominky, jako takové, tak nereprodukuji
celistvou minulost, ale rekonstruuji pouze ¢ast prozité skutecnosti. Socialni ramce také
ovliviiuji proces zapomindni. Dokud jsme ¢leny urcité skupiny, jsou sdilené vzpominky
jasné, pokud skupinu opustime, prestanou na nés pusobit vnéj$i podnéty a vzpominky
postupné mizi. Zména nebo zmizeni ur€itého ramce, tak pfimo ovliviluje zapominani
(Halbwachs, 2009, s. 168).

Nase vzpominky a obrazy, které se utvarely na zéklad¢ vlivl prostfedi, v nichz jsme
se v prib&hu svého zivota ocitli, Se v paméti kazdého z nas ukladaji v rizné podobé, coz
znamena, ze paméet kazdého jednotlivece predstavuje jeho jedine¢nou historii. Do této
individudlni historie se vyznamné promitéa ¢lenstvi ve skupinach, kdy se jedinec snazi své
uvazovani ztotoznit s ostatnimi Cleny a udrzet si tak kontakt se skupinou, diky ¢emuz
postupné dochazi k ztotoznéni jeho a jeji minulosti. Takto vznikla spolecnd pamét’ ovSem
neexistuje trvale. Jeji délka se odviji od trvani skupiny samotné a jejich socialnich ramci.

Ptikladem muze byt tiida ve Skole, kde vSichni zaci spolecné s ucitelem predstavuji skupinu,

4 Provazanost skupin s prostorem Halbwachs (1941) doklada piedevsim ve své studii Legenddrni topografie
evangelii ve Svaté zemi. Zde analyzuje vliv prostorového ramce na kolektivni pamét’ kfestant, ktera vychazi
z ustanovujicich momentt Evangelii.

33



ve které dochazi k sdileni spole¢nych zazitka, historek a vzpominek, diky ¢emuz se zde
vytvaii spole¢na pamét. Tato pamét’ ale prestava fungovat k okamziku, kdy zaci opousti
téidu a jejich skupina zanika. Jednotlivi Zaci si mohou ve své paméti uchovat vzpominky
na dil¢i ptihody, jejich sila bude ale postupem ¢asu slabnout, pokud nebudou i v budoucnu
existovat trvald spoleCenstvi zaki, ktera se budou o tyto vzpominky zajimat (Halbwachs,
2009, s. 54-61).

Individualni pamét povazuje Maurice Halbwachs za kulturni produkt, ktery
je strukturovan paméti kolektivni a vzdy se odviji od paméti dalsich skupin, jez tvofi jiz
zminované socialni ramce paméti. Za individudlni povazuje pouze vjemy a vSechny
vzpominky i osobni povahy se dle ného utvareji v mysleni skupiny, v interakci
a komunikaci, ktera v ni probiha. Ptestoze je jedinec drzitelem paméti, jSou jeho vzpominky
utvafeny a vyvolavany druhymi lidmi, jejich charakter je tedy kolektivni. Jako ptiklad uvadi
prochazku Londynem, béhem které se navstévnik sice prochazi sdm, ale v jeho mysli probiha
dialog sriznymi postavami, které ovliviiuji jeho nahled na okoli. Pokud se osobni
vzpominka takto spoji s nékym dal§im, i kdyz pouze ve vlastni pfedstavé, bude snaze
vybavitelnd. Vzpominky, které se tykajici pouze jedince, jsou totiz pro n¢ho paradoxné
se 0 kolektivni pamét’ skupiny lidi, jiZ jsme, ¢i jsme n€kdy byli ¢leny, proto maji vSechny
vzpominky vzdy kolektivni charakter (Halbwachs, 2009, s. 51).

Na Halbwachsovy teorie a poznatky navazal Jan Assmann, ktery se ve své praci mimo
jinych témat vénoval i kolektivni paméti a identité. V jeho tezich je kolektivni pamét’ vazana
na své nositele a je nepfenosnd. Assmann (2001, s. 39) uvadi: ,, Kdokoli se na ni podili,
dosvédcuje tim svou nalezZitost ke skupiné. Neni tedy konkrétni pouze v prostoru a case, ale
je teéz, lze-li to tak ¥ici, konkrétni co do identity. To znamend, Ze se vylucné vztahuje ke
stanovisku urcité skutecné a Zivouci skupiny. Prostorové a casové pojmy kolektivni pameéti
se nachazeji v Zivoucim sepeti s komunikacnimi formami prislusné skupiny, pricemz toto

I3

sepéti je afektivni a hodnotové. ‘

3.3.1 Kulturni pamét’ a komunikativni pamét’, mista paméti

Dle Assmanna lze také kolektivni pamét’ rozdélit na dvé formy a to komunikativni
(kratkodobou) a kulturni (dlouhodobou) pamét’ spolecenstvi. Z téchto dvou forem se posléze

utvareji orientacni ramce, které poskytuji prostor pro tvorbu jednotlivych individualnich
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paméti. Individualni pamét’ piedstavuje osobité historické zkusenosti kazdého Clovéka, které
se ukladaji ve form¢ vzpominek. Podobu vzpominky ovliviiuje nejen bezprostiedni
zkuSenost, ale 1 dalsi zdroje informaci®, z nichz jedinec tvofti sit’ vztaht, ze které selekci
a naslednou syntézou utvaii své jednotlivé vzpominky. Individudlni pamét’ se tak vytvari
na zaklad¢ interakce s ¢leny uréitého kolektivu, je proto podminéna socialnimi skupinami
a jejich kolektivni paméti, ktera skupindm a jejim jednotlivym Cleniim zajistuje koherenci
a identitu (Assmann, 2001, s. 42-46).

Komunikativni pamét’ se taktéz utvari na zaklad¢ vzajemného ptuisobeni mezi ¢leny
skupiny a pfedstavuje zivouci vzpominky na nedavné udalosti a déje, jichz byl jedinec
pfimym aktérem ¢i byl jejich svédkem. Jedinec je tak nositelem komunikativni paméti, ktera
pfedstavuje sdilené védéni o historii skupiny, které se utvaii na zakladé¢ osobnich
a autentickych zazitkl jejich ¢lenti a spole¢né s nositeli téchto vzpominek komunikativni
pamét zaroven zanika. Ztéto charakteristiky vyplyvd, ze komunikativni pamét
ma dynamickou formu a je ovlivnéna postupnou generaéni vyménou. Vaze se ke tfem
az ctyfem po sobé€ jdoucim generacim a z tohoto diivodu je pfedmétem z4jmu orélni historie
(Assmann, 2001, s. 46-53).

Kulturni pamét’ se postupné utvaii z paméti komunikativni v podobné symbolickych
obrazl. Jeji zdklad vychéazi ze sdileného védomi o vlastni skupiné€, které tak poskytuje
hodnotovy rdmec a zaroven skrze ni dochdzi k formovani identity skupiny. Diky tomu
ma zasadni podil na soudrznosti spoleCenstvi. Stejné jako pamét’ kolektivni piedstavuje
rekonstrukci jiz prob&hlych udalosti a d¢jh, ke které dochazi v kontextu soucasného védéni
a hodnot. Jeji Casovy ramec Siroce prevySuje pamét komunikativni, protoze se vaze
az k mytickym dé&jinam a je zaméfena na pevné body minulosti. Nositelé kolektivni paméti
nemusi byt pifimymi uGcastniky ¢i svédky minulych pithod, jsou pouze jejich
zprostiedkovateli, aby se tyto udalosti udrzely v paméti spolecenstvi. Témito nositeli jsou
nejcastéji historici, ucitelé, knézi, Samani ¢i instituce atd. Kulturni pamét je pfiznacna
normovanosti a formalnosti a je pfedavana nejcastéji ve forme¢ symbolt, tradic, ritualt
¢1 monumenti a zaroven souvisi s misty paméti. V kazdém spoleCenstvi lze nalézt a urcit

mista, ktera poskytuji zaklad nasi paméti (Assmann, 2001, s. 51-53).

5> Tvorbu vzpominek ovliviiuji rizné obsahy z odlidnych zdrojli, mezi které mimo jiné patii napfiklad vliv
rodiny a rodinna pamét’. Tato vzajemna vazba je rozebirana napiiklad ve studii rodinné paméti zamétfené na
obdobi nacismu a holocaustu, némeckych autord Sabine Mollerové, Karoline Tschuggnallové a Haralda
Welzera (2010) Miij déda nebyl ndacek: nacismus a holocaust v rodinné paméti.
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Problematice vztahu prostoru a paméti se vénoval francouzsky historik Pierre Nora,
ktery pfichazi s koncepci mist paméti. Mista paméti dle ného predstavuji predméty, obrazy,
gesta, pomniky atd., které maji pro spolecnost symbolickou hodnotu a slouzi k ukotveni
paméti spolecenstvi. Stavaji se z nich symbolicka mista vzpominani na uplynulé udalosti,
které upeviuji spolecné vzpominky a zaroven i skupinovou soudrznost a identitu. Kromé
jejich symbolické roviny nesmi byt opomenuta i povaha materialni a fyzicka. Divodem
jejich vzniku je ztrata tzv. spontanni paméti, proto se do nich uklada ,,vyCerpana“ zivouci
kolektivni pamét’. Vyznamnym Ccinitelem, ktery ovlivituje kolektivni pamét’ je dle Nori
historie. Pravé ta oslabuje kolektivni pamét’, coz ma za nasledek jeji stale mensi prozivani.
Tento proces Nora oznacuje jako tzv. ,juchviceni paméti historii“, protoZe historie
pfeménuje naSi puvodni spontanni pamét na pamét cilené chténou, subjektivni
a individualni, ktera je prozivana védomé a ztraci funkci vSeobjimajici kolektivni paméti.
Pro tuto ,,uchvacenou‘ pamét’ je typicka potieba archivovat, ktera zptisobuje ono slabnouci
vnitini prozivani paméti. Zaroven tak vzristd potifeba po ,.hmatatelném® Zivote, ktery
se neobejde bez vné&jsi opory. Tyto duvody stoji za posedlosti archivovat a uchovat tak vse,
co by mohlo mit nékdy v budoucnu vyznam (Nora 1998, s. 15). ,,Soucasna pameét je paméti
zaznamenavajici, ktera prenechava archiviim, aby vzpominaly misto ni, a vytvdari nové
a nové znaky, v nichz se uklada, jako had svou kizi. To, cemu Fikame pamét, je de facto
budovani obroviteho materialniho skladu, v nemz ukladame to, nacé si nemiizeme
rozpomenout — bezedny inventarr toho, na co bychom si mohli jednou potrebovat
rozpomenout* (Nora, 2010, s. 48-49). Snaha vymanit se ze svazanosti k historii tedy vede
Kk tomu, Zze vznikaji mista paméti. Aby nase vzpominky nebyly zapomenuty, mame potiebu
je vkladat do specifickych mist, pro které je charakteristicky naddech nostalgie a jejichz

hlavni funkci je oziveni paméti.

3.3.2 Pamét, narativy a identita

Z pohledu sociologie dochazi k propojeni identity a paméti pomoci riznych forem
narativniho vyjadfeni minulosti. Pravé rizné podoby vypraveéni nam slouzi k tomu, abychom
byli schopni zprostiedkovat obsahy kolektivni i individualni paméti. Ustiedni roli zde hraje

jazyk, bez kterého by nebylo mozné pfipominat a interpretovat minulé udalosti.® Cesky

& Jazyk je klicovy i v teoriich o kolektivni paméti Halbwachse, kde pfedstavuje nejvyse postaveny socialni
ramec paméti. Podrobnéji rozebrano v kapitole Kolektivni pamét’.
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sociolog Jakub Mynat (2014, s. 220) uvadi: ,, Vyprdveni — jakozto rozpomindani na minulé
uddlosti a jejich reinterpretace z pozic aktudlni pritomnosti — je jednim z klicovych zpiisobii,
Jimiz je realizovan proces socialni rekonstrukce identity na urovni individudlni i skupinove.
Ukazuje se, ze prave ve vypraveni a behem vypraveni je celistvy obraz osobni identity
prinejmensim upeviiovan, ne-li zcela utvaren. “ Vypraveéni hraje podstatnou roli 1 v procesu
konstrukce socialni identity, napiiklad diky vypravéni sdilenych dé&jin ¢i pfimo mytologizaci
davnych piib¢hii. Vztah mezi identitou a vypravénim muize byt vymezen 1 skrze pojmovou
trojici autor — vypraveé¢ — postava, kterou rozviji francouzsky literarni teoretik a historik
Gerard Genette. Dle n¢ho Ize na zaklad¢é vzajemnych souvislosti mezi t€mito tfemi prvky
stanovit rozdil mezi autobiografii a biografii nebo také historickym narativem.
Autobiografie je vypravéni, kde autora, vypravéce i postavu predstavuje jeden a tentyz
jedinec, zatimco v historickém narativu se shoduje totoznost autora a vypravéece, ale lisi

se od postavy (Genette, 2007, s. 42).

Schéma 3 TotoZnost a odliSnost aktéri v autobiografii a historickém vypravéni

A
# N > Autobiografie

# % - Historické vypravéni
N = C  (véetné biografic)
A = autor
B = vypravéc

C = postavy
Zdroj: Genette, 2014, s. 222

DalSim autorem, ktery se =zabyval vazbou mezi vypravénim a identitou
je francouzsky filosof Paul Ricoeur. Ve své trilogii Cas a vypraveni rozviji koncepce ¢asu
a paméti a ptichazi s myslenkou narativni identity. Prave ta, dle ného, ptredstavuje jediné
smysluplné uchopeni identity jako takové, protoze diky vypravéni minulosti 1ze odpovédét
na otazku po identit¢ — kdo jedna? Zaroven rozd€luje osobni identitu na dvé cCasti,
a to identitu idem a identitu ipse, mezi nimiz funguje dialekticky vztah rozporu stalosti
a zmény, pfi¢emz v souvislosti s vypravénim se tato dialektika projevuje nejvice. Narativni

identita slouzi jako tzv. zprostfedkujici médium mezi témito dvéma pély identity. Ustiedni
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prvek, vnasejici do dialektiky ,totoznosti“ (idem) a ,o0sobitosti“ (ipse) organizaci
vyznamového a ¢asového tadu, je konstrukce zapletky vypravéni, tedy vypraveéni zivotniho
pribéhu. Zapletka predstavuje dynamické uspotadani a ptindsi soulad coby princip poradku,
zaroven se vyznacuje i nesouladem v podobé nahodilych zvratl, které usmérnuji déj
od poc¢atku k zavéru. Vypravéni spoluutvaii zaklad lidského chapani, diky nému dochazi
k prohlubovani a uspofadani lidského chapani Casu, je proto nezbytné (Ricoeur, 1992,
s. 140-141). ,, Narativita vndsi do lidské zkuSenosti (subjektivni i intersubjektivni) rad
a smysl, vypraveni je urcitym organizacnim prvkem, ktery presahuje a podmanuje chaoticke,
iraciondlni aspekty Zzivota tim, Ze je naplnuje vyznamem*® (Ricoeur, 2014, s. 224).
K ustanovovani identit jedince i spolecenstvi tak dochdzi pfijmutim vypravéni, ze kterého
se stanou v obou ptipadech jejich skute¢né déjiny (Ricoeur, 1992, s. 150).

Sociologicka badani pohlizi na vypravéni ze dvou hledisek, a to jako vypravéni
kolektivni a individudlni. Kolektivni vypravéni zahrnuje zplsoby, jimiz skupiny
a spole¢nosti interpretuji a reprodukuji své vlastni d&jiny a pamét’ jakozto zékladni slozky
socialni identity. Individualni vypravéni piedstavuje pohled jedince na sviij vlastni zivotni
pribéh a ohodnoceni, jak se na jeho osobnich interpretacich minulosti podepsaly udalosti
,velké historie“’ a spolecenské faktory. Tyto dva zjednodusené analytické ramce jsou
navzéjem provazany a reflexivné usporadany, miize mezi nimi ale dochazet i ke konfliktim.
Proménlivé podoby téchto vztahli, jejich vzajemnd plisobeni a konfrontace se staly
vyznamnymi oblastmi sociologickych vyzkumi. Narativni analyza se v pribéhu 90. let stala
klicovym néstrojem vyuZivanym pro vyzkum Zivotnich zkuSenosti a identit vztahujicich
se k socialnim skupinam, udalostem a situacim. Stalo se tak pfedev§im proto, ze v ramci
narativni analyzy neni jedinec vytrzen ze svych socidlnich kontextl, které jsou jeho
neodd¢litelnou soucasti a je tak mozna interpretace jak z hlediska individualniho, tak
socialn¢ historického. Je proto mozné ziskat reflexi spolecenského vyvoje v osobité forme,
kterou je vypravéni o zkusenostech jedince. Identity, které vznikaji z vypravénych piibéhd,
jsou tak utvareny skrze dialog velké historie ¢i institucionalizované kolektivni paméti.
Individuélni 1 kolektivni identity, tak vznikaji na podobném principu, kterym je vira lidi

Vv néco spoleéného, at’ je to realné &i imaginované (Smidova-Matousova, 2014, s. 226-229).

"Pojem ,,velka historie“ zahrnuje vyznamné dé&jinné udalosti, které mély vyrazny vliv na Zivoty lidi a diky nim
se Casto ménil i jejich pohled na svét. Mezi takové udalosti patii naptiklad listopad 1989, sovétska okupace
¢i Prazské jaro. Tyto velké spolecensko-historické udalosti také Casto slouzi jako pomocné orientacni body
V Zivotopisném vypravéni, a to i v piipadech, kdy jedince nemusely piimo nijak vyrazné zasahnout. (Smidova-
Matousova, 2014, s. 253)
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Britsky socialni antropolog Anthony Cohen tento princip oznacuje jako symbolickou
konstrukci komunity. Cohen se zabyva tim, jak u lidi dochdzi ke konstrukci smyslu sebe
jako ¢lenti komunity, co stoji za jejich pocitem piinalezitosti k dané skupiné. Skupiny jsou
dle ného symbolické konstrukty, jejichz podstata neni ve sdileném obsahu, ale ve sdileni
socidlnich ramct paméti, narativii o minulosti a kategorii, diky nimz se mohou jednotlivi
¢lenové podilet na komunikaci skupiny. Sdilené ramce a narativa o minulosti umoznuji
vytvofeni symbolickych hranic komunity, lidé se tak mohou situovat dovniti skupiny, jako
ti, ktefi do ni spole¢né s druhymi patii. Pfestoze se ve skupin¢ sdili prostfedky vzpominani,
neznamena to, ze vsichni ¢lenové maji obsahy vzpominek shodné. Skupiny sami o sobé&
vzpominky a minulost nemaji, ty se vytvaii diky ¢lenim komunity, ktefi vypravi o spolecné
1 0 své minulosti svymi vlastnimi slovy. Pokud jednotlivec vzpomind na svou minulost, bude
malokdy mluvit jen o sob¢ a za sebe, ale ve svych vypravénich bude vystupovat jako ¢len
ruznych socidlnich kategorii, skupin a hra¢ socidlnich roli. Tyto rizné identifikace ¢i naopak
vymezovani nebo diferenciace se béhem Zivota a Zivotniho piibéhu jednotlivcl rliznymi
zpusoby prolinaji a odviji se od konkrétnich situaci, v nichz se jedinec v danou chvili nachazi
(Cohen, 2001, s. 39-40).

Lze tak fici, Ze vypraveéni, které se svym obsahem soustfedi na vzpominani
a jiz uplynulé udalosti a jejich naslednou reinterpretaci z pohledu soucasnosti, je jednim
z podstatnych zpuisobt, jimz dochazi k realizovani procesu socialni re-konstrukce identity,

jak na urovni individuélni, tak i skupinové.

3.4 Profesni identita

Lidé, ktefi vykonavaji stejnou profesi, vytvaieji socidlni skupiny, které se vyznacuji
stejnymi charakteristikami v technologickém, ekonomickém i socidlnim smyslu. V ramci
téchto skupin se utvaii specificka profesni identita, ktera svou podstatou vychazi z identity
socialni, nebot’ vSichni, ktefi vykonavaji danou profesi, dohromady tvofi socidlni skupinu,
ktera jako celek ziskava od okoli pfipsané charakteristiky a s nimi spojena ocekavani.
Podobu profesni identity kazdého jednotlivce ovliviiuje 1 jeho osobni vnimani profesnich
z4jmu, schopnosti, cil a hodnot. Pti jeji tvorbé tak dochazi k propojovani komplexni
struktury vyznamu, v nichZ se prolind motivace a kompetence s pifijatymi kariérovymi
ulohami. Americti psychologové Fred Vondracek a Vladimir Skorikov (2012, s. 693)

definuji profesni identitu takto: ,, Na popisné urovni by se mélo jednat o reprezentaci
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“profesniho self” jako aktivniho cinitele v procesu kariérniho vyvoje, véetné jedincem samym
vnimanymi profesnimi zdajmy, hodnotami, schopnostmi, virou v sama sebe a aspiracemi. “
Jedna se tak o neustaly proces, v némz dochazi k utvareni postoje osobni zodpoveédnosti
s ohledem na jedincovu roli v ramci profese, z ptislibu chovat se moralné a eticky a zaroven
z vyvoje pocitu hrdosti na vykonavanou profesi. Pracovni prostfedi tak tvoii vhodné
podminky pro sdileni hodnot a pravidel, formovani spolec¢nych cilti, pocitu sounalezitosti
a kolegiality i ur¢ité odlisnosti od ostatnich, coz mize vést k vymezovani ,,my* a ,,oni“, které
je zakladnim ptredpokladem skupinové identifikace.

Profesni identita zaroven predstavuje dalSi z dimenzi identit, které¢ se podili
na spoluutvareni jedincova sebepojeti, tedy toho, kym je a kym se citi byt. Dochazi
tak zamérnému uvédomovani sebe jako pracovnika. Podle norského antropologa Thomas
Hyllanda Eriksena (1994, s. 184-185) je pravé prace klicovym prvkem, ktery formuje
zéklad, z néhoZ se utvaii jedincim pohled na sebe sama a tim i jeho zaklad identity. Casto
také plisobi jako hlavni faktor vzniku smyslu a struktury v zivoté jednotlivel. Od
vykonavané profese se také odviji i socioekonomicky status, role a pozice ve spolecnosti.
Pravé tyto kategorie se mohou v ramci spolecenskych transformaci ménit a uzplisobovat,
coz je patrné pravé na piikladu profese hornikii a jejich proménlivého postaveni
ve spolecnosti v dobé socialismu a dnes.

PrisluSnost k ur€itému povolani vychazi zodpovidajici kvalifikace, kterd
je ptedpokladem k systematickému vykonu této pracovni ¢innosti v del$im ¢asovém obdobi.
Pravé dlouhodobé setrvani v dané profesi formuje socialni, psychologickou 1 fyziologickou
podobu jejich vykonavateli. Ti ziskavaji obdobné rysy, protoZe jsou na né kladeny obdobné
pozadavky a zaroven vykondavaji podobné pracovni tikony. Jednotlivé profese se od sebe
vzajemné 1i8i, jak svym obsahem, tak naroky, jez jsou pozadovany po téch, ktefi
je vykonavaji a fada povolani ma proto transformujici vliv na jedince, jak z hlediska
mentéalniho, anatomického ¢i socidlniho. S kazdym povolanim je spojeno urcité obecné
ocekavani tykajici se chovani a vlastnosti téch, ktetfi se mu vénuji. Tyto pfedstavy mohou
byt ovlivnény spoledenskopolitickym systémem, kdy se napiiklad v Ceskoslovensku v dobé
socialismu narodni hospodafstvi orientovalo pfedevs§im na téZky primysl, a diky tomu byla
preferovana délnicka povolani, kterd se v ném uplatiiovala a jez tak ziskdvala na prestizi.
Naproti tomu zaméstnani, napiiklad ve sluzbach nebo administrativé, byla povaZzovana
zapodiadnd a zaroven nevhodna pro muze. I systematickd propagace a materialni

zvyhodinovani, piispély k vytvofeni stereotypl, jez se v ruznych podobéach projevuji
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I V soucasné spole¢nosti. Kazda profese se vyznacuje také normami, které se tykaji napiiklad
piimétenych reakei pfi vstupu do zaméstnéni, zarazeni se do formalni a neformalni struktury
¢i pti postupu v pracovni hierarchii. Tykaji se také vzajemného chovani mezi kolegy i vztahy
S nadfizenymi a podfizenymi. Mezi dals$i charakteristiky patii 1 symboly specifické
pro néktera povolani. Tyto symboly mohou tvofit naptiklad stejnokroje, tituly ¢i historie
a folklor, které se mohou projevovat v historkach ¢i anekdotach preddvanych z generace
na generaci. Soucasti symboliky mize byt i profesni slang, ktery obsahuje slovni zasobu,
jez je srozumitelnd ¢leniim konkrétni profesni skupiny. Vyznamnou roli pro udrzeni identity
i hodnot povolani maji profesni sdruzeni. Dohlizeji na tradice a kontroluji pracovni situaci
uvniti profese a zdroven zastupuji z4jmy ¢lent v jednénich se statem a dal§imi institucemi

(Havlova, 1996, s. 8, 14, 29).

Vyznam zaméstnani a obecné prace pro ¢lovéka nespociva pouze ve funkcei, kterou
zastava pii tvorbé identity jedince. Prace predstavuje ¢innost, jez je vSudyptitomnd v lidském
konani jiz od samotného vzniku spole¢nosti. Dopomaha k fyzické 1 psychické aktivizaci
a uspokojovani potieb. Je zaroven charakteristickd svou komplexnosti, 1ze na ni nahlizet
z mnoha uhli pohledu a odlisnych kritérii. I pfes tuto komplexnost 1ze vymezit tfi zékladni
roviny, graficky zndzornéné na schématu nize, které vystihuji zakladni charakteristiky prace:
individudlni rovina (co prace predstavuje pro ¢lovéka), rovina organizace (jak je prace
usporadana) a rovina spolecenska (provazanost prace se spolecnosti a jevy, které v ni plisobi)

(Svobodova in Cadova et. al. 2006, s. 47).
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Schéma 4 Charakteristiky prace

Spoleéenska rovina Individuélni rovina

Potieby

Etika,
moralka

Funkce

Osobni
dispozice

Ohodnoceni,
spolecenské
uznani

Organizace préce

. Predmét
Délba prace,
specializace
Organizaéni P:a c:)_vzi‘
vztahy :il:s o

prostiedky

Zdroj: Svobodova in Cadova et. al. 2006, s. 47

Jakékoliv prace v sobé¢ zahrnuje tyto roviny, jelikoz v kazdé formé prace je mozné
objevit jeji individudlni vyznam pro ¢lovéka, urcit zptisob, jakym je uspotadana i stanovit
jeji celospolecensky dopad. Clovék v praci utvaii jak sam sebe, tak i celou spole¢nost
a vstupuje skrze ni do systému spolecenskych vztahi. Prace tak vyznamné ovliviiuje nejen
individualitu jedince, ale i spole¢nost jako celek (Svobodova in Cadova et. al. 2006, s. 47).

Pracovni Cinnosti, za kterou je pravidelné ziskdvana finanéni odména, je rozuméno
zaméstnani. Britsky sociolog Anthony Giddens (1999, s. 309) uvadi: ,, Prdaci obecné,
at placenou ¢i neplacenou, miizeme definovat jako vykonavani ukolu vyZadujicich mentalni
a fyzické usili, jehoz cilem je vyroba zbozi a sluzeb k uspokojovani lidskych potreb.
Za zaméstnani povazujeme takovou praci, kterd se déje vymenou za pravidelnou mzdu
¢i plat. Prace je ve vsech kulturach zakladem ekonomiky. Instituce, které zajistuji vyrobu
asmenu zbozi a sluzeb, vytvareji ekonomicky systéem.* V zaméstnani stravi vétSina lidi
prevaznou c¢ast svého aktivniho Zivota, je proto vyznamnym faktorem, ktery utvari
a ovliviiuje jejich zivot. To, jaké zaméstnani €i povolani konkrétné vykonavame, predstavuje
jednu ze zakladnich socidlnich charakteristik, na jejichz zdklad€ dochazi k urceni socialniho

statusu a pozice v socialni stratifikaci. Mezi dalsi vyznamy zaméstnani lze zaradit ziskani
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finan¢nich prostifedkll pro zajisténi existence a ekonomického standartu, zaroven slouzi jako
prostiedek socializace, protoze umoznuje vstup do urcitého typu socidlnich siti, zaroven
vymezuje prostor pro seberealizaci, uplatnéni dovednosti a znalosti, ureni své osobni
identity a také umoznuje ziskat pocit spolecenské uzitenosti. Placena prace je zaroven
vyuzivana jako spoleCensky nastroj socialni kontroly a udrzeni fadu ve spolecnosti. Diky
zamestnani jsou tak uspokojovany potreby jako je potfeba stimulace, potieba smysluplného
svéta, potieba zivotni jistoty, potfeba vlastni identity a potieba zivotni perspektivy,

seberealizace (Mares, 1994, s. 59).

Béhem pracovniho procesu vstupuje jedinec do riznych spolecenskych vztaht,
jakymi jsou napiiklad vztahy mezi spolupracovniky, vztah s nadfizenymi ¢i klienty. Tyto
vztahy ptispivaji k spolecenskému zafazeni pracovnika a atmosféie na pracovisti, které patii
mezi faktory ovliviiujici hodnotu, kterou zaméstnani pro jedince ptedstavuje. Tato hodnota
se také odviji od pocitu smysluplnosti vykonavané ¢innosti. Pokud jedinec vykonava
zaméstnani, které ho vnitiné nenapliiuje, snizuje se jeho motivace, ktera se mize postupné
omezit pouze na ziskani mzdy. Volba povolani je proto dillezitym rozhodnutim, z néhoz
se odviji 1 vybér zivotniho stylu a socidlni pozice. Rozhodovani je ovlivnéno riiznymi
faktory. Mezi vngj$i determinanty profesni volby spadaji spolecenskopolitické
a ekonomické charakteristiky spolecenského systému a jejich promitnuti do lokality.
Vyrazny vliv ma prostiedi, ve kterém vyrustdime a v némz se pozd€ji pohybujeme.
Vyznamné ovliviiuji volbu také rodice, kteti své déti smétuji do profesi, které jsou dle nich
perspektivni, jak z hlediska finan¢niho ohodnoceni, tak spolecenského postaveni, ale i okruh
ptatel a individuélni zajmy a pfani. Rodice mohou zaroven vystupovat jako profesni vzory,
coz se muze projevovat v profesni ndvaznosti, kdy se v ramci rodiny urcité povolani predava
Z generace na generaci (Havlova, 1996, s. 22-24). Hornické povolani patfilo a stale patii,
I kdyZ v soucasnosti uz v mensi mife, nez tomu bylo dfive, mezi povolani, ve kterém lze tuto
rodinnou navaznost nalézt.® Protoze hornictvi piedstavuje ¢innost, jez svou historii saha
az do prvnich lidskych civilizaci, proslo hornické povoléani rozsdhlym vyvojem, co se tyce
zpusobli jeho provadéni, spolecenského zafazeni a Stim spojenymi socialnimi
charakteristikami 1 vyznamu, ktery mélo pro hornické oblasti. V prib&hu ¢asu se navySovaly

pocty hornikii a ti tak jako celek zacali fungovat jako specifickd profesni skupina,

8 Dokazuje to i oznaceni dédi¢na $tola, kterou je odvodiovaci tola, na jejimz budovani se postupem &asu
vystiidalo nékolik generaci hornikda.
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vyznacujici se vnitinim fadem a organizaci prace, vlastni etikou, moralkou i normami
a zaroven jedine¢nou symbolikou a zvyky. Jednotlivi hornici si zacali utvafet profesni
hodnoty, cile a zajmy, které v souhrnu s etikou, normami a zvyky charakterizovaly jejich
skupinu ve spolecenském systému a formovaly zaklad jejich profesni identity. Hornicka
profese svym specifickym pracovnim prostiedim, naplni a povahou prace mize svym
vykonavateliim dodévat pocit jedinecnosti a odliSnosti v porovnani s jinymi zaméestnanimi,
coz muze pusobit jako dalsi faktor, jenz se spolupodili na utvaieni jedincovi profesni
identity, kterd zaroven zasahuje do jeho osobniho sebepojeti, tedy toho, kym je a kym se citi
byt. Hornicka identita je v piipadé Piibramska uzce propojena i s ur€itym regionem, a proto

je nasledujici ¢ast zaméfena na regionalni identitu a jeji provazanost s hornictvim.

3.4.1 Hornictvi na pomezi profesni a regionalni identity

Regiondlni identita vznikd vazbou na urcité misto ¢i prostor, kde se odehravaji,
reprodukuji a utvaieji kazdodenni zkuSenosti ¢loveéka i skupin. Piedstavuje dalsi formu
socialni identity. Pfi jeji tvorbé hraje dulezitou roli subjektivni vztah k danému mistu a mira
ztotoznéni s lokalitou, také jaky vyznam mistu lidé pfipisuji a jak je jimi chéapéano
a vymezovano od jinych oblasti. S regionalni identitou se poji otdzka vnimani mista,
tzv. koncept sense of place, neboli zptsob vnimani prostiedi skrze smysly. Vyznam mista
je tak utvaren vlastnimi pocity jedinct a zaroven prostiednictvim pocitit skupiny, do které
jedinec patii. Cesky geograf Jaroslav Vencalek (1998, s. 142), také poukazuje na vliv skupin
pii utvareni regionalni identity. , Prdavé uzemni identita je odrazem vnitiniho prostiedi
jedince, postojii, mysleni a hodnot, které prijimame od jinych a ztotoZnujeme se s nimi*.
Na formovani regionalni identity maji podil 1 dalsi faktory. Jednim z nich je princip odliSeni,
ktery pomaha pfi vymezeni nas samych od ostatnich skrze misto, kde Zijeme. Déle se jedna
0 princip sebeucty, ktery znaci pocit hrdosti k danému mistu a princip self-efficacy neboli
sebeucinnost, kdy misto svymi kvalitami a specifiky miiZe zivot obyvatel lokality uréitym
zpusobem usnadinovat (Gustafson, 2001, s. 16).

Hornicka profese je vzdy tizce propojena s uréitym mistem, protoze vykon tohoto
zaméstnani se odviji od geologickych podminek slibujicich ziskani rozmanitych nerostnych
surovin, které se mohou v dostatecném mnozstvi a vhodnych podminkach vyskytovat pouze
v urcité lokalité. Piibram a jeji blizké okoli, se stala vyhodnou béiiskou lokalitou diky
bohatému rudnému lozisku, pficemz dobyvani stiibra a pozdéji uranu vyraznym zptisobem

ovlivnilo vyvoj a podobu tohoto regionu a hornicka ¢innost se stala specifikem této lokality.
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Piibram se stala znama jako historické hornické mésto a hornici sem piichazeli jiz od dob
raného stifedovéku. Tvofili konstantni skupinu obyvatel, jejichz profesni zivot byl obvykle
svazan s konkrétnim dolem, diky ¢emuz se i jejich osobni kazdodennost odehravala
v Piibrami a jejim okoli, coz vedlo k vytvoteni vazeb a vztahu k této lokalité. Prave vztah,
ktery ma jedinec k regionu a zaroven mentalni reflexe tizemi v jeho mysli a paméti vytvaii
jeho regionalni védomi neboli identitu. V té je také zahrnut zptisob interiorizace a prozivani
prostoru skrze socidlni vazby. Jadro této identity vytvaii kazdodenni zkuSenosti a pamét’
jedince. Skupinova regionalni identita ¢i regionalni védomi se utvaii na zakladé shodnych
atributl skupin ¢i jednotlived, ktefi v daném misté spolecné ziji. Jsou jimi naptiklad podobna
hodnotova orientace, spole¢ny kulturni odkaz, spole¢né cile, vize atd. Jednotlivci, skupiny
¢i spolecenstvi, ktefi obyvaji shodny prostor, dokazi diky témto spole¢nym atributiim sdilet
stejné uzemi, vytvaiet jejich kulturni odkaz a podilet se na budoucim vyvoji lokality
(Hefmanek, Chromy, 2009, s. 113-114).

Vyznamny zdroj regionalni identity pfedstavuji odkazy ptedchozich generaci, které
v dané lokalité zily. Na jedince tak plsobi pfimé skutecnosti, které se d¢ji tzv. ted’ a tady
a zarovenn zkuSenosti zprostiedkované, kterych se pifimo neucastnil, ale zachovaly
se vV podobé kolektivni paméti. ,, Identita je tedy vytvarena predevsim z faktu lidské pameéti.
Identita umoznuje schopnost zapamatovat si, tridit a znovu si vybavit urcité informace*
(Vencalek, 1998, s. 83). Stézejni je také zachovani kontextu, vyznamu a smyslu, které
se k informacim vazou. Pravé kontext informaci byva ¢asto pfedmétem manipulaci a Gprav,
zejména pokud se k nému vaze negativni konotace. Predevsim skrze kolektivni pamét’
se reprodukuji a uchovavaji spolecenské jevy, zazitky a udalosti, které jsou spjaté s tzemim.
Kolektivni pamét’ proto mizZe ovliviiovat 1 jednani jedincii skrze vliv kulturnich vzorct
a dédénych hodnot. ,, Pro udrzeni této kolektivni, historické paméti jsou dilezité obrady
ve smyslu udrzovani a uchovavani tradic a mistnich zvykii, udrzovani svatkii, pripominani
urcitych osobnosti, udalosti, mist atd.” (Einstadt, Giesen, 1995, s. 76). Prav¢ védomi
navazani na ptedchozi generace a uchovani jejich odkazu na daném misté posiluje pouta
a vztah k lokalité, podobné jako spojeni vyznamné osobnosti s timto mistem mu proptjcuje
nadech jedinecnosti a v obyvatelich miize vzbuzovat pocit hrdosti. Dlouholetd hornicka
tradice na Pfibramsku utvari zaklad kolektivni paméti zdejsich horniki, ze které vychazi jak
jejich regionalni, tak i profesni identita, které se z tohoto pohledu navzajem piekryvaji. Tato
kolektivni pamét’ se utvaii a proménuje v zavislosti na spole¢enskych procesech, ale stale

poskytuje svym nositelim propojeni mezi minulosti a jejich soucasnou kazdodennosti.
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Mohou proto ziskat pocit navaznosti a udrzeni odkazu piedchozich generaci, coz posiluje
jejich identitu v daném prostoru. Spojitost identity regionalni s profesni u horniki dokladaji
1 mista paméti, kterymi lze oznacit naptiklad jednotlivé Sachty ¢i doly. Hornici Vv téchto
mistech stravili vyznamnou ¢ast Zivota, proto pro né mohou predstavovat symbolickd mista

vzpominani, kterd ukotvuji jak jejich osobni, tak skupinovou pamét’.

Identita ve vSech svych podobach je stile svou podstatou socialni konstrukt, ktery
se méni v zavislosti na socidlnim prostiedi a zménach, které v ném probihaji. Vyraznym
Cinitelem, ktery jeji podobu ovliviiuje, je proces zapominani, jenz mize zpusobit ztratu
¢1 pfimo zanik identity. Dulezitou roli zde hraji tzv. nositelé identity, tedy ti, kteti pfedstavuji
spojujici ¢lanky mezi odkazy predchozich generaci a generacemi soucasnymi. Ztrata téchto
mezi¢lankl v kolektivni paméti nebo nezajem o odkaz predchozich generaci mize identitu
pozménit &i vytvofit zcela novou®. V perspektivé identity regionalni miize tento proces vést
ke zméné mistnich tradic, upus$téni od dodrZovani nékterych svatki nebo zvyku
¢i nepfipominani urcitych udalosti, ¢imz se mistni identita formuje do novych podob.
Ptimych nositell hornické identity na Pribramsku ubyva, je tedy otazkou, jakym vyvojem

se bude mistni hornické identita ubirat.

9 Ptikladem zéaniku identity v ur¢ité lokalité je odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce z oblasti
pohrani¢i. Timto aktem zde doslo k naruseni dosavadnich socidlnich vazeb, zaniku kulturni tradice,
nabozenskych zvyklosti a etnografickych specifik. Nové pfichozi obyvatelstvo zde postupné vytvofilo identitu
novou, podminénou novym sociokulturnim systémem (Kastner, 1999, s. 46).
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4  Prakticka ¢ast

4.1 Historicky exkurz hornictvi na Pribramsku

Hornicka profese patii mezi nejstarsi povolani, které se zacalo vyvijet od doby, kdy
¢loveék objevil vyznam kovu. Uz na egyptskych papyrech a japonskych svitcich jsou
vyobrazeni hornici, dobyvajici kov. V Evropé€ hornictvi ziskava na diilezitosti poté, co zde
byly objeveny zasoby stiibra a zlata, jez panovnické rody zacaly vyuzivat k podpote
vyznamu a bohatstvi svého rodu. Nejstars$i pisemné zpravy o hornictvi v ¢eskych zemich
jsou z konce 13. stoleti, kdy Vaclav II. vydal prvni horni zakon lus regale montanorum,
ktery pisemnou formou kodifikoval dosud platné pravo zvykové (Skalnikova, 1986, s. 8).
Prvni dochované pisemna zprava o hornické ¢innosti na Ptibramsku pochazi z vénovaci
listiny ze dne 21. 4. 1311, ve které mé&stan Konradd z Ptibrami spolu se svymi syny
Jindfichem a Mikulasem darovali biskupu Janovi IV. svou hut. V obdobi stfedovéku
prochazelo dolovéani stfidajicimi se etapami rozvoje a upadku. Vyznamnéj$i etapou
bylo 16. stoleti, kdy se snizovalo mnozstvi stiibra vytézené v Kutné Hofe a pozornost se tak
zam¢étila na piibramské lozisko. V roce 1534 Ferdinand I. potvrdil v Piibrami platnost
jachymovského horniho fadu a roku 1579 byla Pfibram Rudolfem II. povySena na svobodné
kralovské horni mésto. Obdobi tficetileté valky a s ni spojeny hospodarsky a kulturni rozvrat
vedly khlubokému upadku hornictvi nejen na Piibramsku. Postupna obnova zacala
az zaCatkem 18. stoleti, kdy se téZba zaméfila kromé stiibra i na zeleznou rudu, ale ptesto
bylo 18. stoleti pro bfezohorsky revir ve znameni ztratovosti. Zasadni zména piisla
az vV posledni tfetin¢ 18. stoleti, kdy se pfedevSim diky Janu Antoninu Alisovi, ktery byl
do Ptibrami povolan v roce 1772 jako hormistr a hutmistr, podafilo zavést nové zpusoby
dolovani, efektivni mechanismy ¢erpaciho a odvodnovaciho systému a mnohé dalsi zmény,
které celkové prispély k novému vzestupu a prosperité. Doly se zacaly budovat se svislou
dilni jamou, coz byl v té dob& novatorsky pfistup, ktery umozioval dosazeni, na tehdejsi
dobu, vyraznych hloubek a ziskani novych zasob kovii. Etapa od konce 18. stoleti do pocatku
20. stoleti je proto jednou z nejvyznamnéjSich V historii piibramského hornictvi.
Btezohorsky stfibrorudny revir od druhé poloviny 19. stoleti ziskal v ramci habsburského
statu vysadni misto (Velfl, 2003, s. 26-33). Dynamicky rozvojem zpusobil zvySeni
pozadavkll na vzdélavani kvalifikovanych hornickych a hutnickych expertl, coz vedlo

k zaloZzeni Montanniho ucilis§t¢ v Piibrami, které pozdé&ji ziskalo titul Banska akademie

47



avroce 1895 obdrzel ustav statut vysoké Skoly, kterd zde fungovala az do roku 1945.
Se stoupajicimi vynosy byl spojen i celkovy narist pracovnich sil. V roce 1749 pracovalo
Vv banském zavod¢ jen 62 muzl, poc¢atkem 18. stoleti uz pocet stoupl na 291 a do roku 1885
se pocet zaméstnancii na dolech a hutich zvysil az na 6103 (Smolova, 2016, s. 368,
371-372).

Prestoze banské podnikani vzkvétalo, zivotni podminky hornikti byly i nadale tézké.
V dolech denné pracovali az 10 hodin, ale jejich vyplata nemohla pokryt veskeré rodinné
naklady. Manzelky hornikd si tak ¢asto piivydélavaly vyrobou sklenénych véncti pro mistni
sklarnu nebo vyrabély riizence ze $palicktl, chlebové daracky do betlémi ¢i malovaly na sklo
obrazky svatych. Nékteré hornické rodiny pro pfilepSenou poskytovaly svatohorskym
poutnikiim noclehy a samy pak piespavaly na pidach. Hornici, kteti pfi praci utrpéli Graz
a nemohli nadale farat, vyrabé¢li tzv. Stufenverky, coz byly zasklené sktinky vyzdobené
pribramskymi mineraly, ve kterych byla znazornéna Sachta s havifi, ktefi se pfi otaceni
klikou hybali. Skiiiiky pak za maly poplatek ukazovali poutnikiim pii poutich v okoli Svaté
Hory. Havifi méli po padesati letech vykondvané prace narok na odchod na odpocinek,
behem né&hoz dostavali provizi z bratrské pokladny. Kazdému hornikovi se z vyplaty srazel
tzv. bratrsky peniz, ktery tuto pokladnu plnil a stejnou ¢ast do pokladny odvadél i zavod.
V disledku naro¢nych pracovnich podminek, se ale pfili§ havifii této provize nedozilo
(Jezek, 1966, s. 58-59). Slozité¢ zivotni podminky pfibramskych hornikti doklada
| ptibramsky spisovatel Karel Valta (1936, s. 202-205), ktery detailné popisuje oslavy
dosazeni 1000metrové hloubky na dole Vojtéch v roce 1875. Slavnost trvala tii dny, béhem
nichz se konaly hornické ptehlidky, hornickd mse, hrala hornickd hudba. Béhem
slavnostniho banketu byli vyznamenani vysoci Gfednici, kteti se hloubeni pfimo neucastnili.
Hornici dostali jako vyznamenani pouze pamatny stéibrny zlatnik a svou nespokojenost
vyjadfili v tehdejSim Casopise ,,Pravda* takto: ,, Za stoletou namahavou praci byli podéleni
penizem pamdtnym, a za to museli o hladu pri slavnostech stati jako sochy bezzZivotné. Oni
Jjiz vybudovali z vétsi casti dilo toto ohromné, sméli pramaly podil brati na vseobecné této
slavnosti. Kdyby misto okdzalé zbytecné nadhery, kterd previadala, byla se usporadala

3

chudym hornikum spolecna hostina, zajisté vice by se byla slavnost tato kazdému libila... "
(Valta, 1936, s. 204).

Ptiznivy rozvoj banského podnikani i samotné Ptibrami kon¢i v druhé poloviné

Mrwe

kovti na svétovych trzich i prechodem evropskych statii na zlatou ménu. Negativni vliv mély
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také ztraty zptisobené biezohorskou diilni katastrofou v roce 1892. Jednalo se o nejveEtsi
dilni nestésti, jez nemélo ve svété obdoby. Nasledkem pozaru, ktery vypukl v dole Marii
a podzemim se rozsitil do dal$ich $achet, zahynulo 319 hornikti a zachranaid. Zaroven doslo
Kk rozsahlym materialnim ztratam, coz s danou hospodarskou situaci znamenalo obdobi krize
pribramského hornictvi. Situace se nijak vyrazné nezlepsila ani v priitbé¢hu prvni poloviny
20. stoleti, kdy byla navic dilni ¢innost podfizena valeCnym ucelim. Bansky zavod
se potykal s nedostatkem kvalifikovanych pracovnikl, ktefi byli povolani na frontu
I S nedostatkem materialu. V obdobi prvni republiky i pfes procesy inovace, modernizace
a dals$i opatieni pretrvavala ztratovost, coz se projevilo i na odlivu pracovnich sil, kdy v roce
1934 zaméstnaval bansky podnik uz pouze 1 290 horniki. Také se zacalo jednat o piesunuti
Vysoké skoly banské, k ¢emuz nakonec doSlo vroce 1945, kdy byla piestchovana
do Ostravy (Smolova, 2016, s. 376, 381, 395).

Po skonéeni 2. svétové valky a obnoveni Ceskoslovenské republiky zapocala nové
etapa pribramského hornictvi, ktera se nesla ve znameni pokracujici tradice hornictvi
rudného a nové vzniklého hornictvi uranového. Povéaleény vyvoj v Piibrami probihal ve
znameni politicko-hospodaiskych zmén. Na zaklad¢ prezidentskych dekretd doslo
k znarodnéni dolt i nékterych primyslovych podnikd. Byvalé Statni doly na stiibro a olovo
byly nejprve piejmenovany na n. p. Piibramské rudné doly, poté dosSlo k nékolika
transformaénim procestim, az slou¢enim vsech dil¢ich rudnych podniki v Cechach vznikly
Rudné doly n. p. Pfibram, v jejichz rdmci mél velky vyznam btezohorsky rudni revir. V ném
doSlo postupné kteSeni problémi, které pretrvaly z minulych let, napf. byly
zrekonstruovany a opraveny jamy Marie, Sevéinska i Prokop, v celém reviru bylo zavedeno
umélé odvétravani a prob&hly vyrazné modernizacni procesy na vSech usecich pracovni
¢innosti. PoCet zaméstnanct se postupné opét navysoval, byla proto modernizovéana socialni
zafizeni v jednotlivych provozech a od roku 1947 zacala vystavba hornickych domkl pod
Bfezovymi Horami, ktera piedchazela nésledné rozséhlé zastavbé, jez spojila do té¢ doby
samostatné meéstské celky Pribram a Biezové Hory (Skalnikova, 2016, s. 415-416).
Ctyficata léta znamenala nastup nového hornického odvétvi, které nezaménitelné zménilo

dosavadni raz mésta 1 zivot v ném.
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4.2 Interpretace ziskanych dat

4.2.1 Okolnosti vybéru hornické profese

V listopadu roku 1945 podepsala Ceskoslovenska republika a Svaz sovétskych
socialistickych republik vzajemnou dohodu, ktera vymezovala spolupraci pii vyhledavani,
tézbé a dodavkach radioaktivnich surovin do Sovétského svazu. Na zakladé této dohody byly
na tGzemi CSSR ve vytipovanych regionech provedeny prizkumy potencionalnich
uranovych lozisek, na kterych se podileli i odbornici ze SSSR. O uranovém zrudnéni na
Pribramsku jiz existovaly doklady v minulosti, a tak po podrobném geologickém a banském
prizkumu bylo Pfibramsko vyhodnoceno jako perspektivni uranova lokalita. V ¢ervnu roku
1949 zde vznikla organizace Jachymovské doly — Baiisky inspektorat ¢. VII, kterd byla
zrusena v roce 1956 a jeji funkce ptfevzal samostatny narodni podnik Jachymovské doly
Ptibram, ktery se o devét let pozdéji preorganizoval na Uranové doly Piibram. (Smolova,
2016, s. 418-419) Na pusobeni sovétskych poradct a odbornik v pocatcich dobyvani

uranové rudy v Pfibrami vzpominal pan F.:

., Byly tady sovétsti poradci, a to byl treba hlavni inzenyr, vedouci dolu si ani nepamatuju,
ze by byl nakej Rusdk, ale co byl hlavni inzZenyr, hlavni ekonom a podobné jo. A ty
rozhodovali viastné, co se bude tézit, kolik se bude tézit a podobné. Nebyli to zase hloupy
lidi, byli inZenyri, méli néjaky zkusenosti. Pozdéji pak vyuzivali i zkuSenosti lidi z rudnych
Z Ostravy prichazeli noVi, teda nase inteligence hornicka, tak uz i ti Rusové jako pomaloucko
odchazeli a na téch vedenich Sachet uz byli nasi lidé. Nekteri byli se vzdélanim na Stiru, spis
rozkazovali a nevedeli taky kolikrat o tom nak moc, ale taky se rychle zapracovali, to se neda

Fict, Ze by to byli sloni v porceldnu. “ (pan F., Rudné i Uranové doly)

Vznikem Jachymovskych doli zacala nova éra hornické historie v Piibrami. Jiz ale
predchozi dlouholeté banské podnikani piedstavovalo jeden z hlavnich zdroji pracovnich
prilezitosti v této lokalité a bylo tak béZnym jevem, Ze se hornické profesi vénovalo nékolik
generaci v ramci jedné rodiny a predavala se z otce na syna, protoze otec vystupoval jako
profesni vzor. Tato skute¢nost se potvrdila u vétSiny informatort, kteti pracovali u Rudnych

dolt.
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,,Narodil jsem se v Podlesi, to je vesnicka tady pod Brezovyma HOrama a potom jsme se
prestehovali do Pribrami. Muj otec byl hornik, déda byl hornik, pradéda byl hornik a to
| Z druhy strany. Jak z matciny, tak z otcovy strany. Takze viceméné mé to k hornictvi tahlo,
takze po zakladni skole jsem Sel na priimyslovku hornickou a pak rovnou nastoupil na Sachtu.
Hornicina a hornictvi tady bylo od nejakyho praveku. Ta pribramska oblast byla vzdycky

chudd na néjakou jinou prdaci nez tu havirinu. (pan B., Rudné i Uranové doly)

,,Déda byl havir, tata byl havir a tdta byl, jak se jim rikalo kovozemédélec, mél tady naky ty
pozemky, ale to je neuzivilo, tak délal havire. On délal tesare a vypravoval kominy. Ja sem
tak sel taky na hornicky ucilisteé pod dolem Anna, kde sem se vyucil na zamecnika. To bylo
trilety tady na Peci a potom sem tedy po vyuceni Sel rok na Annu a pak sem Sel na vojnu.
Driv se délalo, ze zavod si nechal ty ucedniky vidycky nékde vyucit, takze sme byli pod tim,
takze ja vedeél, ze kdyz se vyucim, pujdu na tu Annenskou, tak meé tam poslali. Dédu sem
nezazil. V| Orlove bylo hodné haviri, protoze to bylo blizko a ona ta obziva jind nebyla.

Vetsinou kazdej mél nidkej kousek toho policka, no tak Sel na tu sachtu. ““ (pan J., Rudné doly)

Kovozemédeélec je oznaceni pro ¢lena socidlni skupiny na vesnici, ktery ve vesnici
vlastnil domek, pifipadné¢ 1 malé hospodafstvi, ale jeho trvalé zamé&stnani bylo mimo
zemé&délstvi (Hudeckova, 2017, online). Jejich pocet se v Piibrami po konci 2. svétové valky
a po nastupu socialismus sniZil, pfesto byla jejich pfitomnost mezi horniky pracujicimi

U Rudnych dolt znatelna, jak vyplyva z vypovédi pana F.:

., Na rudnych se tém havirum rikalo kovozemédélci, oni méli doma jesté i kravicku, naky to
hospodarstvi, nakou tu slepicku, maminky vétsinou nedélaly. To, co on si vydeélal na Sachte,
tak to samozrejmé prines domii. Oni byli hrozné skromny. A ta skromnost na rudnych dolech

byla u tech lidi od nepaméti vypéstovana. “ (pan F., Rudné i Uranové doly)

Z vypoveédi naratorh, ktefi stravili celou nebo vétsi ¢ast své profesni kariéry
U Rudnych dolt, je patrné, Ze hlavnimi determinanty jejich profesni volby byl vliv rodinného
prostiedi a profesni vzor rodice. Byli proto v kontaktu s timto prostiedim uz od svého utlého
veku, diky ¢emuz se u nich mohl vytvofit pocit ur€ité navaznosti na rodinnou tradici
a zaroven vztah, k tomuto odvétvi, coz se nasledné projevilo i v jejich kariérni volbg.
Hornictvi také na zakladé zdejsi dlouhé historie vytvarelo predstavu jisté prace, ktera byla
navic v porovnani s jinymi moznostmi zaméstnani 1épe finan¢n€ ohodnocena. Zaroven zde

fungovalo hornické ucilisté, na némz uz svou praxi zaci absolvovali u Rudnych doli. Mohli
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se tak seznamit s pracovnim prostiedim a fungovanim tohoto podniku a po vyuceni uz

nastupovali s praktickymi zkuSenostmi.

,» Rudné doly tady meély uz svoji historii, ty generace lidi, ktery na tech rudnych dolech delaly,
se vicemeneé stridaly. Z otce na syna, ze syna uz vychovaval dalsiho ndstupce, ktery védel, Ze
asi na tech rudnych dolech bude délat, pokud jesté pojedou. Navic tady bylo hornicky ucilisté
pro Rudny doly na Vysoky Peci, kde se ty kluci seznamili s hornicinou a pak sli rovnou do
provozu. Zacinali v pomocnym provozu, a kdyz se tam rozkoukal, tak se vétsinou dostal na
tu lamacinu. Nebo kdyz ho vzal nékdo do party, ty stary haviri uz meli svoje party a ty si ty
lidi vyhlizeli. Zatimco na uranu byli lidi, ktery v zZivoté v Sachté nebyli a 5li hned délat
lamacinu, takze tam bylo i mnohem vic urazii. I kdyz tady, kdyz skoncilo uciliste, tak se taky
pribirali lidi odkudkoliv, ale museli se zaucit. Nez sli na lamacinu, tak zhruba dva roky

museli delat v pomocnych pracech a okouknout to. (pan D., Rudné doly)

Hornické ucilisté v Pfibrami vzniklo v roce 1944 a bylo umisténo mezi doly Anna
a Vojtéch. Na zéklad¢ tzv. Lanské akce, kdy v disledku orientace hospodarstvi na tézky
prumysl, vzrostla snaha zvysit poéet pracujicich v hornictvi a hutnictvi, bylo nové stiedni
odborné u¢ilisté Rudnych dolii postaveno ve Vysoké Peci, pfiblizné 5 km od P¥ibramé. Zaci
po vyuceni nastoupili u Rudnych doll, které tak mély zajiStény dostatek vySkolenych
zamé&stnancl. Kromé ucilisté zde fungovala také Horni Skola, ktera se v letech 1954 a 1955

reorganizovala na Primyslovou $kolu hornickou (Odborné ucilisté P¥ibram, online).

V piipad¢€ naratori, ktefi byli zaméstnani u Uranovych dold, pfedstavovala rodinna
tradice také jeden z vyznamnych determinantii, pro¢ se nékolik z nich rozhodlo vénovat
hornictvi. Jejich nasledny konkrétni vybér zameéstnavatele, kterym byly Uranové doly, pak
pramenil z podminek, které¢ nabizely svym zaméstnanciim. V rodin¢ pana R. se hornictvi
veénoval jiz jeho déda a otec, on se pro hornictvi rozhodl piedevsim diky vysoké mzd¢, kterou

Uranové doly hornikiim nabizely.

., Na Sachtu jsem se dostal tak, Ze jsem to podepsal na vojné. Podepsal jsem to na rok a piil
vlastné, no a ziistal jsem tam Sestnact let. Déda a tata byl taky hornik, tak uz to bylo takovy
povolani, co v rodiné uz bylo. Ono tady taky nebylo moc co jinyho délat. Sem sice vystudoval,
jestli se to tak da Fict, no primyslovku, ale kdyz mi vekli plat, kterej bych mél jako mistr
V Pragovce, tak povidam, ze to nemd vitbec smysl. Tak sem tam zustal.“ (pan R., Uranové

doly)
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Rychle se rozvijejici uranové hornictvi vyzadovalo velké mnozstvi pracovnikii. Tyto
naroky na novou pracovni silu nemohly byt uspokojeny pouze na urovni obyvatel Pfibrami,
zacaly se proto organizovat nabory, které probihaly i u armady, kde byla perspektiva ziskani
mladych muzd, jak vyplynulo i z vypovédi informatora R., vojaci byli navic motivovani
prominutim jednoho roku povinné vojenské sluzby. Obvykle se naborova smlouva
podepisovala na tfi, dva ¢i jeden rok. V zacatcich uranové t€zby nebylo pro nové pracovniky
zajisténo vhodné ubytovani a pracovni podminky. Jako kompenzace se proto vyplacely
penézni odmeény pii podepsani smlouvy. Do Piibrami tak ptichazeli lidé z riznych kouti
Ceskoslovenska a tim také zietelné vzrostl pocet obyvatel mésta, coz vedlo K vystavbé
novych méstskych ¢tvrti. Od roku 1952 zacala vystavba sidlisté¢ Piibram VII, které mélo
puvodné disponovat 900 bytovymi jednotkami, ale na zékladé bohatosti piibramského
loziska bylo v roce 1954 rozhodnuto o navyseni na 3000 bytovych jednotek. Pro obyvatele
sidlisté byly postaveny tii zakladni $koly, ¢tyfi matetské Skolky, troje jesle, kulturni dim,
plavecky bazén a zimni stadion. Postupné piibyvala i dalsi sidlisté a vystavba pokracovala
az do konce 80. let. Tyto nové méstské Ctvrti postupné ménily historicky raz Pribrami, kdy
staré ulice zanikaly a misto nich vznikala nova sidlisté (Valenta, 1995, s. 15, 71). Motivaci
pracovat u Uranovych doll tak doddvala nejenom moznost vysokého vydélku, ale také
ptilezitost ziskat pomérné rychle byt. Tato skute¢nost byla jednim z hlavnich diivodu, pro¢
zacal u Uranovych dold pracovat pan P., ktery je pivodem vyuceny hornik z Ostravy,
ktery nedaleko Ptibrami slouzil na vojné, béhem které si zde nasel divku a po skonceni

vojenské sluzby uz zde zistal.

,, Pak jsem odesel na vojnu tady do Pribrami, po dvou letech, kdyz jsem byl v Rozmitdle, tak
sme pak $li do Oboristé, kde jsem byl rok. Tam jsem se seznamil se svoji manzelkou no a po
vojné jsem se oZenil a ziistal tady. Piil roku jsem jezdil s CSAD, pak sem sem Sel, jak se iikd
na Sachtu, protoze byty prosté davala jenom Sachta. V- CSAD mi iekli za dvandct let, tak to

sem rek, Ze teda ne a Sel sem na Sachtu.** (pan P., Uranové doly)

Informator L. wvyrGstal v Presticich lezicich nedaleko Plzné. Nevyrostl tedy
V hornické lokalité a ani v jeho rodiné v tomto odvétvi nikdo nepiisobil. Kdyz vystudoval
obchodni akademii, uvédomil si, Ze socialistickd ekonomika zacina preferovat t¢zky primysl

a bylo by tedy vyhodné ziskat zaméstnani v hornictvi. Podaiilo se mu dostat umisténku'®

10 Umisténky ptedstavovaly dokument, na jehoz zakladg byli absolventi $kol zam&stnani u vybranych
podniki, dle potteb tehdejsiho statniho narodohospodaiského planu.
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k Jachymovskym dolim v Jachymov¢, do kterych nastoupil v roce 1954. V této dob¢ zacinal
rozvoj Piibramského uranového reviru, a tak byl z Jaichymova uvolnén do Piibrami, kde poté

uz zustal.

, V' 50. letech byl vyzdvihovany hornicky stav heslem Ja jsem hornik, kdo je vic a skutecné
| Z hlediska postaveni zaméstnancii v hornictvi byli zvyhodnény financné a ja sice jsem
absolvoval maturitu na obchodni akademii, ekonomickou, ale hledal jsem zpiisob, jak se
nechat zameéstnat v tom hornictvi, protoze ta moznost vydélat si dobré penize na tu dobu byla
hlavné tam. Objevil sem umisténky, tehdy sme nastupovali po maturité do jednotlivych
podnikii na zdakladé umistének a ja sem objevil umisténky do Jachymovskych dolii v Plzni a
nikdo nechtel k Jachymovskym doliim do Jachymova. A mé se podarilo domluvit, Ze nam dveé
ty umisténky poskytnou. Nastoupil sem v Jachymové k Jachymovskym dolim po maturité
V roce 54. Tehdy se zacinal ale bourlive rozvijet pribramsky rajon, hornicky revir a oni nas
Z Jachymova ndam doporucili, aby sme nastoupili do Pribrami, coz pro nds bylo daleko

prijemnéjsi. ““ (pan L., Uranové doly)

Vysoké vydélky a pfislib bytové jednotky hraly roli pfi profesni volbé i u dalSich
informatordi. Motivace vysoké mzdy byla ucinna i v disledku ménové reformy, ktera
probéhla v roce 1953, zrusenim ptidélového systému a pfechodem obyvatelstva na ceny
volného trhu. Pfislib pfidé€leni bytové jednotky do dvou let za vstup do zaméstnaneckého
pomeéru k t€Zebni organizaci byl zase lakavy predevSim pro mladé lidi, protoZe tato moZnost
byla pouze v Piibrami v porovnani s jinymi mésty jak stiedoceského, tak zapadoceského ¢i
jihoCeského kraje (Valenta, 1995, s. 20). Informatofi také vzpominali na pomérné velky
pocet Slovaki, ktefi do Piibrami ptichazeli, aby ziskali penize na stavbu domu. Piestoze
Slovaci byli soucasti profesni kolektivity hornikil, pfedstavovali v ramci ni zvlastni
kategorii, se kterou byl ze strany ostatnich hornikli spojen stereotyp pracovitého ¢lovéka,
pro kterého ma tato prace vyznam piedevsim V ziskani financnich prostredkil. Ocekéavalo se,
ze budou ¢leny profesni skupiny pouze omezenou dobu, nebudou proto mit takovy zdjem na
formovani a sdileni spole¢nych cili, hodnot a zvyki které byly zékladem konstrukce

skupinové identifikace.

., Bylo tu strasné moc klukii ze Slovenska. A ti, Ze to bylo na 10 let hrozné zboznovali, protoze
prijeli sem, aby si vydélali na domcok. Oni dreli jako blbci, Zadny volno nic, to je nezajimalo,

tech 10 let dreli, Setrili maximdlné a pak postavili domcok na Slovensku a odstehovali se.
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Tech byly stovky. Kdyz jsem jel na Slovensko, tak pak sem se tam s nima i setkaval, jak meli

nddherné domky a oni to radi vzpominali, Ze byli na uranu. (pan S., Uranové doly)

Narator P. uvedl:

,, Prichazeli sem lidé hlavné ze Slovenska, kdyz videéli, Ze to tady ta prace v tom uranovym
priimyslu je dobre placend, tak se sem stahovali lidi ze Slovenska, Ze jo. Rikalo se o nich, ja
teda na né nemuzu dopustit, protoze bylo hodné lidi ze Slovenska, byli to pracovity lidi jo,
ale o nich se rikalo: zarobim pendzky na domcek, koupim si kobylku a domcek a pudu na

Slovensko. No tak co, kdyz umél pracovat, tak si na ten domcek vydelal.** (pan P., Uranové

doly)

Z vypovedi narator je ziejmé, Ze hlavnimi determinanty jejich profesni volby byla
rodinnd tradice, kdy jako hornik pracoval jiz jejich otec. Vyrazné je tak ovlivnilo prostiedsi,
ve kterém vyrustali, protoze byli s hornickou profesi v kontaktu jiz v Gtlém véku a pfi
rozhodovani, jakému zaméstnani se chtéji vénovat, dokazali zhodnotit podminky a specifika
této prace a ztotoznit se s nimi. Tento motiv se objevoval nejvice mezi informatory
zamé&stnanymi u Rudnych dold. Naratory, ktefi se rozhodli pro praci u Uranovych dol{,
ovlivnily nejcastéji spolecenskopolitické a ekonomické charakteristiky hornické profese,
které se promitaly ve vysoké mzdé v porovnani s jinymi odvétvimi a profesemi a relativné
vysokém spoleCenském statusu. Zaroven jim jejich volba umoziovala ziskat pomérné rychle
byt, coz bylo pro mladé pary také dilezitym faktorem. Rozvoj uranového prumyslu a vznik
Jachymovskych dolt v roce 1949 znamenal velkou zménu v dosavadnim zplisobu fungovani
Ptibramského banského priamyslu i samotného zivota ve mésté. Uran se stal strategickou
surovinou s ohledem na jeho vyuziti v jaderném pramyslu a Sovétsky svaz tlacil na své
dodavatele, mezi nimiz bylo od roku 1945 i Ceskoslovensko, S potiebou zajistit si co nejveétsi
pfisun. Pfibramské Uranové doly proto potiebovaly ziskat velké mnoZstvi pracovnich sil,
Vv co nejkratsi mozné dobé€ a jako hlavni stimul vyuzivaly vysoké mzdy. Do Ptibrami proto
za praci ptiSlo obrovské mnozstvi lidi, mezi nimiz byli vétSinou ti, kteti neméli zddné
hornické vzdélani a jejichz divody veénovat se hornické profesi byly obvykle c¢iste
pragmatické. Se vznikem Jachymovskych dolti, se tak v Pfibrami utvofily dvé skupiny
horniky, které¢ byly v urcitych aspektech odlisné, ale presto je mnohé spojovalo, jak je ziejmé

Z kapitol nize.
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4.2.2 Hornik v dobé socialismu

Vyvoj hornictvi po konci 2. svétové valky byl v Ceskoslovensku determinovan
povalednym uspoiadanim Evropy a za¢lenénim Ceskoslovenska do sféry vlivu Sovétského
svazu. V globalnich strategickych zamérech sovétského generdlniho Stabu predstavoval
¢eskoslovensky prumyslovy potencidl vyznamnou roli. Prioritou pro Sovétsky svaz byly
predevsim Ceskoslovenska loziska uranu, ktera méla klicovy vyznam pro vyrobu atomovych
zbrani. Po podepsani dohody v roce 1945 o vyhledavani, t€zbé a dodavkach radioaktivnich
surovin do SSSR piedstavovalo hornictvi a obecné té€Zky prumysl jeden z nejdulezitéjsich
oborti hospodafstvi statu apo unoru 1948 podléhalo centralné fizenému narodnimu
hospodafstvi. Tato orientace vedla k preferovani délnickych povolani, kterd ziskala na
prestizi. Socialni status a pozice hornika v socialni stratifikaci se tak s nastupem socialismu
oproti minulosti vyrazné¢ zmeénila. Zatimco dfive hornici zili ¢asto ve skromnych
podminkdch a =za svou namahavou praci dostavali nepomémé nizky plat,
v ramci socialistického zfizeni ziskali jako ¢lenové dé€lnického hnuti vyznamné spolecenské
postaveni. Byli medialné€ zviditelilovani jak v televiznim vysilani, tak v riiznych tiskovinach
a oznaCovani jako pfedni budovatelé socialismu v zemi. ZvySena pozornost jim byla
vénovana 1 v oblasti etnografie, kterd se po roce 1950 po vzoru etnografie sovétskeé
pieorientovala z vyzkumi sedldka na délnika. Etnograficky ¢asopis Cesky lid pod vedenim
Olgy Skalnikové, kterd svou odbornou ¢innost zasvétila studiu d€lnictva a zpiisobu Zivota
hornikd, se tomuto novému piistupu plné ptizptsobil. Jeji manzel Milan Skalnik ve svém
prispévku v tomto Ccasopise z roku 1951 horniky charakterizoval jako: ,,nejcestnéjsi
prislusniky délnické tridy, ktera svou viladou zajistuje vSem Stastny a spokojeny Zivot*“
(Skalnik, 1951, s. 181-182). Tento text i dalsi ¢lanky a staté, které byly zamétené na horniky,
byly ovsem psany tenden¢né, tak aby byly poplatné tehdejsi dobé. Mg¢ly predevsim
napomahat upeviovani konstruovaného obrazu délnika/hornika v ideologické propagandée

socialistického rezimu.

Hornictvi se stalo dileZitym povolanim pro vystavbu socialismu a na zdklad€ nartstu
tézkého primyslu bylo proto nutné ziskat nové pracovniky pravé do oblasti hornictvi
a hutnictvi. V obdobi Prvni republiky a nasledné€ i1 po skonceni 2. svétové valky nepattilo
hornické povolani mezi pfili§ vyhleddvané. Nedalo se tak predpokladat, Ze by pomérné nizky
pocet stabilnich pracujicich v tomto odvétvi mohl uspokojit zvySené pozadavky na objemy

vytézenych surovin. Byla proto uspofadana tzv. Lanskéd akce, kterou vyhlasil prezident
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Klement Gottwald a jejimz cilem bylo ziskat, co nejvice novych pracovnikli do oblasti
hornictvi a hutnictvi. V 1été roku 1949 pozval Gottwald do prezidentského letniho sidla
v Lanech u Prahy nejlepsi hornické uéné z dalnich revirti, pozéadal je o pomoc pii ziskavani
novych u¢ni a zaroven jim pfislibil vSestrannou péci. Nasledné se rozebehla velmi rozsahla
kampai naborti mladeze do hornickych ucnovskych oborti, v jejichz ramci byla mimo jiné
vystavéna nova ucilisté a internaty a zlepSily se podminky na téch jiz stavajicich. Ve vSech
dalnich revirech zacaly plsobit Lanské vybory, zadkladni Skoly navstévovali vyskoleni
horni¢ti naboréii s doprovodem hornickych u¢ni v uniformeé, potadali se besedy o praci
V hornictvi. Cilem Lanské akce bylo ziskat 6000 hornickych ucnii, ¢ehoz se podaftilo
dosahnout jiz o rok pozd¢ji, kdy se do uceni ptihlasilo 10 921 mladych lidi, mezi nimiz byly
1 divky (Klat, 2015, online). Na zékladé¢ Léanské akce bylo zfizeno 1 nové ucilisté
ptibramskych Rudnych dolt ve Vysoké Peci nedaleko Ptibrami, na kterém se vyucil i narator
A., jehoz rozhodnuti vyucit se hornikem bylo ¢aste¢né ovlivnéno i vzrustajici prestizi
hornické profese. Nejprve se chtél vyucit automechanikem, ale tento obor byl uz obsazeny,
a tak mu otec navrhl, aby zkusil hornické ucili§té, protoZze povazoval hornictvi jako
perspektivni obor. Protoze na zakladni Skole patfil mezi dobré zaky, piijel se na nc¢ho jako

na nadéjného budouciho zéka podivat i feditel hornického ucilisté, jak vzpomina pan A.:

,,Jad se proto rozhod, ani nevim jak. I kdyz mohl za to trochu tata. Ja sem piivodné chtél jit
délat automechanika, no jo jenze na automechanika nebylo misto nikde. Tak mi tata jednou
povida a co kdyby ses Sel ucit na hornika, ted’ je to povazovanad prdce, tak by ses nemél
Spatné. Ja jsem rikal tak jo. Ja jsem taky jedinej v rodiné umél zachdzet s lopatou a
krumpdacem jako kluk, tak sem na to mél predpoklady. (Smich) Ja sem mél i hezky vysvédceni
a tak, kdyz sem ve skole ek, Ze chci jit na hornika, prijel se na mé do skoly jako na jedinyho
podivat reditel hornickyho ucilisté. Povidal mi, Ze bude rdd, kdyz se stanu jejich Zakem a jak

to tam u nich chodi a tak. Tak sem tam sel a byl sem za to rad. “ (pan A., Rudné doly)

Naratora T. k hornické profesi zlakal nabor, ktery se konal v jeho rodné vesnici na
Slovensku na zakladé¢ Lanské akce. Jesté s dal§imi Ctyfmi kamarady tak nastoupil do
hornického ucilisté v Karviné. S timto obdobim mél spojené predevsim vzpominky na velmi

dobré zazemi a mozZnosti, které ucili§té nabizelo svym zakiim:

., K nam do vesnice prisel nabor z Karviné a my jako dobrodruzi kluci patnactilety sme se
tam prihlasili. Prihlasilo se nds tam asi pet nebo Sest a na Sachté sem ziistal jedinej, ostatni

pak zdrhli. Na tom ucilisti, tak tam sme se méli ale daleko lip nez jinde, nez treba bracha
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tamhle v ucilisti v Ziliné, kdyz se ucil na zednika. My sme méli spoustu vyhod, fasovali jsme
uniformy, prvni rok takovou Sedou, druhy rok byla takova cerna, ta musela vydrzet i treti
rok. Meéli jsme tam dobry jidlo, méli sme dovoleny, jezdili sme na lyze. Méli sme tam hrozné
velky vyziti. Mohli jsme sportovat, hrdt hokej, cokoliv. Méli jsme tam hristé, bylo to v tomhle
hodné dobry. “ (pan T., Uranové doly)

Hornicka profese se tak od 50. let stala privilegovanym zaméstnanim, kterému
se vénovalo stadle vice lidi. Aby byla zdlraznéna dtlezitost tohoto povolani pro
socialistickou spole¢nost, pronesl ve svém projevu pii piilezitosti vystavy 700 let
Ceskoslovenského hornictvi predseda vlady Zapotocky, ze havifi mohou prohlasovat
ostatnim pracujicim ,,Jd jsem hornik, kdo je vic! . Toto heslo mélo znacit uznani namahavé
hornické prace a nepostradatelnost horniki pro socialistickou spole¢nost. Z vypovédi
naratoru bylo zfejmé, Ze se toto heslo uzivalo piedevs§im v souvislosti s uhelnym hornictvim
a pribramsti hornici se s nim pfili§ neztotoznovali, piestoze bylo mozné nalézt i vyjimKky.
Informatoti se také shodovali, ze bylo pouzivano piedevsim k ucelim politické agitace
a ziskani novych pracovnich sil v obdobi 50. az 60. let. Naratoti ho vyuzivali spiSe jako

prostfedek humoru, jak je patrné i z vypovédi pana R.:

., V'50. letech byl vyzdvikovanej hornickej stav tim heslem Ja jsem hornik, kdo je vic a je
pravda, ze zaméstnanci V hornictvi byli zvyhodnény hlavné financné oproti jinym, ale jinak
to byly politicky zvasty, ktery se samozrejmé rikaly v 50. letech, kdyz se chodilo do hornictvi
a bylo potieba nabrat lidi, ale to nikdo z haviri nebral vazné. Tady u nds se to heslo ani
nijak moc nepouzivalo, to bylo spis v téch 50. a 60. letech na ty Ostravé. Tam se to
propagovalo a oni to propagovali vilastné to vedeni, protoze potiebovali naldkat lidi. Uhli
bylo potreba, uran taky, ale takovy hesla se tady nerazily. Tady se naopak rikalo, Ja jsem
hornik, kdo je vic, no prece dva hornici, nebo taky Stajgr a taky mam tuberu a zapal plic.
(Smich) Takze bylo dobry, ze hornici byli vic vizZeny, ale tohle heslo tady hornici nijak
nehlasili ani nebrali nijak vazné. Aspon ja jsem se s tim v mym okoli nesetkal. “ (pan R.,

Uranové doly)

Ptestoze pro naratory heslo Ja jsem hornik, kdo je vic, znamenalo pfedevsim symbol
politické agitace nez cokoli jiného, uznavali, Ze hornici méli v mnohych smérech oproti
ostatnim zaméstnanim urcité vyhody a privilegia. Pfednostni postaveni tohoto zaméstnani
Vv socialistické ekonomice dokladala pfedev§im vysokd mzda. V perspektivé piibramského

hornictvi byly vydélky nejvyssi u Uranovych doli piedev§im v pocatecnim bouilivém
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rozvoji, kdy bylo prioritou ziskat v co nejkratsim mozném cCase, co nejveétsi mnozstvi uranu.
Jak rozdilné byly mésicni mzdy zaméstnancti uranovych dolti v porovnani s mzdami

pracovnikl u dalSich podnikti v okrese Piibram, je patrné z tabulky nize.

Tabulka 2 Primérné mési¢ni mzdy pracovnika ve vybranych podnicich v okresu Pfibram

Promérné mdeidng mzdy
1 pracovn
a provozovniach okresu P¥{bram TS Ve Ve shvadai

_—
Vybrané zavody Rok |
a Provozovny ‘
- {
1961 11962 |1963 {1964 (1965 [1966 ,1967 |
/| d
K = |
32‘.v:::brTm 2413| 2511| 2440| 2453 2361 2415| 2s522|
elektrarny | 1660| 1716| 1730 1774| 1793 1796| 1903|
Rudné doly P¥ibram 1867| 1880| 1832| 1898| 1902| 1950| 205s5|
Kovohut® Pribram 1738| 1770| 1797| 1818| 1836| 1873| 1985|
Kovohut® Mniek 1708| 1636| 1723| 1772| 1803| 1784| 1880/
Hut.montaZe Sedl¥any| 1331 1409| 1455( 1388| 1550 1558| 1605/
SVA Pribram 1474| 1490 1374| 1369| 1453| 1534| 1614|
Moravia Dobfii 1471| 1473| 1431 1486 1521 1499 1600
Agromtroj Rozmital 1445| 1513| 1527 1491 1503| 1658| 1667|
elezarny Cenkov 1449| 1480| 1508 1565| 1539| 1637| 1640/
€2M Breznice 1182 1180 1221 1269| 1207| 1281| 1359|
SDZ Sublima Breznice| 1452| 1491 1521| 1582( 1552 1669| 1714)
SDZ Kovo Breznice 1141| 1287| 1282 1353| 1026| 1203] 1314
8DZ V&Bin 1337| 1350| 1422| 1422 1422| 1322| 1562
SDZ Sedl®any 1358| 1500| 1344| 1481| 1339 1368| 1426
Hamiro P¥ibram 1078 1149 1184 1130| 1151 1184 1198
Jitex RoZmital 992| 1009| 1013| 901| 1058 999 1101
Rukavi¥.zav. Dobris | 1079| 1140( 1149 1147 1190| 1229 1282
PDZ Kamyk 1386 1387| 1351| 1372| 1408 1352 1318
St¥.prom.masny Prib.| 1451 1422( 1373 1477 1459 1514 1570
Laktos Sedl&any 1204| 1251 1238 1345| 1316| 1385| 1493
Pivovary Vys.Chlumec| 1149| 1227| 1264| 1332| 1303| 1276| 1313
Mlyny,pek.a cukrarny
Breznice| 1353| 1457| 1434| 1344| 1399
_ESSF Hudiice 1593 1545| 1484| 1798| 1840 i;;: ::23{
J

Zdroj: Valenta, 1995, s. 30

Je vsak nutné zdlraznit, ze vyse platu se také odvijela od vykonavané pozice, byla
proto rozdilna jak u hornik — lamact, tak masinkait, zdmecnikli ¢i kominafi atd. a také
zaleZelo, zda ma doty¢ny hornické vzdélani €1 zkuSenosti v hornictvi. Ti, kteti neméli Zadné
vzdélani, byli zafazeni do paté platové tfidy, meli ovSem moZnost dochazet do ucebnich
kurzl, aby ziskali potiebné znalosti a poté mohli postoupit i do vyssi platové tiidy. Nejvice
byli odménovani lamaci, ktefi v 8. platové tfidé dostavali az 600 K¢s za sménu, jak

vzpominal informétor S.:

,, Oni se hrozné rychle naucili zachazet s hornicinou, i kdyz vétsina téch civilu, vidéla Sachtu
jen z rychliku. Zacali délat v paty tride a potrebovali se dostat do Sesty, do sedmy i do osmy,
a tak byly kurzy, kam chodili po pracovni dobé, aby se vzdélavali v tom hornictvi. Za rok
pak moh dostat Sestou tridu, za dalsi rok sedmou, kdyz byl Sikovnej a pracovitej a jesté se
ucil. Tam byly ty penize slusny, proti ostatnim. Kdyz nastoupil v sedmdesdatym roce za pdtou
tridu, tak meél dve stovky na Sichtu a to jinde nemél. Ten lamac v osmy tride uz mel 600 na
Sichtu. To ale zase motivovalo k tomu, aby se z ty paty tridy dostali vejs. To byla vyhoda, ze
tam byly ty prostiedky a ty kluci, jak prisli a chytli se, tak uz nechtéli odejit.“ (pan S.,
Uranové doly)
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V dusledku politickych zmén po tnoru roku 1948 zacalo byt narodni hospodaistvi
fizeno direktivn€ po vzoru sovétského modelu. VSechny podniky byly znarodnény, ¢imz tak
ztratily svou hospodarskou samostatnost. Ekonomické nastroje trzniho hospodaistvi byly
nahrazeny direktivné stanovenymi ukazateli planu, Které probihaly v pétiletych obdobich,
tzv. pétiletkach. Jednotlivé podniky dostavaly rocni plany, jaké mnoZzstvi surovin je tieba
vytézit a celkovy piedpoklad pétiletého obdobi. Tyto plany byly rozdélené na jednotlivé
kvartaly, v ramci kterych fidici pracovnici stanovili ukoly a normy, které museli hornici
splnit. Mezi pracovniky, ktefi méli takovéto plany a tikoly na starost byl i pan S. Vyse mzdy
hornikti v jednotlivych sménach byla tak zavisla od toho, zda splnili stanoveny plan. Pokud
se nekomu podafilo plnit i vice, nez byl zdkladni pozadavek, dostal finan¢ni prémie, které
byly v obdobi 50. a 60. let ve vysi 50% a pozdéji se snizily na 35%. Jak je patrné ze slov
pana S., tento zptisob motivace byl velmi &inny, nebot mél zkusenost, Ze jednotlivé

hornické party ptijimaly plany s velkym odhodlanim.

,, Co bylo na téch kolektivech velmi dulezity, tak my sme délali kazdej kvartal s technikama
aktivy, kde sme seznamili, jak kvartal dopadnul, jaky jsou ukoly pro dalsi kvartdl. Protoze
my jsme na celej zavod dostali rocni plan metri, dobyvek, vseho moznyho a hlavné rudy a
penez a vyhled na pétiletku. TakzZe ten rocni plan byl zavaznej a ten vyhled, témer zdavaznej,
ale tam malilinko mohlo dojit ke zménam, ale vétsinou se to nechavalo. Takze jsme sezndamili
vSechny lidi, co nds cekd a kde, co musime udélat, a bylo neuvéritelny, co ty lidi délali, aby
to bylo splnény. Kolektivy tady byly skutecné dobry, kdyz se jim vysvétlilo, o co jde a co se
musi, tak sem se nesetkal s tim, ze by lidi rekli, to nebudem nebo to nestacime. Naopak rekli,
co k tomu potrebujou, aby se to udélalo. Kazdej plan se tak daval na kvartal a hodnotily se
kvartaly, a kdyz bylo vSechno splnény, tak byly prémie. Zezacatku 50%, v téch 50. letech
zacatkem 60. let Pak to bylo 35%, ale stejné to byly velky penize, takze se muselo bojovat i
35%, to byl meésicni plat v kvartale navic, Ze jo. Vsichni tvrde bojovali, aby se plnilo. Nestalo

se mi na LeSeticich, aby nebyl spinénej kvartal. “ (pan S., Uranové doly)

Vysoky plat byl tak podminén proaktivnim pfistupem a také vzajemnou spolupraci
mezi pracovniky jednotlivych smén. Pokud nékdo pracoval v niz§im tempu, projevilo se to

na odvedené praci a z toho ziskané mzdy celé smény vzpominal narator P.:

., Kdyz byl v néktery parté néekdo, kdo tolik nepracoval, tak ostatni na néj delat nechtéli.
Urcity penize se totiz dostavaly i za udelany metry. Dejme tomu na Sichtu to bylo 358 korun

za metr, takze se musela odvézt néjaka prace. Chodilo se na tii smény a kazda sména si
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musela odvést svou prdci, aby se urcité metry odevzdaly, jak s rudou tak s tim vsim, aby mél
clovek néjakou vyplatu. Kdyz byly v ty parte po 12 lidech, tak to bylo, co se otacet. Kdyz tam
nebyla ruda, tak to bylo horsi, protoze to vam zapocetli plosné metry ale ne rudu a ta delala
penize. Zase za kazdej dilek rudy se dostaly penize navic. Kdyz tam byla ruda, tak to bylo
dobry, kdyz tam nebyla, bylo to horsi. “ (pan P., Uranové doly)

Mezi informatory panovala shoda v ndzoru, ze prace u Uranovych dold byla ve
znameni pfekonavani norem a vysokého tempa, podpotend vidinou vysoké penézni odmeény,
zatimco hornici zaméstnani u Rudnych dolii pracovali ve volnéjsim tempu a s odliSnym
ptistupem k préci. I jejich plat byl v porovnani s jinymi zaméstnanimi pomérné€ vysoky, ale
nedosahoval tak vysokych ¢astek jako v piipadé uranové tézby, coz bylo dano i faktem, Ze
tézba na Rudnych dolech piestavala byt rentabilni. O rozdilném pfistupu a podminkéch

Vv téchto dvou podnicich mluvil pan F., ktery pracoval u obou z nich:

., Na uranu tam se jelo na plny obratky, produktivita tam litala a na rudnych se délalo pomalu
V klidu. Rudné doly jely takovej rozumnej plan a ten se snazily udrzet, protoze kdyby ho
zlikvidovaly za dva roky, tak co potom dal. Kdezto uran zacinal a hlavné plan kovu byl velkej,
takze ten se musel plnit. Proto se tam kazdej den délalo na 100% a vic a ty lidi to védeéli, tak
se snazili. Na rudnejch se mi libilo, Ze tam to méli promysleny. Jedna parta navrtala a
odpdadlila, druhd parta vybagrovala a zadrevila, nehonili se. KdezZto na uranu to muselo bejt
najednou, jedna parta navrtat, odpadlit a vybagrovat a néco tam zavésit. Ty se uz honili, tam
uz to bylo o penézich. Cim vic toho bylo, tim byl vétsi peniz, tam si kazdej hrdl na svym
pisecku. Kdezto na rudnejch ne, tam to bylo hornictvi, jak ma bejt. Kdezto tady to slo o

penize.“ (pan F., Rudné i Uranové doly)

Rozdil v pfistupu k praci pramenil predev§im z faktu, ze na Uranovych dolech
pracoval mnohem vys$i pocet hornikli, mezi nimiZ bylo mnoho lidi, kteti sem pfish
Z riznych mist republiky za G¢elem vyd¢lat si a v okamzZiku dosaZeni tohoto cile zase toto
zamé&stnani opustili. Naproti tomu u Rudnych dold fungovala urcitd pevna zékladna hornikd,
pro které hornicka profese znamenala celozZivotni zaméstnani, které jim davalo smysl
i z dalsich hledisek, nez byl jen ucel ziskat prostiedky pro zivobyti, jak se domniva

informator M.:

,Uran byl pro meé vidycky takovy zlatokopové, ve svoji podstate. Ty s tou haviFinou,

S takovou tou pravou klasickou havirinou neméli moc spolecnyho. Tam $lo hlavné o vykon a
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hlavné o to, aby co nejvic smolince dostaly ven, o rychlost pochopitelné. Ta klasicka haviiska
prdce, véetné toho hornickyho Zivota byla uplné jind. Ten Zivot hornickej na rudnejch byl
uplné jinej oproti hornickymu zpusobu zZivota na uranu. Na rudnych se jelo v klidnéjsim
tempu a spravnym zpiisobem, byly tam i lepsi vztahy mezi sebou. Na uranu byl bez urazky
sber lidi z cely zemé, takze se tam dostali lidi, kteri tam $li hlavné pro penize. Oni tam délali
treba dva tri roky, bylo jim jedno, co délaj. Ten zpusob Zivota uz nebyl to, co ja chapu jako
havirinu jako takovou. Na rudnych méli k praci osobni vztah, tam kdo tohle deélal, tak

vetsinou to délal celej zivot. *“ (pan M., Rudné doly)
Ci informétor B.:

., Na uranu byli lidi, ktery 5li na uran proto, aby vydeélali néjaky penize a pak odesli, kdezto
na rudnych se to bralo jako celoZivotni zaméstnani, bralo se to jako remeslo, méli k tomu
takovy blizsi vztah, kdy se tam stiidali i generace lidi, kdy tam pracovali dédové, otcové i
synové. Bylo to tam pak znat. Mé stacilo pracovat na uranu dva roky a moc rad sem se vratil

zase zpatky na rudny. “ (pan B., Rudné i Uranové doly)

K motivaci pro vyssi vykony slouzily i socialistické soutéze, které¢ probihaly mezi
jednotlivymi kolektivy v ramci jedné Sachty 1 vramci celych Uranovych dold.
V pocateénich letech dolovani se vytvatela predevsim soutéz iderniki!! a po roce 1952 pak
rychlorazi¢ska hnuti. Vznikaly tak Brigady socialistické prace, které tvotily kolektivy
hornikd, kteti se mimo svych zakladnich pracovnich povinnosti, snazily pfekrocit stanovené
pracovni plany. Uskutecnovaly se i rizné rekordy, za které hornici mohli kromé finan¢ni
odmény ziskat 1 vyznamenani. SoutéZe a rekordy ovSem vedly 1 k rivalit€¢ mezi jednotlivymi
partami hornikl, kdy ti, ktefi se né¢jaké soutéZe ¢i rekordu castnili, méli lepsi pracovni
podminky nez ostatni, jak upozornil narator T. Jeho pracovni skupina se snazila jeden rekord
vytvofit, on se této inciativy ale odmitl Gcastnit. Rekordy a soutéze neuznaval, nevidél v nich

zadny smysl. Prace, kterou musel odvést, byla dle ného uz tak dost naro¢na.

, Délaly se tu taky riizny soutéze a rekordy, tak byla i rivalita mezi jednotlivyma partama.
Kdyz se delaly rekordy, to se mi nelibilo a ja sem zadnej rekord délat nechtél. Jako nase
parta kdysi délala rekord na kominech, ale ji jsem se neziicastnil. Rikal sem svymu
vedoucimu, ne ja tohle delat nebudu, nebudu se honit jako blazen. Ja sem tohle neuznaval.

Kdyz se ale delal rekord, tak pochopitelné trpély dalsi party, protoze ty dostavaly prednostné

1 Jderniky byli oznadovani délnici, kterym se podafilo vyrazné pfekro¢it pracovni plan.
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vozy, materidl, takze o cem to bylo. Ja sem néjaky rekordy neuznaval. Délal jsem pomalu,

nemél sem takovy vydélky jako ostatni, ale zaplat panbiih, jsem to prezil. “ (pan T., Uranové

doly)

Pomine-li se vysoka mzda, piinaSela hornicka profese vyhody také v jinych
oblastech. Rozsahla vystavba bytovych jednotek, umoziovala hornikim v pomérné kratké
dobé ziskat byt, uranové i rudné doly zaroven disponovaly n¢kolika podnikovymi chatami
napf. na Sumavé, v Tatrach, u Orlické piehrady, takze moznosti, kde stravit svou dovolenou
meli hornici také dostatek. Zarovenn mohli vyjet i do zahrani¢i, informdtofi ve svych

vypravénich vzpominali na dovolené v Polsku, Bulharsku, Rumunska ¢i Chorvatsku.

K potvrzeni vyznamné role hornikti ve spole¢nosti ptispival i Hornicky den, ktery
Ustiedni vybor Svazu zaméstnancti v hornictvi vyhlasil 11. za# roku 1949 a jeho slaveni
ustanovil kazdorocn€ na druhou zafijovou nedé€li. Tento den mél slouzit jako oslava
bilancovani a hlaseni piekroceni tikoli pro socialisticky stat a zaroven celospolecenska
oslava hornické prace. V ramci oslav se prodavalo zbozi, které bylo jindy nedostatkoveé,
konala se pfedstaveni, ve kterych ti¢inkovali zndmé osobnosti a probihaly rizné doprovodné
akce. Svym zpiisobem tak Den hornikll navazoval na dfive pofadané hornické slavnosti, ale
s pfidanou politickou agitaci, jejimz cilem bylo nahradit tradi€ni hornické oslavy svatku sv.
Barbory a sv. Prokopa., které mély cirkevni kontext, jenz v této dobé& nebyl zadouci. Pro
samotné horniky znamenal Den hornikli symbol celospolecenského uznani jejich prace
a zaroven prilezitost uzit si s kamarady spoleény ¢as mimo Sachty. Podle pana M. bylo
potieba, aby hornici citili né¢jaké uznani, a proto se namisto hornickych oslav, které¢ byly
diive spojené s kiestanskymi patrony, ustanovil den hornikid. Navic v tento den hornici
dostavali  vé€rnostni  pfiplatek,  ktery  symbolizoval = uznani a  ocenéni

vérnosti hornickému povolani.

vvvvvv

urcity uznani, to uznani bejvalo i tim, zZe stary hormistri pred zacdatkem smény si poklekli a
modlili se, kdysi ve stiredoveku. Byla to naka udalost pro ne. Kdezto v té dobé potupné jaksi
bylo nutny nakym zpusobem najit tu cestu. Takze se vytvoril ten Den horniku a taky byl
duvod, protoze se daval veérnak, vérnostni priplatek se vyplacel v té dobé, coz byly velky
penize, na tu dobu bylo to Sest tisic, to byly velky penize pro horniky a byly jednotny bez
ohledu na funkci. “ (pan M., Rudné doly)

63



Narator S. vzpominal na priibéh dne, kdy se nejdiive potadaly schiize a zasedani, na
nichz byla zhodnocena odvedena prace a vyznamenani nejlepSi pracovnici. Nasledné
probihal kulturni program jak na Novém rybnice, tak v kulturnim domé¢, ktery byl oblibeny
1 mezi Sirokou vefejnosti. Jak je zjevné ze slov nize, jednalo se piedevsim o divod

Kk spole¢nému napiti a oslave.

., Byl to vyznamny den, diil slavil, generalka slavila, podnik slavil, byl to zaber péknej, ale
muselo se s tim pocitat. Poradali se akce V kulturdku a na Noviku. Ja sem mél jeden
Z problémii ze zacatku, zZe kdyz sem prisel a v kulturaku byly vSechny ty akce a ja sem si Sel
S nekym dat Stamprle, tak prisel druhej, objednal tri, prisel treti, objednal ctyri a ja sem si
myslel, Zze bych mél pro vSechny objednat, tak sem objednal pét a to byl konec. Pak sem
zjistil, Ze naky takovy dve, tii a utéct, nez platit dalsi. Jinak tam to bylo takovy, tam to teklo
vSechno proudem. Nejdrive byly schiize, pak se davaly vyznamenani, nejlepsi pracovnik dolu
a nejlepsi pracovnik podniku. Na teéch dolovych to byly takovy diplomy riizny, za ten rok, co
kdo udélal dobryho, se oslavilo. To Dny hornikii to byly slavy pékny, ale kupodivu se vzacné
stalo, Ze by nékdo neprisel druhy den na Sichtu z horniku. Kazdej vypil tolik, aby se zvladal

nejen domii dostat, ale jesté i na Sichtu. “ (pan S., Uranové doly)

Hornické povolani mélo v dobé socialismu bezesporu zvlastni postaveni. Horniky si
politicky rezim vybral jako ukazkové zastupce délnické tiidy, ktefi byli stavéni do pozice
budovatelt svétlych zittkli ¢i vedoucich Ciniteld spolecenského vyvoje. Socidlni kategorie
hornika tak ziskala specificky vyznam, ktery byl konstruovan a ustanovovan V ramci
spolecenskopolitickych kontexti dané doby. Jednotlivy hornici se mohli s timto obrazem
a pfipsanymi vyznamy ztotoZnit a pfijmout je za své ¢i si vytvofit vlastni verzi toho, co pro
ného znamena byt hornikem. Na zaklad¢ této své osobni pozice mohli pfispét k transformaci
piijatého vyznamu kategorie hornik v rdmeci lokalniho nebo $ir§iho kulturniho prostiedi.
Stale na n€ ovSem v urcité mire pasobila jiz zabéhnuta predstava reflektujici, co znamena
byt hornikem v daném socidlnim kontextu. Samotni pamé&tnici pfipoustéli, Ze bylo hornictvi
privilegovanou profesi ovSem z jejich pohledu slo pfedevsim o praci, ktera je bavila a davala
jim smysl. Sroli budovateli nové spolenosti se nijak vyrazné€ neztotoznovali, své
zamé&stnani brali jako kazdé jiné. Mezi horniky byli dle nich, jak podporovatelé
komunistického rezimu, ktefi byli v komunistické strané, i ti, ktefi se s jeho mysSlenkami
neztotoziiovali. O svém ¢lenstvi ve strand mluvil pouze jeden narator, ktery se ke KSCM

pridal v roce 1974. Diivody, které k jeho rozhodnuti vedly, ptili§ nerozvedl, pouze dodal, Ze
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ho premluvil kamarad. Své volby nelitoval a dodal, Ze jako ¢len KSCM mohl pomoci par
kamaradim z problému. Informatoti uznavali, Ze se hornické povolani pod vlivem politické
stejna. Stale se neslo ve znameni tvrdé a narocné prace, kterou, jak uvedl narator T., za

horniky nikdo jiny neudélal.

,, Urcita snaha néjak tu hornicinu ovliviiovat byla, nékdy se jim to podarilo, ale ruce nikdo
nedal. VSechno sme museli udelat sami, takze tezko ovliviiovat clovéka, kterej die v sachte a
ted mu Fikat néco musis. ReZim je prosté rezim, jestli to bylo za Néemecka nebo za komunistu,
tak je to furt pro toho délnika porad stejny. Prosté musis makat, jinak ti Zadny takovyhle
vymysly nepomiizou. Takovyto, jestli budes ve strané nebo ne, budes pak mit vyhody, zadny
vwhody jsme tam v tomhle neméli. Kdyz si udélal, co si mél tak sis vydélal a my sme mezi

sebou nijak neresili, jestli je nékdo komunista nebo ne. (pan T., Uranové doly)

4.2.3 Hornické tradice a symboly

Hornictvi je svou podstatou velmi specifické zaméstnani, které je vyjimecné
pfedevsim V prostredi pracovisté a s tim spojenymi naro€nymi podminkami, ale 1 unikatnimi
profesnimi tradicemi a symbolikou, které se podileji na konstrukci skupinové identity
hornikt. Prace v podzemi vyZaduje jak fyzickou, tak psychickou odolnost a je zde také riziko
zranéni, onemocnéni ¢i v nejhorSim piipadé smrti. Lze ptredpokladat, Ze 1 tyto ndrocné
podminky byly divodem, pro¢ se uz od ranych dob hornici sdruzovali do spolkd, mnohdy
se nazyvali bratrstvy, protoZe pii vykonu jejich profese byla soudrznost a spoluprace ¢asto
velmi klicova. Hlavné v dobé stiedovéku mohli byt €leny takovychto spolkli predev§im
kvalifikovani hornici, ktefi tak mimo jiné reprezentovali hornictvi jako zvlastni stav. Hornici
tak zacali vystupovat jako specifickd socialni a profesni skupina, ktera se vyznacovala
vlastnim souborem hodnot, pravidel, zvyki a symboli. Svou pfislusnost a identifikaci
s hornickou profesi chtéli prezentovat i navenek, coz vedlo ke vzniku slavnostniho obleceni,
které¢ vychézelo zprvki typickych pro pracovni odév pouzivany v podzemi,
modifikovanych pro slavnostni pfileZitosti, jez se odehravaly na povrchu. Mezi takovéto
slavnostni udalosti patfily hornické parady a holdovaci pochody horniki, pokud horni reviry
ajejich okoli navstivili panovnici ¢i jiné vyznamné osoby. Tradice hornickych uniforem byla
nejsiln€j$i v obdobi 19. stoleti, kdy se predevsim v ptibramském rudnim reviru udrzovala ve

velké mife. Zmeéna prisla v roce 1900, kdy v evropskych uhelnych revirech probehly stavky
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a nepokoje za zvyseni mezd a zkraceni pracovni doby a hornicka uniforma byla hromadné
odkladana. Prelom stoleti tak znamenal vyrazny Gstup hornické uniformy, jako symbolu
stavovské reprezentace. Renesance hornické uniformy zapocala tzv. Lanskou akci v roce
1950, kterd predstavovala plan celostatniho organizovaného néboru pracovnich sil pro
hornictvi a hutnictvi. Stejnokroj oblékli jak prezident republiky a pfisluSni ministii, tak
stovky hornickych uéit. Hornickou uniformu si v obdobi socialismu v Ceskoslovensku
jednotlivé podniky piizptisobovaly az do roku 1983, kdy byl vydan ministersky vynos, ktery
stanovoval piedepsany vzhled (Skalnikova, 1986, s. 8-10). V tomto obdobi uz nebylo bézné,
aby m¢él uniformu kazdy hornik, jako tomu bylo dfive. Uniforma se pouzivala v hornickych
ucilistich, jeji vzhled byl ale vice sttizlivy, nez tomu bylo kdysi. V samotnych podnicich ji
meli vedouci ¢i fidici pracovnici jednotlivych zévodu, ktefi ji oblékali pfi oficidlnich
piilezitostech. S hornickou uniformou, kterou nosil na u¢ilisti, ma tsmévnou vzpominku pan

A

,,Ja sem mél uniformu, kdyz sem se ucil na ucilisti, tam sme meéli uniformy. To prisio jeste,
tehda byla Lanska akce v 50. letech, tamhle se ucili v lanech. A my sme méli jako hornicky
ucni, tak sme meli a takhle na klopé, to bylo klasicky sako, takovy uniformovy s mosaznyma
knoflikama a lodicky sme méli. A tadyhle na téch klopach sme meéli HU a na druhy strané
bylo taky HU a ty, kdyz se nds ptali, co to znamend, tak sme rikali, to znamend hornicky
ucen. No a to druhy HU znamenad, vis, co to znamenda cely, hornicky ucen hovno umi. Takze
uniformy sme méli jako ucni ale pak uz ne. No ony byly, ale mél je jen nékdo. Vim, Ze je méla
hornicka kapela pak jako vedeni, ty méli perkytle. My obycejni hornici sme chodili jen tak.
My sme radsi moc nechodili. Ja sem mél perkytli, az kdyz sem zacal délat predsedu
podnikovyho vyboru. Kdyz nékam jede odborovej svaz, tak musi jet v perkytlich. “ (pan A.,
Rudné doly)

Radovi hornici a zaméstnanci $achet uniformy nedostavali. Museli si ji pofidit pouze
Vv piipad¢, Ze jim bylo udéleno vyznamenani. Udéleni a nasledné predani vyznamenani byla
oficidlni zalezitost, bylo tak nutné, aby se na ni hornici dostavili v reprezentujicim odévu,

¢imz hornické uniforma stale byla.

., Kdyz nékdo dostal statni vyznamenani tak musel mit uniformu a dostal ji. Jinak ji nemél.
Ja ji dostal diky tomu, Ze sem Sel na statni vyznamenani a tak sem tu uniformu musel mit. Ja
jsem dostal vSechna hornicka vyznamenani, az po ty nejvyssi a ze stdatnich vyznamendani,

pracovniku dolii, podnikii, generalky, ministerstva, tak sem dostal za zasluhy o vystavbu a
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pak uz byl 7ad prdce, takze v tomhle sméru si mé zase vazili. A tu uniformu tu mam do dneska.
Vsichni hornici ji ale neméli, jako to bylo tehda za Rakouska-Uherska. Pokud nékdo chtél,
moh by si ji leda koupit, ale ta stala ¢tyri nebo pét tisic. Ona ta uniforma vytvarela urcity

respekt. Treba u téch ucnu, protoze ucit se hornikem, zadna sranda. *“ (pan S., Uranové doly)

Z vypovédi naratora S. vyplyva, Ze uniformu Kk piileZitosti vyznamenani dostal. Tato
skute¢nost ziejmé nebyla vzdy pravidlem, protoze informator T., naproti tomu vzpominal,
ze musel za uniformu ¢aste¢né zaplatit. Diivodem této rozdilné zkusenosti mize byt odlisné
postaveni téchto dvou informatorti v ramci podniku Uranové doly. Zatimco informator S.

pracoval jako hlavni inzenyr, pan T. pracoval na pozici lamace a razi¢e komind.

., Hornickou uniformu sem si musel koupit az ke konci, kdyz sem dostal néjaky vyznamenani,
tak abych tam nesel v Civilu. Ne Ze bych si ji musel uplné koupit, ale 900 korun sem musel
priplatit. Vyuzivala se na oficidlni prileZitosti, ja sem ji mél vétsinou na pohiby a pak na to

vyznamenani. *“ (pan T., Uranové doly)

Ucelem hornické uniformy bylo pedev§im reprezentovat navenek hornicky stav
a zdiraznit jeho vaznost a postaveni. Uniforma byla zaroven symbolem piislusnosti ke
konkrétni kategorii lidi, ktery upeviioval vzajemnou identifikaci jednotlivych ¢lent této
skupiny. Prestoze byl tento vyznam nejznatelnéjsi za doby Rakouska-Uherska a éry
hornickych pardd a pochodli i o nékolik dekdd pozdé€ji hornickd uniforma nadale
predstavovala symbol vyjimeénosti hornické profese a odlisovala horniky od ostatnich
profesi. Svym nositelim dodéavala pocit, Ze jsou soucasti ur¢ité¢ho spolecenstvi, které je svym
zpusobem vyjimecné, jak je patrné i z vypoveédi naratora M. Uniforma proto byla jednou

z dulezitych soucasti skupinové identity hornikd.:

, V téhle dobé uz nebylo obvykly, aby mél uniformu kazdej. Ja si pamatuju, my jsme na
podniku méli uniformu, pochopitelné, a asi ctyri nebo pét svancar. Ty uniformy byly na
podniku jako soucast majetku, tak samoziejmé my, co sme néjak reprezentovali tu havirinu
navenek, tak my sme ty uniformy meli. Ty staré uniformy byly z hrozné tlusty latky, takze
kdyz v tom sel ¢lovéek ven a bylo teplo, bylo to hrozny. Pak se nechavaly Sit z tencich latek.
Ty uniformy se berou, jako bych rek, to byla urcita cest. To byla, je to jako kterdkoliv
uniforma ve svy podstaté, ale pro ty horniky to mélo urcitej vyznam v tom, ze je t0 K nécemu
prirazovalo. Ta identita téch lidi, ktery se potiebujou z toho socialniho hlediska, se

potiebujou nekam priradit, protoze individualita je sice hezka véc ale v ramci toho celku se
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potrebujete K nécemu priradit a ty uniformy v tomhle hrozné pomdhaly.“ (pan M., Uranové
doly)

V soucasnosti hornickou uniformu oblékaji byvali hornici a ¢lenové hornickych
spolkil, predevSim pii spoleCenskych a kulturnich udalostech. Stale pro né pfedstavuje
dalezity symbol pfislusnosti k této profesni skupiné. Hornicky stejnokroj nosili a stale nosi
i ¢lenové hornickych kapel, které hraji tradicni hornické pisné. Ty lze podle obsahu rozdélit
na n¢kolik druhti. V obdobi Habsburské monarchie v nich prevladaly prvky stavovské
a ndbozenské a zpivaly se pred faranim. Pisné, které chvalily hornické povolani, ale zaroveil
se v nich objevovalo i nebezpeci, pojici se s touto praci a které doporucovaly divkdm hornika
za muze, jsou pisn¢ kramarské. Nasledné se objevovaly pisné inspirované aktualnimi
udalostmi, které zaroven obsahovaly satirické prvky ¢i balady vykreslujici dilni katastrofy
¢1 stdvky. Mnoho hornickych pisni postupem casu zlidovélo 1 mimo hornické prostiedi
(Tyllner, 2007, s. 264).

Hornické kapely byly neodmyslitelné spjaty s hornickymi paradami, kde mély cestné
misto v Cele pruvodu, ale i s dal§imi akcemi, jako byly pouté, plesy ¢i hornické slavnosti.
Hornickou paraddou byla ozna¢ovana povinna Gc¢ast hornikd béhem vyznamnych cirkevnich
a statnich dnt. Cirkevni slavnosti probihaly napiiklad v obdobi Velikonoc, ¢i béhem
vyznamnych udalosti konajicich se na pfibramském poutnim misté Svaté Hote. Vyznamna
byla pardda potaddana 4. Cervence tzv. prokopska, které se v dobach nejvétsiho rozkvétu,
Vv druhé¢ poloving 19. stoleti, ucastnilo az 5000 osob. V piedvecer tohoto dne probihalo tzv.
¢epobiti, coz byl privod 20 hornikd (lampait) S rozsvicenymi svitilnami na tycCich, ktefi
doprovéazeli hornickou kapelu pti prichodu méstem. Nastupem hospodaiské krize a s tim
spojenym Utlumem rozvoje banské cCinnosti i spoleCenskymi zménami probihajicimi
zacatkem 20. stoleti skoncilo potadani hornickych parad v takovéto masové podobé (Valta,
1939, s. 249-251). S nastupem socialistického rezimu v CSSR uZ nebyly poiadané zadné
samostatné hornické parady, hornici se pouze stejné jako ostatni obyvatelé Pfibrami ucastnili
Prvoméjovych pravodi. Hornické kapely fungovaly 1 nadale, jejich ¢lenem mohl byt i ten,
kdo nepracoval v Banskych zavodech. Informatofi vzpominali, ze se kapely jmenovaly
podle svého kapelnika napt. Zarubovci. Obvykle hraly na plesech ¢i na Den hornikt, ale

jejich repertoar kromé havitskych pisni obsahoval i tehdej$i moderni tvorbu.

., Hornicky pisnicky sme nékdy zpivali v hospodé, ono to v téch havirich bylo. Vétsinou to

bylo Kamaradi dolu sfarejme. Takovy ty nejznamnéjsi. Na rudnych dolech i fungovala
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kapela, vikali si Zarubovci. Ty, kdyz hrali, tak hrali v perkytlich, ale hrali viechno. Néktery
Z nich byli hornici, ale ne vsichni, oni vsichni hornici nejsou muzikanti. “ (pan B., Rudné i

Uranové doly)

Témet vSichni naratofi ve svych vypravénich vzpomnéli na Hornickou hymnu —
Hornicky stav budiz velebeny, ktera vznikla uz v 19. stoleti. Jeden z informatort uvedl, Ze ji
stale zpiva i s byvalymi kolegy, kdyZ se schazi k ptilezitosti dne dilni katastrofy na dole

Vojtéch. Cely text pisné€ je uveden v piiloze této prace.

., Kdyz jsme se sesli v hospodé na Vrsicku, co byla tradicni havirska hospoda na Brezovych
hordch, tak sme tam taky néjaky zpival, treba i tu Hornickou hymnu. Kdyz se schazime jesté

ted k vyroci katastrofy na Vojtéchu, tak si ji tam taky zazpivame. “ (pan J., Rudné doly)

Hornické pisné se mezi horniky udrzovaly ptedevs§im v prostiedi mistnich hospod,
kam se obvykle chodilo po praci. Hornickych hospod bylo v Pfibrami nékolik, hornici
z Uranovych dolt nejéastéji navstévovali Velky a Maly kotel, zatimco mezi pracovniky
Rudnych doli byly oblibené hospody Na vrsicku, U kosi, ¢i U Reicherti. Obvykle se zde
zpivaly spiSe lidové a jiné momentalné popularni pisnicky, ale kdyz se zde hornici sesli
naptiklad ke Dni hornikli a hrala zde hornicka kapela, vzpomnélo se 1 ha tradi¢ni hornické
pisné, jak uvedl informator R. Hornickd hymna 1 jiné hornické pisné jsou dilezitym
symbolem, ktery charakterizoval profesni skupinu hornikd od jinych profesni i socialnich
skupin. Hornici do nich promitali kazdodennost svého hornického zivota, své radosti
I trapeni. Pii spoleénych seslostech, kdy se hornické pisné zpivaly a zpivaji jsou proto
prostiedkem, ktery napoméha spole¢né identifikaci a podpofe vzajemné pospolitosti, diky

¢emuz je upevilovana kolektivni identita skupiny.

., Kdyz sme se sesli v hospodé po Sichte, tak tam se uz moc hornicky pisnicky nezpivaly, spis
normalni lidovky. Hornicky pisné se tady v hospodach zpivali, kdyz byla néjaka parada,
treba Den horniku, tak pak v hospode u Kosu hrali treba Zarubovci, tak tam se sesla seslost

a tam se zpivaly hornicky pisnicky. “ (pan R., Uranové doly)

Hornici také dle slov informatort dodrzovali zvyk nepracovat na Velky patek
a Stédry den. Velky pétek je pfipominkou utrpeni a smrti Jezise Krista, jsou s nim ale
svazany i mnohé lidové povéry. Jednou z nich je zdkaz hybat se zemi, hornici se proto v tento
den sesli v $achté, ale nepracovali zde, jen si mezi sebou povidali a odpogivali. Na Stédry

den si na narazi$ti ozdobili stromecek a také spole¢né posedéli.
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., Na Velky patek a Stédry den se nefaralo, a nebo kdyz se sfaralo, tak se sedélo na firolté, to
bylo narazi u sachty, tam byl stromecek a povidalo se. Na Velky patek to bylo kviili tomu, Ze

se rikalo, ze se nesmi hybat se zemi, tak to haviri dodrzovali. (pan J., Rudné doly)

Pro horniky bylo také typické vyfezavani betlémi, bylo proto mezi nimi mozné najit
zdatné fezbare. Pan J. se vyfezavani zacal vénovat az po odchodu do diichodu. V dobé¢, kdy
byl zaméstnan na Sachté, se uz fezbarstvi ptili§ hornikli nevénovalo. Pouze jeho otec mu
vypravél, ze si hornici bézné ufizli kus fosSny a béhem volné chvile ¢i cesty kleci si z ného

vyfezavali rizné figurky.

., Hornici driv i bezne vyrezavali betlemy nebo je riizné vyrabéli i z jinyho materialu nez ze
dreva. Otec mi Fikal, ze chlap uriz kus valu, to je 5 cm fosna a nozZikem to vyrezal, jenze musi
na to bejt talent. Ja sam sem zacal vyrezavat, az kdyz sem byl uz v diichodu. Za my doby uz
nebylo moc bézny, ze by hodné haviru vyrezavalo, to bylo driv, kdyz jesté pracoval prave
tata. To hornici vyrezavali i svatyho Prokopa a Barborku a nechavali je ve vyklenkach

Vv Sachte.”* (pan J., Rudné doly)

Jedinym naratorem, ktery se zacal vyfezavani vénovat v dob¢ své prace, byl pan T.,
ktery 15 let pracoval na pozici lamace ale poté, co se mu projevila vasoneuro6za, byl pfefazen
do skladisté stieliva. ProtoZe byl ze své ptechozi pozice zvykly vénovat se neustale néjaké
¢innosti a ve skladisti pouze rano vydal stielivo a poté ¢ekal, zda nékdo nepouzitou ¢ast
vrati, mél dostatek Casu vyfezavat ruzné figurky. Jak sam tika, byl pry poslednim hornikem,
ktery vyfezaval v podzemi. Této zalibé se vénuje stile a stal se 1 predsedou spolku

JOA)

Ptibramskych betlémari.

., Hornici diiv byli velci Sikulové. Treba kdyz prisel na dilo, zfaral dolii a pak na konci Sichty
zase cekal na klec ctvrt hodiny, tak mél Spalik dreva a i tu ¢tvrt hodinu nevahal a vyrezaval.
Ja miizu rict, Ze ja sem byl posledni havir, kterej vyrezava v podzemi. Po mé uz nikdo nebyl.
Uranovy doly skoncily, Rudny doly skoncily a ja sem byl posledni, kterej vyrezava v podzemi
a kteryho nasli vzdycky podle pilin a hoblin, kde sem co nechal. Tak Fikali tady byl zase
Cabcuk. Ja sem délal ve skladu stieliva, vydal sem rano stielivo a musel sem cekat do konce
Sichty, jestli to nékdo vrati. Takze ja sem tam nemél, co déelat. Tam bylo teplo, takze idedlni
podminky na rezani. Oni byli ty lidi diiv celkove takovy Sikovnéjsi a schopny si spoustu véct
udelat sami. Jenze v dobe, co sem byl ja, tak to uz na takovyhle véci nebyl, cas to se muselo

makat, co to slo.* (pan T., Uranové doly)
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Skok pres kuzi

Dulezitym hornickym zvykem, ktery se uskute¢nioval na zdejsi Vysoké Skole Baniské,
byl Skok ptes kuzi. Jednalo se o obtad pasovani adepta pfijatého ke studiu na banské
akademii. Studenti, kteti zde chtéli studovat hornictvi nebo hutnictvi museli skokem pies
hornickou kytli, na niz si hornik béhem prace v dole sedal. Pii hornickych paradach byla
ktize na kytli noSena jako slavnostni ¢ast odévu. Skokem ptes kiizi dokazovali novi studenti,
ze jsou hodni studovat hornictvi nebo hutnictvi na banské akademii. Samotnému skoku
pfedchézela pecliva ptiprava novych studentl, ktefi byli nazyvani liSaci — fuksové. Starsi
kantor je naucil vSechny hornické pisné a odpoledne v den slavnosti se vSichni liSaci sesli na
spolecné veceti. V této chvili uz byli obleceni do tradi¢nich hornickych kytli a dlouhych
kalhot, na hlavach méli lodi¢ku neboli Sachmici a drzeli havitsky kahan. Nasledoval pravod
méstem k domu tzv. nadliSaka, coz byl vybrany star$i a zkuSeny student. Ve chvili, kdy se
ptidal k pritvodu, se rozzehly kahany a za zvolédni ,,At Zije nadliSak!* privod pokracoval od
hostince k hostinci, kde byli jeho t¢astnici bezplatné pohosténi. Dilezité bylo zastaveni pied
rektoratem akademie, kde se zazpivala studentska hymna Gaudeamus igitur a nasledné
| hymna hornickd Hornicky stav budiz velebeny. Privod konéil svou pout’ pied sokolovnou,
kde nasledn¢ probihal uz samotny Skok.

Sal sokolovny byl vyzdoben v hornickych barvach ¢erné a zelené, v Cele stal stil,
ktery predstavoval presididlni tablici, kde sedél rektor, prorektor, dékanové a profesofi
akademie, ale zaroven pozvani hosté, napf. zastupci ministerstva, ufadu, dolti, mésta atd. Na
uvod zaznéla opét studentskd a hornickd hymna a po dalSich slavnostnich pisnich vstoupil
nadlisak a pozadal ,,vysokeé presidium* o vstup novackii-lisakti a zaroven ohlasil jejich pocet
a narodnost. Nasledoval projev presidia a poté uz liSaci postupné na podiu preskakovali pies
kazi, kterou drzel rektor a obvykle zastupce ministerstva primyslu. LiSaci museli se sklenici
piva vystoupit na zidli, poté po vybidnuti nadliSdka oznamit své jméno, narodnost a heslo.
Nadlisak nasledné pronesl ,,sil se, novacek vypil sklenici a po povelu ,,sko¢* preskocil pies
kdzi. Poté ho polibil kmotr a byl opasan druhym flekem (SPS a VOS Piibram, 2013, online).

V takovéto podobé¢ se slavnost Skoku pies ktizi konala naposledy v roce 1945, kdy
byla Vysoka Skola banska pfemisténa do Ostravy. Diky rozvoji t€Zby uranu se v Ptibrami
zacalo kazdoro¢né poradat odborné sympozium Hornicka Pfibram ve véd€ a technice,
v ramci néhoz byl v roce 1966 k prilezitosti oslav 750 let zaloZzeni mésta usporadan sjezd

absolventi VSB v Piibrami a uspofadan vzpominkovy Skok pies kiizi. K Giplné obnové této
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tradice doslo v roce 1981, kdy se slavnost stala kazdoro¢ni sou¢asti sympozia za ucasti zaku
Stiedni pramyslové Skoly v Piibrami. Samotny pribéh slavnostniho hornického vecera, jak
je také skok nazyvan, se postupem cCasu ¢asteéné pozménil, oproti piivodni podobé¢, ale
podstata ziistava stejna. Skoku ptes kiizi se jako student Vysoké banské Skoly v Ostrave
zucastnil 1 narator M., ktery ho nasledn¢ pomahal organizovat i po nastupu k Rudnym doltim

v Piibrami.

., Existuje ritudl prijimant do hornického stavu Skok pres Kuzi. Ten ritual sem sam zazil na
vysokej, kdy ve Skole na banskej fakulté ctvrty rocniky, takhle druhy rocniky, prvni ne, tam
to vétsinou jesté odejde, ale druhy rocniky uz sou stabilnéjsi. Ctvrty rocniky ty fakulty
dostanou vzdycky jednoho z druhadkii, tomu se rika kmotr a kitéenec a toho maj jako pripravit
na ten ritual a zavazujou se, ze se budou o néj i v budoucnu teoreticky starat. Prvni skok sem
zazil, kdyz sem byl ve druhym rocniku a ted druhej sem treba uz pripravoval a meél sem svého
kiténce. To prijeti je takovy, Ze je ndakej ceremonial. Ten ceremonidl je, Ze je takzvand tablice,
je to na badzi Gaudeaumus, kazda ta tablice to je zakladni pisen uvodni pisen toho
ceremonidlu. A zaklad toho je, Ze je, vétsinou se to spojuje pro vicero oborti, jsou hutnici,
priimce a to sou takovy jako stoly, kde sedi ty kmotri. Ty kluci jsou jinde a poradaj se takovy
soutéze, téch je spousta to nema cenu rozebirat a samoziejmé se do toho davaj ruzny vykriky.
Pouziva se tam latinskych slov jako abeas - miizes, kdyz Zadas o slovo nebo Robo verbum,
kdyz Zadas o ticho, silencium je ticho a podobné. TakzZe se pouzivaj i urcité latinské nazvy u
toho, vytvdari to takovou atmosféru, jako cechovné historickou, ale nese to sebou i urcitej raz
toho historickyho femesla téch hornikii, protoZze ty hornici | od stredovéku, byli urcita
skupina nebo trida, vrstva lidi, kterd, nakym zpusobem je spojovalo zaméstnani, prace i
zajem. Nekdo mél rad kameny tireba, tak je sbiral, takze je to spojovalo dohromady no a
samozrejmé Ze se spojovali dohromady i tito lidi, no a aby nesedeli jen tak, tak si vytvareli
riizné situace, které se nakonec uzakonily no, a zdkladem toho bylo, Ze se zacaly davat do
toho a zpivaly se hornicky pisné, jako byla treba hornicka hymna. Vlastni pak ritudl, toho
skoku pres kiiZi je ten, Ze kdyz se to vSechno sejde, tak uprostred toho salu je sud, ten dotycnej
vyleze na ten sud a ma sebou sveho kmotra. Ten kmotr se ho pta, rekni jméno, tak rekne
jméno, proc si tady — chci se stat ¢lenem hornickyho bratrstva, jaky mas heslo — tak rekne
heslo, néktery sou pékny, néktery jsou chyceny za hlavu, zalezi, kdo to je. Kdyz nema heslo,
miize treba zazpivat nebo vict basnicku. Kdyz pak toto rekne, tak musi vypit pul litr piva na
ex, pak se to sniZovalo, tak se davaly maly piva, ja osobné sem zazil, kdyz se skdkalo

72



S tuplakem. Ted tam stoji ty dva, ty drzi takzvanej flek. To je kousek kiize, kterej si haviri ve
stredoveku pripinali na zadek, protoze nebyli diiv takovy cesty, ale byly Sikmy a haviri
sjizdeli po tom kozenym fleku dolii, kde treba nabirali tu horninu a vynaseli ji nahoru a zase
sjizdeli dolit. Tento flek ma vyrazenej znak kladivek a ten drzi dva a on musi z toho sudu pres
ten flek seskocit. Pak se mu blahopreje a mél by dostat Svancaru no a stava se pravoplatnym
Clenem cechu a pak zacinad, vétsinou zacind ta dalsi zabava, treba ty soutéze.” (pan M.,

Rudné doly)

Skoku pies kuzi se nékolikrat zt¢astnil i pan A., ale v pozici kmotra, piestoze byl
vyu¢enym hornikem. Skok byl totiZ ur€en pouze pro studenty primyslové Skoly, Zaci
zdejsiho ucilisté se ho tak neucastnili. Ve svém vypravéni vzpominal pfedev§im na zabavu,
ktera probihala po skonceni samotného aktu skoku. Kromé¢ tablic, které jsou slozené ze
studentl jednotlivych obortl a jejich kmotri a ¢estné tablice perkmistra, ktery celou slavnost
tidi, zde také vystupuje tzv. pivni policie, kterd dohlizi, aby jednotlivé tablice mély staly
prisun tekutin, kdy ndpoj je nazyvan kytickou. S pivni polici je spojen stll, 0zna¢eny pivni
zasedani, kam jsou symbolicky odsouzeni ti, kteti nedodrzuji predepsana pravidla vecera

a ur¢itym zpiisobem vyrusuji. Za trest zde musi vypit 0,5 litru slané vody.

., Ucastnil sem se Skoku pres kiizi jako kmotr, vzdycky sem byl v tablici hornicky, kazdej mél
proti sobé svého adepta. Kmotr stoji proti tomu adeptovi, a kdyz on preskoci, tak ho obejme,
poplaca a rekne, ,,vitaim té do cechu* a je t0. Driv se to délalo jeste v kulturaku. Kromé
tablic tam byla pivni policie a muselo se tam furt pit pivo. Pivni policie méla funkci tu, aby
davala pozor, aby pred sebou nikdo nemél prazdnej pullitr. Tam bylo pivo zadarmo. 4 kdyz
Pivni zasedani bylo, zZe kdyz nékdo délal nakej bordylek, tak byl odsouzenej k pivnimu
zasedani a tam byl stolek s Zidlema a tam musel vypit pul litr teply slany vody. To je néco
hroznyho, mé tam jednou taky odsoudili. Perkmistr povida, hornicka tablice, pan Doubek a
jeho soused se odsuzuje na pivni zasedani a tam sme do sebe lamali tu sklenici teply vody.
Tam se delaly vselijaky takovy pytlikoviny. Musej vylézt na sud, Fict naky heslo nebo moto
nebo pouZzit klasiky a museli skocit pres tu kuzi. Ta kize je viastné flek, po kterych se driv
jezdilo po supndch dievenejch. Kmotr stoji proti tomu adeptovi, a kdyz on preskoci, tak ho
obejme, poplaca a rekne, vitam té do cechu a je to. Bylo to na priumyslovce zdédeny z Vysoky

Skoly bansky, co tady byla, ale na hornickym ucilisti se to nedélalo. * (pan A., Rudné doly)

Tradice tohoto ritudlu ptretrvala az do soucasnosti, kdy je organizovan Cechem

pribramskych hornikti a hutniki a Stiedni primyslovou a Vyssi odbornou skolou v Pibrami,
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ktefi ho stale poradaji v mistni sokolovné. Ackoli dnes tento zvyk probiha v symbolické
roving, protoze se na priumyslové Skole uz nevyucuji hornické obory, oziva diky nému
kazdoro¢né hornicka historie a udrzuje se nadale v povédomi jak studentd, ktefi se skoku

ucastni, tak i ostatnich ucastnika.

Hornické symboly

Jak jiz bylo uvedeno, hornické povolani patii mezi ta nejstarsi. Z ptivodnich zptisobt
havitské prace vznikla i specifickd symbolika. V soucasné dob¢ neexistuje pravni Gprava
stanovujici konkrétni seznam hornickych symbolii, ale na zdklad¢ havitské tradice lze
hornické symboly zafadit a popsat. Z vypovédi naratord vyslo najevo pét hlavnich
hornickych symboli, které jsou dle nich pro hornickou profesi dulezité a charakteristické. Je
to hornicky znak, hornicti patroni, kahan, permonik a pozdrav Zdat Buh!

Zakladnim symbolem, ktery hornickou profesi v§eobecné charakterizuje, je hornicky
znak. Ten ptedstavuji dva zktiZzené nejstarsi havifské nastroje — mlatek a zelizko. Mlatek byl
pouzivan v nejstar§ich pocatcich hornictvi, kdy se chodby razily bez pomoci trhavin. Zelizko
slouzilo k vysekavani rovnobéznych ryh na celné razebni sténé. Havifi do n€ho tloukli
kladivem — mlatkem S oboustrannou bici plochou, které drzeli v pravé ruce. V hornickém
znaku je kladivo vyobrazeno vpfedu symbolizujici prvé uchopeni. Zelizko se drzelo v levé
ruce, je proto zobrazeno na levé ¢asti. Na ndsad¢ bylo volné nastréené, aby se otfesy z udertl
nepfenasely na ruce, toto volné nasazeni je ve znaku vyobrazené piecnivajici nasadou.
Hornické kladivka, jak jsou tyto oba nastroje v hornickém znaku obecné nazyvana, jsou
Casto pouZita i ve znacich mést a obci, kde symbolizuji hornickou historii dané lokality.
Casto byvaji spojena s barvami zelenou a &ernou, které jsou povazovany za tradi¢ni hornické
barvy (Podest, 2016, online). O hornickém znaku a jeho podobé mluvil narator D., Z jehoz

promluvy byl znatelny respekt k hornikiim, ktefi s hornickymi kladivky pracovali.

S hornicinou sou spojeny i specificky symboly, ktery urcitym zpiisobem tu praci
charakterizujou, a kdyz je néekde vidite, hned vite, Ze to patii k hornictvi. Takovej hlavni
symbol bych vek, je hornickej znak, na kterym jsou hornicky kladivka. Na levy strané je to
mlatek, ten je plochej a na pravy zelizko, to vypada jako takovy kladivo. S nimi haviri
V zacatcich hornictvi pracovali. Je to skoro nepredstavitelny, jak s takovyma nastrojema byli
schopny vyhloubit takovy jamy a Stoly. Ja si to teda neumim skoro predstavit, my jsme méli

vrtacku a to bylo néco uplné jinyho. “ (pan D., Uranové doly)
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K hornickému znaku se vyjadril i dal$i narator pan L., ktery pfipomné¢l, Ze je hornicky
znak pouzit i ve znaku mistni ¢asti Pfibrami, jiz jsou Bfezové Hory. Ty byly dfive
samostatnym mésteckem, jez bylo v roce 1896 povySeno FrantiSkem Josefem I. na kralovské
horni mésto a o rok pozdéji mu byl udélen méstsky znak, v némz jsou vyobrazeny zkiizena
hornicka kladivka jako symbol zdejsi hornické ¢innosti. Zaroven narator zminuje hornické
patrony, v nichZz hornici vid€li své ochrance pied nebezpecnymi situacemi, které mohou

V Sacht€ nastat.

., Rek bych, Ze v kaZdy profesi se da najit néco, co je pro ni typicky, takovy jeji symboly. Jako
treba doktori maji takovou tu hil s hadem a treba jesté bilej plast, ale to ted’ Fikam, co mé
tak napada. No a hornici zase maji kladivka, coz je viastné i hornickej znak, prekrizeny
kladivka, pouziva se tireba ve znacich mést nebo obci, kde byla néjaka hornicka minulost.
Treba tady u nas je ve znaku Biezovych Hor, ktery byly diiv samostatna obec vedle Pribrami,
nez se pak spojily dohromady. PouzZivaji se tieba, i kdyz to je takovy smutny, kdyz umre
néjaky byvaly hornik nebo nékdo, kdo s tim mél néco spolecnyho, tak se na parte taky davaji
kladivka, ale obrdceny vzhiru nohama. No a dalsi takovy typicky sou treba hornicky patroni,
to byli viastné rizni svati, ktery méli horniky chranit v podzemi. U nas to byl hlavné svaty
Prokop a svata Barborka. Ta Barborka byla viastné patronka jakoby pro vSechny horniky i
jinde, mimo Cesko a Prokop byl takovej typickej ceskej patron hornikii. “ (pan L., Uranové
doly)

Ti, kdo vykonavaji profese a zaméstnani, jejichZ soucasti je 1 nebezpeci ohrozeni
Zivota, se Casto snazili ziskat pocit bezpeci v riznych patronech ¢i ochrancich, ktefi nad nimi
drzeli pomyslnou ochranu. V ptipadé hornikd byla mocnou patronkou, jez byla uctivana
napfii¢ celou Evropou svata Barbora, a ryze ¢eskym patronem byl také svaty Prokop. Hornicti
patroni se fadi do stfedoveké cirkevni ideologie, ktera za ucelem presvédceni pracujicich, ze
jen diky ochrané svatych a cirkve bude jejich prace zdatila, vytvofila soustavu ochrannych
patronti. Slavnosti, pofadané na svatek sv. Barbory, jsou zaznamenény jiz ze zacatku 19.
stoleti, kdy se hornici ve slavnostnich krojich shromézdili na svém dole a pod vedenim
hornich ufednikd a hornické kapely vyrazili na msi, po které ndsledovala v hostinci tane¢ni
zabava. V podobném duchu probihaly i oslavy sv. Prokopa, potddané 4. Cervence v Ptibrami.
Tyto oslavy poc¢atkem 20. stoleti postupné upadaly a nastupem socialistického rezimu byly
nahrazeny Dnem hornikti (SdruZeni hornickych a hutnickych spolkii CR, online).

V soucasné dob¢ se na Ptibramsku ozivila tradice oslav na svatek sv. Prokopa v podobé
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kazdorocné potadané hornické Prokopské pouti, jejimz hlavnim organizatorem je hornicky
spolek Prokop. Tradice pouti byla obnovena v roce 1990 a dnes se ji ucastni hornici a hutnici
nejenom z Ceské republiky, ale téZ zastupci partnerskych baniskych mést, hornickych spolki
a tézatskych organizaci z dalsich zemi Evropy (spolek Prokop, online).

Z vypoveédi naratorti bylo patrné, ze v dob¢ jejich zaméstnani se uz vira v hornické
patrony zmenSovala i v dusledku spolecenskych zmén, které probehly po 2. svétové valce
a posléze i s nastupem socialistického rezimu v Ceskoslovensku. NabozZenstvi a vira byly
Vv této dob¢ potlacovany, z ¢ehoz pramenila snaha o omezeni ¢i zruSeni cirkevnich svatkl a
slavnosti. Nékteré hornické tradice a zvyky byly s nabozenstvim tzce propojené, naptiklad
oslava svatého Prokopa, privody hornikd pii kazdoro¢ni slavnostni korunovaci panenky
Marie na Svaté Hote, pravidelné ned€lni navstévy kostela, pomodleni pied cestou do Sachty
1 cténi svatych patront. Nejstar$i informatofi vzpominali, Zze v zacatcich jejich prace se
setkavali se starymi horniky, ktefi se stale pravidelné pted vstupem do klece a opét na konci
smény, kdyz se dostali zpét na povrch, pomodlili a nékteti z nich chodili i nadéle do kostela.

Dle slov pana M. byla u téchto hornikl znatelna jina vychova a ptistup k praci i Zivotu.

., Haviri vztah k patroniim méli, skok pres kiizi se pravidelnée délal na 6. prosince, kdy je
svatek Barbory, protoze Barbora byla odjakZiva patronkou hornikii. Je to troSku
komplikovanéjsi takhle, protoze jak postupné upadal viiv cirkvi a jak ty starsi generace, které
byly jinak vedeny jinak vychovavany, at uz to byly starsi generace hornicky i obecné ostatni,
ale u téch starsich generaci zejména hornickych bylo dost, Ze totiz pravidelné vidycky
V nedeli si hornici vzali uniformu, svancaru a chodili do kostela. To byl proste ritudl, protoze
pred kazdym, kdysi, ja to nezazil uz. Ale pokud mi rikali stary chlapi, Ze si pamatujou, jejich
rodice, tata, kdyz sel do prace, byl to hornik, tak ten nez vstoupil do klece, tak se pomodlil.
Takze to byla otazka vychovy a urcityho systéemu a urovné, ta socidlni uroven ty spolecnosti.
Takze to se dodrzovalo, samoziejme postupem doby to usinalo, usinalo a upadalo. Uz ja
V pozdejsich letech, sem uplné nevideél silnéjsi obrat. Je pravda, zZe v ramci ritudlu, se ta
Barbora bere a nékteri ty dalsi patroni, ale je to hodné malo. Ale diiv to bylo, mam pocit, Ze
pred 1938 to bylo dost silny, pred valkou. Ale samoziejmeé valka, ta pozménila dost lidi, pak
samozrejmé prisel unor 48, to pozmeénilo spoustu lidi, natlaky a tak dal. Takze lidi sami o

sobé od toho zacali ustupovat. “ (pan M., Rudné doly)

Ve svych vypovédich se naratofi, ktefi byli zaméstnani u Rudnych dold, shodovali,

Ze prestoze jiz vira v hornické patrony nebyla tak silnd a znatelnd, jako tomu bylo dfive,
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i nadale k nim hornici chovali ur¢itou vaznost. Stale bylo mozné v Sachtach nalézt na
ur¢itych mistech samotnymi horniky vyfezané sosky svatého Prokopa, panenky Marie ¢i
Jezise na kiizi, které zde zistaly v upomince na staré ¢asy a havitsky zivot, jak uved! pan B.
Zaroven upozornil, Ze ptestoze byla v dob€ socialismu opatieni, kterd se snazila tradice
spojené s nabozenstvim omezit, zustala v povédomi urcité ¢asti hornikli vzpominka na diive

potadanou Prokopskou pout’ a ti ji posléze v 90. letech 20. stoleti obnovili.

., Tradice hornickych patronit se na Rudnych dolech udrzovala porad, tam se to i ctilo, treba
na Sachté Prokop na narazisti, tam byl vyklenek a tam byla soska svatého Prokopa. Na
ndrazistich jesté po dédech byly taky takovy vyklenky na jednotlivych patrech a tam byly taky
sosky Panny Marie nebo Jezise na kiizku a to se tam dal udrZovalo, to nikdo neznicil.
Vzdycky se tady ta tradice svym zpiisobem zachovavala. V dobé socialismu se viceméné ty

stary tradice odbouravaly a zustal jen Den hornikii, az pak, po devadesdtym roce, se

vvvvvv

o«

nebo setkavani hornickych mést a spolkit. “* (pan B., Rudné i Uranové doly)

Podobné jako nardtor B. vnimal vztah k patronim i informator A., ktery kromé jiz
zminénych soSek upozoriioval i na pamatnd mista, ktera upominala na dilezité okamziky
Vv piibramské hornické historii, jako bylo prvni dosazeni 1000 metri hloubky na svété na
dole Vojtéch v roce 1875 ¢i upominka na dulni katastrofu na dole Marii, kde v roce 1892

zemielo ptes 319 horniki.

, Furt tam ta historicka havirina byla cejtit. Jesté dneska by se nasla na prvnim patie
prokopsky jamy, tak tam je soska svatyho Prokopa. Na Vojtéssky sachté byla na 30. patre
vytesand pamétni cedule na pameét dosazeni 1000 m hloubky na svété. Pak byly riizné, co se
tyka diilni katastrofy, vic bylo takovych hmatatelnych pripominek. Na riiznych Sachtdach a
patrech byly sosky patronii, ktery ale délali primo haviri. Ty tradice tady byly vidycky cejtit,
jako z toho deni. Ono to vétsinou smérovalo k nabozenstvi a k cirkvi, tak proto to uplné

neslo. “ (pan A., Rudné doly)

Vyrazného upadku a zaniku hornickych tradic a slavnosti spojenych s nabozenstvim
po roce 1948 si byl védom pan F., z jehoz vypovédi bylo zjevné, jaky natlak vyvijel rezim
na omezeni vlivu ndbozenstvi. Obnoveni Prokopské pouti vital, ale zdiiraznoval, ze zdjem

0 ni po né€kolika prvnich ro¢nicich trochu opadl. Zaroven pan F. pfipoustél, Ze v dob¢ jeho
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pusobeni na Sachté uz vira v hornické patrony slabla, prestoze ti, ktefi byli véfici, chodili do

kostela stale i ptes riziko moznych represi.

,, Ono se to dost zmenilo po unoru 48, protoze takova hornicka parada, Prokopska pout byla
soucasné i svdatkem svatého Prokopa, Ze jo. Kdyz si vezmete, Ze cirkev upadia v nemilost, tak
tydlety slavnosti, svatoprokopskda pout, kdy se pak jesté chodilo ke kosteliku svatého
Prokopa, tak to upadlo. Ty tradice bych rekl, velice rychle zanikaly po tom unoru 1948.
Samozrejmé lidi, ktery chodili do kostela a byli vérici, tam chodili porad, bez ohledu, jestli
je nekdo foti nebo filmuje. Ted’ je asporn obnovend Prokopska pout, ale uz to taky neni tak
veliky, jako to bylo na té prvni konané po padu reZimu. Ta starsi generace od ndas, co byla
treba rocniky 1910 do toho rocniku 1940-50 tam to méli jesté po rodicich, takovej ten vztah
K tem svatkiim a té haviriné a potom uz to vzalo za svy. Rano se pomodlili Ochranuj nds
svaty Prokope, ochranuj nds ode vseho zlého, zZe jo. Takto se pomodlili a pak teprve sli na
dilo. Na prokopsky stole je soska svatého Prokopa. Dneska uz se opét chodi do kostela, ale
V ty dobé, my sme byli svazaci, copak my sme mohli chodit do kostela, nebo ty co uz byli

v KSC. “ (pan F., Rudné i Uranové doly)

Celkove¢ lze zhodnotit, Ze s ménici se spolecnosti, kterou poznamenaly dvé svétové
valky, postupné slabl vztah k naboZenstvi, coz se jeSte¢ vice prohloubilo s pfichodem
socialistického zfizeni. Tento trend se projevil i mezi piibramskymi horniky. VSichni
informatofi se shodli, ze tradice a vztah k hornickym patronim postupné slabl i pod tlakem
socialistického rezimu, ktery se snazil ve, co bylo spojené s virou omezit ¢i potlacit. Je vSak
nutné zdlraznit, Ze mezi informatory také panovala shoda v nazoru, Ze se prese vSechno
Vv ur€ité mife hornicti patroni stale ctili, ale pouze mezi horniky na Rudnych dolech. Naratofi,
ktefi byli zaméstnani u Uranovych dold, sami zdUraziovali, Zze ve zdejSim prostfedi uz tato

symbolika nehrala téméf zadnou roli, jako v ptipad¢ naratora T., ktery uvedl:

., Na uranu se mluvilo jen o skritkach, ale patroni se tam uz nijak neresili ani neuctivali. To
Spis jesteé svym zpusobem trochu fungovalo na rudnych, ale pochopitelné ty Rudny doly
existovaly dyl nez ty Uranovy doly. Na téch uranovejch tam prisel nabor z cely
Ceskoslovensky republiky, ¢ili na téch rudnejch dolech byli jako rodina, kdezto tady na téch
uranovejch se slo jen po penézich pochopitelné, kazdej tam prisel, aby si vydélal a pak se
zase vratil domii. Takze tam ty lidi kolikrat Zadnou hornickou historii nebo vztah k takhle,

k necemu nemeli. “ (pan T., Uranové doly)
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Jak vyplyva z vypovédi pana T., mohlo to byt dano i velkym poctem zaméstnanc,
kteti nepochazeli z Pfibramé ani jiné oblasti, kde by probihala né&jaka hornicka ¢innost
a sami tak k této profesi ani jejim tradicim ¢i symbolim neméli zadny blizsi vztah. Byl to
pro n¢ pouze zpusob, jak ziskat prostiedky na zivobyti. Podobny nazor zastava i informator
S., dle kterého nebyl na takové véci ¢as, navic se domniva, Ze si byli hornici jisti, Ze jim
takova vira k ni¢emu nebude. MozZna zména by podle ného byla, pokud by se v den téchto
patronti slavil pfimo konkrétni svatek, pak by se postoj uranovych horniktit mohl zmeénit. Tak
tomu bylo diive, kdy jeste probihala Prokopska pout’, kterd byla ale v dobé& nastupu uranové

téZzby zrusena.

., Probléem byl, Ze ty lidi tam délali deset let a pak konec. Navic ti, co tam ziistali, treba dvacet
let a tak nemélo s tou tradici nic spolecnyho. Zavzpominalo se nékdy, ale nic to neresilo,
byly jiné ukoly nez vzpominat a védeélo se, zZe Barbora moc nepomiize. Navic, Kdyz k tomu
nebyl zadnej svatek, jako to bylo treba na Slovensku, méli svatou Barboru a slavili na den
svaty Barbory, ale tady se hornickej den slavil v zari a to platilo a svatek na svatou Barboru
nebyl Zadnej, tak to nehralo zadnou roli. Kdyby byl svatek, tak jo, tak by mozna byla i urcita

ucta. “ (pan S., Uranové doly)

Kromé hornického znaku a hornickych patront také naratofi mezi hlavni symboly,
zafadili kahan, ktery byl pro havife nezbytny. Hornici k osvétleni podzemi v nejstarSich
dobach pouzivali dievéné louce, pfipevnéné na sténach chodeb. Prvni kahany se na ¢eském
uzemi objevily ve 13. stoleti. Az do zacatku 19. stoleti byly kahany ploché, s knotem
a hakovym zavésem. Jejich otevieny plamen mohl zpasobit vybuch dilnich plynd. V roce
1815 byl vynalezen bezpecnostni kahan, ktery mél zakryt olejovy plamen ocelovou sitkou,
diky ¢emuz se zménil 1 jeho tvar na vysokou a S$tihlou lampu. Nasledné se svitilo
| karbidovymi lampami, které vyuzivaly reakce vody a karbidu (vapniku). Samotni
informatofi ve svych pracovnich zacatcich pouzivali tzv. karbidky, jak byly karbidové lampy
nazyvany, ale brzo je jiz nahradily elektrické baterky (SdruZeni hornickych a hutnickych
spolkti CR, online).

Tmavé prostiedi podzemnich dolti zaroven podnécovalo fantazii hornikl. Ta se
projevovala v jejich povércivosti, diky ¢emuz vznikaly rizné povésti o nadpfirozenych
bytostech, které se v Sachtich objevovaly. Symbolem hornické cinnosti se tak stal
I permonik, ktery podle horniki pfedstavoval mystické vyjadieni ducha hlubin, trpaslika ¢i

rardSka obyvajiciho podzemi, ktery obvykle hornikiim poméhal nebo je varoval pted
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hrozicim nebezpec¢im. Permonici byli castym motivem hornickych povésti i pohadek a stali
se pevnou soucasti hornického folkloru (Podest, 2016, online). Mezi horniky kolovalo
nékolik historek, v nichz se objevoval permonik, ktery néjakym zplsobem hornikiim
pomohl. Vypravéli je starsi hornici, pro pobaveni a zkraceni ¢asu napiiklad pii ¢ekani na

dualni klec nebo pfi svacing, ale pouze na rudnych dolech.

., Par takovych historek o permonicich sem slysel, povidali je spis ze srandy starsi haviri,
kdyz jsme meli treba svacinu nebo se cekalo na klec. Oni to byly spis takovy pohadky.
Myslim, zZe je i knizka, ktera je o hornickych pohdadkdch a tam je toho o permonicich spousta.
Je pravda, Ze je to takovej jeden symbol, kterej si clovek vybavi, kdyz se mluvi o Sachtach a
hornicich. Taky se stal motivem pro rizny hornicky ceny jako je ted Zlatej permon nebo
Cesky permon. Tak bych ek, Ze je takovou pevnou soucdsti toho hornictvi, uz k nému tak

v

patii. “ (pan J., Rudné doly)

., Rekl bych, ze permonik je jesté taky takova diileZitd postavicka spojend s tou nasi profest,
kdyz tak nad tim premejslim. Povidaly se rizny pohadky o permonikach, ale to bylo na
rudnych, na uranu tam ne. Moznda je tam nékdo znal taky, ale nikdy jsem o nich nikoho mluvit
neslysel. To se spis vypravelo doma detem, kdyz chtely néjakou pohadku, tak co miize hornik

vymyslet, nez permonika. (smich)* (pan B., Rudné i Uranové doly)

Vyraznym symbolem, ktery je s hornickou profesi spjat je hornicky pozdrav Zdat
Biih!, ktery vznikl jako slovanska modifikace némeckého Gliick Auf!, jeZ znamenalo Stésti
vzhiiru, tedy prani Stastného navratu z hlubin. Hornici jiny pozdrav, jak pfi setkani, tak
louceni, nepouzivali. Nékdy se uzival ve zkracené formé Zdatf! nebo Zdar! Vaha tohoto
pozdravu se Vv Piibrami projevila i vyuzitim zkomoleniny Zdabof pii pojmenovani jedné
zdejs$i méstské casti (Tomicek, 2015, online, s. 2). PiestoZe je z tohoto pozdravu zfejma
spojitost s nabozenstvim, aktivné se mezi horniky pouzivalo i v dobé socialismu a plati to

I pro souc¢asnou dobu.

,, VSichni hornici se mezi sebou zdravili Zdar Buh! To ani jinak neslo. Ja si pamatuju, Ze
Jjsem na svoji prvni Sichté, kdyz sem délal §tajgra prisel a Fikam jim Cest praci soudruzi, a
to by ste vidéla, jak mé hnali. Prej jaky soudruzi, tak to uz sem pak nikdy ani nezkusil.

(smich)*“ (pan S., Uranové doly)

., Na sachté se vidycky zdravilo Zdar Bith!, pak se treba reklo jesté i ahoj nebo tak, ale Zdar

Biith! bylo takova nutnost az v podstaté ritual bych rek. Nezménilo se to ani za komunistii
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a i ted, kdyz se haviii potkaji, at je to nékde ve mésté treba na nakupu nebo nekdy na néjaky

hornicky akci, tak si vidycky reknou Zdar Bith!, to uz k nam hornikii zkratka tak patri. “ (pan
D., Rudné doly)

4.2.4 Specifika hornické profese
Hornicky humor

V kazdém zaméstnani lze nalézt urcité charakteristiky a specifika, ktera jsou s nim
spojena. Vychazi z podstaty dané ¢innosti a vytvari je ti, ktefi se konkrétnimu zaméstnani
vénuji. Z provedenych naraci bylo proto mozné rozpoznat i nékolik specifickych aspektii
hornického zivota. Jako jeden z nejvyraznéjsich vySel najevo svérazny styl humoru, ktery
zdaraziovali ve svych vypravénich vSichni informétofi. Konkrétné se projevoval v podobé
ruznych veselych historek, kdy se nékteré vypravély jen na urcité Sachté, zatimco jiné se
tradovaly mezi vSemi horniky. Zaroven zde byla také obrovska obliba prezdivek, které si
hornici mezi sebou davali. Ve svém vypravéni zavzpominal na ismévnou historku pan F.,
ktery se jesté s jednim kolegou vydal navstivit nemocného kamarada na tzv. soudruzskou

navstévu.:

., Pamatuji si nékolik takovych veselych prihod. Protoze ty lidi sli po Sachté na to policko a
museli tam néco udélat, tam jeden havir povida mame, hele ja bych mél kravkam vyveézt hniij
a jesté bych mél na pole jit néco udélat. Mama povida no |0, ale vidyt chodis do prdce,
prijdes utahanej. Oni ty haviri chodili pésky tady do okolnich vesnic, tenhle byl z Bohutina.
Tak vymyslel, Ze se hodi marod a doma si néco udéla. Za mnou pak prisel zavodni a povida,
hele Jirko, co kdybychom se jeli na Frantu podivat, udélame mu soudruzskou navstevu. Tak
Jjsme sedli do auta a jeli sme tam. On mél kousek od hlavni silnice baracek, tam velky vrata
drevény jako byvaly u statki. Tak jsme zabouchali a Fikame: Franto, Franto soudruzska
navstéva! A Franta zrovna vez kolecko s hnojem, a jak tohle slysel, prastil s koleckem
a vrazil nohy do hnoje. Jeste se z toho hnoje kourilo a kricel na mamu, at’ jde otevrit. Tak ta
nam oteviela a on mel ty nohy v hnoji, tak mu rikame Franto, co to délas a on, ze mu doktor
doporucil, aby mél nohy v teple. Samoziejmé, potom se priznal, Ze potreboval délat praci
doma, tak jsme si dali spolecné sklenicku a takhle dopadla soudruzska navstéva. * (pan F.,

Rudné i Uranové doly)
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Narator nasledné dodal, ze se tato piihoda doty¢nému piipominala jest¢ dlouho poté,
co kni doslo. Kromé takovychto veselych historek, byly mezi horniky oblibené jiz
zminovan¢ prezdivky, oznacované i jako nadavky. Z hlediska vyjadieni a podstaty pojeti 1ze
tyto ptezdivky rozd¢lit do tfi kategorii. Prvni byly pfezdivky ve vlastnim slova smyslu, dale
to byla ptizviska a pokiikovanky. Piezdivky byly vyrazy, které se urcitym zptsobem
prifadily jednotlivému hornikovi a pod nimiz byl vSeobecné znam a nazyvan jako napt.:
Bucik, Pobéznej, Jehla atd. Dalsi kategorii byla ptizviska. Jednalo se o doplnky vlastnich
jmen, které svym zpiisobem vystihovaly ¢innost nebo jednani hornika, napf.: Franta
poliv¢icka, Vojta vobéSenec, Venca pucka atd. Posledni kategorii byly pokiikovanky
a poktiky, které predstavovaly specificky tutvar, kdy v celych verSich ¢i dialozich byla
zachycena pointa urcité udalosti, ktera daného hornika charakterizovala. Slouzily jako
vesely a ironizujici pokiik ¢i popichovani jmenovaného i ostatnich (Bejcek, 1976, s. 1-3).
Jak je zfejmé z vypovédi naratora A., oznaceni pokiik vychazelo ze skute¢nosti, Ze hornici,
ktefi jeli v kleci Sachtou je na kazdém patie na doty¢né volali. Zaroven vzpominal na pokfik,

ktery mél podobu pisnicky:

,,Srandicky a ruzny naschvaly a Zertiky, to se délalo porad, to k hornikiim vzdycky patrilo.
Vétsinou to bylo tak, Ze na sebe nékdo rekl, néjakou blbost, co udélal, takze se na néj kiricely
riizny prezdivky. Ja jsem kolikrat nevédel, jak se jmenuje a rikal jsem mu prezdivkou. To si
pamatuju dobre, ze hodné byly pokriky a v tom pokriku bylo to, co on na sebe rek, ze udélal.
Treba si pamatuju, ze na Vojtéssky byla dokonce pisnicka na jednoho. Néjakej Koci tam
délal na tricatym patre a na néj byla pisnicka: Falcyr jede od Osece, Koci na loucce sece.
Pak tam néjak bylo on se stale diva slza krupiva a pak bylo povidam pani Lehka, ta kosa ta
Jje tézka, ta kosa to je véc, ted’ litam jako Svec, ted uz mohu na nohu — a to tam bylo diilezity,
protoze on marodil, ze nemoh chodit, tak byl doma. Tenkrat jezdily soudruzsky navstévy. Ta
pani Lehka byla sekretdrka reditele a ten Falc byl predseda zdvodniho vyboru ROH a oni
k nému jeli na soudruzskou navstevu do Obecnice a on mezi Oseci a Obecnici sekal louku a
oni ho videli, tak z toho mél priusvih a pak to nékdo takhle sesumiroval. Kdyz jela klec okolo
toho patra tak se kricelo: Mohii na nohii. To bylo, si myslim, Ze takovych 60%, 70% lidi bylo,
na ktery se kricely takovyhle pokriky. (pan A., Rudné doly)

Takovéto prezdivky a pokiiky vznikaly vétSinou fadou riznych vlivi, od konkrétni
udalosti, symbolizace rodové ¢innosti, po charakterové vlastnosti ¢1 vzhled doty¢ného. Pan

B. byl vétSinu svého profesniho Zivota zaméstnancem Rudnych dold, ale dva roky
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odpracoval i na Uranovych dolech, ve své vypovédi proto srovnaval miru uzivani prezdivek
u obou podnikt. Dle jeho zkuSenosti byly prezdivky a jiné pouzivani humoru specifické
pfedevS§im pro horniky z Rudnych dold, kde zisk pfezdivky symbolizoval soudrznost
s kolektivem. Mezi horniky na uranu dle né¢ho nebylo pouzivani piezdivek bézné. Protoze
V jeho pifipad¢€ na Sachté pracoval i jeho déda, vzpomnél kromé své vlastni piezdivky 1 na

pozadi vzniku té jeho:

., Spise se delaly takovy naschvaly, jakoby zZertovny naschvaly a potom se o tom skoro celd
Sachta bavila, jak kdo koho vypek. Davaly se prezdivky, kdo na rudnejch dolech nemél
prezdivku, tak do toho kolektivu nezapadnul. To byl rozdil zase mezi uranovejma, tam se
tohlecto nepéstovalo, tam se sjelo dolii, rozbéehlo se to na pracoviste, pribéhlo se z pracoviste
a vybehlo se nahoru, takze tam takovyhle vztahy mezi lidma nebyly. Ty prezdivky se davaly
riizné, podle riiznych prihod, ktery se staly a pak se na tu sachtu donesly. Muj déda mél treba
prezdivku Hradl si husam na maje. To vzniklo z toho, Ze on byl v takovy hornicky kapele a
hral tam na trombon a nékde byli na ndakym posviceni nebo pouti a ted tam mezi tu kapelu
vietély husy a on se tak lek, Ze zacal i s tim trombonem, kterej mél kolem krku, Splhat na mdj.
V tu ranu se to dostalo na Sachtu, v druhej den a uz mel prezdivku Hral si husam na mdje.
Ja mél taky prezdivku a ta byla Tancmajstr, protoze sme chodili S manzelkou do tanecniho
krouzku a jezdili sme po soutéZich a pochopitelné, zZe se to dozvedeéli, tak mi uz zacali Fikat
Tancmajstr. Takhle to vznikalo, z rigky prihody, ktera se nékde stala. Jak vZdycky jela ta kiec,
tak uz vedeli na kterym to patre, kdo bude, tak pokiikovali a ty zas tam uz méli pripravenej

kyblik s vodou a do ty klece to zalily. “ (pan B., Rudné i Uranové doly)

Ponékud odliSnou zkuSenost, oproti naratoru B. ma informator F. Také nejprve
pracoval na Rudnych dolech, ale po jejich uzavteni v roce 1979 ptesel do Uranovych doli,
kde byl zaméstnan dalsich 10 let. Uznava, ze zde prezdivky nebyly tolik rozsifené, jako tomu
bylo na Rudnych dolech, ale pfece jenom se s nimi v ur¢ité mite setkal. Mezi horniky na
uranu dle n¢ho prevladaly spiSe Zertovné napisy, které byly v nékterych piipadech az

vulgérni:

,, Tech pokrikit tam bylo mraky, néktery byly vtipny. On kdyz ten havir prisel a néco se mu
doma nepovedlo, tak to na sebe vétsinou vykecal a chlapi mu hned dali nadavku, tak se tomu
Fikalo. Jeden treba vyménoval zarovku a mél mokrou ruku a ono to s nim zaclo cukat, tak
volal na mamu: Mdmo zastav hodiny. Tak mama $la a v kuchyni zastavila ten cifernik. On

to na sebe samozrejmé pak rekl, a kdyz faral, vetsinou, kdyz uz byli pod urovni jamy pod
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nastupistem, tak uz se ozyvalo Mamo zastav hodiny! Téhletéch nadavek takzvanych, téch tam
byly stovky, na Jachymovskych tolik ne, tam byly taky, ale tam zase byly ndpisy na potrubi

na lutnach a nékdy az vulgarni. “ (pan F., Rudné i Uranové doly)

K posouzeni situace pfispivaji vypovédi informatord, kteii byli po celou svou
profesni drahu zaméstnanci Uranovych doli. Z jejich vypravéni je patrné, ze se zde
ptrezdivky pouzivaly, i kdyz je mozné, ze nemély tak rozmanité podoby, jako tomu bylo mezi
horniky na Rudnych dolech. Podle informatora T. bylo dokonce b&zné, ze nekteti hornici
nevédéli, jak se kdo jmenuje vlastnim jménem, ale znali ho pouze pod piezdivkou. Stalo se
mu, Ze i jeho manzelku oslovovali pani Cabéukova namisto oficidlniho piijmeni. Stejné jako

informator F. také zminoval rizné posmesné napisy, které se psaly naptiklad na potrubi:

., Ndky ty srandicky se taky délaly a na Sachté mél kazdy svy jméno, neexistovalo, aby se mu
Fikalo normalné jménem, ale kazdej mél néjakou prezdivku a tak se mu rikalo. Mé treba
Fikali Cabcuk, to prej byla néjaka pohadka. My jsme byli takovi dva kamarddi, nékdo nam
to jméno dal. Ten kamarad bydlel v Mostu a asi po roce, co jsme farali spolu, tak mél uraz
a podleh tomu, tak Cabcuk ziistal sam. Jesté dneska mi tak kamarddi ikaji. Vtipky se na
kazdyho vymyslely, po potrubich se psalo, kdyz nékdo udélal néco Spatnyho, tak treba
Cabcuk je viil a podobné. To se vzdycky odvijelo od toho, co zkazil. Dokonce i moji manzelce
kolikrat Fikali pani Cabcukova, kdyz jsme spolu nékam §li, tFeba na ples a sesli se tam dalsi

chlapy z Sachty. “ (pan T., Uranové doly)

I narator S., ktery pracoval na pozici hlavniho inZenyra na achté v LeSeticich, se
béhem svého 30letého pisobeni u Uranovych dolt setkal s pouzivanim piezdivek, jak mezi
manualnimi pracovniky v Sachtach, tak mezi techniky a inZenyry, ktefi pracovali na povrchu.
I on ma zkusenost s tim, ze néktefi nevédéli, jak se dotyny spravné jmenuje, ale znali ho
pouze pod prezdivkou. Pravé humor dle n€ho slouzil jako prostfedek K vyrovnani se

S narocnou praci v obtiznych podminkéch.

., Prezdivky byly, tomu se nikdo neubranil, prerekl se a uz ji mél. Takovych bylo hodné, jak
se jmenoval, nikdo nevédél, ale jak se prezdiva, to védeli vsichni. To byly jak manuel, tak u
technikii taky. Humor byl pro horniky typickej. Ta prdce je dost narocnd, a kdyby se tam
Z neceho nedeélala sranda, tak si to nedovedu predstavit. Srandu si z kazdyho délali, to je

Jedind moznost, jak snést ten Zivot v podzemi.“ (pan S., Uranové doly)
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Lze zhodnotit, ze se specificky humor urcitym zpisobem udrzoval mezi vSemi
pribramskymi horniky, at” pracovali u Rudnych ¢i Uranovych doli. Kromé Sachet se mu
dafilo i1 v hornickych hospodéach, kam si haviii chodili odpoc¢inout po praci. Nejvice se
projevoval v uzivani prezdivek a pokiikt | vypravéni veselych historek. Piezdivky byly mezi
horniky velmi rozsifené a symbolizovaly zvlastni projev pratelstvi a soudrznosti. Humor
jako atribut a spole¢ny znak hornické pospolitosti, pomahal hornikiim pfedevsim zvladat
naro¢nou praci v podzemi, ktera pfedstavovala zatéz jak psychickou, tak fyzickou. Pfinasel
jim uvolnéni a zpestfoval kazdodenni pracovni rutinu. Hornicky humor jako zvlastniho
atribut v zivoté hornikti zaujal i ptibramského historika Eduarda Bejcka, ktery mezi horniky
sbiral jednotlivé piezdivky a jejich vyznamy, humorné historky a riizné vtipy. Ze ziskaného
materialu nasledné vydal téi knihy, Hornickd satira na Pribramsku, Hornické fejetony

a humor a Hornicky humor na Pribramsku.

Soudrznost a solidarita

Ve vzpominkach vsech naratorti se krom& humoru objevoval dalsi vyrazny prvek,
kterym byla vzajemnd solidarita mezi horniky. Informatoii béhem svych vypravéni
zdiiraznovali, Ze bez divery, kterou k sobé navzdjem chovali, by nebylo mozné hornickou
profesi vykonavat. DilleZitost, kterou pro né tento atribut ptedstavoval, zdirazitoval zpisob,
jimz o ném mluvili. Nejvice znatelné to bylo ve vypovédi pana L. Ten nejprve studoval
Vysokou $kolu banskou v Ostrave, kde mu bylo po prvnim roéniku nabidnuto studium
v Sovétském svazu na Banském institutu v Leningradé. Po jeho absolvovani si ho vyzadali
na Uranové doly v Piibrami. V té dob¢ se od vysokoskolskych studenti pozadovalo, aby
méli praxi z provozu, a proto musel ptl roku pracovat v podzemi, kde vystfidal rizné pozice
a ud¢lal si i dekret na stielné prace. Poté nastoupil na banské feditelstvi, kde mu ale
nevyhovovala tamgj§i atmosféra a po absolvovani povinné vojenské sluzby odesel do
geologického prizkumu. Za Ctyficet let, které stravil u Uranovych dolt, vystiidal riizné jiné
funkce, prednasel i na Vysoké Skole banské v Ostrave, ale podle jeho slov si nejvice vazil
zkuSenosti, kterou ziskal ze své pll rocni praxe zpodzemi. O tomto obdobi hovofil

nalomenym hlasem a se slzami v o€ich.

., Byl obrovskej rozdil, mezi tim, kdyz jsem pracoval mezi horniky a pak v kancelari. Oni ty
hornici jsou opravdovy. Tam kdyz se sfara, tak ty stary hornici reknou, kdyz se ta klec pohne,
Zdaz Bith. Protoze oni vi, Ze se nemusi vyject. A v ty sachté je pratelstvi, kdezto na tom

generalnim reditelstvi, tam se vypracovali nejaktivnejsi a nejagresivnéjsi lidi a ja sem
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pochopil, Ze mezi né nepatiim. Ty hornici si jeden druhyho vazili, protoze védeéli, ze mu muze
ten kamaradd zachranit Zivot, kdyz se néco stane, Ze jsou tam na sebe navzajem odkazany.
Jsem moc rad, ze sem se K tomu hornickymu povolani dostal, pochopil sem ten duch a mé to
osobné vyhovovalo a byl sem svym zpiisobem hrdej na to, Ze sem tim prosel. Ekonom, kterej
umél strelnou prdaci, umél bagrovat a vrtat, jezdil s diilni lokomotivou ty jen tak nebyli. “ (pan

L., Uranové doly)

O dulezitosti vzajemné duveéry hovofil i nardtor F., ktery zaroven zduraznoval
vzajemnou vypomoc, nejen béhem pracovni doby, ale i mimo ni. Aby mohla mezi horniky
vzniknout a fungovat vzajemna soudrznost a divéra, museli byt spolu kamaradi, bylo proto
bézné, Ze spolecné Casto mluvili nejen o praci, ale fesili o osobni zalezitosti a problémy.
Zaroven se mezi nimi dodrZovala Gcta ke starS$im a zkuSené&j$im horniktm, ktefi své znalosti

a zkuSenosti piedavali mladSim.

,, Takhle mezi téma havirema byla strasnd solidarita, kdo mél naky potize nebo néco, tak mu
pomohli. Treba z toho stresu mu pomohli, a kdyz treba potreboval s nécim pomoc i mimo
Sachtu, tak to taky nebyl problém. Oni ty haviii treba rano, kdyz prijeli viakem, tak spolu
pohovorili v kantyné, pohovorili spolu na nastupisti, nez na né prisla rada, aby sfarali a pak
pohovorili na narazisti, tomu se rikalo firol. Takze vétSinou mezi sebou védeli, kazdej mezi
sebou, prvni posledni. Ja, kdyz jsem Sel treba na nocni, tak na mé uz kluci cekali, tak jsme
spolu popovidali, co je novyho, co se kde stalo. Ctili se starsi, a kdyz se néco stalo, tak i kdyz
by mu $lo o Zivot, tak Sel kamaradovi pomoc, to tam ta soudrznost, téch haviri byla.* (pan

F., Rudné 1 Uranové doly)

Z vypovedi naratora M. bylo ziejmé, Ze pro ného mezi dilezité vlastnosti patfila
odpovédnost, se kterou museli hornici pfistupovat ke své praci. Sdm ma zkusenost i S témi,
ktefi odpovédnost neméli, ti ale tvofili mensinu. Jeho duraz na tuto vlastnost mtize vychazet
I Zjeho zkuSenosti dulniho vedouciho neboli $tajgra, kdy pravé vedouci pracovnici by
predevsim méli promyslet sva rozhodnuti, protoZe jsou na nich zavisli jejich podtizeni. Jako
jednu z nebezpecnych situaci, ktera mize v podzemi nastat, zminoval odstiely provadéné

plastickou trhavinou:

., Hornictvi, to je jako obor dost zvlastni v tom, Ze na praci kazdyho zavisi Zivot druhyho.
Tam je strasné dilezita urcita odpovédnost. Ja osobné sem se setkal s lidma, ktery

odpoveédnost neméli, ale asi ve vétsi mire sem se setkal i s lidma, ktery odpovédnost méli
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a byli schopny rict, treba hele, ted’ tam nechod'te, protoze to jesté neni vyvétrany, protoze
kdyz se nadychate po odpalu, tak vas vezou. Byli schopni, jaksi tu odpovédnost pro ty druhy
nest. Nebo treba, kdyz se stiidaly smeény, tak vidycky na konci smény se prave proved odstrel
a ted se muselo pockat, az se to vyvéetra a zalezelo, jak intenzivni je vétrani a tieba se tam
uz prislo a z dalky byl citit smrad. Ta plasticka trhavina, kdyz se totiz shodi, tak je vyrazné
citit a ty vypary zpiisobujou dost problemu. To byly duleZity viastnosti, odpovédnost a
kamarddstvi. Protoze kdyz toto je, tak samoziejmé zalezi na Zivoté kazdyho z nich, a kdyz si

navzdajem nebudou ty Zivoty hlidat, tak je to pak spatny.“ (pan M., Rudné doly)

Pokud doslo mezi horniky k urcitym rozeptim, ¢i vzdjemnym stietim a hadkam, bylo
nutné, aby tyto konflikty zlstaly tzv. na povrchu. Jakmile nastoupili do dilni klece, ktera je
rozvazela na jednotliva patra Stoly, museli byt vzdjemné neshody zapomenuty, jak vyplyva

ze slov panaB.a S.:

,Mezi hornikama byla charakteristicka vzdajemnd solidarita, museli mezi sebou
spolupracovat, aby se nestala zadna katastrofa. Jakmile se sfaralo dolu, tak se vSechny
konflikty, ktery nékdo mezi sebou mél, se smazaly. Dole si kazdej uvedomoval, Ze nevi, jestli
vyjede nebo nevyjede, co se miize stdt a Ze je vlastné odkazan jeden na druhyho. Takze vedel,

ze kdyz se mu nahodou néco stane, tak mu ten druhej pomiize. “ (pan B., Rudné i Uranové

doly)

Informator S. zaroven zdtraziioval Gictu a pokoru k ptirodé, nebot’ v podzemi, dle
n¢ho, neni nikdy jisté, co se muze stat. Takovyto pristup k praci byl znat u starSich hornikd,
od kterych jej ptevzali i ti mladi. Pokud si tento postoj udrzeli, byla velka pravdépodobnost,

Ze se jim nic nestane, mini narator:

., Musi mit uctu K prirode, ono v tom podzemi ¢lovek nikdy nevi, co bude dalsi metr a to
vetsina méla. Viechno se tam miiZe stdat. Dnem sfarani byli vsichni kamarddi, vyfarali, mohli
se hadat, ale dole neznam, aby nékdo na nekoho krivy slovo rekl. Tam uz ta ucta ke
kamarddovi, kterej ho miize zachranit, byla. Tam skutecné nikdo, nevi, co bude za chvilku.
To byl témer zarucené uspéch, ze vyfaraji, kdyz nebudou podcenovat a blbnout. To ti starsi
haviri uctivali ohromné a ty mlady kluci, to prevzali od nich. Tu opatrnost, jak udélali odpal,

tak se tam podivat.* (pan S., Uranové doly)

Diilezitost a opodstatnéni solidarity, vzajemné divéry a ucty k ptirod¢ vychazela

Z nebezpetného prostiedi, kterym nepochybné doly a jednotlivé Sachty byly. Praci zde
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nezvladl kazdy a stavalo se, ze néktefi tyto podminky neunesli pfedevS§im po psychické
strance, kdy se nedokazali vyrovnat se stisnénymi prostory, absenci denniho svétla
a védomim, ze jim kazdy pracovni den hrozi ur€ité nebezpeci. Srovnat se s t€émito obtizemi
pomahala mimo jiné praveé vzajemna pomoc a divéra, ktera hornikiim dodavala pocit jistoty,
Ze na naro¢nou praci nejsou sami. Soudrznost, divera, silna kolegialita jsou tak vyraznymi

Ciniteli, ktefi se podileli na konstrukci socialni identity hornik.
Hornicka mluva

V jednotlivych profesich Ize nalézt specifickou terminologii, kterd obsahuje vyrazy
a terminy, jez se k ni vdZou. Nejinak je tomu 1 v ptfipadé hornické profese, ve které se
pouzivala a stale pouziva specifickd hornicka mluva a nazvoslovi, jez zahrnuje predevs§im
pracovni prostiedi, nastroje pouzivané pii praci, pracovni ¢innosti a postupy ¢i oznaceni pro
rizné pracovni pozice, které zde funguji. Pro hornicky slovnik je specifické, ze v ném lze
nalézt mnoho slov, kterd byla pfejata z némciny. Je to dano tim, Ze uz v dobé stiedovéku
ptichazelo do Ceskych zemi za praci mnoho némeckych hornikd, protoze ¢eskych hornikti
bylo v té dobé& nedostatek. Postupem ¢asu ziskala néktera slova svou poc¢esténou podobu, ale
v mnoha piipadech je stale znatelny némecky pivod vyrazil, ptestoZe je zastfen znatnym
zkomolenim. Hornicky slang se také vyvijel do riiznych podob, podle regionu, kde byl
uzivan. Je tak mozZné najit vyrazy, které byly spolecné vS§em horniklim nezavisle na oblasti
jejich plsobeni, ale také terminy, které se uzivaly ¢i jesSt¢ uzivaji napiiklad pouze mezi
horniky Ostravskymi €1 Kladenskymi. VéEtsin€ slov, které hornickad slang obsahoval, se
hornici naucili az v pribéhu své prace v podzemi, stavalo se tak, Ze star$i hornici slang
vyuzivali k riznym vtipktim, kterymi $kadlili novacky. Takovouto zkusenost mél informator
T., ktery se vyuéil v Karviné. Béhem studia dochazel na praxi do dolu Ceskoslovenské
armady, kde dostal za kol svému nadfizenému piinést bindloch, ktery mu mél dat jiny

hornik:

,, Ty starsi hornici si délali z téch novackii srandicky, takze se na meé dva domluvili a jeden
mi Fek, piijdes tamhle k tomu mistrovi na predek a doneses mi bindloch. No tak co to je
bindloch, to sem nevédel. Tak sem tam Sel, ten mi dal takovouhle tvarnici, tak sem to dones
a ten prvni mi rikd, co sem ti rikal, Ze mas prinést bindloch, dyt ti dal tvarnici. Tak si ze mé
udeélali takovouhle srandu. Ten bindloch bylo vlastné vypikovat lizko na stropnici

drevénou. “ (pan T., Uranové doly)
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Zaroven se zde setkal se zvykem Zzvykani tabaku, ktery byl rozsifeny pravé mezi
ostravskymi horniky, protoZe v dolech byl p¥isny zakaz koufeni. Zvykani tabaku bylo oviem
dovoleno, proto to byl vitany zpiisob, jak télu dodat nikotin. Tabaku, ktery hornici pouzivali

ke zvykani, se fikalo bago.

,, Tam se nesmelo kourit, tam se zvejkal tabak. Tak jsem mél takovou prihodu, Ze mi jako
kluci sme samoziejme kourili. Kdyz sme sfarali dolii, tak tam byl takovej chlap, havir starej,
to byl nas mistr. A ten rika: Tak Janko, kdyz nekuris, tak se musis naucit bagovat. Ja si rikam,
co to je. No a on mél ty tvdre vytazeny obé, ze tam si nacpal to bago, ten tabdk. Nékdy se to
namocilo do rumu, nechalo se to zaparit, aby nesmrdél ten tabdak z pusy. Pak kdyz si to
naloZite a otevrete ten pytlik, tak to po cely sachté cejtéj a rikaj, dej mi na slivky. Tak sem se
ptal, jak to mam teda udélat, tak mi ukazal, Ze si to mam nacpat do obou tvari a chvilku
pozvykat, pak dvakrat do sebe a jednou vyplivnout. To si ze mé samoziejmé délali srandu,
Jja dvakrat polknul, nemel sem, co vyplivnout, tak sem to poznal po Sichté. “ (pan T., Uranové

doly)

K hornickému slangu jako takovému se mezi nardtory vyjadiil pouze pan F., ktery

zminoval vliv némeckych hornik a také uvedl ptiklady slov, kterd maji némecky piivod:

., Kdyz se presuneme treba o takovych 200 let zpatky, tak uz bylo jasny, Ze tady v Pribrami
to bohatstvi je, to sme byli Rakousko-Uhersko. Protoz tady bylo téch havirii pomérné mdlo,
tak sem zacali prichdazet z Nemecka, stejné jako na Slovensko. TakzZe v té nasi hantyrce
hornické, je hodné némeckych slov a do posledni doby, dejme tomu, kdyz se tady prestalo
farat, do ty doby, kdyz vam nékdo rekl fart, tak kazdy havir védél, ze jde o Zebrik nebo Bort.
To byly takovy nazvy néemecky prevzaty z némciny. Nikdo nerek vrtik a nikdo nerek Zebrik.

(pan F., Rudné i Uranové doly)

Vsichni informatofi pouzivali rizné slangové vyrazy samovolné¢ béhem svych
vypraveéni, V nékterych piipadech konkrétni slova vysvétlili, casto se ale stavalo, ze je
pouzili, aniz by si uvédomovali, Ze poslucha¢i nemusi byt znam jejich vyznam. Mezi
nejéastéji pouzivanymi vyrazy byly Stajgr, coz je oznaéeni pro dtlniho vedouciho, fajsl
neboli mlatek nebo jinak feceno kladivko, které je vyobrazené i v hornickém znaku, slovo
firolt oznacujici narazisté nebo prostor u tézni jamy, kde se shromazd’uji voziky s tézivem
ajsou zde narazeny (vsunovany) do téznich kleci a zaroven se zde schazi hornici pied

odchodem na pracovisté a pred vyjezdem z dolu koncem smény. Déle to byly vyrazy jako
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Sala, coz znamena tézebni klec, kterd se pouziva pro presun do jednotlivych pater dolu, také
§vancara, to je slavnostni hornicka hil, ktera je soudasti slavnosti uniformy. Sichta je vyraz
pro pracovni sménu, starina oznacuje opusténé dilni dilo, slednd je oznaceni pro Stolu
razenou po zile, sfarat znamena sjet do dolu a vyraz havir znamenajici stars$i oznaceni pro
lamace, rubace. Je tak zfejmé, Ze informatofi mnoho profesnich vyrazi piijali za béznou
soucast vlastni slovni zasoby a pouzivaji je zcela automaticky. Prostfednictvim hornické
mluvy je tak podpofena skupinova identifikace jedincu, kdy specificka slovni zasoba
podporuje védomi piislusnosti k jedné skupin€ a odli$nost od skupiny jiné, tedy dichotomii
»my” a,.oni”. Diky tomu je zdroven upeviiovana skupinova identity hornikl. Hornicky slang
soucasn¢ piedstavuje charakteristicky znak vymezujici ¢leny profesni skupiny hornikti od

ostatnich profesnich skupin.

4.25 Hornicka identita v soucasnosti

Hornicka historie ptibramskych dolii se uzavira v roce 1991, kdy byla na Piibramsku
ukoncena tézebni ¢innost uranového prumyslu. Jesté diive se uzavrela i kapitola rudného
hornictvi, a to v roce 1978, kdy byla zastavena téZebni ¢innost v Bfezohorském loZisku. Na
odkaz rudnych a uranovych doli nasledné navézal statni podnik Diamo, ktery se oviem
nevénuje t€zb¢, ale zahlazovani negativnich nasledku hornické ¢innosti (Velf, 2013, s. 136—

137).

Ptestoze v 90. letech 20. stoleti s uzavienim dolti jiz hornicka profese na Piibramsku
zanikla, stale zde jiz byvali hornici tvofili vyraznou skupinu obyvatel. A¢koli jiz jejich
aktivni profesni draha skoncila, stdle pro né bylo jejich byvalé zaméstnani dilezitym
aspektem Zivota, kterému se chtéli, a¢ uz v pozménéné podobé vénovat i nadale. Postupem
¢asu se tak u nékterych zacala rodit mySlenka organizace hornickych spolki, diky kterym
by mohli udrzovat 1 nadale hornicky odkaz a tradici a zarovei jejich prostfednictvim piedat
své zivotni zkuSenosti. Mimo to, by byli i nadadle v kontaktu s kolegy a udrzovali tak
hornickou komunitu stale aktivni. V souvislosti s politickymi zménami, které pfinesly
udalosti listopadu 1989, zacalo postupné dochazet k obnove spolkové ¢innosti, jak na urovni
celorepublikové, tak také na trovni regionti a mést. V Piibrami tak doslo k obnové spolkové
¢innosti, kterd zde mé¢la tradici uz z dob Rakouské monarchie, kdy rozvoj femesel, které se
zacaly sousttedit do cecht, vytvofil podminky pro vznik spolkili na bazi profesni ptislusnosti.
Vyznamnym milnikem v hornické spolkové ¢innosti bylo zaloZeni Baiiské akademie pozdé;ji

Vysoké skoly banské. Protoze narodnostni sloZzeni tamnich studentli bylo zna¢né riznorodé,
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vznikaly zde rtizné spolky zalozené na zakladé narodnosti jako Banik — spolek slovenskych
posluchactu ¢i Ostravan — stiedisko posluchact z Ostravsko-karvinského reviru. Vznikaly
také spolky, zaméfené na oblast studia napt. Spolek posluchacti banského inzenyrstvi.
Dominantni postaveni ovSem zaujimal spolek Prokop, ktery v Piibrami vznikl v roce 1898.
Oficiélni nazev spolku byl Prokop, spolek slovanskych posluchact Vysoké skoly baiské
v Ptibrami a fungoval aZ do roku 1939. Po ukonceni 2. svétové valky se projevovaly snahy
o jeho obnovu, ale protoze byla Vysoka Skola banska prestéhovdna do Ostravy, skoncily
neuspéchem (Ivanyi, 2006, s. 23-24).

V dob¢ socialismus byly vétSiny spolkll zruseny a nahrazeny organizacemi, které
byly centrdlné fizeny a organizovany komunistickou stranou a jejich prvotfadym ukolem byla
pomoc pii budovani socialismus. V této dobé tak v Pfibrami nefungoval Zadny hornicky
spolek. Ur¢itou vyjimku piedstavovalo symposium Hornicka Pribram ve védé a technice,
které se zacalo poradat od roku 1962. Jeho néaplni bylo pofadani odbornych predndsek
a sezeni zamé&fenych na nové technologie a postupy v oblasti hornictvi. V ramci sympozia
se po kratké dobé& zacaly mimo odbornych piednaSek organizovat dopliujici kulturné-
historické a spolecenské akce, jejichz cilem bylo propagovat mésto Piibram i region
a seznamovat ucastniky Symposia s tradicemi, zvyky a zptisobem zivota hornikti a hutnikt
na Pfibramsku. Mezi takovéto akce patfil i Hornicky vecer, pfi némz byl pfedvadén akt
pfijimani adepti do hornického a hutnického spolecenstvi zvany Skok pies kizi.
Organizacni skupina této akce se posléze zménila na volny spolek pratel a propagatort
hornicko-hutnickych tradic a cilt sympozia. Pravé toto volné sdruzeni dalo zaklad vzniku
obcanského sdruzeni Cech ptibramskych hornikii a hutnik (Cech piibramskych hornika
a hutniki, online). Mezi zakladajicimi €leny cechu byl i informétor M., ktery vysvétloval
zékladni mysSlenku a fungovéani cechu. Podstatou cechu je zachovavani a udrzovani
hornickych a hutnickych tradic a hornickych pisni. Mezi hlavni ¢innosti patfi kazdoro¢ni
pofadani ritudlu ptfijimani do hornického cechu zvané Skok pies kiizi a zpivani hornickych
pisni v ramci cechu i na vefejnosti. Kazdy ¢len ma ve spolku svou oblibenou pisen, které se

tfika kyticka a pokud ma naptiklad narozeniny, tak mu ji ostatni ¢lenové zazpivaji.

,,Jd jsem jeden ze zakldadajicich clenu pribramskyho Cechu hornikii a hutnikii, jehoZz hlavni
aktivitou je poradani ritualu prijimani do hornickyho stavu Skok pres kiizi. DiileZitou
soucasti téhle tradice jsou taky hornické pisné. Zakladni nit cechu je, Ze se tam zpivaj
hornické pisné, nas cech mél dokonce velmi kvalitni sbor. Ty pisnicky jsou velice pékny a
vetsinou ma kazdy clen svoji pisnicku. Kdyz mél z tech horniku nekdo tieba narozeniny, tak
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se to seslo a on dostal od perkmistra coz je vedouci cechu a ma svého pravo a levobokyho
hadlata, to jsou jeho zastupci, moznost nechat si zazpivat svoji rika se tomu kyticka, takze
oblibenou pisnicku. A ostatni clenové cechu mu ji pak zpivaji. Ty pisné se sbiraji. Nekdo si
vezme na starost, ze treba prinese néjakou novou pisen a neni treba z Pribramska je treba
Z Kladenska, protoze ty vzajemny vazby mezi rudnym hornictvim a uhelnym hornictvim jsou.
Je to sice trochu jind surovina, ale ta technologie ty prdce je podobnd. My jsme vydaly
sbornik hornickych pisni a pak se rozdaji clentim. Jsou i s notama, aby se mohli zpivat, a pak

se to naucti. ““ (pan M., Rudné doly)

V ramci cechu funguji 1 pfisna pravidla béhem tzv. sesi, jak jsou nazyvany schiize
potadané obvykle v hornické hospod¢ na Marii. Vedouci cechu je oznacovan jako perkmistr

a fidi pribéh sese s pouzivanim latinskych nazvi, jak vysvétlil pan M.:

., Kdyz se hornici sejdou v hospodé, tak se tomu nerikd schiize ale sese. Tam panuje dost
prisnej rad, tam mnesmite jit na zdchod, musite pozdadat. Kdyz chcete promluvit, musite
pozadat. Jinak jdete do trestu a ten trest miize byt takovej, zZe tieba se nesmite napit piva diiv
nez ostatni nebo se pivo nepije na ex ale na diagondlu a podobné a to je prikaz. Takze to je
dost Fizeny a samoziejmé perkmistr, co to ma starosti, tak rikd treba tempus ex, to je
prestavka a lidi muZou jit treba na zachod. Je to teda rizeny, neni to samovolny, Ze si tam
miize kazdy rikat, co chce. Kdyz nékdo rekne robo verbum a perkmistr nechce, aby mluvil,
Fekne not abeas a nesmi mluvit. Jak promluvi, tak hned de do trestu, kdyz rekne abeas, tak
miize mluvit. Taky na kazdy sesi dostane nékdo za kol Fict néjakej pribéh, kterej by mel bejt
treba vtipnej, mit néjakou pointu. Nemusi to byt nic dokladovany. Pak se tam planuji akce,

kterych se ucastnime a i se povida mezi sebou o béznych vécech. ** (pan M., Rudné doly)

Ze zakladajicich ¢lent zistaly jiz pouze tii i s panem M. Cech je tak z velké Casti
tvoten pomérné mladymi lidmi. Pfijimani mladych €lent je dle informétora nutné proto, aby
mohl cech fungovat i v budoucnu, je ovSem skepticky v otazce jejich pfinosu pro samotné
sdruZeni. S ohledem na jejich vék se nemohli vénovat hornickému povolani, a tak se pan M.
domniva, ze nemaji a ani mit nemohou takovy vztah k hornickym tradicim jako hornici
samotni. Jejich hlavni motivaci vidi v zdjezdech na zahrani¢ni hornické akce, kterych se

S

cech také ucastni.

,,Jad jsem jeden ze zakldadajicich clenii pribramskyho Cechu hornikit a hutnikii. S téma co sme

to pred 35 lety zakladaly, tak ty uz jsou vétsinou mrtvy. Meé bude 80 a dalsim 83 a jinak samy
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mlady. Ja vidycky rikam, jdéte do pytle, vy jste spolek hornikii, nikdo z nich v Sachté nebyl
a chtej dodrzovat tradice. Jenze jak postupné odchdzej ty starsi generace, tak ten zdajem
mladejch je prosté takovej jako u toho cechu. Kam pojedeme, pojedeme do Rakouska do
Svycarska? Oni samoziejmé nemiizou mit vypéstovanej vztah k tomu hornictvi, protoze v tom
nikdy nedelali. Oni se k tomu cechu dostali, tak Ze je nutny samoziejmé, aby ten cech
fungoval, tak aby tam byli lidi, kdyz stari umiraj. Otdzka ovsem je, co prinesou a za jak
dlouho dobu se z toho stane cestovni turistickda kanceldr a né skutecné tradicni spolek, kterej
udrzuje urcity tradice a kulturu, ktera tady byla danda z minulych casu.* (pan M., Rudné
doly)

Cinnost hornickych spolkt je dillezita, protoze se diky nim i po letech od ukonéeni
hornické ¢innosti zachovava podoba hornického zivota a s nim spojené zvyky a tradice, které
byly pro toto povolani charakteristické, mini informator. Je ovSem otazkou, jak dlouho se
jejich Cinnost udrzi, nebot’ samotni hornici, ktefi jsou pfimymi nositeli téchto tradic
a zpusobu zivota jiz ve velké mife vymiraji. Bez jejich aktivity a snahy ptfedat své Zivotni
zkuSenosti dal je pravdépodobné, ze hornicky odkaz zlistane pevnou soucasti historie, oviem
zmizi z redlného Zivota, nebot’ nové generace nebudou mit s hornickou profesi ani jejimi

vykonavateli zddnou piimou zkuSenost.

,,Je dobre, ze tady spolky fungujou a udrzuje se hornicka tradice a odkaz i dal, po tom se uz
doly zavrely. Kdyz se to udrzi co nejdéle, bude to dobre. Nejsem ale prili§ optimista v tom,
Ze to vydrzi za 20 nebo 30 let. To je doba nejméné dvou generaci a pokud ty generace se do
takovyhle situace nedostanou konkrétnim poznanim, tak jim to nic nerekne. Kdyz uz se
spolecnost dostane do |iné faze zdjmu, tak tohle musi zapadnout. Miize se nékde
V historickych knihach o tom psat, podle mé to nezapadne v historii, ale zapadne to
V redlnym Zivote. Je to dano urcitym generacnim momentem, kdy ta prace byla néjak
Podstatna dulezitd, ale kdyz tyhle generace odejdou, tak se to pak da tezko udrzet dal. ** (pan
M., Rudné doly)

Mimo Cechu Pfibramskych hornik a hutniku v Pfibrami plisobi dal$i hornicky
spolek s nazvem Prokop. Ten vznikl v roce 1992 a jak je ziejmé z jeho nazvu, vychazi
z tradice akademického spolku Prokop, ktery v Pfibrami fungoval na Vysoké Skole banské.
Hlavni pohnutkou k zaloZeni spolku byla mysSlenka obnovit tradici Prokopské pouté, ktera

se Vv Pfibrami pravideln¢ konala az do roku 1948, kdy byla nahrazena Dnem horniku.
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Iniciativa vzesla z fad hornikd, ktefi se schazeli v hornické hospodé¢ na Vrsicku, jak uvedl

narator A.:

.S napadem obnovit Prokopskou pout prisli t7i kamaradi Balada, Chrudos Fiala a Jarda
Srp, ktery se spolu schazeli v hornicky hospiidce na Vrsicku. Chteli, aby se nezapomnélo, zZe
hornici byli vzdycky diilezitou soucasti Pribrami, a tak je napadlo, Ze driv se tady délaly
Prokopsky pouté a ze by ji mohli obnovit. V té dobé byla i dobra spoluprace s méstem, takze
poradali o pomoc i mésto a ta prvni pout’ se uskutecnila. Na Vrsicku se schazeli i dalsi byvali
hornici a kamaraddi ale i mlady lidi a na zaklade uspéchu pouti se spolecné zacali bavit
0 tom, ze by mohli zalozZit spolek a obnovit prave ten spolek Prokop. Ono bylo dobry, Ze po
revoluci se vsechny takovyhle véci podporovaly, vsichni byli akcni a bavilo je to.* (pan A.,

Rudné doly)

Spolek ziskal v roce 1993 od Diama do vlastnictvi aredl dolu Marie, kde nalezl své
zazemi. Postupné provadi obnovu tohoto objektu a pofada zde mnoho riznych akci. Mezi
nimi je znamy piedevs§im hornicky Mikulas, ktery se poprvé uskutecnil v roce 1994. Rodice
s détmi nejprve pruvodce vezme na prohlidku Marianské Stoly, kde nad nimi nésledné
pfevezme ochranu vladce podzemni fiSe permon se svymi pomocniky permoniky. Ve §tole
je vytvotené peklo s Certy, ze kterého se navsStévnici nasledné vydavaji do nebe za
Mikulasem, které je v patfe Sachetni budovy dolu Marie. Tato akce se stala velmi GspéSnou
a jeji koncepci pievzaly i dalsi spolky po republice (spolek Prokop, online). Nejvyznamngéjsi
akci spolku, ale zistava Prokopska pout’, na které se ve spolupraci se spolkem podili také
Hornické muzeum, mésto Piibram 1 jiné spolky, mezi nimiZ je 1 Cech Ptibramskych horniki
a hutnikd. Pfinos pouti je pfedev§im v udrzeni ndvaznosti hornické tradice a seznameni
Siroké vetejnosti s hornickou profesi a jejimi specifiky, soudi narator A., ktery je ¢lenem
spolku. Velkou vyhodou je dle n¢ho také to, Ze program pouté nabizi mnoho rtiznych aktivit

a udalosti, mezi nimiz si mize kazdy najit néco, co ho zaujme.

., Prokopska pout se stala uz za ta léta nepostradatelnou soucasti programu akci, co se
V Pribrami délaji. Myslim si, Ze v podstaté kazdej Pribramdk na ni nékdy byl. Ona je velka
vwhoda v tom, Ze ten jeji program je hrozné bohatej. Kromé stanku a atrakci pro déti, se
délaji ruzny doprovodny akce a vystoupeni. Je to cely vikend, takze za dva dny toho probiha
opravdu hodné. Treba v sobotu vecer je tradicni pritvod hornickych svétlonosii, kterymu se
Fika Cepobiti. V nedeli rano jde z namesti slavnostni priivod, takova hornicka parada, kde

jdou hornici v uniformach, jsou tam zastupci spolkii i nejen hornickych, hraje samoziejmé
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hornicka kapela a dojde se ke kostelu svatyho Prokopa, kde pred kostelem kona slavnosti
mse. Diky spolupraci s muzeem jsou otevieny vsechny jeho expozice za symbolickou korunu,
takze to je taky velky likadlo. Myslim, zZe si tam kazdy vzdycky najde to svoje.” (pan A.,
Rudné doly)

Ackoli spolek organizuje pomérné dost riiznorodych akci, potykd se s podobnym
problém jako Cech, a to nezdjmem mladych lidi o ¢lenstvi ve spolku, usuzuje pan F. Uznava,
ze néktefi mladi jsou Cleny, ale jejich hlavni zdjem je spiSe pobaveni béhem potadani
MikulaSe neZ hlubsi zajem o hornické tradice a historii. Spolek vznikl uz pfed 25 lety
a zakladajici ¢lenové pochopitelné zestarli a jiz nemaji tolik sil, aby se na spolkovych

aktivitach vyrazné podileli.

., V' 90. roce, kdy byla obnovend Prokopskda pout, tak to byly mraky lidu, jenZe ono se vSechno
okouka. Tenkrat byl priivod dlouhatanckej. Dneska uz ty lidi starnou, kteri chodili driv
V pritvodu, prece jenom to uz mate pres 20 let, tak kterym bylo ctyricet dneska je Sedesdat
sedmdesat. Spis ted’ tak stojej na chodniku jo. Po tom devadesatym roce my uz mame 28
pout. Ty mlady uz taky ani nevim kolikrat, 0 co jde. Vztah téch mladych lidi, jak to vidim
V tom nasem spolku, kde je uz nds asi patnact, kterym je v prumeéru kolem sedmdesati peti
let. Ty mladsi tam sice jdou, ale hlavné na Mikulase, protoze tam je legrace, ale kdyz jsou
nejaky velky akce, tak uz se jim moc nechce. Mame ve spolku potize stejné jako i ostatni,
treba Cech a na Rimbabé, kolik maji mladych. Ty se tam prijdou podivat, akorat kdy? je
néjakej sraz, protoze je legrace. Upada to, upada. Co miizeme deélat. Mlady prijdou na
nektery akce pomoc, ale aby byli aktivnimi cleny, a i néco o tom spolku vedeli, kdy byl

zaloZen, jaky je jeho poslani si myslim, kolikrat ani nevi.* (pan F., Rudné i Uranové doly)

Narator K. ve svém vypravéni porovnaval ¢innosti spolku Prokop a spolku Rimbaba,
coz je tteti hornicky spolek, ktery v Pfibrami plisobi a je z téchto spolkil nejmladsi. Spolek
Rimbaba sidli v arealu byvalého dolu Rimbaba, kde zpfistupnil zdejsi Rimbabskou $tolu
a Vv aredlu se snazi postupné vybudovat malé muzeum vénované hornictvi i lokalni historii
Bohutinska. Rimbabsky spolek se nachazi ve fazi budovani, kterou jiz spolek Prokop prosel,
a proto se nyni Prokop soustfedi na spoleCenské akce, soudi narator. Tim, ze je spolek
Rimbaba pomérné mlady, vznikl v roce 2006, mé vice aktivnich ¢lenti, nez je tomu v
ptipadé Prokopa. Cinnosti spojené s opravou a zvelebovanim arealu, byly dle pana K., také
jednou z nejhezc¢ich fazi aktivit spolku Prokop, kdy méli vSichni ¢lenové uréitou vizi, které

chtéli dosahnout a méli proto snahu udélat své maximum. V soucasné chvili ma spolek stéle

95



mnoho cilti a plant, ale 1 diky zvySujicimu se veéku ¢lenti, uz neni jejich zapojeni do
spolkovych aktivit takové, jako bylo dfive a dosazeni naplanovanych zdmérG neni

jednoduché.

., Rimbaba je relativné mlady spolek, oni jesté uplné nezestarli, ty maji téch aktivnich clenii
mnohem vic. Oni jsou akcni, protoze oni ted budujou. My jsme tady ten aredl ze zacatku
prvnich 10 let taky celej predelavali a opravovali. Pak sme méli uz postaven, tak sme se
zacali vénovat hlavné spolecenskym akcim. Oni neporadaji tolik zdajezdii treba jako my a ty
jsou pristupny pro vsechny. Hodné spolupracujeme s postizenyma détma a s détskym
domovem. My sme si taky vice hrali jako sami pro sebe bych tak rekl, kdyz jsme to tu
opravovali. To je ale ta nejhezci faze, bych tak rekl, kdy mate ndakou vizi a jste motivovany,
proto si myslim, Ze jsou schopny schdzet se kazdou sobotu a néco délat. My toho délame

vvvvv ¢

(pan K., Uranové doly)

Spolek Rimbaba je ob&anské sdruzeni rodékd, piatel a piznived regionu
Bohutinska®?, které vzniklo v roce 2006. Jeho hlavnim cilem je vybudovéani malého muzea
vénovaného hornické profesi a také lokalni historii Bohutinska jako celku. Zaroven se snazi
udrzovat hornické tradice a potadat v arealu dolu Rimbaba spoledenské akce tematicky
zaméfené nejenom na hornictvi. Za dobu svého plsobeni uz spolek zpfistupnil nékolik
expozic napt. hornicky byt, ktery se nachazi v plivodni ¢asti budovy z pocatku 80. let 19.
stoleti a byl urcen pro tehdejsiho vedouciho dolu ¢i expozici soudobé hornické techniky.
Kromé povrchovych expozic spolek opravil a zpfistupnil Rimbabskou Stolu, kterd byla
zaloZzena pravdépodobné jiz v 16. stoleti (Spolek Rimbaba, online). V sou¢asné chvili ma
spolek 35 stalych ¢lenti, mezi nimiz byli I ¢tyfi naratofi. Informator B. je jednim ze
zakladajicich c¢lenti, ktefi spolek zaloZili z nostalgie i z4jmu uchovat hornické tradice
a priblizit hornické povolani jako celek Siroké vetejnosti, jak uvedl. Po hornické ¢innosti
zustalo v Pfibrami a jejim okoli mnoho artefaktii, jako jsou tézebni véze jednotlivych Sachet
1 arealy samotnych dold. Zakladatelé spolku se rozhodli jeden z téchto arealt zrekonstruovat
zazemi. Piestoze jednim z jejich cilli, je vytvofeni muzea, snazi se svym pfistupem odlisit

od klasickych muzei, zdiraznil pan B.:

12 Obec Bohutin se nachazi ptiblizné 2 kilometry od mésta Pribram.
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., Zakladajicich clenu bylo 11, z riiznych profesnich vrstev, byl tam banskej projektant,
bezpecak z uranovejch dolii. Byl sem to ja jako byvaly zaméstnanec rudnych dolii, ktery byly
od roku 2001, byly zruseny a byly vklinény do statniho podniku Diamo. My jsme spolek
zakladali trochu z nostalgie po starych casech, ale hlavné taky s cilem uchovat ty hornicky
tradice a spis jesté ty verejnosti pribliZit to hornicky remeslo jako celek. I z toho ditvodu, Ze
tady zbyla spousta artefaktii, jako tieba aredl Rimbaby. Byla by Skoda, kdyby takovyhle
mista postupné zchdtrala a zapomnélo se na né. Tech 11 zakladajicich clenit mélo vizi
vybudovat tady skanzen a kazdej rok jsme pripravili novou expozici. Snazime se to tady
postupné opravit a dat dohromady. Pak jsou tady jesté muzea a ty to délaj trochu jinak, to
je vilastné na bazi vykladu, maximum ndvstevnikii, ukdzou néco, ale nedokdzou si tak s tema
lidma popovidat a dostat se tak néjak ke koreniim, je to spis ukdzat ty expozice. Samozrejmé,
Ze to ma vyznam taky, ale my jsme vekli, Ze to budeme délat trosku jinak a zatim to tak
funguje. Ted nas je dohromady 35 a jesté nam pomdhda spousta lidi, ktery cleny ani nejsou
a taky samoziejmé spolupracujeme i se spolkem Prokop i s Pribramskym cechem a taky

Hornickym muzeem. “ (pan B., Rudné i Uranové doly)

Informator D. se ke spolku ptidal pfed ttemi lety. Nektefi z jiz stavajicich ¢lent byli
jeho kamaradi, kterym chodil pfileZitostné¢ pomahat. Libil se mu pracovity ptistup, ktery
maji &lenové spolku, kdy se kazdou sobotu dopoledne schazi na dole Rimbaba a spoleéné se
snazi zrekonstruovat dalsi ¢asti dolu. K oficidlnimu vstupu do spolku ho mimo ptimluv jeho
kamaradl ptivedl zajem podilet se na udrzovani hornickych tradic, které¢ jako hornik na
Uranovych dolech nezazil. Ve spolku je spokojeny a domniva se, Ze 1 diky mladSim ¢lenim

ma spolek dobrou budoucnost:

,,Ja sem se ke spolku pridal hlavné proto, zZe se mi libilo, jakej pristup maji kluci k prdaci, Ze
se tady vidycky v sobotu sejdou a jde se udelat néco, abychom to tady zase posunuli nekam
dal. Taky se mi libi, Ze se snazi prezentovat ty tradice, ktery byly, co ja jako urandk nijak
nezazil, proto to uranu uz nefungovalo. Tam byli lidi z cely republiky, ale mezi rudndkama
to bylo znat porad. Navic tady byli uz moji kamaraddi a ja sem za nima chodil, tak mi pak
Fikaji, proc¢ se k nim rovnou taky nepridam, tak sem clenem uz tri roky. Myslim, Ze jako
spolek fungujeme dobre, mame mezi sebou i mladsi cleny, ktery to zajima, tak bych rek, zZe

budoucnost mame. ** (pan D., Uranové doly)

Fungovanim spolku kladné hodnoti i informator R., ktery ocefiuje predevSim

pratelskou atmosféru mezi ¢leny. Hlavnim faktorem, ktery dle jeho minéni vSechny ¢leny
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spojuje, je kladny vztah ke své byvalé profesi a potieba byt i nadale soucasti hornického
kolektivu. | piestoze jiz svou profesi nevykonavaji, stale se identifikuji jako ¢lenové této
socialni kategorie, i nadale se citi byt horniky. Clenstvi v hornickém spolku jim proto davé
moznost byt v kontaktu se svymi byvalymi kolegy, vénovat se tomu, co je bavi a v ramci

vzajemnych interakci udrzovat i nadale svou skupinovou identitu.

., Podivejte, co jsme tady vSechno vytvorili, a to jsme vétsina byvali haviri a Stajgri a néjaky
inZenyri a vsichni si tu hrajeme. Jak vikal muj kluk, kdyz jsme zacinali, dédkoveé si hrajou na
havire rikal a uz je tu s nami taky. Ja mu rikam, my si nehrajeme, déldame jen to, co nas bavi,
stary sme, ale co ma clovék delat. To hornicky povolani a Zivot byl hezkej a proto, aby sme
Z toho jesté méli aspon néco sme tady. Ze se tady schdzime, to je proto, aby, jsme si uZili i
dal tu srandu a kamaradstvi jako bylo na Sachtée. Tady jeden kamaradd, vika vidyt ja sem
chodim kvuli tém vasim blbym kecum havirskejm. My sme pordd jesté ty haviri, ty rudnacky,

my to vV sobé pordad mame, to se tézko vysvétluje. “ (pan R., Rudné doly)

Prestoze kazdé ze tii hornickych sdruzeni, kterd v Ptibrami funguji, mé svoji vlastni
oblast z4jmu, ze které se odviji jejich ¢innost a konkrétni aktivity, jejich podstata je shodna.
Vznikly z iniciativy byvalych hornikti a zaméstnancti Rudnych i Uranovych dold, ktefti chtéli
zachovat vzpominku na hornickou profesi a celkovou hornickou ¢innost, ktera byla
vyraznym faktorem, jenZ utvarel podobu 1 Zivotni podminky v Pfibrami po nékolik stoleti.
Hornické spolky jsou v soucasné dob¢ hlavnimi drziteli hornickych tradic a hornického
odkazu, v ramci kterych se byvali hornici snazi ptedat své zivotni zkusenosti i dal$im
generacim. Z postojli naratord je ziejmé, ze pro n¢ spolky predstavuji zpasob, jak byt nadale
soucasti své profesni skupiny, pfestoze jiz své byvalé povolani nevykonavaji. Mohou tak
stale sdilet spole¢né hodnoty, formovat kolektivni cile a plany, které maji sice pozménénou
podobu, nez tomu bylo v dobé¢ jejich aktivni profesni ¢innosti, ale ptesto pro n¢ predstavuji
prostfedek, ktery jim umoziiuje v urcité podobé udrzovat 1 nadale svou profesni identitu.
Problém ovSem spociva ve faktu, Ze pocet zijicich hornikii se kazdym rokem vyrazné
snizuje. Néaro¢né podminky pracovniho prostiedi se znacnym zplisobem promitly do
zdravotniho stavu pracovniki dolti a mnoho z nich utrp€lo nemoci z povolani, mezi kterymi
byly nejcastéji vasoneur6za, silikoéza plic a rakovina plic ¢i maji Vv jiné formé trvale
poskozené zdravi. Od uzavfteni piibramskych dold uplynulo 26 let a byvaly hornici jsou tak
VvV soucasné chvili jiz v pokroc¢ilém véku, od ¢ehoz se odviji i jejich snizujici se aktivita

Vv hornickych spolcich a jejich klesajici pocet. Ze slov naratori vyplyva, Ze zajem mladych
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lidi o Clenstvi v hornickych spolcich neni ptilis velky, piesto 1ze mezi jejich ¢leny nalézt
i mladsi ro¢niky. Je ovSem otazkou, do jaké miry tito mladsi lidé, ktefi uz nemaji pfimou
zkuSenost s vykonem hornické profese, dokazi udrzovat hornicky odkaz zptisobem, jakym
je tomu u byvalych hornikl. Lze predpokladat, ze jejich motivace byt soucasti hornické
komunity vychdzi z osobniho z&djmu o hornické prosttedi a historii, je také casto obvyklé, ze
se ke spolku piidavaji, protoze je zde jiz né&jaky ¢len jejich rodiny, obvykle otec ¢i déda.
Mezi informatory byla ovSem znatelna skepse ohledn¢€ budoucnosti, protoze se obavaji, ze
novy ¢lenové spolkli nemaji a ani nemohou mit stejnou vazbu a vztah k horniciné jako maji
oni samotni. Piestoze doufaji, ze budou spolky fungovat i nadale, da se ocekavat, ze se jejich
fungovani a podoba pozméni, protoze s odchodem c¢lent, ktetfi jsou piimymi nositeli
hornické paméti, zmizi i jejich piimé zkuSenosti.

Hornicky odkaz je uz nyni pevnou soucasti historie Pfibrami, coz doklada i existence
Hornického muzea, které je nejvétsi svého druhu v Ceské republice. Aktivity hornického
muzea spolecné s ptisobenim hornickych spolku udrzuji ve spole¢nosti povédomi o historii,
podminkach hornické ¢innosti i proménach zpiisobu hornického Zivota v Piibrami. Zaroven
zachovavaji mnoho artefaktt, které se k této oblasti vazou, jako jsou objekty byvalych doli,
tézebni véze, samotné Sachty nebo pracovni nastroje a stroje. I nadale udrzuji nékteré
hornické tradice a zvyky. Hornicka identita, tak zlstane v téchto atributech a aktivitach
zachovana, ale pouze jako pfipominka jiZz uplynulych casli, nebot’ s odchodem vSech
byvalych hornikti ztrati své piimé nositele, kteti skupinovou identitu ,,my* ptibramsti hornici

piimo konstruuji a u kterych tvofi soucast jejich védomi a osobnosti.
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5 Zhodnoceni vysledki

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda a jakym zpisobem byvali hornici
pracujici v pfibramskych Rudnych a Uranovych dolech vnimaji svou skupinovou identitu,
ato v kontextu biografickych vypravéni zastupct této profesni kolektivity. Na zakladé¢
téchto vypravéni byly posléze identifikovany atributy a specifika této identity a bylo
analyzovano, zda se tato identita urCitym zptisobem udrzuje 1 nadéle, pfestoze se jiz hornici
své profesi nevénuji a hornické ¢innost byla v této oblasti ukoncena.

Hornici a jejich zivot je s Pfibramskem provazén jiz od sttedovéku, kdy se zde zacalo
tézit stiibro. Prvni dochovana pisemna zminka o t€zb¢ rud na tomto tizemi pochazi z roku
1311, posledni dil se uzaviel roku 1991, hornicka ¢innost zde souvisle trvala 690 let. Behem
této dlouhé doby se zde vytvofila silna hornicka tradice a hornici se stali vyraznou skupinou,
ktera si postupné vytvorila soubor specifickych zvykd, ritudlti a tradic, které vychazely
zZ jejich zivotnich i pracovnich podminek. Podoba téchto charakteristik byla proménliva
Vv zavislosti na spolecenskych a politickych podminkéch, které ovliviiovaly jak pracovni, tak
soukromy Zivot horniki. Obdobi nejvétsi slavy ptibramského rudného reviru bylo od
poloviny 19. stoleti do zacatku stoleti 20., kdy zdejsi doly zajistovaly 97,7% produkce
olovnato-stiibrnych rud v celém Rakousku-Uhersku. V této dobé byla silna tradice
slavnostnich hornickych parad, na nichZ byli hornici prezentovani jako vazeny stav, vznikalo
mnoho hornickych pisni, ve kterych byla zachycena pracovni i osobni realita hornického
zivota. Ve vazené Ucté byli mezi horniky chovani jejich patroni, svaty Prokop a svata
Barbora. VSechny tyto atributy a specifika hornického povolani determinovaly skupinovou
identitu tehdejSich hornikii. Hospodarské krize spole¢né s dulni katastrofou v roce 1892
mélo za nésledek odchod pomérné velkého poctu horniki ze zdejsi oblasti 1 proménu podoby
profesni identity téch, kteti zde ziistali.

Pro samotnou préci je vyznamné piedev§im obdobi pocinajici rokem 1948, kdy se
k politické moci v Ceskoslovensku dostala Komunistickd strana a zapocala historie
Ceskoslovenského socialistického statu, nebot’ v obdobi socialismu byli profesné aktivni
zvoleni naratofi. Proména politického uspotadani po tnoru 1948 znamenala vyraznou
zménu v dosavadnim banském podnikani v Pfibrami. Region Piibramska byl vyhodnocen
jako perspektivni lokalita pro tézbu uranu a vroce 1949 zde vznikla organizace
Jachymovské doly, kterd se postupné pieorganizovala do podniku Uranové doly Piibram.

Poprvé zde zacaly fungovat dva samostatné tézebni podniky, jejichz zaméstnanci vytvofili
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dv¢ skupiny hornikti, tzv. rudinaky a uranaky, které mnohé spojovalo, ale zaroven se ukazalo,
ze mezi nimi byly znatelné 1 urcité odliSnosti. Socialni status a pozice hornika v socialni
stratifikaci v obdobi socialismu v Ceskoslovensku se oproti minulosti vyrazné zménila.
Jako ¢lenové délnického hnuti predstavovali v perspektivé socialistické ideologie skupinu
ptrednich budovateld socialismu v zemi. Divodem preference délnickych povolani bylo také
preorientovani narodniho hospodaistvi na tézky priamysl, proto se jejich role a postaveni ve
spolecnosti posunulo do pfednich pozic. Systematickd propagace a materialni zvyhodnovani
hornické profese, projevujici se predevsim vysokou mzdou a jinymi vysadami, mezi nimiz
byl diivéjsi odchod do diichodu, delsi placend dovolena ¢i vérnostni ptiplatek, mély za
nasledek zvyseny zajem o vykon této profese, ktery byl znatelny i v ptipad€ Uranovych dolt
Vv Piibrami. Nejvyssi pocet zaméstnanct v tomto podniku v roce 1958 dosahl ¢isla 9147.
Vétsina hornikd, ktefi zde pracovali, neméla s hornictvim zadné ptedchozi zkusenosti ani
odborné vzdélani, zatimco na Rudnych dolech, diky jejich dlouhé historii pracovalo mnoho
hornik, ktefi si toto povolani ptedavali genera¢né v rdmci své rodiny, diky cemuz méli vice
zkuSenosti a odliSny vztah k této profesi. Odborné zaméstnance navic Rudné doly ziskavaly
1 ze svého hornického ucilisté. Z analyzy rozhovora vyslo najevo, Ze pro horniky pracujici
na Rudnych dolech bylo hornické povolani brano jako celoZivotni zamé&stnani, kterému se
vénovali nejenom za ucelem zisku mzdy, ale i z divoda svého zajmu a pocitu smysluplnosti,
ktery jim pfinaSelo. Vybrani informatofi pracujici u Uranovych dol se hornické profesi
vénovali také po celou svou profesni dréhu, shodovali se ale, Ze zde bylo velké mnozstvi
lidi, jejichZ jedinym cilem bylo ziskat uritou sumu penéz a poté toto zaméstnani opustit,
protoze pro né nebylo ni¢im jinym dilezité. Podoba profesni identity kazdého jednotlivce je
ovlivnéna i jeho osobnim vnimani profesnich zajmii, schopnosti, cilit a hodnot. Je tak ziejmé,
ze relace k profesni identité¢ byla u jednotlivych zaméstnanci rudnych i uranovych dolt
odlisna. V ptipad¢ téch, ktefi hornické povolani vykonédvali pouze omezenou dobu,
motivovani vyhradné finan¢ni odménou, byla mal4 mira skupinové identifikace, a tudiz se
u nich ani nevytvoftila nijak vyrazna profesni identita. Naproti tomu u jedinct, pro které
¢lenstvi v profesni skupiné horniki mélo vyznam nejenom v hmotné odmeéngé, byla vzajemna
identifikace vyrazna a vedla k utvofeni sdilené socialni/profesni identity.

Kli¢ovym atributem, ktery se vyznamné podili na konstrukci socialni identity hornikti
se ukazala byt schopnost soudrznosti a solidarity. Tento prvek vychazi z naro¢nych
pracovnich podminek, které v podzemi panuji. Pfi hloubeni Sachet a dobyvani rudy hrozily

otfesy a zavaly, po odstfelu horniny se zvySovalo riziko nadychani nebezpecnych plynii
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a bylo proto nutné pracovat obezietné. Pokud doslo k né¢jakému problému, byl ¢asto doty¢ny
odkazan na pomoc nékterého svého kolegy, nez dorazili zachranafi. I proto bylo nutné, aby
se veskeré vzajemné neshody a rozpory mezi jednotlivei ve chvili sestupu do podzemi
odlozily. Lze tak fici, ze vzajemna divéra a solidarita, byly mezi horniky Zivotni nutnosti.
Prace v podzemi, bez denniho svétla byla naro¢na i po psychické strance. K tomu, aby se
hornici s touto situaci snaze vyrovnali, vyuZzivali pfedevsim specificky humor. Tato strategie
obsahovala rizné naschvaly, vypravéni humornych piibéhu ¢i vzajemné posStuchovani.
Velmi oblibené bylo také uzivani ptrezdivek, které jednotlivei ziskévali nejcastéji podle
n&jaké usmeévné piihody, kterd se jim stala a s niz se poté svétili svym kolegtim, ¢i podle
svého vzhledu nebo pokud se jim néco béhem vykonu prace nepovedlo. Pfezdivky bylo
mozné rozliSit na tii kategorie, kterymi byly ptezdivky ve vlastnim slova smyslu obvykle
jednoslovné. Druhou kategorii byly ptizviska, ktera doplnovala vlastni jména hornikt
a vystihovala néjaké jednani ¢i vlastnost, kterd pro n€ byla typicka. Posledni kategorii tvotily
pokiikovanky a pokiiky, kdy Vv celych verSich ¢i dialozich byla zachycena pointa urcité
udalosti, ktera daného hornika charakterizovala. UZivani pfezdivek bylo vice rozsifené mezi
horniky z Rudnych doli. Zde byla pfezdivka povazovana za doklad pfijeti a uznani ¢lenstvi
Vv hornické kolektivité. Na Uranovych dolech byly ptezdivky také pouzivany, ovS§em V mensi
mife.

DalSim prvkem, ktery se podili na utvareni profesni identity hornikd, je hornickd mluva
neboli slang. Profesni mluva je jednim z ustavujicich prvkd intersubjektivné sdilené
smysluplnosti mezi jednotlivymi €leny kolektivity hornikil a podili se také na utvateni jejich
spole¢ného védéni a paméti. Za dlouholetou existenci hornického povolani se utvotil
specificky hornicky slovnik, ktery obsahuje ptedev§im vyrazy spojené s pracovnim
prostfedim, néstroji pouzivanymi pfi praci, pracovnimi ¢innostmi a postupy ¢i oznacenimi
pro rizné pracovni pozice, které v podzemi funguji. Mnoho slov a vyrazl je ptejatych
z némciny, nebot’ v dob¢ stfedoveéku bylo hornikli v ¢eskych zemich nedostatek a pfisla sem
proto znacna ¢ast hornikli z Némecka. Postupem Casu ziskala n€ktera slova svou pocesténou
podobu, ale v mnoha ptipadech je stale znatelny némecky pivod vyrazi, prestoze je zastfen
zna¢nym zkomolenim. Hornicky slang ma také mnoho podob v zévislosti na regionu, kde je
uzivan. Existuji tak vyrazy, které jsou mezi horniky uzivany plosné, ale také terminy, které
se uzivaly ¢i jeSté¢ uzivaji napiiklad pouze mezi horniky ostravskymi ¢i kladenskymi.
Z analyzy rozhovorti nebylo mozné stanovit specifické vyrazy hornikt ptibramskych, nebot’

naratofi uzivali v§eobecné rozsifené pojmy.
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Mezi ptibramskymi horniky se vytvorila fada tradic a zvyki, kdy se nékteré
udrzovaly pouze v urcitych historickych etapach a poté byly nahrazeny novymi, ¢i se pouze
pozmeénila jejich podoba nebo forma a ptetrvaly az do moderni doby. Velka ¢ast hornickych
zvyki a tradic byla v urité mife provdzana s ndbozenstvim, protoze mnoho horniki
v obdobi 19. stoleti 1 v prvni poloving stoleti 20. bylo véficich. Se spoleCenskymi zménami
po 2. svétové valce a s nastupem socialismu v Ceskoslovensku véficich ubyvalo, a to i mezi
horniky. Nabozenstvi a vira byly rezimem potlacovany, s ¢ehoz pramenila snaha o omezeni
¢i zruseni cirkevnich svatki a slavnosti. Toto omezeni se dotklo i tradi¢ni hornické slavnosti
vénované svatému Prokopovi, kterd se v Piibrami kazdoro¢né konala. Hornici uz se také
neucastnili slavnostni korunovace panenky Marie na Svaté Hofe. Cténi a vira v hornické
patrony svatého Prokopa a svatou Barboru ziistala zachovana mezi horniky Rudnych doli,
ovSem uz pouze V symbolické roving€, zatimco mezi horniky na Uranovych dolech nebyla
znatelna vibec. Celkové lze zhodnotit, ze tradice a zvyky udrzované mezi horniky v prvni
poloving 20. stoleti jiz postupné zanikaly Vv zavislosti na odchodu generace téchto starych
hornikti. Tradici, ktera se, a¢ v pozménéné podob¢ udrzovala i v obdobi socialismu, byla
slavnost pfijimani studenti do hornického cechu. Tento ritudl vznikl na Vysoké Skole
banské, k jeho symbolické obnové doslo v roce 1967 a diky Cechu ptibramskych horniki
a hutniki a Stfedni primyslové Skoly Pfibram se pofada i v soucasnosti. Obnoveni se v roce
1990 dockala 1 slavnostni Prokopské pout’, kterou se rozhodli oZivit €lenové spolku Prokop
a v ramci které se opét porada napt. hornicka parada a polni msSe pted kostelikem svatého
Prokopa ¢i veéerni Cepobiti, coZ je pochod hornické kapely se svétlonosi ze staré Piibrami
na Bfezové Hory. Diky hornickym kapeldm se zachovalo i mnoho starych hornickych pisni,
které se zpivaly pfedevsim v hospodach na Hornicky den nebo hornickém plese a podobnych
Hornicky stav budiz veleben, ktera se zpiva i v soucasnosti pti prilezitostech setkani hornik.
Hornicka hymna i jiné hornické pisné€ jsou dilezitym znakem, vymezujicim profesni skupinu
hornikli od jinych profesni i socidlnich skupin. Hornici do nich promitali kazdodennost
svého hornického Zivota, své radosti i trapeni. Staly se tak prosttedkem spolecné identifikaci
a posileni vzajemné pospolitosti, coz vedlo K potvrzeni a udrzovani kolektivni identita
skupiny.

S hornickou profesi se poji i1 specifickd symbolika, kterd vznikla z pivodnich
zpusobti hornické prace. Zakladnim symbolem je hornicky znak, ktery tvoii dva zktizené

nejstarsi havirské nastroje — mlatek a Zelizko. DalSimi symboly, které povazovali informatofi
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za zéasadni, jsou horni¢ti patroni, kahan, permonik a pozdrav Zdat Buh! Tyto symboly
vSeobecné reprezentuji hornickou profesi a jsou s ni spojeny i v povédomi Siroké vefejnosti.
Jsou také nastrojem slouzicim k vymezeni pfislusnosti k této konkrétni profesni skuping.
Historie pfibramskych dolt se uzavtela v roce 1991, kdy byla na Ptibramsku ukoncena
tézebni ¢innost uranového priimyslu. Prestoze tak doslo k ukonceni tradice hornické profese
na Piibramsku, pro nekteré jiz vyslouzilé horniky predstavovalo jejich byvalé zaméstnani
dalezity aspekt zivota, kterému se chtéli, aC v pozménéné forme vénovat i nadale. Po roce
1990 tak z jejich iniciativy postupné vznikly tii hornické spolky, které sdruzuji byvalé
horniky a maji za cil udrzovat hornicky odkaz a tradice. Zaroven slouzi jako prostfedek
k pfedavani pfimych zkuSenosti s hornickou profesi i generacim, které aktivni hornickou
¢innost v Piibrami jiz nezazily a také udrzeni hornické komunity 1 nadale aktivni. Z analyzy
vyplynulo, Ze hornické spolky pro informatory piedstavuji zptisob, jak byt stale soucasti své
profesni skupiny, pfestoze jiz své byvalé¢ povolani nevykondvaji. Umoziiuji jim i nadale
sdilet spole¢né hodnoty, formovat kolektivni cile a plany, které maji sice pozménénou
podobu, nez tomu bylo v dob¢ jejich aktivni profesni ¢innosti, ale ptesto se daji povazovat
za prostiedek, kterym je udrzovana jejich profesni identita. ProtoZe se jiz profesni skupina
pribramskych hornikli nerozsifuje, naopak jejich zastupci rok od roku ubyva, lze
predpokladat, Ze se smrti jejich poslednich pfimych nositeld zlstane socialni identita hornikt
zachovana pouze v symbolické roviné v ramci vzpominek a artefaktii spojenych s hornickou

profesi na Pfibramsku.
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6 Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou konstrukce a udrzovani socialni,
respektive profesni identity v prostfedi ptibramskych horniki. Hlavnim cilem této
diplomové prace bylo zjistit, zda a jakym zptisobem byvali hornici pracujici v ptibramskych
Rudnych a Uranovych dolech vnimaji svou skupinovou identitu. Dil¢imi cili pak vymezeni
specifik a identifikace atributti, které tuto identitu vytvaii a stanoveni, jakym zpisobem,
pokud viibec, je dale reprodukovana. Prace byla rozd€lena do dvou hlavnich oddild, tedy na
¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti diplomové prace byly definovany hlavni
teoretické koncepty tykajici se jejiho tematického zaméfeni. V prvé radé se tedy jednalo
0 vymezeni konceptu ,,identity*, kterd je pojiména v kontextu sociokulturni antropologie
a sociologie jako proménlivy a socialni konstrukt. Dale byly vymezeny dva hlavni druhy
identifikace, kterymi jsou osobni a kolektivni identita. Nasledovalo rozvedeni konceptu
socialni identity z hlediska teorie socidlni identity a teorie sebekategorizace. V procesu
identifikace je vyznamnym C¢initelem individudlni a kolektivni pamét, v ramci jejiz
specifikace byl podrobnéji ptiblizen koncept kulturni paméti, ktery je charakterizovan
vzpominkami ztélesnénymi v prostoru a prenesenymi do materialnich entit. Z hlediska
stanovené metody vyzkumu byla také rozebrana funkce narativ a jejich propojeni s paméti
s ohledem na moZnost zachyceni identit jednotlivce i1 kolektivu. Zavérecny oddil teoretické

¢asti je zamé&fen na vymezeni konceptu profesni identity jako soucasti identity socidlni.

Prakticka ¢ast prace se zabyva podobou socidlni, respektive profesni identity v prostiedi
hornikd, ktefi Zili a pracovali v regionu Pfibramska. Na zdklad€ biografickych vypravéni
informatord byly nejprve zhodnoceny motivy a divody, které je vedly k vybéru hornické
profese. Rozhodujicimi determinanty se ukézal vliv rodiny, kdy bylo toto povoldni
vykonavano z generace na generaci a také pomérné vysoka mzda spojend s dalSimi
vyhodami. Prvni faktor se nejvyraznéji projevoval mezi horniky, kteti byli zaméstnani
U Rudnych dold, zatimco druhy faktor byl charakteristicky pro pracovniky Uranovych doli.
Nasledné bylo rozebrano postaveni hornikli ve spole€nosti a pfistup k tomuto povolani
Vv obdobi socialismu, nebot’ vybrani informatofi vtomto obdobi hornické povolani
vykonavali. S ideologii rezimu, vyobrazujici hornika, jako hlavniho zéstupce délnické tiidy,
ktery se vyrazné podili na budovani socialismu, se informatofi nijak vyrazné neztotoznovali,
pouze uznavali urcitd privilegia, ktera byla s praci v hornictvi spojena. Z biografickych

vypravéni byly poté identifikovany a formulovany hlavni aspekty a atributy socialni identity
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pribramskych hornikt, kterymi se ukazala byt schopnost soudrznosti a solidarity, kterd byla
Z hlediska nebezpecného pracovniho prostfedi a narocnych podminek v Sachtach mezi
horniky nezbytna a velmi vyrazna. Dulezitym atributem konstrukce socialni identity hornika
byl také specificky humor, ktery slouzil mimo jiné jako prostfedek k uvolnéni psychické
zatéze. Tato strategie obsahovala rizné naschvaly, vypravéni humornych pfibéha, kdy
nekteré byly rozsitené v ramci jedné konkrétni Sachty, jiné byly zndmé obecné ¢i vzajemné
postuchovani. Vyznacnou kategorii v tomto piistupu byly pfezdivek. Ty se ukazaly jako
vyrazny Cinitel plisobici v procesu identifikace a percepce hornické identity. Dal§im prvkem,
ktery se podili na konstruovani této identity je hornickd mluva neboli slang, ktery obsahuje
pfedev§im vyrazy spojené s pracovnim prostfedim, néstroji pouzivanymi pii préci,
pracovnimi ¢innostmi a postupy ¢i oznacenimi pro rizné pracovni pozice, které v podzemi
funguji. Specifické vyrazy a slovni spojeni jsou jednou z hlavnich slozek intersubjektivné
sdilené smysluplnosti mezi jednotlivymi ¢leny kolektivity hornikti a podili se tak na utvareni
jejich spolecného védéni a paméti. Hornicka mluva je tedy jednim ze znak, jenz kodifikuje
profesni skupinu pfibramskych hornikd. Hornické povolani mé v oblasti Piibramska velmi
dlouhou tradici, diky ¢emuz se mezi horniky utvately specifické tradice a zvyky. Jejich
podoba se formovala v zavislosti na spole¢enskych proménach a sociadlnim prostiedi, obecné
byly ale ¢asto spojeny s naboZenstvim, protoZe mnoho hornikd bylo, pfedev§im do obdobi
druhé poloviny 20. stoleti, véficich. S nastupem socialistického ziizeni v Ceskoslovensku
byla spojena snaha omezit naboZenstvi a jeho vliv v rdmeci celé spolecnosti, coz se dotklo
I horniki a mnohé staré zvyky a tradice zanikly. Pocet véficich ubyval a s tim také mezi
horniky slabla vira v cirkevni hornické patrony, vytratilo se spole¢né pomodleni pied cestou
do podzemi. Tyto diive dilezité prvky identity, pfestaly byt pro nastupujici generaci hornik
signifikantni, proto Upln¢ zanikly nebo se jejich vyznam ptenesl pouze do symbolické
hodnoty udrzeni odkazu piedchozich generaci. Dlouho tradici méla v této lokalité Prokopska
pout, ktera byla zruSsena a nahrazena Dnem  hornikt, ktery slouzil
k celospolecenskym oslavam hornické prace, ovSem S podtextem politické agitace. V roce
1990 byla tato hornickéd slanost obnovena hornickym spolkem Prokop a je kaZdorocné
nejvetsi udélosti zaméfrenou na zdejs$i hornickou Cinnost. Tradici, kterd se dockala obnovy
Jiz v dobé socialismu, bylo slavnostni pfijimani adeptii do hornického cechu zvané Skok
ptes kiizi, které se diive potaddalo na Vysoké Skoly baiiské v Piibrami, ale po jejim presunuti

do Ostravy byl tento zvyk ukoncen. Byl obnoven az v ramci kazdoro¢niho hornického
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sympozia od roku 1962 a v soucasnosti je organizovan Cechem piibramskych horniki
a hutnik.

Charakteristickym znakem profesni skupiny horniki je také specificka symbolika, ktera
vznikla z ptivodnich zptisobti hornické prace. Zakladnim symbolem je hornicky znak, ktery
tvofi dva zktiZzené nejstarsi haviiské nastroje — mlatek a zelizko. Dalsimi dilezitymi symboly
jsou horniéti patroni sv. Prokop a sv. Barbora, kahan, permonik a pozdrav Zdai Buh! Tyto
symboly v§eobecn¢ vystihuji hornickou profesi a jsou vyrazné rozsiiené v povédomi Siroké
vefejnosti. Jsou také nastrojem vymezeni ptislusnosti k této konkrétni profesni skupiné.

Zaveérecny usek praktické ¢asti je vénovan zptsobu, jakym se socialni/profesni identita
udrzuje mezi horniky i v soucasnosti. Prostfedkem, ktery slouzi k udrzeni socidlni identity
hornik, jsou hornické spolky, které zalozili samotni hornici, za G€elem predavani pfimych
zkuSenosti s hornickou profesi a zachovani hornickych tradic a zvykt. Hornické spolky pro
informatory piedstavuji zptisob, jak byt nadéale soucasti své profesni skupiny, prestoze jiz
své byvalé povolani nevykonavaji. Mohou byt stale ve vzajemné interakci s byvalymi
kolegy a udrzovat tak spole¢nou kolektivni pamét. P¥imych nositelti hornické identity, ktefi
ovSem kazdym rokem ubyva. Lze tak pfedpokladat, Zze s jejich uplnym odchodem bude
socidlni identita pfibramskych hornikdi zachovéana, jakou soucast hornického odkazu
v historii Pfibramska v podob& mist paméti, symbolech a zvycich, které svymi ¢innostmi
budou dale udrzovat pribramské Hornické muzeum i jednotlivé hornické spolky. Bude tak
mit ov§em podobu pouze vzpominky, protoZe zde jiz nebudou zadni jeji piimi nositelé, kteti

by se s ni pln¢ identifikovali a u nichz by byla soucasti jejich védomi a osobnosti.
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8 Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Hornicky kahan

Ptiloha ¢. 2: Hornicky znak

Ptiloha €. 3: Znak Cechu piibramskych horniki a hutniki

Ptiloha €. 4: Prokopska pout’ v roce 1990 - Hornicka kapela s kapelnikem Zarubou
Ptiloha ¢. 5: Ocenéni hornici béhem Dne horniki v Kulturnim domé Pribram 1974

Ptiloha €. 6: Text hornické hymny

Priloha €. 1 Hornicky kahan

Zdroj: http://www.kahany.cz/index/category/id/1/page/25

Priloha ¢. 2: Hornicky znak

Zdroj: https://www.geocaching.com/geocache/GC4V2DP_zanikle-stoly?guid=8fe02a7b-3f5e-
4228-8341-f04366ad5412
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Ptiloha €. 3: Znak Cechu pribramskych hornikii a hutnika

Zdroj: http://www.cechphh.cz/cz/sdruzeni-hornickych-a-hutnickych-spolku-cr/clenove

Ptiloha €. 4: Prokopska pout’ v roce 1990 - Hornicka kapela s kapelnikem Zarubou

Zdroj: archiv informatora F.
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Priloha ¢. 5: Ocenéni hornici béhem Dne hornikia v Kulturnim domé Pribram 1974

Zdroj: archiv informatora F.

Priloha €. 6: Text hornické hymny

HORNICKY STAV BUDIZ VELEBEN

1. Hornicky stav budiz velebeny,
hornicky stav to je naSe slast,

byt postradal tfeba svétlo denni,
¢ini vSe jen pro svou drahou vlast.

Refrén: /: Ano, syniiv vSech doli i1 v§ech bani
vlidné ruku k ptatelstvi dej!:/

/: Jen daru m¢j, jen zdaru m¢j,

jen zdaru méj hornicky stav!:/

2. Neslysite zvonku jasné znéni,
neslysite, klepacka nés zve?
Nuze, bratfi, k dolu bez prodleni,
At ,.Zdar Buh“ zazniva tam i zde.

Ref.: Ano, syniim ...

3. A kdyz prace nase dokonana
a dobyt je piebohaty kov,
odmeéna nam za to budiz dana,
vénec slavy ovénci nas rov.

Ref.: Ano, syniim...
Zdroj: http://spolek-prokop-pb.cz/hornicke-pisne/hornicka-hymna/
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