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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Práce je na dobré úrovni, nicméně jsou k ní některé připomínky. Především Souhrn a Úvod nejsou zpracovány ade-
kvátně. Souhrn měl obsahovat cíl, stručně metodiku a hlavně výsledky i z oblasƟ dotazníkového šetření. Rovněž Úvod
má být zaměřen na úvod do řešené problemaƟky, nikoli popisovat jednotlivé kapitoly a cíle práce. Rovněž tak Závěr
není zpracován odpovídajícím způsobem, není např. uvedeno, zda-li hypotéza z kap. Cíl práce byla nebo nebyla po-
tvrzena. V kapitole Výsledky nelze popisovat postup staƟsƟckého hodnocení, to je záležitost kap. Materiál a metoda.
Zde má být pouze konkrétní hodnota, která potvrdila nebo vyvráƟla stanovené hypotézy a co přineslo dotazníkové
šetření. Existují i drobné citační nesrovnalosƟ.

Otázky k obhajobě:

1.V kap. Závěr není uvedeno, zda byla stanovená hypotéza práce potvrzena či nikoliv. Prosím o doplnění.

2. Kteří z uvedených endoparazitů psů jsou největším rizikem pro člověka?

3. Lze německého ovčáka využívat i v canisterapii či jako asistenčního psa?
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