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Téma prace: Autorka si vybrala jako téma své prace ojedinélé téma, které se zaméfuje na
podporu mezigenera¢nich vztahG v praci Skolnich druzin. Cilem textu je dle autorky
»=analyzovat, jakym zplsobem a jakymi aktivitami vychovatelé podporuji mezigeneracni vztahy
u zaku Skolnich druzin® (str. 10). Téma prace tak dobre ladi téZ se studovanym oborem a mlze
praxi jeho absolventl podpofit zajimavymi informacemi.

Zameéreni prace a jeji struktura:

Prace ma teoreticko-empiricky charakter; v teoretické Casti se autorka vénuje struéné
zakladnim charakteristikam souc¢asné rodiny a v dal$i kapitole hlavnim tématim, ktera se
dotykaji mezigeneraCnich vztahd, tj. mezigeneracniho uceni, mezigenera¢niho konfliktu a
solidarité. V dalsi ¢asti je soustfedén pohled na Skolni druzinu, praci vychovatell ve Skolnich
druzinach, jsou popsana specifika Skolni druziny, vzdélavaci €innosti Skolni druziny a uloha
vychovatele. Ocenit Ize usili autorky propojit témata s hlavnim cilem prace a napoijit tak
zminéné oblasti na ustfedni tematickou linku prace. Nékteré kapitoly by nicméné mohly byt
opfeny i o vice zdroju (napf¥. podkapitola 2.2).

Empirické Setieni: Ctvrta kapitola textu je vénovana empirickému Setfeni, jehoZ cilem je
zjistit, zda vychovatelé zafazuji do programu Skolnich druzin témata a aktivity, které vedou k
posilovani mezigeneracnich vztahu a k podpofe komunikace déti se starSimi generacemi.
Hlavni vyzkumnou otazku formuluje autorka na str. 33: ,Jakym zpusobem vychovatelé
Skolnich druzin podporuji vychovu k mezigeneracnim vztahtim u déti?* a rozviji ji do nékolika
dilCich otazek. Zvolila kvalitativni pfistup a sbér dat prostfednictvim polostrukturovaného
rozhovoru (ukazka pfepisu jednoho z rozhovoru je soucasti pfilohy).

Vyzkumnym vzorkem bylo pét vychovatelek (Z2en) ze Skolnich druzin vramci
Kralovéhradeckého kraje (udaje o nich jsou shrnuty v tabulce na str. 34). S ohledem na situaci
nakonec musela autorka vyuzit sbéru dat prostfednictvim rozhovor( online, zda se vSak, ze to
neohrozilo moznosti ziskat k této problematice relevantni udaje.

Ziskana data byla zpracovana metodou otevieného kédovani. Autorka vytvofila pét kategorii,
které prehledné prezentuje v podkapitole 4.4 a dopliuje citacemi ze ziskanych rozhovora.
Celkové autorka vysledky shrnuje v podkapitole 4.5, v niz také odpovida na polozené
vyzkumné otazky. Ze zjisténi autorky vyplyva, ze podpora mezigeneracnich vztahu v aktivitach
Skolni druziny ma rdznorodou podobu, ktera se vSak prolina do téméF vSech aktivit, jez
vychovatelé s détmi realizuji, a Ze je to plsobeni svym zplUsobem zcela pfirozené a
kontinualni. Nepochybné& by bylo zajimavé ziskat vramci dalSiho vyzkumu i pohled
muzl/vychovatell, pokud se v praxi nékde pohybuiji.
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Vyuzitelnost pro praxi se rozhodné nabizi.
Rozsah prace odpovida plné pozadavkim na bakalarskou praci.

Prace s odbornymi zdroji:
Citované prameny jsou aktualni a odpovidaji potfebam prace i studovaného tématu.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Prace je psana srozumitelnym jazykem a ma logickou strukturu. PFilezitostné se v textu
objevuji nékteré preklepy Ci chyby (napf. str. 12 — ,pfedstaveny specifika“, apod.) nebo méné
stylisticky vhodna vyjadreni (napk. ,mizeme Fict“— str. 15). Uvod v empirické &asti by pak mohl
byt pfeci jen vice konkrétni.

Celkové zhodnoceni diplomové prace:

Lze s potéSenim konstatovat, Ze autorka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji a
literaturou, podafilo se ji téz samostatné pfipravit, realizovat a vyhodnotit vlastni vyzkumné
Setfeni a poznatky z néj vtélit do svého textu. Autorka pfistupovala ke zpracovani tématu se
zfetelnym zaujetim, iniciativou a snahou o poctivé zpracovani problematiky. Pfes nékteré
drobné nejasnosti €i chyby se celkové jedna o zdafilou praci, ktera ma vSechny pfedpoklady
pro uspésnou obhajobu.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
e Mohla se pfi sbéru dat projevit potfeba vychovatelll stylizovat svoje odpovédi

k pfedpokladanym o&ekavanim vzhledem k tématu? Mohli mit snahu jevit se v ,lepSim
svetle“?
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