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Seznam pouZitych zkratek

v

TR
TZ

ZSM

POP NSZ 9/2019

KKS

OCTR
HHTS

TOS

zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze, ve znéni

pozd¢jsich predpisu

pokyn obecné povahy nejvyssiho stitntho zastupce ¢. 9/2019, o
postupu statnich zastupca v trestnim fizeni, ve znéni pozdé¢jsich

predpisa

zakon ze dne 6. cervna 1997, Kodeks karny (trestni zakonik), ve
znéni pozdéjsich predpisa (Dz.U. z 1997 1. nr 88, poz. 553)

zakon ze dne 6. cervna 1997, Kodeks postgpowania karnego (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (Dz.U. z 1997 r. nr 89, poz. 555)

zakon ze dne 10. zaf{ 1999, Kodeks karny skarbowy (hospodatsky
trestni zakonik), ve znéni pozdéjsich predpista (Dz.U. z 1999 r. nr 83,
poz. 930)

organ cinny v trestnim fizeni
horn{ hranice trestni sazby

trest odnéti svobody



Uvod

Dohoda o vin¢ a trestu, inspirovana institutem Plea Bargaining z angloamerického Common
Law," je v ¢eském pravnim fadu zakotvena jiz dlouhou dobu. Uzidkonéna byla novelizaci trestniho
fadu, a to zakonem ¢. 193/2012 Sb. s ucinnosti od 1. zaff 2012, pficemz jeji zavedeni do trestntho
procesu mélo, alespon dle duvodové zpravy, naplnit velkd ocekavani zakonodarce pii urychleni a
zjednoduseni pomalého a sloZitého trestniho fzeni v Ceské republice.? A tiebaze je jiz mozné tento
instrument téméf deset let vyuzivat, budi éetnost jeho aplikace spie rozpaky. Za rok 2019° bylo
zahajeno celkem 77.608 trestnich stthani nebo zkracenych piipravnych fizeni. Soucasné bylo
v 6.579 piipadech (tzn. v 8,48 %) vyuzito n¢kterého z odkloni,* pficem?z pouze ve 170 piipadech
byla danym odklonem dohoda o viné a trestu (tzn. 2,58 % v ramci vSech odklont a 0,22 % v ramci
vs$ech zahajenych véci). Vyuzivani dohody o viné a trestu je tak bez nadsazky okrajovou zalezitosti,
a to navzdory skutecnosti, ze v obdobi od zacatku roku 2014 do konce roku 2018 sice pocet
zahajenych véci klesal anebo stagnoval, ale soucasné se i zvySoval pomér véci vyfizenych nékterym
z odklonti viéi poétu zahajenych véci, byt nizkym tempem.’

Lze tak fici, Ze puvodn{ ambice zakonodarce zrychlit a zefektivnit trestni fizeni v ceském
pravnim fadu dohodou o viné a trestu zatim zUstava v praxi nenaplnéna. V poslednich letech bylo
proto mozné sledovat prohlaseni riznych dotcenych subjektt o tom, Ze je zde vile dohodu o viné
a trestu vyuzivat — lze uvést napifklad veskrze pozitivni vyjadfeni statnich zastupct ve
Hstavovském®  periodiku,” navth nejvy$stho stitnfho zdstupce na rozsifeni podminek
uplatnitelnosti’ nebo Memorandum o spolupraci v trestnim fizeni, skrze které se snazi pfedstavitelé

soustavy statnfho zastupitelstvi a advokatniho stavu zakotvit ,jasnd pravidla pro komunikaci mezi

1 SCERBA, Filip in SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 19.

2 Diivodova zptava k zakonu ¢. 193/2012 Sb.

3 Viz Statisticky list trestni pro fyzické osoby: Piehled o vyfizenych (stthanych a podeztelych) fyzickych osobich podle
statnich zastupitelstvi a Statisticky list trestni pro pravnické osoby: Pfehled o vyfizenych (stthanych a podezielych)
pravnickych osobach podle statnich zastupitelstvi pro dané roky. Zdrojem je MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CESKE REPUBLIKY. [infodata] — prehied statistickych listii [online]. https:/ /cslav.justice.cz/, 2020 [cit. 25. Ffjna 2020].
Dostupné na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.

4V této praci je dohoda o viné a trestu zdsadné povazovana za odklon (v $irsim smyslu). Pro podrobnosti stov.
kapitolu 2.2.

>V roce 2014 bylo zahijeno 103.544 trestnich stthani a zkrdcenych piipravnych fizeni, 6.844 (4. 6,61 %) jich bylo
vyfizeno nékterym z odklona (mimo trestnf piikaz). Pocet zahdjenych trestnich stthani a zkracenych pfipravnych fizeni
potom od zacatku roku 2014 do konce roku 2019 klesal pramérnym tempem o cca 5200 ro¢né. Narast poméru vyfizeni
véci odklonem vici celkovému poctu zahajenych véci byl ve stejném obdobi cca 0,4 % ro¢né. Pro podrobnéjsi statistiky
srov. kapitolu 2.5.1.

6 STATNI ZASTUPITELSTVI. Lze zvysit pocet uzaviranjch dohod o viné a trestu? Anketa. Stitni zastupitelstvi, 2018,
¢ 1.

T PASEKOVA, Eva. Dohoda o viné a trestu rozsivend na viechny ociny vietné vrasdy? Obhdjei soublasi, akademici varsji [online].
Ceska-justice.cz, 24. ledna 2018 [cit. 3. prosince 2019]. Dostupné na: <http://www.ceska-justice.cz/2018/01/dohoda-
vine-tresturozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-vrazdy-obhajci-souhlasi-akademici-varuji/>.



https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
http://www.ceska-justice.cz/2018/01/dohoda-vine-tresturozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-vrazdy-obhajci-souhlasi-akademici-varuji/
http://www.ceska-justice.cz/2018/01/dohoda-vine-tresturozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-vrazdy-obhajci-souhlasi-akademici-varuji/

stitnim dstupcenm a obhdjcem, kterd by méla predevsim usnadnit cestu k Castéisimu vyugivani tv. odklonsi v
trestnim 153ent (podminéné astavent trestniho stihani, narovnani) nebo dobody o viné a trestu.®

Vyznamné zmény tykajici se dohody o viné a trestu pfinesl zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym
se s ucinnosti od 1. ffjna 2020 novelizoval trestni zakonik, trestni fad a dal$i zakony. Touto novelou
doslo ke zna¢nému zvolnéni podminek a omezeni pro uzavirani dohody o viné a trestu. Uvedené
Ize vedle dalich zmén povazovat za vyznamny krok ve snaze vyfizovat trestni véci konsensualné.”
Tfebaze diivodova zpriva se témito zménami nezabyva,'" lze se domnivat, Ze jejich pfijeti je
duasledkem i vyse uvedeného diskurzu rezonujictho odbornou vefejnosti, ktery se ostatné jiz difve
projevil v paragrafovém znéni rekodifikace trestniho prava procesniho.' Jak bude patrné nize,
velka cast zmén, které tato novela pfinesla, byly zjevné inspirovany pravé navrhem nového
trestnfho radu.

Je tfeba uvést, ze v pravnich fadech sousedicich stata jsou vyuzivany tamni ekvivalenty
dohody o viné a trestu fadové vice. Napiiklad na Slovensku bylo v roce 2020 obvinéno 29.494
osob, obzalovano 24.259 a na soud odeslano 929 navrht na uzavieni dohody o viné a trestu podle
slovenského trestnfho fadu." Situace v Polsku je v tomto ohledu jesté vyraznéjsi — v roce 2019"
bylo zahajeno celkem 328.112 trestnich stihani, pficemz 81.997 z nich bylo vyfizeno pravé instituty
souhrnné oznacovanymi jako konsensualni zpusoby vyfizeni trestnich véci (konsensualne sposoby
rogstryygania spraw karnyeh). Avsak zatimco slovenské pojeti odklont je v ¢eském prostoru pomérné
dobfe zmapované, stejné jako i duvody, pro¢ se v tamnim systému prosazuje dohoda o viné a
trestu,'* studif vénujicich se polské ipravé mnoho neni. V souvislosti s dohodovanim v trestnim
fizeni lze pfitom v Polsku narazit na zajimavé jevy — uvedené konsensualni zptsoby dlouhd 1éta

dominovaly ostatnim odkloniim, nicméné zhruba od let 2013 az 2015 se (relativni) cetnost jejich

8 CESKA ADVOKATNI KOMORA. CAK A NSZ: PODEPSANI MEMORANDA O SPOLUPRACI 17
TRESTNIM RIZENI [online]. https://www.advokatni-komora.cz/, 2019 [cit. 5. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.advokatni-komora.cz/scripts/detail. php?id=19821>.

9 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zakoniku provedené novelou ¢ 333/2020 Sb. a jejich dasledky. Trestnépravni revue,
2020, ¢. 4,'s. 187.

10 Zmeény tykajici se dohody o vin¢ a tresty jsou disledkem pfijeti pozméfiovaciho navrhu poslanci Heleny Valkové a
Jakuba Michalka ze dne 21. kvétna 2020, se kterym pavodni vladni navrh zikona nepodital. Viz POSLANECKA
SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 453 [online]. https:/ /www.psp.cz/, 2020 [cit. 7.
unora 2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=453>.

11 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Rekodjfikace trestuibo priva procesniho [online].
https://tpp.justice.cz/, 2018 [cit. 7. prosince 2019]. Dostupné na <https://tpp.justice.cz/>.

12 GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKE] REPUBULIKY. Statisticky preblad trestngj a netrestnej Ginnosti za
rok 2018 [online]. https://www.genpro.gov.sk, 4. biezna 2019 [cit. 10. ffjna 2019]. Dostupné na
<https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2018-39b3.html>.

13 PROKURATURA KRAJOWA. Sprawozdania statystyezne PK-P1K, PK—P1CA i PK—1N za 2019 r. [online]. 9. kvétna
2020 [cit. 10. prosince 2020]. Dostupné na <https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/sprawozdania-
statystyczne-pk-plk-pk-plca-i-pk-pIn-za-2019-r/>.

14 K tomu srov. napt. VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o vin¢ a trestu. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-
12, s. 247-253.
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uzivani v trestnim fizeni snizuje.” Jestlize tedy je Ustfednim motivem této price nalezeni pficiny
nevyuZivani dohody o viné a trestu v Ceské republice, zhodnoceni potencialu piijaté novely a
vlastné i zhodnocen{ toho, zdali ma smysl se dnes snazit o zvyseni poc¢tu uzaviranych dohod, je
seznameni se s problematikou v Polsku v tomto ohledu jisté smysluplné.

O nalezeni odpovédi na uvedené vyzkumné otazky se prace pokusi zejména na zakladé¢
poznatkid z podrobné analjzy pravni Gpravy dohody o viné a trestu v Cesku, jejim srovnanim
s ostatnimi odklony, a z obdobné analyzy v ramci polské pravni apravy konsensualnich zpusobu
vyfizeni trestnich véci.

Jako zdroje prace poslouzi krom zakonnych ustanoveni a souvisejicich dvodovych zprav
zejména odborna literatura - monografie a komentafe - a ¢lanky z periodik. Zasadnim pramenem
pak také budou pfedevsim statistické udaje, které se vyskytuj na internetovych strankach
piislusnych justicnich organa. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem zkoumani je spiSe obecné pojeti
institutu dohody o vin¢ a trestu, nebude judikatura, zejména pfi analyze ¢eské upravy, vyuzivana ve
velkém rozsahu.

Predmétem prace tedy budou tyto vizkumné okruhy: (i) analyza soucasné podoby dohody
o viné a trestu v tuzemsku a zhodnoceni cetnosti jejtho vyuzivani, zejména v kontextu dalsich
odklonu; (ii) analyza soucasné podoby konsensualnich zptusobu vyfizeni trestnich véci v Polsku a
zhodnocen{ cetnosti jejich vyuzivani, zejména v kontextu dalsich odklonu; a (iii) zdali ma zménéna
podoba dohody o viné a trestu ucinna od 1. #fjna 2020 potencidl zvysit ¢etnost jejtho vyuzivani a
zdali je vubec rozumné se o vys$i cetnost vyuzivani snazit. Prostfedkem k ziskani zavéra
k vyzkumnym okruhum bude nejprve teoretické uchopeni a analyza soucasné podoby institutu
dohody o viné a trestu v ceském trestnim pravu, nasledné obdobny postup pro konsensualni
zpusoby vyfizeni trestnich véci v Polsku a nasledna aplikace ziskanych poznatkt pro vyporadani
vyzkumného okruhu (iii).

Co do struktury, prace je rozclenéna do tii kapitol. Prvni kapitola stru¢né objasniuje pojem
Plea Bargaining ze systému Common Law, ktery se stal zakladem pro své obdoby i napfic
kontinentalnimi pravnimi ¥ady, Ceskou republiku a Polsko z toho nevyjimaje. Druhé kapitola
predstavuje pfedevsim teoreticky zaklad, na némz bude zbytek studie vystavén; bude analyzovana
dohoda o viné a trestu v ¢eském trestnim fadu, resp. trestnim fizeni. V této kapitole bude také
zahrnut 1 vyvoj tohoto institutu jak v minulosti, jeho soucasna podoba a zasazeni do kontextu
ceského trestniho fizeni. Tteti kapitola se vénuje zminénym konsensualnim zpasobum vyiizeni
trestnich véci v Polsku. Tato kapitola nasleduje podobnou strukturu jako kapitola druha. V zavéru

se prace pokusi zhodnotit poznatky ziskané studiemi pfedmétnych pravnich aprav v obou pravnich

15 Pro podrobné statistiky stov. kapitolu 3.4.1.



fadech a vyvodit z toho zavéry pro vyzkumné okruhy. Autor priace se v zavéru s ohledem na
dosavadni poznatky pokusi formulovat feseni de lege ferenda ohledné ceské pravni upravy tykajici se
dohody o viné a trestu. Tato prace tak muze poslouzit jako inspirace pro dals$i podobné¢ provadény

vyzkum jinych institutt v trestnim fizeni, zejména ma-li jit o instituty z polského pravniho fadu.



1 Plea Bargaining

Pojem Plea Bargaining, jehoz ekvivalentem v ¢eském jazyce muze byt napifklad dohodovani o
ving, lze vymezit razné. Definic se nabizi pfinejmensim tolik, kolik je pravnich fada, které tento
institut do sebe v riznych podobach inkorporuji.'® Zpravidla je vSak spole¢nym jmenovatelem
verzim pojmu v libovolnych pravnich fadech to, Zze jde o dohodu mezi ¢lovékem obvinénym
z trestného ¢inu na stran¢ jedné a s pfedstavitelem obzaloby na strané druhé, pficemz role soudu
je spiSe pasivni a leckdy se omezuje na schvaleni dohody. V dusledku takové dohody pak muze
obvinény ocekavat urcité ustupky ze strany vefejné zaloby a piiznivéjsi rozhodnuti ve véci oproti
tomu, co by nastalo, prob¢hl-li by fadny soudni proces."” Typicky jde o mirn&si trest,' stazeni
jinych obvinéni nebo méné zavaznou kvalifikaci pfedmétného skutku. Soucasné vsak obvinény
musi v uréité formé prohlasit vinu,” a vzdat se fadného projednani své véci pied soudem nebo
porotou.”’ Spole¢né rysy lze pro jednotlivé mutace pojmu Plea Bargaining vymezit také negativné,
nespadaji zde jednostranné ukony vefejné zaloby jako zastaveni stthani ¢i zmény kvalifikaci nebo
navrhovanych vysi trestd a soucasné u obvinéného nejde o jakoukoli jinou ¢innost nez o prohlaseni
viny, naptiklad zpravidla nejde o pouhé poskytnuti svédectvi v neprospéch dalsich
spolupachatel.”’

V ramci Plea Bargain lze potom rozlisovat na tzv. Charge Bargain, kde je obvinénému
umoznéno prohlasit vinu k méné zavaznému trestnému Cinu, tzv. Sentence Bargain, kde se soud
dopfedu dohodne s obvinénym na vysi trestu a tzv. Fact Bargain, pokud se predstavitel vefejné
zaloby a obvinény dohodnou na uréitych skutec¢nostech, které budou pifedlozeny soudu a tyto
budou slouzit jako duikazy, zatimco nedohodnuté skutecnosti predlozeny nebudou a nebude se
k nim pfihlizet.”

Dohodovani o vin¢ a trestu jakozto zpusob vedeni a nasledného vyfizeni trestnfho fizeni
vzniklo v systému Common Law. Podle nékterych hypotéz ma Plea Bargaining svij pivod v Anglii
v dobé¢ sedmnactého stoleti, kde dohoda slouzila jako ,,prostfedek ke zmirfiovani nepfiméfené

23 :

piikrych trestd.“” Jiné teorie potom naznacuji, ze anglo-americké trestni soudy po mnoho stoleti

167 Common Law systémi napi. USA, Anglie, Wales nebo Kanada.

I GARNER, Btyan A. a kol. Black’s Law Dictionary. Ninth edition. St. Paul: Thomson Reuters, 2009, s. 1270.

18 At uz jako fakticky dasledek dodrzeni ujednané dohody, na kterou pravé proto obvinény pfistoupil, nebo pokud
zakon ptimo s dohodou spojuje snizenf trestni sazby pro ten ktery trestny ¢in. Viz tzv. Sentence Bargain nize.

19 Plea of guilty.”

20 GARNER, Btyan A. a kol. Black’s Law Dictionary. Ninth edition. St. Paul: Thomson Reuters, 2009, s. 1270.

2 ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining And Its History. COLUMBLA LAW REVIEW, 1979, roc. 79, ¢. 1, s. 4.
Dostupné v databazi JSTOR na <https://www.jstor.org/stable/1122051?seq=1&cid=pdf-reference>.

2 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr in MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 750.

23 ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining And Its History. COLUMBLA LAW REVIEW, 1979, ro¢. 79, ¢. 1, s. 2.
Dostupné v databazi JSTOR na <https://www.jstor.org/stable/1122051?seq=1&cid=pdf-reference>.
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nejen, ze neschvalovaly licitovan{ o viné a trestu, ale aktivné od néj odrazovaly.” Od roku 1832
viak bylo napiiklad v severoamerickém Bostonu dohodovéni o viné a trestu béznou praktikou.”
Vétsi zlom poté nastal v poloviné devatenactého stoleti, nebot’ po této dobé¢ se stalo Plea Bargaining
dominantnim zptsobem vyfizovan{ trestnich véci v USA.* Navzdory rozsifeni viak dohodovani o
viné a trestu nebylo po dlouhou dobu piijato jak u vefejnosti, tak i v celé soudni soustaveé Spojenych
statd, a v roce 1958 dokonce hrozilo, ze Nejvyssi soud Spojenych stata americkych prohlasi tuto
praktiku za ilegilni.”” Definitivni ukotveni tak nastalo aZ v roce 1970, kdy zminény Nejvyssi soud
v rozhodnuti Brady v. United States judikoval, Ze je pfipustné odménit obvinéného, jestlize tento
pfedtim prohlasi, ze spachal sthany skutek.” Po tomto precedentu, ktery ucinil z dohodovani
oficialné¢ sankcionovany nastroj, nasledovala vzestupna tendence vyuzivani Plea Bargaining (napf.
v roce 2000 mélo jit az o 94 % podil na vyfizeni federilnich trestnich véci).”

Zatimco v USA institut Plea Bargaining pusobil velké kontroverze, v Anglii byl az do
sedmdesatych let dvacatého stoleti na pokraji zajmu a justice zde fakticky popirala existenci
takovych praktik.”’ Délo se tak navzdory tomu, Ze v drtivé vétsiné piipadi (nékde az v 80 %) se
obvinéni pfiznali k viné a pfedpokladalo se, ze casto to bylo pravé v dusledku pfedchoziho
dohodovan{ mezi vefejnou zalobou a obhajobou.” AZ v roce 1977 bylo Plea Bargaining oficialné
uznano jako soudist anglického trestniho fizeni.”> Velky podil prohliseni viny pfetrvava i
v poslednich dekadach (70-93 % v zavislosti na druhu soudu),™ pficem? jiz byly dokonce vydany

zavazné pokyny pro postup soudt béhem Plea Bargaining.”

24 ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining And Its History. COLUMBLA LAW REVIEW, 1979, roc. 79, ¢. 1, s. 5.
Dostupné v databazi JSTOR na <https://www.jstor.org/stable/1122051?seq=1&cid=pdf-reference>.

2 MEYER, Jon’a F. Plea Bargaining [online]. www.btitannica.com, 17. ffjna 2019 [cit. 3. prosince 2019]. Dostupné na
<https:/ /www.britannica.com/topic/plea-bargaining#ref338191>.

20 ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining And Its History. COLUMBLA LAW REVIEW, 1979, ro¢. 79, €. 1, s. 6.
Dostupné v databazi JSTOR na <https://www.jstor.org/stable/1122051?seq=1&cid=pdf-reference>.

2T Tamtéz.

28 Rozsudek Nejvysstho soudu Spojenych stitd Americkych Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970) ze dne
4. kvétna 1970.

2 FISHER, Geotge. Plea Bargaining's Triumph: A History of Plea Bargaining in Ametica. YALE L.AW JOURNAL,
2000, ro¢. 109, ¢. 1.

30 THOMAS, Philip A. Plea Bargaining in England. Journal of Criminal Law and Criminology, 1978, roc€. 69, €. 3, s. 172.

31 Statistika naznacuje, ze v 70. letech v fizenich pted Magistrates® Courts, které v Anglii a Walesu pfedstavuji 90 %
trestnich véci, obvinéni ve vétsin¢ pfipadu prohlasi svou vinu. Napf. v Londyné doslo k Plea of Guilty u az 80 %
obvinénych. K tomu srov. THOMAS, Philip A. Plea Bargaining in England. Journal of Criminal Law and Criminology,
1978, roc. 69, ¢ 3, 5. 171.

32 BYSTRIK, Sramel. Dohoda o vine a treste vo svetle angloamerického ,,plea bargaining®. Pravnik, 2014, ¢. 2, s. 160-
172.

3 Tamtéz.

34 HIRSCHEL, David, SASSE, Scott, WAKEFIELD, William. Criminal Justice In England and the United States. 2nd
Edition. London: Jones and Bartlett Publishers, 2008, s. 195.

% SENTENCING COUNCIL. Reduction in  Sentence for a  Guilty Plea:  Definitive  guideline  |online].

www.sentencingcouncil.org.uk, 2019 [cit. 4. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.sentencingcouncil.org.uk/publications/item /reduction-in-sentence-for-a-guilty-plea-definitive-
guideline/>.
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Lze tak uzaviit, ze v anglo-americkém trestnim fizeni se dohodovani o vin¢ a trestu tési
znaéné aplikacni popularité.” Tato popularita a soucasné i efektivita takového zptsobu pfiméla
v poslednich desetiletich mnohé zakonodarce kontinentalnich systému prava k inkorporaci tu vice,
tu méné podobnych instrumentd do svych pravnich fadua, a to navzdory odlisnosti od systému
Common Law. Kazdé z téchto piijeti bylo, tfebaze v hrubych rysech odpovida vyse uvedenym
spole¢nym jmenovatelam Plea Bargaining, specifické pro ten ktery pravni fad a v konecném dusledku
se lisi 1 mira jejich nasledného vyuzivani. Jako ptiklad muaze poslouzit prave Polsko (1997) nebo
Ceska republika (2012). V nasledujicich kapitolach proto prace analyzuje upravy tohoto institutu

v téchto zemich.

3% Nutno vsak podotknout, ze ¢isla jsou zkreslena v tom smyslu, ze anglo-americké trestnépravai systémy nerozlisuji
mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem.
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2 Dohoda o viné a trestu v Ceském pravnim fadu

2.1 Obecna vychodiska a geneze pojmu

Snahy o zaveden{ institutu inspirovaném Plka Bargaining v Ceské republice sahaji a2 do roku
2005, nicméné jak tehdej$i poslanecké, tak vladni navrhy nebyly pfijaty.” Teprve
zakonem ¢. 193/2012 Sb. byl s u¢innosti od 1. zati 2012 do ¢eského pravniho fadu pfijat institut
tzv. dohody o viné a trestu, a to skrze nova ustanoveni v § 175a, § 175b a § 3140 az 314s TR. Podle
davodové zpravy k zakonu pfedstavovala dohoda o viné a trestu novy alternativn{ zpusob vyfizeni
veéci v trestnim fizeni, ktery doplni dosud existujici odklony. Novy nastroj pfedstavoval snahu
zakonodarce zejména celit délce fizeni jako nejzavaznéjsimu problému justice v ramci stata Rady
Evropy. Doba trvani fizenf a jeho skonceni v pfiméfené lhuté pfedstavuje vyznamnou podminku
spravedlivosti fizen{ a je soucasti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech.” Soucasné by méla dohoda o viné a trestu pfispét také k odbfemenéni justiéni soustavy,
nebot’ k neimérné délce fizeni u nas pfispiva také financné, materialn¢ a personalné
poddimenzovana justice. Dulezitym faktorem je ale 1 samotny charakter kontinentalniho
romansko-germanského inkviziéntho trestniho procesu s ,wice stadii svéfenych rignym organiin,
opakovanim tady iikoni pred témito organy nebo vice soudnimi instancemi se sloZitym systémem opravnych
prostredkdi. “ NV takové situaci je logickym krokem zdkonodarce inspirace v systému Common Law,
ktery nevykazuje zdaleka tak zdvazné problémy s pritahy.” Soucasné byl novy néstroj i snahou o
naplnéni doporuceni Rady Evropy ¢& R (87) 18* o zjednoduseni trestniho fizeni a o pokra¢ovanim
v posilovani odklonii, potazmo obecné posilovanim prvki tzv. restorativni justice.”

Tiebaze zakonodarce zde pfiznava inspiraci Pla Bargaining, vzhledem k zasadnim
odlisnostem kontinentalntho a anglosaského prava uz v zakladnich principech nebylo mozné
pfijmout institut bez dalsiho, ale jen s velkym ohledem na kontinentalni a tuzemské pravni tradice.
Vzorem pro pfijeti rovnéz mohly byt upravy obdobnych instituti v nam pfibuznych pravnich
fadech dalsich evropskych zemi, krom vyse zminéného Polska a Slovenska lze uvést také Némecko,
Spanélsko nebo Ttalii."

Podstatou dohody o viné a trestu tak bylo zavedeni zvlastntho procesniho postupu

w3dlegeiiciho v tom, e v pripade trestnibo stihani pro vétsinu trestmych (inii mohon obvinény, stitni dstupce a

37 Slo o tzv. fizeni o prohlaseni viny obzalovanym. K tomu viz SCERBA, Filip in SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a
trestu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 19.

38 Sdélent & 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zkladnich svobod a Protokolé na tuto Umluvu navazujicich.

% Duvodova zprava k zékonu ¢. 193/2012 Sb.

40 Doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 18 ze dne 17. zaf{ 1987.

# RIHA, Jiff. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2257.

42 Tamtéz.
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pripadné i poskozeny v pripravném rizeni ugaviit iiminvn obsabujici popis skutku, o kterém obvinény problisi, e
J¢g spdchal, vyméru trestu, resp. jiné sankce a ndbradu skody ¢i vydini begdivodnébo obobaceni, kteron stitni
dstupce prediogi sondu ke schvdleni. Obvinény se krom udinéni prohlaseni, Ze skutek spichal, také
vzdava svého prava na projednani jeho véci vefejné, na provedeni dokazovani v plném rozsahu a
vyznamné zuzuje 1 své pravo podat odvolani. Tim se celé fizeni znacné urychli a soucasné se
zjednodus{ dtikazni situace stitniho zastupce.*

Jako ,,protiplnéni” potom obvinény muze oc¢ekavat moznost vyjednavat se stanim zastupcem
a dohodnout se s nim na navrzeni trestu v urcité vysi. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze toto
protiplnéni az do novely TZ, provedené zak. ¢. 333/2020 Sb., nemélo explicitni hmotnépravni
odraz v upravé sankcionovani. Tento stav byl pfedmétem kritiky, jednak z pohledu nejistoty
obvinéného a jeho motivace uzaviit dohodu,” jednak pro az pfili§ Siroce vymezené uvazeni
statniho zastupce a soudce v pfipadé hmotnépravnich ustanoveni a s tim spojenou nejednotnost v
rozhodovani.* Navzdory tomu vs$ak vzdy implicitné platilo, Ze vykladem v tomto ohledu
abstraktnich ustanoven{ TZ (zejm. jeho § 39) je nutno dojit k zaveru, ze sankce vzesla z uzavieni
dohody o viné a trestu ma byt mirn¢jsi. I pfes urcitd specifika tak tuzemska aprava dohody o viné
a trestu ma a v podstaté vzdy méla charakter druhého z uvedenych podtypa Plea Bargaining — tzv.
Sentence Bargaining."” Vy$e zmifiovani novela potom tuto skute¢nost jesté zdtiraznila — nové musi
soud dle § 39 TZ piihlizet k tomu, zda obvinény sjednal dohodu o viné a trestu, jako
k samostatnému kritériu pro stanoveni druhu a vyméry trestu. Navic, dle § 58 odst. 3 TZ nyn{ ziskal
soud také moznost mimoradné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestn{ sazby, uklada-
li jej v rozsudku, kterym se schvaluje dohoda o vin¢ a trestu.

Mezi odborniky je dohoda o viné a trestu povazovana za relativné kontroverzni nastroj,
nebot’ jeji proklamované vyhody jsou vyvazeny nckterymi zapory. Mezi klady institutu patif jak
zjednoduseni a zhospodarnéni trestnitho fizeni, které vyplyva z vySe uvedeného odpadnuti
vefejného projednavan{ véci v hlavnim licen{ a z redukce dokazovani, tak také posileni procesni
aktivity stran a snizeni sekundarn{ viktimizace poskozeného. Aktivita stran by se méla stimulovat

napf. pfi vyhledavani dikazt a tim i snaze o zlepseni své pozice pii vyjednavani o podobé dohody.

$ SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 750.

44]ELiNEK,]iH. In ]ELiNEK,]iH a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 537.

4 SKVAIN, Petr. Dohoda o viné a trestu nejen z pohledu aplika¢ni praxe statniho zastupitelstvi KALVODOVA,
Véra, FRYSTAK, Matéj, PROVAZNIK, Jan (eds.). Trestni privo (stile) v pobybu: pocta Vladimirn Kratochvilovi. Brnos
Masarykova univerzita, 2018, s. 478.

46 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 750-751.

47 Tamtéz. K zavéru, ze novelizovana podoba § 39 TrZ ptedstavuje spiSe konkretizaci, nez nové kritérium, viz také
SCERBA, Filip. Zmény trestniho zakoniku provedené novelou ¢ 333/2020 Sb. a jejich dasledky. Trestuépravni revue,
2020, ¢. 4, s. 187.
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Ke snizovani sekundarni viktimizace pak dochazi napf. skrze odpadnuvsi vefejné projednavani
véci.” Tim, Ze je odpovédnost za vysledek pfenesena na stitniho zastupce se pak posiluje postaveni
soudu jako nezavislého arbitra mezi stranami sporu, ktery ,jig nemd viastni zdjem na vysledku sporu a
neodpovidi 3a néj.

Jako vyznamnou slabinu dohody o vin¢ a trestu Ize potom vnimat vlom do zakladnich zasad
trestniho fizeni, zejména do zasady materialn{ pravdy tim, ze podkladem pro rozhodovani soudu o
schvaleni dohody o vin¢ a trestu je za souhlasu statniho zastupce skutek prohlaseny obvinénym a
nikoliv skute¢nosti zjisténé striktné v souladu s principem materialni pravdy.” Mezi dalsi zavazné
poruseni zakladni zasad patfi dale deformace zasady zakazu sebeobvinovani, protoze ,,0bvinény je
pod hrozbou prisného potrestini donncovin, aby se k Gnu doznal. ' 1.ze se také domnivat, ze dohoda o viné
a trestu pfispiva k podryvani davéry v justici vefejnosti vytvarenim dojmu, Ze se spravedlnosti je

licitovano.*

2.2 Dohoda o viné a trestu jako odklon

Predmétem debat je rovnéz systematické zafazeni dohody o viné a trestu v ramci ¢eského
trestnfho fizen{ spocivajicich v tom, zdali 1ze chapat tento nastroj jako odklon. Pojem odklonu
pfitom nejen, ze neni vyslovné uveden ani v trestnim zakoniku nebo v trestnim fadu, ale soucasné
nen{ pfesné, ba ani jednotné, vymezen v odborné literatufe.” Mimo to existuje i mnoho riiznych
pojeti odklont napfi¢ riznymi evropskymi pravnimi fady — od neformalizované mediace pachatele
s poskozenym (Finsko, Francie) pfes ,,sankci suz generis (Polsko) po derivaty principu oportunity
(Ceska republika).™*

Zakladnim spole¢nym prvkem pojeti odklonu v Ceské republice je viak to, Ze odklon je
nenarokovy zpusob vytizeni véci, ktery je alternativni vici standardnimu fizeni, a jehoz Gspésnym
uplatnénim vznika pfekazka véci rozsouzené. Soucasné zde existuje nutnost vétsi kooperace stran
(statniho zastupce a obvinéného).” Vyuzivani odklont je potom urceno u takovych véci, které

nevyzaduji projednani v hlavnim liceni. Tim je Setfena nejen justice, pro kterou odklon predstavuje

4 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 752.

% RIHA, Jitf. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2257.

50 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 144, s. 536.

51 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id. Komentir. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2257 — 2291. Rozpor se zasadou
dohodnout oproti fadnému procesu.

52 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 753.

53 DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. In JELiNEK, Jitf a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 728.

54 PROVAZNH(,]an. Odklony v ¢eském trestnim fizen{ — Gvahy pfed moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue, 2016,
¢ 4, s. 80.

55 Tamtéz.
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rychlejsi a efektivnéjsi vyfizeni véci, ale 1 obvinény, nebot’ nasledky vzeslé z véci vyfizené odklonem
jsou pro néj zpravidla méné negativni. Nékteré odklony v sobé navic obsahuji i prvky restorativni
justice, nebot’ ,,sméruji k obnové narusenych vztahii mei pachatelem a poskozenym.

Existuje ovSem i uzs$i vymezeni odklonu (tzv. odklon v uz$im smyslu), které vyzaduje, aby
institut nad ramec vyse uvedenych vlastnosti spliioval také to, Ze nedochazi k vysloveni viny, ale
k zastaveni trestnfho stthani.”” Nékdy se hovoii o takzvanych ,,neodsuzujicich odklonech.«*®

Tim, ze dohoda o vin¢ a trestu, stejné jako trestni ptikaz, nevede k zastaveni trestniho stthani,
ale k odsuzujicimu rozsudku, o ni spravné nelze hovofit jako o odklonu v uzsim smyslu,” ale spise
jako o zvla§tnim zptsobu fizeni ¢i odklonu ve smyslu §ir$im, jak ¢ini pfevazujici ¢ast literatury.®
V ramci této prace proto bude nadale pojednavano o dohodé o viné a trestu jakozto odklonu, a to

odklonu v §ir§im smyslu.

2.3 Podminky uplatnéni dohody o vin¢ a trestu

Existuje nékolik podminek pro uplatnéni dohody o viné a trestu, pficemz tyto jsou ukotveny
nejen v trestnim fadu, ale 1 v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestni fad stanovuje
podminky v ustanovenich § 175a odst. 1,3,8 a v § 36 odst. 1 pism. d). ZSM potom stanovuje
podminku v § 63.

Prvni podminkou stanovenou v ustanoveni § 175a odst. 3 TR je prohlaseni obvinéného, Ze
spachal skutek, pro ktery je stthan. Toto prohlaseni nema povahu doznani se k trestnému ¢inu a
nebude-li dohoda z néjakého duvodu uzaviena nebo schvalena, nelze k nému nadale piihlizet
(§ 175a odst. 7 a § 314s TR). Ucelem takového prohlasent je akceptace zjisténého skutkového stavu.

7. druhé podminky dle ustanoveni v § 175a odst. 1 TR vyplyva, Ze zah4jit jednani o dohodé
o vin¢ a trestu lze jen, jestlize vysledky vysetfovani dostate¢né prokazuji zaver, ze se skutek stal, ze
tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spachal obvinény. Reflexi této podminky je 1 ustanoveni
§ 175a odst. 3 TR, které stanovuje nutnost neexistence davodné pochybnosti o pravdivosti
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan. Druha podminka tak pfedstavuje
pozadavek zakonodarce na objektivni zjisténi skutkového stavu. Skutkovy stav v tomto pfipadé

viak nemusi byt prokazan natolik silng, jak to vyzaduje uznani soudu obzalovaného vinnym,"

56 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 728.

57 SCERBA, Filip. In SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 19.

58 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni a jejich soucasna a budouci Klasifikace. Trestnéprivni revue, 2017, &. 3, s. 56.
5 Tak jako napt. SCERBA, Filip. In SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestn. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 19.

60 Tak jako napft. SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo
procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 730, DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. In jELiNEK, Jiff a kol.
Trestni prdavo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 728 nebo VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o
viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-12, s. 247-253.

6t SCERBA, Filip. In SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestn. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 24.
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soucasn¢ jde o vys$§i miru prokazani, nez jaka je vyzadovana pro zahajeni trestniho stihan{ dle
ustanoveni v § 160 odst. 1 TR. Prohlaseni o spachani skutku tak ,,nezbavuje OCTR prezkonmat vsechny
podstatné okolnosti pripadn. > Prvni dvé podminky tak 1ze shrnout jako nutnost objektivné zjisténého
skutkového stavu, ktery potvrdi obvinény.

Zak. ¢. 333/2020 Sb. ztrusil ustanoveni v § 36 odst. 1 pism. d) TR, které stanovalo, Ze
obvinény musi byt pii sjednavani dohody o viné a trestu zastoupen obhajcem a to i za situace, kdy
by pro dané trestni jinak nutna dana nebyla. Tato podminka tak byla castym pfedmétem kritiky a
uvadéna jako jedna z pficin nizkého vyuzivani institutu. V pfipadé méné zavazné kriminality
predstavovalo obstaravani obhéjce na jednani OCTR ¢innost, ktera fakticky maii smysl a ucel
dohody o viné a trestu.” Na druhou stranu, obvinény sjednanim dohody o viné a trestu zasadné
zhorsuje své postaveni a omezuje sva procesni prava a jde zde proto nutné klast duraz na to, aby
si byl obvinény védom téchto nasledkd.” 1 pfes toto argument pro zachovani nutné obhajoby pfi
procesu sjednavani dohody kvuli potteby kvalifikované pravni pomoc obvinénému nakonec
neptrevazil. Nutno podotknout, ze tento diavod nutné obhajoby byl jiz dfive vypustén z pracovni
verze paragrafového znéni rekodifikace trestnfho prava procesniho.®

Dalsi podminkou trestntho fadu pro uplatnéni dohody o viné a trestu je nemoznost jejtho
sjednani v fizeni proti uprchlému dle § 175a odst. 8. I toto ustanoveni bylo vyznamné novelizovano
vypusténim nemoznosti sjednavani dohody o viné a trestu v pfipadé fizeni o zvlast’ zavazném
zlo¢inu. Uéelem tohoto omezeni bylo patrné , presédieni zikonoddrce, Se zde nemige dohoda o viné a
trestu nabradit vysledky dokazovdni Ziskdvané v hlavnim liteni a jeho trvani na bezvyjimeéném dodrzovani
viech z4sad.” Tento postoj byl také casto kritizovan u odborné vefejnosti; hlavnim argumentem
této podminky potom byl pravée velky potencial dohody o viné a trestu pravé pro piipady fizeni o
zvlast’ zavazném zlocinu. Zrychleni fizeni a zefektivnéni, coz jsou proklamované pfednosti dohody
o viné a trestu, jsou tim dulezitéjsi, ¢im deldi (Casove, instancéné) a narocnéjsi projednavana véc je.

Zpravidla jsou dlouha a niro¢na pravé fizeni o zvlast’ zavaznych zloc¢inech.” Podobné jako u nutné

2 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ prdvo procesni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 754.

0 VICHEREK, Roman. Pro¢ mime tak malo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, &. 11-12, s. 247-253.

¢ HRUSAKOVA, Milana, ]IRiCEK, Pavel. In SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestn. 1. vydani. Praha: Leges,
2012, s. 35.

65 § 56 (c32) dle MINISTERSTVO SPRAVEDINOSTI CESKE REPUBLIKY. Rekodifikace trestnibo prava procesniho
[online]. https://tpp.justice.cz/, 2018 [cit. 7. prosince 2019]. Dostupné na <https://tpp.justice.cz/>.

66 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 755.

¢ RIHA, Jifi. In SAMAL Pavel a kol. Trestni rid. Komentir: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2257 nebo
VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o vine a trestu. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-12, s. 247-253.
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obhajoby nastal posun ve vniman{ této podminky také uz dfive u rekodifikacni komise, ktera také
zikaz sjednavat dohodu u zvla$t’ zavaznych zlo¢ini vypustila.®

Posledni podminkou plynouci pfimo ze zakona je potom nepfipustnost sjednani dohody o
viné a trestu v piipad¢ fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku, a to dle § 63
ZSM. Uéelem této podminky je predevsim pozitivni Géinek vystaveni mladistvého obvinéného
provedenému hlavnimu liceni a s tim spojenym vichovnym iicinkem.” Tato ptekazka sjednani dohody o
viné a trestu je diskutovana spise méné ¢asto.”

Statni zastupce je dle § 12 odst. 1 zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znénf
pozd¢jsich predpist, vazan také pokyny obecné povahy vydavané nejvyssim statnim zastupcem.
Na tomto mist¢ je tak tfeba vzit v potaz POP NSZ 9/2019. Presumujeme-li totiz postup statniho
zastupce za souladny s témito pokyny, lze povazovat néktera ustanoveni POP NSZ 9/2019, tykajici
se dohody o viné a trestu, v podstaté¢ za upravujici podminky k uzavieni dohody o viné a trestu,
tfebaze jsou zavazné pouze pro stitniho zastupce. Dle ¢l. 61 odst. 3 POP NSZ 9/2019 tak musi
statni zastupce pfi zvazovani vhodnosti jednani o dohod¢ vzit v Gvahu néektera konkrétni kritéria,
jakymi jsou ,,povaba a dvazgnost spdchaného trestnébo linu, djmy poskozeného, pravdépodobny drub a vyméru
trestu, jestlige by obvinény byl uzndn vinmym v 1izeni pred soudem na podkladé obgaloby, zdjem na rychlém a
Primeéfeném skonleni véci, pravdépodobny viiv 1izent pred soudem na svédky a naklady rizeni pred soudem. “ Pt
vyhodnocovani téchto kritérif (a pfipadném odmitnuti dohodovani) by v§ak nemél statni zastupce

postupovat piili§ formalisticky, pfedevsim v situacich, kdy dohodovani inicioval obvinény.”

2.4 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Pavodni koncepce fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu se rozpadala do dvou fazi. Prvni
(pfedsoudni) faze probihala vétsinou v ramci vysetfovani nebo ve zkraceném piipravném fizeni a
jejim obsahem bylo sjednavani dohody o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym,
pfipadné i poskozenym. I pfed soudem sice bylo mozno dodate¢né uzaviit dohodu v ramci
predbéZného projednani obzaloby (§ 186 pism. g) TR), nicméné piedmétem druhé fize bylo
zejména predbézné projednani nebo schvaleni dohody o viné a trestu nebo rozhodovani o

opravném prostiedku.”

68 § x29 v MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Rekodifikace trestniho prdava procesniho [online].
https://tpp.justice.cz/, 2018 [cit. 7. prosince 2019]. Dostupné na <https://tpp.justice.cz/>.

6 SCERBA, Filip. In SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 28.

70§ odkazem na dpravu na Slovensku napf. v VICHEREK, Roman. Pro¢ miame tak mailo dohod o viné a trestu.
Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-12, s. 247-253.

7l RiHA,]iH. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2257

72 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prévo procesni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 756.
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AZ do novely TR provedené zak. ¢. 333/2020 Sb. neexistoval rozumny postup pro ptipad,
dospél-li soud pii pfedbézném projednani obzaloby nebo pfi hlavnim liceni k pfesvédcent, ze je
vhodné dohodu uzaviit, coz bylo pfedmétem kritiky.” Nova ustanoveni v § 206b a2 206d TR tak
pfedstavuji feseni zakonodarce k naprave tohoto stavu, nebot’ umoznuji uzavieni dohody o viné a
trestu i v prub¢hu hlavniho liceni. V tomto pojetf je tak ¢astecné potlaceno pfedchozi déleni do
fazi a dohodu lze uzaviit v podstaté az do finalnich stadif trestniho fizeni. Je vsak zjevné, ze
potencial dohody zhospodarnit trestni fizen je tim vice umensen, ¢im bliZe je toto fizeni fadnému
konci (¢im déle trvéd) a tak nebude jeji uzavirani v pozdéjsich fazich fizeni pfili§ ¢astym jevem.”
Problému nemoznosti uzavirat dohodu v soudni fazi fizen{ si byla védoma i rekodifikacni komise,

a srovname-li § 206b TR s § y26 paragrafového znéni piipravované rekodifikace, lze si véimnout,

ze pravé toto dilo bylo vyznamny zdroj inspirace pro zmifiovanou novelu.”

2.41  Uzavirani dohody v pfedsoudni fazi fizeni

Sjednat dohodu s obvinénym a podat soudu navrh na jeji schvaleni muze pouze statni
zastupce (§ 175 odst. 1 pism. ¢) TR), pfi¢em? primarné se tak déje v pfipravném fizeni. Dle § 1752
odst. 1 TR mize zahdjit jednani o dohodé o viné a trestu statni zastupce a to na navrh obvinéného,
nebo i bez navrhu, za pfedpokladu, ze jsou splnény vyse uvedené podminky. Dle stejného
ustanoveni potom plati, ze nevyhovi-li statni zastupce takovému navrhu obvinéného (napf. pro
nesplnéni podminek pro uzavieni dohody o viné a trestu), pouze jej, pfipadné jeho obhijce,
vyrozumi.” Proti takovému vyrozuméni neexistuje opravny prostfedek.

Je-li zde vule statniho zastupce uzaviit dohodu o viné a trestu, k jednani predvola
obvinéného, pfipadné vyrozumi jeho obhajce a vyrozumi a pouéi pogkozeného (§ 175a odst. 2 TR).

Ustanoven{ v § 175a odst. 5 TR uklada statnimu zastupci dbat na zajmy poskozeného nejen
pfi sjednavani poskytnutim prostoru k vyjadfenim, ale i ,,quasi-zastupovanim® jeho zajmu
v pfipade, ze se poskozeny, ktery uplatnil n¢ktery z adheznich narokd, sam nezucastni jednani. To
v$ak v dusledku muze vést k oslabeni postaveni statniho zastupce jakozto nezavislého organu
vykonavajictho dozor nad piipravnym fizenim (§ 174 odst. 1 TR).”

V ramci jednan{ nelze dohodovat pravni kvalifikaci trestného c¢inu, ktera ma byt obsahem

dohody o viné a trestu dle § 175a odst. 6 pism. d) TR, nebot’ soud je obsahem dohody vazan

73 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o vin¢ a trestu. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-12, s. 247-253.

74 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prévo procesni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 759.

75 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Rekodifikace trestnibo prva procesnibo [online].
https://tpp.justice.cz/, 2018 [cit. 7. prosince 2019]. Dostupné na <https://tpp.justice.cz/>.

76 To je odrazem jednoho z vyse uvedenych pojmovych znakt odklonu — nenarokovosti.

77 HRUSAKOVA, Milana, JIRiCEK, Pavel. In SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestn. 1. vydani. Praha: Leges,
2012, 5. 37.
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(§ 314r odst. 1 TR) a bylo by nepfijatelnym porusenim zasady rovnosti pred zdkonem pravné
posuzovat stejné skutky odlisné.” Druh a vyse dohodnutého trestu potom musi odpovidat
trestnimu zakoniku tak, aby tyto mohly byt pfevzaty soudem do rozsudku, kterym se dohoda o
viné a trestu schvali.”

Mimo trestni fad jsou nckteré povinnosti staitntho zastupce pifi uzavirani dohody
konkretizovany i v ¢l. 61 a ¢l. 62 POP NSZ 9/2019; jde zejména o pravidla tykajici se vedeni spisu,

vyhotoveni protokolu nebo dorucovani.

2.4.2  Uzavirani dohody v soudni fazi fizeni

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, zménami TR v zak. & 333/2020 Sb. doslo k mensimu sesnérovani
uzavirani dohody o vin¢ a trestu do ran¢jsich stadif trestntho fizeni. V soucasné uprave tak muze
soud podnitit uzavieni dohody o vin¢ a trestu nejen nafizenim predbézného projednani obzaloby
nebo v ramci pfezkumu obzaloby nebo navrhu na potrestani v fizeni pfed samosoudcem, ale nové
také i v ramci hlavniho liceni. Pro opravnéni soudu iniciovat uzavieni dohody o viné a trestu
v kazdé z vyse uvedenych fazi trestntho fizeni plati, Zze soud zde vzdy sam posuzuje vhodnost
uzavieni. Vhodnost zde znamena pfedevsim splnéni podminek pfipustnosti uzavieni dohody o
viné a trestu v dané véci,” lze také usoudit, ze dile bude vhodnost posuzovana podle kritérii
podobnym hlediskum v ¢l. 61 odst. 3 POP NSZ 9/2019 (tyto byly podrobné rozebrany vyse). Dle
dikce ustanoveni (tedy § 186 pism. g), § 206b odst. 1 a § 314c odst. 1 TR) je pro vhodnost
vyznamnym faktorem i samotna skutecnost, ze uzavieni dohody navrhne statni zastupce nebo
obvinény. Postup poté, co soud dojde k zavéru, ze dohodu o viné a trestu je vhodné uzaviit, se lis
podle faze a typu trestniho fizeni.

V piipadé, Ze jiz byla podana obzaloba, soud po jejim piezkumu nafidi dle § 186 pism. g) TR
jeji predbézné projednant, v jeho ramci dle § 187 odst. 4 TR zjisti stanoviska statniho zastupce a
obvinéného a jsou-li tato kladna, soud urci statnimu zastupci lhttu k podani navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu. Je-li statnim zastupcem vcéas podan takovy navrh, postupuje se podle
zvlastnich ustanoveni oddilu osmého hlavy dvacaté TR (§ 3140 aZ 314s); jestlize lhata uplyne
marné, soud nafidi hlavni liceni. Modifikaci tohoto postupu je i situace, kdy samosoudce
pfezkoumava obzalobu nebo navrh na potrestani podle § 314c odst. 1 pism. d); samosoudce zde

viak jednak nenafizuje predbézné projednani, pouze piiméiené postupuje podle § 187 odst. 4 TR,

78 SCERBA, Filip. In SCERBA, Filip a kol. Dokoda o viné a trestn. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 46.

79 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 758.

80 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ #d. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2446.

81 Tamtéz, s. 3554.
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jednak nenafizuje hlavni liceni, ale rozhodne bud’ dle § 314p odst. 3 nebo 4 TR, nebo naiidi vefejné
zasedani (§ 314c odst. 2 TR).

V hlavnim li¢en je soudu je v souladu s ustanovenim § 206b odst. 1 TR dana moznost
poskytnout statnimu zastupci a obzalovanému prostor k uzavieni dohody tim, ze pfedseda senatu
z tohoto davodu pferusi, ptipadné 1 odroci, hlavni liceni. Pfedseda senatu musi pfed timto tkonem
poucit obzalovaného a zjistit stanoviska statniho zastupce, obzalovaného a poskozeného, je-li
piitomen. Postup uzavirani dohody se pfiméfené #idi § 174a TR. Podle § 206b odst. 3 TR, je-li
dohoda o viné a trestu uzaviena, pokracuje se v hlavnim liceni po pfedneseni jejtho navrhu za
pfiméfeného uzitl ustanoveni v oddilu osmém hlavy dvacaté TR; nedojde-li k jejimu uzavieni nebo
schvéleni soudem, , pokracuje se v hlavnim liteni na podkladé privodni obZaloby“ dle § 206b odst. 4 TR.

At dojde ke sjednani dohody o viné a trestu v libovolném z uvedenych okamzika, vysledkem
je navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Nalezitosti a obsah sjednané dohody o viné a trestu
se vzdy #df ustanovenimi v § 175a odst. 6 TR. V pifpadé, Ze dohoda o viné a trestu bude sjednana,
statni zastupce ji doruéf obvinénému, pipadné i obhdjci nebo poskozenému (§ 175a odst. 7 TR), a
v rozsahu této dohody poda soudu navrh na schvileni dohody o viné a trestu (§ 175b 'TR). Tento
navrh muze statni zastupce vzit az do zavérecné porady soudu ke schvaleni dohody vzit zpét

(§ 3140 odst. 5 TR), odstoupit od dohody miize ve stejném rozsahu i obvinény.*

2.43  Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Rizeni o schvileni dohody o viné a trestu je upraveno v oddilu osmém hlavy dvacité TR v
§ 3140 az 314r. Prvni ¢ast procedury podle tohoto oddilu predstavuje pfezkum navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu, jde tedy o jakousi modifikaci ptezkumu obzaloby podle § 185 a nasl. TR.®
Soud (pfedseda senatu) v této fazi muze rozhodnout o nafizeni vefejného zasedan{ k rozhodnuti o
navrhu, dale muze tento navrh odmitnout nebo nafidit jeho pfedbézné projednani zpravidla
v nevefejném zasedani. K odmitnuti navrhu mize dojit na zakladé¢ zavazné procesni vady
pfedchazejiciho fizeni nebo z divodu, pro které nelze schvalit takovy navrh (k tomu viz dale).
Duvody pro nafizeni predbézného projednani navrhu v § 314p TR jsou podobné divodim v
obecné upravé dle § 185 a nasl. TR, stejné jako moznosti nasledného soudniho rozhodnuti.

V souladu s § 314q TR je k veiejnému zasedani k projednani navrhu piedvolin obvinény a
piipadné jeho obhijce, statnitho zastupce a poskozeného predseda senatu vyrozumi. Pfi zasedani
nejprve dojde k pfedneseni navrhu statnim zastupcem, poté musi pfedseda senatu umoznit

obvinénému se vyjadfit a zjistit, zdali obvinény obsahu a dusledkim uzaviené dohody o viné a

82 Pro takovy ukon sice chybi explicitni zdkonna uprava, nicméné toto pravo se obvinénému analogicky dovozuje. Viz
KRAL, Vladimir. Dohoda o vin¢ a trestu v navrhu novelizace trestnitho tadu. Prdvni rozhledy, 2008, ¢. 20, s. 11.
8 RIHA, Jiti. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3630.
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trestu (pfedev$im vzdani se prava na fadné projednani) a zdali dobrovolné, bez natlaku a za
nalezitého pouceni ucinil své prohlaseni o tom, Ze spachal pfedmétny skutek. Podle § 314q odst. 5
TR ,,dokazovini sond neprovidi.“ Toto ustanoveni je kli¢ové pro cely institut dohody o viné a trestu,
nebot’ pfedev$im v jeho dusledku dochazi k odpadnuti dokazovani v hlavnim liceni a tedy
k vyznamnym c¢asovym a materialnim usporam pro fizeni.

Plati, Ze soud je navrhem na schvileni dohody o viné a trestu vazan (§ 314r odst. 1 TR).
Tento navrh soud neschvali, jestlize je v ném obsazena dohoda nespravna, nepfiméfena, nezakonna
nebo pokud byl postup pfedchazejici jejimu uzavieni v rozporu se zakonem. Nespravnost a
nepfiméfenost zahrnuje chyby ve zjisténém skutkovém stavu nebo v pravnim posouzeni™ a také
navrzeni trestu ¢i ochranného opatfeni v rozporu s hmotnépravnimi ustanovenimi (§ 39 a nasl. TZ),
s ohledem na jejich druh a vysi. Divodem neschvaleni navrhu je i nespravné vypofadani v ném
obsazeného adhezniho naroku.” Diisledkem neschvileni mutze byt budto vriceni véci
odiivodnénym® usnesenim do pipravného fizeni (§ 314r odst. 2 TR), nebo poskytnuti dodate¢né
Ihity statnimu zastupci k vypracovani nového navrhu (§ 314r odst. 3 TR).

Jestlize soud navrh schvali, v souladu s § 314r odst. 4 TR tak uéini formou odsuzujictho
rozsudku, jehoz vyrok bude odpovidat sjednané dohod¢ o viné a trestu. Tento rozsudek musi byt
také odtivodnén.”” Proti tomuto rozhodnuti je fakticky i formalné omezeno podavani opravnych
prosttedka — podle § 245 odst. 1 TR je jedinym pifpustnym dévodem odvolani je nesoulad
rozsudku s uzavienou dohodou o viné a trestu. Podle stejného ustanoveni se vsak poskozeny muze
odvolat proti nespravnému vyroku o adheznim naroku, jestlize s timto vypofadanim pfedtim

nesouhlasil.®®

2.5 Dohoda o viné a trestu v kontextu dalSich odklonii

Chceme-li analyzovat pfic¢iny nevyuzivani dohody o viné a trestu, musime se zabyvat nejen
jejimi parametry, tak, jak jsme ucinili vyse, ale je tfeba tento nastroj systematicky zasadit mezi dalsi
instituty se stejnym (podobnym) smyslem a icelem — mezi dalsi odklony. Timto zasazenim se prace
struéné zabyva nize. Témito odklony jsou podminéné zastaveni trestniho stihani,*” narovnani” a
trestni pfikaz. Mezi odklony byva fazeno i odstoupeni od trestniho stthani mladistvého dle § 70 a

nasl. ZSM, avsak vzhledem k tomu, ze vyuziti dohody o viné a trestu je v § 63 ZSM nepiipustné u

8 Tamtéz, s. 3675.

85 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 760.

86 RIHA, Jitl. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni fid. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3675.

87 Tamtéz.

88 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 761.

8 Véetné podminéného odlozeni podani navrhu na potrestini ve zkriceném piipravném fizeni.

9 Veetné odlozeni véci pii schvileni narovnani ve zkriceném piipravném fizeni.
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mladistvych, jejichz vék nedovrsil osmnacti let, nema tento institut viaci dohodé o viné a trestu

konkurenc¢ni povahu.

2.51  Metodika srovnavani a statisticka data

Pro tucely racionalniho srovnani cetnosti vyuzivani dohody o viné a trestu oproti dalsim
odklonim lze vzit v potaz 2 hlavni kritéria: §ifi aplikovatelnosti daného odklonu a soucasné i jeho
procesni (Casovou a materialnf) narocnost.

Site aplikovatelnosti vyjadfuje rozsah trestnich véci (trestnich #zeni) ve kterych je pfpustné
aplikovat dany odklon podle klasifikace trestného cinu dle § 14 TZ. Toto kritérium slouzi
k identifikaci odklonu, které jsou ve vzajemné konkurenci — jestlize lze tedy 2 rtzné odklony
aplikovat pro trestny ¢in klasifikovany napiiklad jako zlocin, jsou ve vzajemné konkurenci. Poté 1ze
pfistoupit ke srovnani procesni narocnosti konkurujicich si odklont. Procesni naro¢nost potom
bude zpravidla tim vyssi, ¢im vice a ¢im pi{snéjSimi pfedpoklady a naroky zakon podminuje a
svazuje aplikaci daného odklonu. Srovnani sife aplikovatelnosti jednotlivych odklont v ceském

pravonim fadu zachycuje na zakladé vyse uvedeného schéma v tabulce 1.

Tabulka 1: Schéma srovndni sive aplikovatelnosti odklonsi v ceském pravnim radu.

Ptipustny v fizeni o
Odklon T~
« .. Zv1ast’ zavazném
Precinu Zloc¢inu ..
zloc¢inu
Dohoda o viné a trestu Ano Ano Ano
Podminéné zastz/w)em trestniho Ano Ne Ne
stthani

Narovnani Ano Ne Ne
Trestn pfikaz Ano, pro 'I;Cles'E HHTS do | Ano, pro T5C1:t HHTS do Ne

V piipad¢ precinu tedy dohoda o vin¢ a trestu konkuruje vsem uvedenym odklontm,
v ptipadé (n¢kterych) zlocinu pouze trestnimu pifkazu a v pripadé zvlast’ zavaznych zloc¢ina nyni
pfedstavuje jediny aplikovatelny odklon. NiZe proto bude srovnana procesni narocnost dohody o
vin¢ a trestu s ostatnimi odklony v piipadé fizeni o pfecinu a s trestnim piikazem v piipadé fizeni
o zlocinu.

Uzitecnym voditkem zde nenf jen samotna analyza pravni upravy jednotlivych odklond, ale i
&etnost vyuzivani jednotlivich odklond OCTR; pro dany odklon se da piedpokladat uréita korelace
mezi uvedenou procesni naroc¢nosti a ¢etnosti vyuzivani. Statisticka data jsou proto uvedena nize

v tabulce 2 a 3. Pro vétsi nazornost jsou tato data také vykreslena do grafu v obrazku 1.
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Tabulka 2: Statistickd data Getnosti usfvani odklonii v ceském pravnim radu v letech 2013 ag 2019.”

Zahajeno Podano I,)Oda,,n © Podminéné Schval/en}o ,
. " . navrha na narovnani + Vydano
trestnich stthani + | obzalob + L zastaveno + . ,
Rok . L schvalenf oy odloZeno po trestnich
zkracenych navrht na podminéné S v e
» AV . dohody o . schvaleni pitkazi
piipravnych fizeni | potrestani viné a trestu odloZeno narovnAni

2019 77.608 70.894 170 5.508 110 38.545

2018 76.897 70.225 143 5.499 90 37.813

2017 77.357 71.030 117 5.126 62 38.162

2016 85.078 78.343 96 5.248 95 44.437

2015 91.653 84.542 114 5.410 109 48.107

2014 103.544 96.343 90 5.577 96 55.689

2013 105.703 98.034 118 5.661 117 60.842
120000
80000
40000
20000
0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Trestni stthani

Odklony celkem

Trestni pifkaz

Dohoda o viné a trestu
Podminéné zastaveni trestniho stthani

= == = Narovnani

Obrazek 1: Graf zndazoriujici cetnost ugivani odklonii v ceském pravnim védu v letech 2013 ag 2019.

91 Data mimo trestni ptikazy pochazi ze Statistického listu trestniho: Pfehledu o vytizenych (stthanych a podeztelych)
fyzickjch osobach podle statnich zastupitelstvi a Statistického listu trestntho pro pravnické osoby: Prehledu o
vyfizenych (stthanych a podezielych) pravnickych osobach podle statnich zastupitelstvi pro piislusné roky. Zdrojem je
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. [infadata] — prebled statistickych listi [online].
https://cslav.justice.cz/, 2020 [cit. 25. ffjna 2020]. Dostupné na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
statistickych-listu.html>.

Data pro trestni pfikazy do roku 2017 pochazi ze Statistickych rocenek — Statistického pfehledu soudnich agend prvni
&st pro piislusné roky. Zdrojem je MINISTERSTVO SPRAVEDINOSTI CESKE REPUBLIKY. [infodata] —
Statistické  rofenky  [online].  https://cslavjustice.cz/, 2020 [cit. 25. ffjna  2020]. Dostupné na
<https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

Data pro trestni ptikazy od roku 2017 pochazi ze Sumatfe vykazi o pohybu trestni agendy u okresnich soudd pro
piistuiné roky. Zdrojem je MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. [infodata] — Vykazy soudsi a
statnich  zastupitelsti  [online].  https://cslav.justice.cz/, 2020 [cit.  10. 2021].  Dostupné na
<https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html>.
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Tabulka 3: Statistickd data relativni cetnosti nsfvani odklonii v éeském pravnim radn.”

Odklon 5 l?omuer podan;/rch ) Pomoer podan;ich ’
lkem Vyiizeno Vyfizeno navrhu na schvaleni navrha na schvaleni
Odklonua e odklonem dohody o vin¢ a dohody o viné a trestu
Rok (mimo odklonem . . oy Sy .
celkem . o (mimo trestni trestu vaci viaci ostatnim
trestnf v % ) o L , . .
fikaz) piikaz) v % zahajenym trestnym odklonim (mimo
P stthanim v % trestni pifkaz) v %
2019 44.333 5.788 57,12 % 7,46 % 0,22 % 3,03 %
2018 43.545 5.732 56,63 % 7,45 % 0,19 % 2,56 %
2017 43.467 5.305 56,19 % 6,86 % 0,15 % 2,26 %
2016 49.876 5.439 58,62 % 6,39 % 0,11 % 1,80 %
2015 53.740 5.633 58,63 % 6,15 % 0,12 % 2,07 %
2014 61.452 5.763 59,35 % 5,57 % 0,09 % 1,59 %
2013 66.738 5.896 63,14 % 5,58 % 0,11 % 2,04 %

2.5.2  Podminéné zastaveni trestniho stihani

Pii podminéném zastaveni trestniho stthani (upraveném v zejména v § 307 a nasl. TR)
dochazi k doc¢asnému zastaveni trestnfho stthani v fizenf o pfecinu, jestlize se obvinény k trestnému
¢inu doznal, nahradil $kodu nebo vydal bezdtivodné obohaceni nebo se na jeji nahradé nebo jeho
vydani s poskozenym dohodl, nebo ucinil jina vhodna opatfeni, a jestlize obvinény s podminénym
zastavenim souhlasi. Zarovefi musi takové rozhodnuti piisluiny OCTR (v piipravném fizeni statni
zastupce, jinak soud) povazovat za dostacujici. Pro pfeciny s vyssi spolecenskou skodlivosti se
uplatni piisnéjsi podminky v § 307 odst. 2 TR.”

Podminéné odlozeni navrhu na potrestani dle § 179g a § 179h TR predstavuje v podstaté
ekvivalent podminéného zastaveni trestniho stihani ve zkraceném piipravném fizeni. Divodem
samostatné upravy je nutnost zakotvit pfekazku res iudicata, nebot’, technicky vzato, ve zkraceném
pfipravném fizeni vibec nedochaz{ k zahajeni trestniho stthani a pfi odlozeni tedy k jeho
zastaveni.”

V téchto ptipadech tak z hlediska procesni naroc¢nosti oproti dohod¢ o vin¢ a trestu odpada
zejména nutnost dohodovéni, nebot’ jde o jednostranné rozhodnuti OCTR, byt podminéné
souhlasem obvinéného. Tato rozhodnuti navic mize s kone¢nou platnosti ucinit statni zastupce
nebo soud a neni tfeba jejich nasledného schvalovani v dalsf fazi. Je tak zjevné, ze jde o vyrazné
jednodussi formu odklonu, a to zejména, probéhne-li zkracené piipravné fizeni.

Nadto také nelze opominout skutecnost, ze jde o odklon v uzsim smyslu, jehoz vysledkem
neni odsuzujici rozhodnuti a s nim spojené potrestani a stigmatizace pachatele. Jde zde v podstaté
o bonifikaci pachatelova doznani a napravu zpusobenych piikofi poskozenému. V tomto ohledu

Ize tedy do jisté miry mit za to, Ze podminéné zastaveni trestniho stthani ma v souladu s principy

92 Pestoze tato prace chape trestni piikaz jako odklon sensu lato, z divodii ndzornosti a uréité doktrindlni zvyklost jsou
zde uvedeny i statistiky bez zapocitani trestnfho pifkazu.

93 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 737.

94 Tamtéz, s. 741.
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restitucni spravedlnosti urcitou pfednost pfed ostatnimi odklony. Tato prioritizace, jak bylo
uvedeno vyse, pfitom nemusi byt na tkor rychlosti a hospodarnosti fizen.

Uvedenym zavéram svédci 1 skute¢nost patrna z uvedenych statistickych dat — totiz, ze od
roku 2013 nedoslo k vyraznéjsimu zméné cetnosti uzivani podminéného zastavovani trestniho
stthanf ve vztahu k dohodé o vin¢ a trestu ¢i jinym k odklonim. Podminéné zastaveni trestnfho

stthan{ si i nadale mezi odklony zachovava vyjznamny podil,” kterj dokonce mirnym tempem roste.

2.5.3  Narovnani

Narovnani, upravené v § 309 az § 314 TR, predstavuje odklon se silnym restorativnim
prvkem a snahou o napravu vztahu mezi obvinénym a pachatelem. Dle § 309 odst. 1 TR soud a
v piipravném fizeni statn{ zastupce, muze rozhodnout o schvaleni narovnani, pokud tento zpusob
vyfizeni véci povazuje za dostacujici, a jestlize pfedmétem fizeni je pfecin, obvinény prohlasi, ze
spachal skutek, pro ktery je stthan, uhradi (nebo jinak odcini) zptsobenou Skodu nebo vyda
bezdivodné obohaceni poskozenému a slozi na tcet soudu nebo statniho zastupitelstvi penézitou
¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti. Navic je zde vyzadovan nejen souhlas obvinéného, ale i
poskozeného. Ustanoveni o zkriceném piipravném fizeni obsahuje v § 179¢ odst. 2 pism. g) TR
upravu odlozeni véci po schvaleni narovnani z davoda obdobnych jako u podminéného odlozeni
navrhu na potrestani.”

Narovnan{ tak pfedstavuje v podstaté¢ jen zpifsnéni pozadavkd podminéného zastaveni
trestniho stihani, ani% by za poskytovalo OCTR nebo obvinénému néjakou vjznamnou vjhodu.
Tento odklon je podle statistik vyuzivan jen okrajové a tak jeho srovnanim s dohodou o vin¢ a

trestu nelze dojit k relevantnim zavéram.

2.5.4  Trestni pfikaz

Zafazeni trestniho piikazu mezi odklony je pomérné problematické,” nebot’ tento institut
v podstaté vibec nenapliuje restitucni funkci odklonu. Jedinym smyslem trestntho pifkazu je
zjednoduseni a urychlen{ trestniho fizeni tak, Ze samosoudce rozhodne pouze na zaklad¢ popisu
skutkového stavu ve spise, je-li tento alespon spolehlivé prokézan (§ 314e odst. 1 TR).” K vysoké
efektivité tohoto druhu fizeni pfispiva i to, ze trestnimu pifkazu zpravidla pfedchazi zkracené

pfipravné fizeni upravené v § 179a a nasl. TR, jehoz zah4djeni neni nutné odivodnovat, stejné jako

% VICHEREK, Roman. Pro¢ miame tak malo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-12, s. 247-253.

96 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 745.

97 Namisto zafazen{ do kategorie odklont je trestni pifkaz nékdy povazovan za pouhou formu zkriceného ¢i sumarniho
fizeni. K tomu srov. ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizenf a jejich soucasna a budouci Klasifikace. Trestnéprivni revue,
2017, ¢. 3, s. 56.

98 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d. Komentir 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3569.
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z néj vzesly navrh na potrestani. Navic tento rezim podléha relativné kratkym lhatam (standardné
2 tydny dle § 179b odst. 4 TR).” Trestnim pifkazem je piipustné rozhodnout v fzeni pied
samosoudcem, tedy tehdy, je-li pfedmétem fizeni pfecin nebo zlocin s horni hranici trestni sazby
nepfevysujici 5 let a nema-li byt ulozen souhrnny nebo dhrnny trest (§ 314a TR), nelze jej viak
vydat v fizeni proti osobé bez plné svépravnosti, ma-li byt ulozeno ochranné opatfeni
(§ 314¢ odst. 6 TR) anebo v fizeni proti mladistvému, ktery nedovrsil osmnact let véku (§ 63 ZSM).
Trestnim pikazem mize soud uloZit pouze trest v souladu s § 314¢ odst. 2 a2 5 TR. K pravni moci
trestniho piikazu je dle § 314g odst. 2 TR zapotiebi, aby proti nému obvinény nepodal odpor dle
§ 314g odst. 1 TR, coZ v podstaté znamena konkludentni souhlas obvinéného.'™ Trestni piikaz
navic dle § 314f TR nemusi byt odavodnén.

Nejvice propastné rozdily v procesni narocnosti proto panuji pfi srovnani dohody s trestnim
piikazem, zejména v piipadech probé¢hnuvsiho zkraceného piipravného fizeni. Pro kratké lhuty,
omezené povinnostit OCTR k odévodtiovani jednotlivich rozhodnuti, nizkymi naroky na
soucinnost s obvinénym nebo poskozenym, lze tento proces charakterizovat jako celkove
nenaroc¢ny. Uvadi se proto jeho dvou- az trojnasobné casové dspory ve srovnani s vytfizenim veéci
za pomoci dohody o viné a trestu.'”" Neni tedy piekvapivé, ze dle statistik trestni pifkaz dominuje
nejenom dohodé o viné a trestu, ale 1 ostatnim odklonam, ackoliv relativni cetnost jeho uzivani ve

sledovaném obdobi mirné klesa.

% VICHEREK, Roman. Pro¢ mdme tak malo dohod o vin¢ a trestu. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-12, s. 247-253.
100 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3569.
101 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-12, s. 247-253.

27



3 Konsensualni zptsoby vyfizeni trestnich véci v polském
pravnim fadu

31 Obecna vychodiska a geneze pojmu

Polsky pravni fad, stejné jako ten cesky, vychazi z kontinentalni pravni tradice a svym
zpusobem také z pomérné nedavné socialistické epochy. Tato urcita pifbuznost se ¢asto odrazi
jednak v podobnych systémovych zakladech prava (pravnich odvétvi), jednak v mnohdy témérf
totoznych institutech. Mame-li v souladu s tématem prace hovofit o trestnim pravu, zejména pak
o jeho procesnim odvétvi, nalezneme podobu zaklada zejména ve funkcich a zasadach trestniho
prava procesniho,'” které se prakticky neli$f od téch ceskych. Tato podoba se poté pfirozené
projevuje pfedevsim v celkovém pojeti rozdéleni trestniho fizeni na (slabé) pfipravné a nasledné
soudni, v roli procesnich organt v téchto fazich (policie, prokurator, soud), nebo existenci takika

' Jestlize tedy chceme pfi

totoznych institut, jakym je napiiklad trestni pitkaz (wyrok nakazowy).
analyze dohody o viné a trestu provést srovnani se zahranicni pravni dpravou, dava komparace
s polskym pravnim fadem dobry smysl.

Polska nauka neuziva ustaleny pojem pro mnozinu institutt, které v doktriné¢ ceské chapeme
jako odklony (zejm. v §irsim smyslu), a to navzdory tomu, ze idea odklont a restorativni justice se
v polském trestnim pravu prosazovala uz od konce Sedesatych let.'” Jako konsensualni zpdsoby

' se oznacuji procesni dohody

vyfizeni trestnich véci (konsensualne sposoby rogstrygania spraw karnych)
uzaviené mezi prokuratorem a tim, proti komu je vedeno trestni fizen{; konkrétné jde o odsouzeni
bez liceni (skaganie bez rogprawy), vyneseni odsuzujictho rozsudku bez provedeni dokazovani
(wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego) a dobrovolné pfijeti trestu
(dobrowolne poddanie si¢ karge). Mimo tyto instituty polské trestn{ privo zna rovnéz podminéné
zastaveni trestniho fizend (warunkowe umorzenie postgpowania karnego), které je vsak v Polsku chapano
spise jako hmotnépravni, nezli procesni institut,' a ptikazni fizeni (postgpowanie nakazowe), které
v nauce rovnéz neni chipano jako odklon, ale jen jako zvlastni zpilisob fizeni pfed soudem."”’

Vsechny tyto uvedené instituty vsak sleduji ucely vlastni odklontim (jak bude patrné nize), a proto

jsou v této praci uvadény jako odklony.

102 K funkeim viz KULESZA, Cezary. In KULESZA, Cezary, STARZYNSKI, Piotr. Postgpowanie karne. 3. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2020, s. 11. K zasaddm tamtéz, s. 19.

103 K fazim trestntho f{zeni tamtéz s. 274 a s. 307. K roli procesni organa tamtéz, s. 70. K trestnimu pfikazu tamtéz,
s. 405.

104 PAT,OVSKY, Tomas. Vybrané otazky k alternativam trestani v Polsku. Trestnépravni revue, 2009, €. 8, s. 250-255.

105 MALICKA, Anna. Koncepcja porozumienia w polskim postepowaniu karnym. Wirvclawskie Studia Erazmiariskie.
Zeszyty Studenckie, 2008, ¢. 1, s. 189.

106 PAT,OVSKY, Tomas. Vybrané otazky k alternativaim trestani v Polsku. Trestnépravni revue, 2009, €. 8, s. 250-255.

107 STARZYNSKI, Piotr. In KULESZA, Cezary, STARZYNSKI, Piotr. Postgpowanie karne. 3. wydanie. Warszawa:
C. H. Beck, 2020, s. 399.
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Konsensualni zpusoby vyfizeni trestnich véci byly pfedstaveny v ramci rekodifikace trestnitho
prava procesniho, jejimz vysledkem bylo pfijeti soucasného Kodeksu postgpowania karnego z roku
1997. Inspiraci byla polskému zakonodarci pfedevs$im uprava Spanélska (conformidad) a italska
(pattegiamento a processo abbreviato), aprava Common Law potom jen nepfimo.'” V praxi se viak
tenomén konsensualismu, jak je také oznacovano pouzivani téchto odklonu v trestnim fizeni, prosadil
az po novelizaci KPK'” v roce 2003, ktera témto institutdm dala v hlavnich rysech soucasnou
podobu a diky které viznamné vzrostla cetnost jejich aplikace v nultych letech 21. stoleti.'” Od
roku 2016 vsak, jak ukazuji niZze uvedené statistiky, nastal vyznamny pokles v rozhodovani trestnich
véci témito nastroji.

Uéely a cile konsensualnich odklont jsou v podstaté velmi podobné s tim, co bylo fe¢eno ve
vykladu o ¢eské dohodé o viné a trestu. Na prvnim misté se uvadi zrychleni trestniho fizeni, snizen{
jeho nakladt a s tim souvisejici odlehceni justice. Pachatel tézi v ramci konsensualismu krom
mirnéjsitho potrestani také z toho, ze nemusi podstupovat vetejné liceni a tim dochazi k umenseni
jeho stigmatizace.'! Velmi vjznamné je zde i postaveni poskozeného, ktery v dtsledku novelizace
KPK ucinné od 1. cervence 2015 dokonce mize svym nesouhlasem uplatnéni konsensualnich

institutd vetovat.'?

3.2 Odsouzeni bez liceni

Odsouzeni bez liceni ma mezi konsensualnimi zptsoby vyfizeni trestnich véc privilegované
postaveni, nebot’ nejen, ze jde o nejpouzivanéjsi odklon z této skupiny (k tomu srov. statistiku
niZze), ale jeho zakonna uprava ma obecnou (subsidiarni) povahu vici ustanovenim upravujicich
vyneseni odsuzujictho rozsudku bez provedeni dokazovani a dobrovolné pfijeti trestu.

Podstatou odsouzeni bez licen{ je uzavieni dohody v piipravném fizeni mezi prokuritorem
a podezielym,'” pficemz pfedmétem této dohody muze byt pouze trest, trestni opatfeni''* anebo

nahrada skody a odc¢inéni nemajetkové ujmy, nikoliv vsak otazka pravni kvalifikace nebo

108 MALICKA, Anna. Koncepcja porozumienia w polskim postepowaniu karnym. Wroclawskie Studia Erazmiariskie.
Zeszyty Studenckie, 2008, ¢. 1, s. 192.

109 Zikon ze dne 10. ledna 2003, o zméné KPK a dalsich zakona (Dz.U. 2003 nr 17 poz. 155).

110 MALICKA, Anna. Koncepcja porozumienia w polskim postepowaniu karnym. Wroclawskie Studia Erazmiariskie.
Zeszgyty Studenckie, 2008, ¢. 1, s. 192. Konsensualnimi zpusoby bylo v roce 2002 vyfizovano zhruba 0,5 % fizeni, v roce
2004 az 30,3 Y.

11 SKOWRON, Barbara. In DUDKA, Katarzyna a kol. KODEKS POSTEPOWANLA KARNEGO. Komentarz.
2. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2020, s. 746.

12 Zikon ze dne 20. unora 2015, o zméneé KPK a dalsich zakonu (Dz.U. 2015 poz. 396).

113 Polské trestni pravo procesni rozliSuje postaveni podezielého (podejrzany) a obzalovaného (v uz$im smyslu,
oskargony). Oznaceni podeziely (v uzsim smyslu) je ekvivalentem ¢eského pojmu obvinény. Vyraz obzalovany (v $irsim
smyslu) je potom vyuzivan jako legislativni zkratka pro oba tyto pojmy. Viz KULESZA, Cezary. In KULESZA, Cezary,
STARZYNSKI, Piotr. Postepowanie karne. 3. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2020, s. 130.

114 Trestnim opatfenim lze rozumét alternativn{ trest.
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skutkovych okolnosti. ~ Jde tedy o urcity druh Sentence Bargaining. S tcinnosti od 15. dubna 2016
nicméné v dusledku novelizace doslo ke zruseni ¢l. 60a KKK umoznujictho mimofadné snizeni nebo
odpusténi trestu pro pfipad odsouzeni bez liceni (nebo jinych konsensualnich odklonu),
v soucasnosti se tak pro vysi dohodnutého trestu uplatni pouze obecna ustanoveni pro ukladani
trestu dle ¢l. 53 KK a obecna ustanoveni pro mimofadné snizeni trestu dle ¢l. 60 KIK."® I pfes tuto
skute¢nost nadale byva v konsensudlnich reZimech navrhovan a ukladan nizsi trest;'” jisté Ize totiz
mit za to, splnéni podminek pro uplatnéni odklonu zpravidla implicitné indikuje i naplnéni
abstraktnich hledisek pro pfiznivéjsi druh a vysi trestu. Absence explicitniho zvyhodnéni nicméné
spise zhorsuje pozici podezielého a navic vyznamné snizuje jeho motivaci ¢init dstupky ze svych

prav a dohodu uzavfit.

3.2.1  Podminky uplatnéni odsouzeni bez li¢eni

Polsky trestni fad rozliSuje dva rezimy odsouzeni bez liceni, pficemz v ramci prvniho
(cl. 335 § 1 KPK) je navrh na odsouzeni bez liceni podavan prokuratorem soudu misto obzaloby,
v ramci druhého (¢l. 335 § 2 KPK) soucasné s obzalobou. Tento instrument je s minimalnimi
odchylkami kodifikovan také v ¢l. 156 KKS, pficemz zakonik KKS specialné upravuje hmotné i
procesni pravo pro hospodatské trestné c¢iny a prestupky.

Podminky uzavieni dohody dle prvniho zpusobu upravuje ¢l. 335 § 1 KPK. Hlavnim
ptredpokladem je zde pfiznini viny podezielého ze spachani piecinu,'® pficemz v souvislosti
s vypovédi podezielého neexistuji pochybnosti o okolnostech spachani ¢inu a na zakladé jeho
postoje lze mit za to, ze upusténim od liceni bude naplnén ucel trestnfho fizeni. Dokazovani se
v tomto rezimu omezuje na ovéfeni spolehlivosti vypovédi podezielého, vyvraceni pochybnosti,

existuji-li, 2 na neopakovatelné a neodkladné tkony."” Pfiznani mus{ byt u¢inéno osobné (a nikoli

115 SKOWRON, Barbara. In DUDKA, Katatzyna a kol. KODEKS POSTEPOWANLA KARNEGO. Komentarz.
2. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2020, s. 746.

116 Novela byla provedena zdkonem ze dne 11. biezna 2016, o zméné KPK a dalsich zdkonu (Dz.U. 2016 poz. 437).
Podle zruseného ustanoveni v ¢l. 60a KK mohl soud v piipadé, Ze je-li obzalovany odsouzen v rezimu ¢l. 335 KPK
(odsouzeni bez liceni), 338a KPK (vyneseni odsuzujictho rozsudku bez provedeni dokazovani) nebo ¢l. 387 KPK
(dobrovolné pfijeti trestu), trest mimofadné snizit ¢i nahradit trestnim opatfenim. Zruseni tohoto ustanoveni bylo
soucasti komplexni novelizace KPK a dalsich trestnich pfedpisu, jejimz cilem bylo zvratit marginalizaci role soudu a
nadmérné upfednostniovani zasady kontradiktornosti na ukor zasady materidlni pravdy. Duavodova zprava
k uvedenému zakonu ale blize neupfesnila, jak konkrétné k dosazeni téchto cilt pfispéje zruseni ustanoveni v
¢l. 60a KK. Byla zde pouze konstatovana potieba uplatnovani obecnych pravidel trestan{ i na konsensualn{ zpusoby
vyiizeni trestnich véci. Zdrojem je (strana 2 a 5) SEJM RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]. Rzqdowy projekt ustawy o
gmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw [online]. https:/ /www.sejm.gov.pl/, 2016 [cit. 25.
ledna 2021]. Dostupné na <http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xspPsymbol=RPL&Id=RM-10-108-15>.

117 SKOWRON, Barbara. In DUDKA, Katarzyna a kol. KODEKS POSTEPOW.ANLA KARNEGO. Komentarz.
2. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2020, s. 747.

118 Dle ¢l. 7 KK je piecinem (wystgpek) protipravai ¢in, ktery lze potrestat pokutou pievysujici 30 dennich sazeb nebo
5000 zlotych celkem, nebo trestem omezeni nebo odnéti svobody pfevysujicim 1 mésic. Zlocin (zbrodniq) je potom
protipravni ¢in, ktery lze potrestat trestem odnéti svobody alespon na 3 léta.

119 SKOWRON, Barbara. In DUDKA, Katarzyna a kol. KODEKS POSTEPOW.ANLA KARNEGO. Komentars.
2. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2020, s. 750.
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v zastoupeni obhdjcem), vazné a dobrovolné, nejéastéji se tak déje pfi vyslechu podezielého.'
Navzdory explicitni zakonné upravé vsak pfiznani casto nebyva prokuratory nebo soudy
vyzadovano, a to s odkazem na zasadu zakazu sebeobviniovani, patrné proto, ze polské trestni
pravo procesni nezakazuje dalsi pouziti pfiznani jako dukazu v pfipadé, pokud nakonec nedojde
k uzavieni dohody nebo k vyhovéni naslednému navrhu. Nejednotny nazor ohledné této podminky
viak panuje i v nauce."” Postojem podezielého je potom tfeba rozumét zejména jeho vztah
k poskozenému, chovani po spachani trestného ¢inu atd.'”

Zakon nevyzaduje, aby dohodu sjednaval prokurator osobné, nejcastéji proto dochazi
k zaznamenani vile podezfelého uzaviit dohodu policii do protokolu, nacez se spis i s timto
projevem zasle prokuratorovi, ktery pifijme konkrétni ,nabidku“, nebo wucini vlastni
,protinabidku®."” Vysledkem dohody je v kazdém pfiipadé prokuritorav navrh na vydani
odsouzeni bez liceni, o kterém rozduje soud dle ¢l. 343 KPK. Tento navrh nahrazuje obzalobu a
jeho podanim se z podezielého stava obzalovany. Nevyhovi-li soud tomuto navrhu, vraci se véc
prokuratorovi do ptipravného fzeni a postupuje se podle obecnych ustanoveni (¢l. 343 § 7 KPK).

Druhy rezim odklonu dle ¢l. 335 § 2 KPK pfedstavuje urcitou modifikaci prvého, nebot’
nevyzaduje (ani de iure) pfiznani podezfelého, ale pouze jeho souhlas s navrhem prokuratora, a to
za predpokladu, ze nejsou pochybnosti o okolnostech spachani trestného ¢inu a viné podezielého,
zejména s ohledem na tzv. dukazni prohlaseni podeztelého. V ostatnim jsou podminky pro podani
navrhu shodné s vyse uvedenym. Vysledkem postupu je zde navrh, ktery prokurator podava
soucasn¢ s obzalobou, ktera nemusi obsahovat vsechny obvyklé nélezitosti. Nevyhovi-li soud
navrhu, ma prokurator povinnost do 7 dni doplnit standardni pfedepsané nalezitosti obzaloby
(cl. 343 § 7 KPK). Jako pfiklad, kdy pfichazi v uvahu pouzit tento zpisob misto prvého, je situace,
kdy pachatel nepopira zptiisobeni ujmy na zdravi, ale neciti se ,,vinen®, nebot’ tomu predchazela

124

provokace poskozeného. " Jakmile je dohoda uzaviena, lze ji v souladu s ¢l. 343 § 3 KPK ménit

pouze se souhlasem prokuratora a podezfelého (obzalovaného).

3.2.2  Rizeni o schvaleni navrhu na odsouzeni bez li¢eni

Rizeni o schvéleni navrhu na odsouzeni bez li¢eni upravuje ¢l. 343 KPK. O podaném navrhu
prokuratora rozhoduje soud na zasedani, kde tcast stran a poskozeného zpravidla neni nutna,
pfedseda senatu vsak muze jejich ucast vyzadovat podle ustanoveni v ¢l. 343 § 5 KPK. Dokazovani

se zde dle ¢l. 343 § 4 KPK nekona. Soud navrh pfezkoumava z formalni i vécné stranky; zejména,

120 Tamtéz, s. 747.

121 KULESZA, Cezaty in tamtéz, s. 775 a 778.
122 SKOWRON, Barbara in tamtéz, s. 749.

123 Tamtéz, s. 754.

124 Tamtéz, s. 751.
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zdali byly splnény podminky pro podani navrhu, zdali neni fizeni mu pfedchazejici postizeno
nezakonnostmi a zdali je navrh v souladu s hmotnym pravem (co do kvalifikace ¢inu, druhu, vyse
a pfiméfenosti dohodnutého trestu).'”” Soud nesmi nijak zasahovat do obsahu dohody, nicméné
muze dle ¢l. 343 § 1 KPK podminit vyhovéni navrhu ¢astecnou ¢i uplnou nahradou skody nebo
odc¢inénim nemajetkové ujmy. Soud vyhovi navrhu tak, Ze vynese odsuzujici rozsudek (¢l. 343 § 6
KPK), ktery musi byt vzdy v souladu s uzavienou dohodou."” V ¢l. 343 § 2 KPK je od 1. éervence
2015 ustanoveno pravo poskozeného vyslovit nesouhlas s odsouzenim bez liceni, v dusledku ¢ehoz
je soud povinen navrhu nevyhovét. Vyhovi-li soud navrhu, vyda odsuzujici rozsudek podle
cl. 343 § 6 KPK.

Dle c¢l. 447 § 5 KPK jsou omezeny odvolaci divody proti rozsudku vydanému na zakladé
¢l. 343 KPK v tom smyslu, Ze se nelze odvolat proti obsahu uzaviené dohody. Cl. 335 § 2a KPK

stanovuje, ze o tomto omezeni apelace musi byt podeziely nalezit¢ poucen.

3.3 Vyneseni odsuzujiciho rozsudku bez provedeni dokazovani a
dobrovolné pfijeti trestu

Jak bylo uvedeno ve vykladu o odsouzeni bez liceni, vyneseni odsuzujictho rozsudku bez
provedeni dokazovan{ (¢l. 338a KPK) a dobrovolné piijeti trestu (¢l. 387 KPK) ptfedstavuji jeho
urcitou, byt’ relativne vyraznou, modifikaci. Podstatou téchto konsensualnich rezimi je moznost
obzalovaného pro spachani trestného ¢inu, za ktery 1ze ulozit trest odnéti svobody nepfevysujici
15 let, dat navrh soudu, aby bez provadéni dokazovani vynesl odsuzujici rozsudek a ulozil
obzalovanému navrzeny trest, trestni opatfeni, propadnuti véci nebo povinnost k nahradé skody ¢i
odcinéni nemajetkové ujmy. Nevyzaduje se zde pfiznani viny obzalovaného. Jediny vyznamny
rozdil mezi postupy podle ¢l. 338a a ¢l. 387 KPK dnes spociva v tom, ze navrh podle prvné
uvedeného ustanoven{ Ize podat do okamziku vyrozuméni obzalovaného o terminu liceni, zatimco
navrth dle druhého ustanoveni lze podat do okamziku ukonceni prvniho vyslechu vsech
obzalovanych v hlavnim liceni.

Samotny navrh nema zakonem stanoveny formalni nalezitosti a lze jej proto pofidit i ustné
do protokolu, vzdy je ale nutné, aby toto podani bylo uc¢inéno osobné obzalovanym. Vzhledem
k tomu, ze trest navrzeny obzalovanym musi byt vymezen konkrétné, pfesné a v souladu
s hmotnym pravem, konstantn{ judikatura polského Nejvyssiho soudu vyzaduje, aby takovy navrh
pfipravil, pfipadné dodate¢né doplnil, obhdjce.'” Z téchto dévodd ma soud dle ¢l. 387 § 1 KPK

moznost ustanovit obzalovanému obhajce, nezvolil-li si ho sam.

125 Tamtéz, s. 752.
126 KULESZA, Cezaty in tamtéz, s. 776.
127 Tamtéz, s. 849 a's. 779.
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Projednani navrhu se fidi ustanovenimi v ¢l. 343a KPK. Pfezkum a rozhodnuti o navrhu
probiha na zasedani, o jehoz konani jsou strany a poskozeny vyrozumény, byt’ jejich ucast neni
nutna (¢l. 343a § 1, ¢l. 343b KPK). Dle ¢l. 343a § 2 KPK soud navrhu vyhovi, jestlize neexistuji
pochybnosti o okolnostech spachani ¢inu a viné obzalovaného, pokud Ize na zakladé jeho postoje
mit za to, ze bude naplnén ucel trestnfho fizeni. Dulezité zde je, Ze prokurator s navrhem
obzalovaného nemusi aktivné souhlasit, nicméné vyjadfi-i nesouhlas, soud nemuze navrhu
vyhoveét. Ustanoveni v ¢l. 343 KPK (upravujici schvaleni navrhu na odsouzeni bez liceni) se zde
uziji pfiméfené; v diasledku je tak navrh pfezkoumavan ze stejnych, vyse uvedenych kritérif, pficemz
se neprovadi dokazovani. I zde také existuje moznost poskozeného svym nesouhlasem vetovat
uziti tohoto odklonu. Stejné jako v pfipadé odsouzeni bez liceni soud v pfipadé vyhoveéni navrhu
vyda odsuzujici rozsudek, proti némuz jsou v souladu s ¢l. 447 § 5 KPK omezeny odvolac{ davody.

Srovname-li ipravu odsouzeni bez licen{ s vynesenim odsuzujiciho rozsudku bez provedeni
dokazovani, resp. s dobrovolnym pfijetim trestu, muzeme dojit k zavéru, ze ucelem obou je
pfedevsim zrychleni fizeni, z ¢ehoz t¢zi jak prokurator, tak stihany. Odsouzeni bez liceni
pfedstavuje relativné bézné pojaty odklon nabizejici prokuratorovi vysokou efektivitu feseni
drobné kriminality, pficemz ze statistik (srov. nize) je patrné, Zze jde o dobfe zavedeny institut.
Vyneseni odsuzujiciho rozsudku bez provedeni dokazovani, resp. dobrovolné pfijeti trestu, jsou
atypické zejména tim, ze jejich iniciatorem je obzalovany. Zamér zakonodarce zde byl patrné
umoznit uzavirat trestnéprocesni dohody i v zavaznéjsich trestnych c¢inech, avSak v téchto
piipadech varovat obzalovaného pfed riziky tak, Ze tento musi sam projevit vuli a formulovat (za
pomoci obhijce) vlastni navrh na vymeéfeni trestu. Z toho divodu asi ani nelze ¢ekat, ze tam, kde
maji strany (zejména vsak obvinény) moznost uzaviit trestnéprocesni dohodu v rezimu cl. 335
KPK (¢l. 156 KKS), budou tak ¢init misto rezimu dle ¢l. 338a nebo ¢l. 387 KPK, pfestoze jim
v tom samoziejmé zakon nebrani. Takto lze vysvétlit propastny rozdil v cetnosti uzivani téchto

dvou podob konsensualnich rezimu v polském trestnim fizeni, jak je patrné ze statistik niZze.

3.4 Zpusoby konsensualniho vyfizeni trestnich véci v kontextu dalSich
odklonu

3.41  Statisticka data
Sifi aplikovatelnosti jednotlivych odklond v polském pravnim adu z hlediska klasifikace

trestnych ¢int dle ¢l. 7 KK zachycuje schéma v tabulce 4.
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Tabulka 4: Schéma srovndni $ive aplikovatelnosti odklonsi v polském pravnim rédu.

Piipustny v fizeni o
Odklon - -
Precinu Zlocinu
Odsouzeni bez li¢eni Ano Ne
Vynesem,odsuzupc{h(’) rozsudku bez} Ano, pokud lze TOS
provedeni dokazovani + dobrovolné Ano
e, do 15 let
ptijet trestu
Podminéné zastaveni trestniho fizeni Ano Ano, pokud lze TOS
do 5 let
Ano, pokud Ize TOS
Trestni pitkaz Ano do 5 let nebo $koda
do 200.000 zlotych

Je patrné, ze v pfipadé pfecini konsensualni rezimy konkuruji obéma zbyvajicim odklontm.

V piipadé zavaznéjsich trestnych ¢ind, resp. zloc¢int, za které 1ze ulozit trest odnéti svobody v délce

nepfevysujici 5 let, zbyvajicim odklonim konkuruji pouze dohody navrhované obzalovanym a pro

zloc¢iny za které lze ulozit trest odnéti svobody v délce nepfevysujici 15 let jsou jedinymi

pouzitelnymi odklony vyneseni odsuzujictho rozsudku bez provedeni dokazovani nebo

dobrovolné pfijeti trestu.

Statisticka data k odklonim jsou uvedena nize v tabulce 5 a 6. Pro vétsi nazornost jsou tato

data také vykreslena do grafu v obrazku 2.

Tabulka 5: Statistickd data cetnosti ustvani odklonii v polském pravnim fddu v letech 2011 ag 2019."*

Odsouzeno rozsudkem

Zahajeno Vydano bez provedeni Odsouzeno bez liceni Podminéne

Rok | trestnich trestnich dokazovani + po (€. 335§1 + { 2 KPK + Jastaveno
stthan{ pitkazi dobrovolném pfijeti ¢l. 156 § 1 KKS)
trestu

2019 328.112 67.571 15.191 66.806 27.087
2018 318.168 58.860 202+14.598 39.968+36.308+295 27.033
2017 301.891 41.332 724+15.628 50.316+36.132+199 27.284
2016 319.349 32.829 361+17.681 98.850+27.142+355 28.180
2015 328.393 30.499 0+24.708 115.907+0+766 25.378
2014 365.132 38.164 0+28.158 123.033+0+347 26.161
2013 420.915 44.005 0+30.880 150.810+0+83 28.485
2012 461.207 41.639 0+33.976 179.501+0+101 28.938
2011 482.804 48.375 0+34.313 194.154+0+81 26.884

128 Data pochazi ze statistiky trestnich véci (PK-P1K) Prokuratury Krajowe pro pfislusny rok. Zdrojem je
PROKURATURA KRAJOWA. Sprawozdania i statystyki. [online]. [cit. 25. ledna 2021]. Dostupné na

<https:

k.oov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/strona/1
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Obrazek 2: Graf zndzorinjici etnost ugivini odklonsi v polském pravnim radu v letech 2011 ag 2079.

Tabulka 6: Statistickd data relativni Cetnosti uzivani odklonsi v polském pravnim rédu.

Pomeér vyfizeni véci v Pomér vyiizenych véci v
R Odklona Vytizeno konsensualnich rezimech | konsensudlnich rezimech
ok .y I . .y ) X
celkem odklonem v % | vuci zahdjenym trestnim | vuci ostatnim odklonam
stthanim v % v %

2019 176.655 53,84 % 24,99 % 46,42 %
2018 177.264 55,71 % 28,72 % 51,55 %
2017 171.615 56,85 % 34,12 % 60,02 %
2016 205.398 64,32 % 45,21 % 70,30 %
2015 197.258 60,07 % 43,05 % 71,67 %
2014 215.863 59,12 % 41,50 % 70,20 %
2013 254.263 00,41 % 43,19 % 71,49 %
2012 284.155 61,61 % 46,31 % 75,16 %
2011 303.807 62,93 % 47,34 % 75,23 %

3.4.2 Podminéné zastaveni trestniho fizeni

Rozhodnutim soudu o podminéném zastaveni trestnfho fizeni dochazi, vzhledem k nazvu
odklonu ponékud neintuitivné, k uznani obzalovaného vinnym ze spachani predmétného trestného
¢inu za soucasného upusténi od potrestani ve prospéch mirnéjsich opatfeni s vychovnym ucinkem
(zkusebni doba, dohled kuratora, atd.).'”

Predpoklady uplatnéni jsou, v souladu s centralizaci vSech institutd upravujicich zkusebni

130

dobu do hmotnépravniho kodexu, ™ upraveny v ¢l. 66 KK; toto ustanoven{ pfedepisuje podminku

nizké viny a spolecenské skodlivosti ¢inu, ktery lze potrestat trestem odnéti svobody na dobu

129 SKOWRON, Batbara. In DUDKA, Katarzyna a kol. KODEKS POSTEPOWANLA KARNEGO. Komentarz.
2. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2020, s. 756.
130 PALOVSKY, Tomds. Vybrané otazky k alternativaim trestani v Polsku. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 8, s. 250-255.
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nepfevysujici 5 let, neexistenci pochybnosti o okolnostech spachani ¢inu, davodny pfedpoklad
(vzhledem k postojim a pomérim pachatele), Ze i pfes zastaveni fizeni bude pachatel Zit fadny
zivot a dosavadni trestni bezthonnost (co do umyslnych trestnych c¢ind). Jsou-li tyto podminky
splnény, dle ¢l. 366 § 1 KPK je prokuritorovi umoznéno podat misto obzaloby navrh na
podminéné zastaveni trestnfho fizeni, ve kterém lze také navrhnout i podminky zkusebn{ doby,
dohledu nebo dalsich opatfeni. O tomto navrhu rozhoduje soud v rezimu ¢l. 341 a ¢l. 342 KPK.
Podminéné zastaveni trestntho stihani je institut s mnohaletou tradici, osvédcujici jistou
neménnost. To se projevuje i ve statistickych datech — jde o odklon uzivany nejstabilngji.
Provedeme-li jeho srovnani s konsensualnimi rezimy, dojdeme k zavéru, ze Sife jeho
aplikovatelnosti je nizsi nejen ,,nominalné®, ale i zpfisnujici podminkou pfedchozi bezihonnosti,
¢imz Ize vysvétlit pomérné maly podil cetnosti uzivani oproti konsensualnim rezimum, které jsou
v Polsku pomérné pfimocafe nastaveny a tedy i procesné nenarocné. Na druhou stranu jde
v ptipadé podminéného zastaven{ trestntho fizeni o mezi polskymi odklony jedine¢ny prostfedek
tim, Ze je v ném obsazen silny restorativni prvek ve vztahu k pachateli. Z tohoto davodu si
zachovava svou stalou pozici mezi ostatnimi odklony tam, kde je Zadouci restituce namisto trestani
(tedy prave prvopachatelé méné zavaznych trestnych ¢ind), nebot’ tyto zbylé odklony kladou dtraz

spiSe na ekonomii rychlosti a naklada fizeni.

3.4.3  Trestni pfikaz

Principem piikazniho fizeni (postgpowanie nakazowe) v polském trestnim pravu je moznost
soudu rozhodnout pii zasedani bez ucasti stran o odsouzeni obzalovaného trestnim pifkazem na
zakladé spisového materidlu ziskaného v piipravném fizeni.” V ¢l 500 § 1 KPK se stanovuje, ze
bylo-li ve véci provedeno zjednodusené pifpravné fizeni, tzv. Setfeni (dochodzenie), muze soud na
zaklad¢ materidlu ziskaného v pfipravném fizeni rozhodnout o tom, Ze neni nutné konat liceni a
to v pipadé, Ze ma byt uloZen trest odnéti svobody nebo penéZity trest. Setfeni je fakultativni
zjednodusena forma piipravného fizeni,"” ktera pfichdzi dle ¢l. 325b § 1 KPK v uvahu tehdy,
jestlize je pfedmétem fizeni trestny Cin, ktery je pfecinem, jestlize hodnota prospéchu nebo skody
neprevysuje 200.000 zlotych, za zlocin, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v délce neprevysujici

5 let, nebo za néktery z taxativné vyjmenovanych druht trestnych ¢ind.'” Jde o celkové jednodussi

131 SKOWRON, Batrbara. In DUDKA, Katatzyna a kol. KODEKS POSTEPOWANLA KARNEGO. Komentarz.
2. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2020, s. 1113.

132 Podminky pro kondni $etfeni jsou totozné s podminkami vécné pfislusnosti rajonového soudu (sqd rejonowy).
Standardni formou pifpravného fizenf je potom tzv. vySetfovani (skdztwo). Stov. KULESZA, Cezary. In KULESZA,
Cezary, STARZYNSKI, Piotr. Postepowanie karne. 3. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2020, s. 279 a nasl.

133 Jde o wzitl nebezpeéného pfedmétu pfi rvacce (¢l 159 KK), utok na zafizeni infrastruktury (¢l. 254a § 2 KK),
okradani mrtvol, ostatkd nebo mist odpocinku (¢l. 254a KK). Dale jde o vloupani (cl. 279 § 1 KK), podvod (¢l. 286 § 1
a 2 KK) nebo neopravnéné kratkodobé uzivani motorového vozidla (¢l. 289 § 2 KK), jestlize hodnota prospéchu nebo
skody nepfevysuje 200.000 zlotych.
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formu pfipravného fizeni, ktera je svazana pomérné kratkymi lhatami (standardné 2 mésice dle
¢l. 3251 § 1 KPK) a namisto prokuratora jej mize vést pfimo policie. Negativni podminky pro
vydan{ trestnfho pfikazu pfedepisuje ¢l. 502 KPK; jde o fizeni v piipadé soukromé obzaloby nebo
s odkazem na ¢l. 79 § 1 KPK (ktery upravuje povinnou obhajobu) o fizen{ proti osobam
neplnoletym, hluchonémym nebo nevidomym, nebo takovym osobam, u nichz existuje
pochybnost o jejich pficetnosti v dobé spachani trestného cinu. Jestlize jsou podminky pro vydani
splnény, muze soud obzalovaného odsoudit na zasedani bez ucasti stran trestnim pifkazem
(cl. 500 § 4 KPK), ktery nemusi odivodnovat (cl. 504 § 2 KPK). Trestnim piifkazem muze soud
v souladu s ¢l. 502 KPK ulozit trest odnéti svobody, penézity trest ve vysi nepfevysujici 200 dennich
sazeb nebo celkem 200.000 zlotych, vedle toho také trestni opatfeni nebo adhezni narok.
Obzalovany se podle ¢l. 506 KPK muze proti dorucenému trestnimu piikazu do 7 dnu branit
odporem, pomoci kterého se domuze jeho zruseni a nasledného nafizeni liceni.

Srovname-li upravu trestnfho pifkazu proti konsensualnim rezimum tam, kde lze uzit i trestni
piikaz, musime dojit k zaveru, ze trestni pifkaz z této komparace dnes vychazi jako institut vyrazné
mén¢ procesn¢ narocny. Pifedchazi mu piipravné fizeni ve zjednodusené forme sSetfeni, vydani
trestniho pfikazu nevyzaduje vyslovhou dohodu prokuratora s obzalovanym nebo formulaci
preciznfho navrhu obzalovanym (obhajcem) a rovnéz zde neni riziko veta poskozeného.

Pozoruhodny jev pfedstavuje pomérny 1 absolutn{ narast vyuzivani trestniho pifkazu po roce
2015, ktery kulminoval dle poslednich uvefejnénych dat z roku 2019 tim zptasobem, ze dokonce
pfedstihl v poctu rozhodnuti odsouzeni bez liceni, dominujici polskym odklonum predchozi léta.
Lze se domnivat, ze renesance trestnfho pifkazu v polském trestnim procesu souvisi krom jeho
procesni nenarocnosti jednak s faktem, ze zde, jak bylo uvedeno vyse, od roku 2015
existuje moznost poskozeného v konsensualnich rezimech protestovat, jednak s faktem, ze od roku
2016 jiz neexistuje ustanoveni ¢l. 60a KK, které umoznovalo vyrazné zmirnéni trestd vzeslych
z konsensualnich rezimt. Pfedevsim diky posledné uvedenému patrné ztratily konsensualni
zpusoby vyfizen{ trestnich véci i v ocich stthanych svtj difvéjsi lesk a v nastalé situaci tak jasné
prevazily vihody vysoce efektivniho trestniho pfikazu.™

Naproti tomu o uziti vyneseni odsuzujictho rozsudku bez provedeni dokazovani a
dobrovolné pfijeti trestu lze na rozdil od trestnfho pfikazu vyuzivat i v fizenich o zavaznéjsich
trestnych cinech, proto neni v ¢etnosti uzivani od roku 2015 patrny tak strmy pokles, byt je zfejmé,

ze vyse uvedené zpfisnovani podminek konsensualnich rezimi mélo negativni efekt i na tento

odklon.

13 Emailova konverzace autora price s prof. Cezary Kuleszou ze dne 5. tnora 2021.
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Zavér

Cilem prace bylo zanalyzovat pravni upravu institutti zalozenych na principech Plea Barganing,
které v ceském pravnim fadu pfedstavuje dohoda o viné a trestu a v polském pravnim fadu
konsensualni zptsoby vyfizeni trestnich véci. Poznatky ziskané témito analyzami mély byt posléze
vyuzity ke kritickému zhodnoceni potencidlu soucasné, novelizované podoby dohody o vin¢ a
trestu mezi ostatnimi odklony a k usouzeni, zdali je rozumné usilovat o zvyseni cetnosti jejtho
vyuzivani.

Kapitola 1 shrnula historii a pojeti pojmu Plea Bargaining tak, aby poznatky z nasledujicich
kapitol mohly byt zasazeny do globalniho historického ramce. V kapitole 2 byla provedena studie
soucasné pravni tpravy dohody o viné a trestu v Ceské republice. V této kapitole bylo provedeno
i zasazeni dohody o viné a trestu do kontextu ostatnich odklond. Podle statistik dochazelo
v poslednich nékolika letech k vyraznému poklesu trestnich stthani, cemuz odpovidal i snizujici se
pocet uzitych odklonu v absolutnich poctech. Jestlize se mame zabyvat monotonii podila odklonu
na celkovém poctu vyiizeni trestnich véci od roku 2013 do roku 2019, je tfeba srovnat statistiky
véetné a mimo trestnfho pfikazu. Pokud do statistik zahrneme trestni pfikaz, potom podil odklona
mirnym tempem klesal z 63,14 % na 57,12 %. Pokud do statistik nezahrneme trestni ptikaz, potom
podil odklont mirnym tempem stoupal z 5,58 % na 7,46 %. Tento jev je zpusoben skutecnost, ze
zatimco u trestnfho piikazu se relativni cetnost uzivani snizuje, relativni cetnost uzivani
podminéného zastaveni trestniho stthani se zvysuje. Cetnost uzivani dohody o viné a trestu lze
v tomto pfipadé zanedbat, nebot’ jeji podil po celé sledované obdobi pfedstavuje pouze
zanedbatelnou ¢ast (nanejvys 3 %, neni-li zapocitan trestni piikaz). Pficinou toho je patrné vysoka
procesni naroc¢nost dohody o viné a trestu v téch fizenich, kde je moznost véc vyfidit 1 jinym
odklonem, prakticky tedy podminénym zastavenim trestniho stthan{ (s podilem na odklonech cca
15 %), zejména vsak trestnim pifkazem (s podilem na odklonech cca 85 %). Zakonodarce na tento
stav reagoval pfijetim novely trestnich pfedpist, provedené zikonem ¢. 333/2020 Sb., pficemz
zavéry zhodnoceni jejtho dopadu na institut dohody o viné a trestu do budoucna jsou uvedeny
v odstavcich nize.

Polska aprava tzv. konsensudlnich zpusobu vyfizen{ trestnich véci byla pfedmétem analyzy
v kapitole 3. Oproti dohodé o viné a trestu jde o konglomerat dvou, do urcité miry svébytnych
odklonu, které se vSak v souhrnu svym ucelem i pojetim blizi ¢eské Gpravé. S tou tyto formy
trestnéprocesnich dohod poji zejména striktni zalozeni na principu Sentence Bargaining, relativné
podobna (byt’ v Polsku o néco uzs) Sife aplikovatelnosti a k nizsimu trestu odsuzujici rozsudek
jakozto vysledek uplatnéni téchto odklont. Navzdory podobnostem vsak mezi ¢eskym a polskym

pojetim existuje mnoho rozdilt; za ten nejvyznamnéjsi potom povazuji neexistenci zakazu vyuzit
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jako diikaz pfiznani stthaného pro ucely odsouzeni bez liceni 1 v pfipadech, kdy nedojde k aplikaci
odklonu. Absenci takového pravidla nepovazuji za $t’astnou, nebot’ jejim disledkem je patrné
skutecnost, ze se u polskych konsensualnich rezimt obecné nevyzaduje pfiznani viny stthaného.
Ptiznani viny ke spachanému trestnému cinu je pfitom nutna podminka k urcité napravé pachatele
ve smyslu nejen pravnim, ale i moralnim. Jestlize pfiznani jakozto elementarni projev sebereflexe
vyzadovano neni, je potom otazkou, pro¢ by se vlastné meély cinit ustupky ze strany statu,
pfedevsim ve vysi trestu. Mozna tato uvaha vedla polského zakonodarce k zavedeni prava veta
poskozenym a ke zruseni ¢l. 60a KK, ktery zmirnoval trestani vzeslé z konsensualnich zptisobt
vyfizeni trestnich véci; tyto zmény vSak neodstranily vyse uvedeny strukturalni problém polskych
konsensualnich rezimu.

Mezi dalsi podstatné rozdily oproti ceské upravé patif napiiklad skutecnost, ze navrh na
schvaleni trestnéprocesni dohody podava v rezimu dle ¢l. 338a a ¢l. 387 KPK obzalovany a nikoli
prokurator, ktery zde pouze muze protestovat. Nevyhoda plynouci z takového postupu je nutnost
obhijce podilet se na formulaci navrhu, proto neni v rychlych fizenich o méné zavazné trestné
cinnosti pfilis praktickd. Jako inspirativni ale muze slouzit pro dalsi uvahy o dpravach dohody o
viné a trestu v Ceské republice moZnost prokuritora podat navrh na vydani odsouzeni bez li¢eni
soucasn¢ s obzalobou. Tento postup snizuje riziko prutaht v pfipadé, ze z néjakého diavodu
nedojde k definitivoimu vyfizeni véci timto odklonem (napf. pro neschvaleni soudem nebo protest
poskozeného).

V kapitole 3 bylo rovnéz provedeno srovnani konsensualnich rezimu s ostatnimi polskymi
odklony. Ze statistik plyne, Ze ve sledovaném obdobi dochazelo v Polsku, podobné jako v Ceské
republice, v letech 2011 az 2017 k poklesu poctu trestnich stthani, ackoliv v letech 2018 a 2019
dochazi k jejich nartstu. Pomér véci vyfizenych odklonem vykazuje podobny trend, jako
v CR — zatimco v roce 2011 ¢nil 62,93 %, v roce 2019 byl 53,84 %. Jiz v Gvodu price bylo
naznaceno, ze ackoliv odsouzeni bez stthani dlouhou dobu dominovalo polskym odklonim (v roce
2011 byl jeho podil na odklonech témét 40 %), od roku 2016 doslo v ¢etnosti uzivani tohoto
konsensualniho rezimu k prudkému vychyleni ve prospéch trestniho piikazu (v roce 2019 byl podil
obou téchto odklont cca po 20 %). Pficinou tohoto jevu byly podle mého nazoru novely polskych
trestnich pfedpist z let 2015 a 2016, v dusledku jejichz pfijeti doslo ke snizeni motivace stthanych
vstupovat do takovych dohod a zaroven ke vzniku rizika krachu procesu pro nesouhlas
poskozeného. Za této situace trestni pfikaz postupné i v Polsku zacal vytlacovat trestnéprocesni
dohodovani mezi prokuratorem a stthanym, nebot’, podobné jako u nas, jde o procesné méné

narocny institut.
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Ke zhodnoceni opatfeni pfijatych v novele trestnich pfedpist z fijna 2020 lze potom na
zaklad¢é poznatkl z vySe provedenych analyz uvést nasledujici. Zasadnim zptisobem byla rozsifena
sfte aplikovatelnosti dohody o viné a trestu umoznénim jejtho uzavirani i v fizenich o zvlast
zavaznych zlocinech a rovnéz byla kodifikovana moznost ¢init tak i v prab¢hu fizeni pred soudem
pii hlavnim liceni. Dohoda o viné¢ a trestu je tak v soucasnosti jediny odklon, ktery lze uzivat
v ptipadech fizen{ o tézsich zlocinech a zvlast’ zavaznych zlocinech. V tomto ohledu tak ma dohoda
o viné a trestu moznost stat se urcitym ,,prestiznim® odklonem, kterého lze vyuzivat u nejzavaznéjsi
kriminality. Jestlize plati, ze oproti bagatelni trestné cinnosti je trestni fizen{ u téchto trestnych ¢int
zpravidla delsi, nakladnéjsi a naroc¢néjsi, jde z hlediska dohody o vin¢ a trestu o skvélou pfilezitost,
jak neprovadénim hlavniho licen{ a s nim spojeného dokazovani zvysit procesni ekonomii. Tento
zavér lze podpofit 1 vise provedenou analyzou polskych dprav institutd vyneseni odsuzujiciho
rozsudku bez provedeni dokazovani a dobrovolného pfijeti trestu, u kterych sice i vlivem
zptisnovani podminek doslo k propadu jejich vyuzivani, nicméné neslo o tak strmy propad jako u
odsouzeni bez liceni, zaméfeného na pfeciny. Prestoze v Polsku diky povinné roli obhajce pii
formulaci obsahu trestnéprocesni dohody jde o prostfedky nepochybné procesné naro¢néjsi, tim,
ze jsou jediné odklony aplikovatelné i v fizenich o tézsich zloc¢inech, udrzuji si své misto v tamnim
trestnim procesu 1 po Sirokych novelizacich KPK z roku 2015 a 2016, jak ostatné naznacujf i
uvedené statistiky. Podobn¢ nakroceno tak muze mit i ¢eskd dohoda o vin¢ a trestu, avsak
vzhledem k incidenci tézsich zlocint viak nelze ocekavat, Ze se to ve statistikach vyraznéji projevi.

Ponckud méné optimisticky se vyjima soucasny potencial dohody o viné a trestu v fizenich
o méne¢ zavazné trestné ¢innosti. Jak bylo uvedeno vyse, v téchto ptipadech dohoda v rtzné mife
konkuruje vSem ostatnim odklonim. Pfestoze se zakonodarce novelou trestnich pfedpisu z fijna
2020 evidentné snazil o snizeni procesni naro¢nosti dohody o viné a trestu (zejm. odstranénim
povinné obhajoby), i nadale stale plati, ze fundamentalné je jeji uzavirani slozity proces, jednak diky
nutnosti vyslovného prohlaseni obvinéného o spachani skutku, jednak diky nutnosti oboustranné
soucinnosti mezi statnim zastupcem a obvinénym pfi formulaci obsahu dohody. Tato sloZitost
vynikne zejména ve srovnani s tak pfimocarym institutem, jakym je trestni pifkaz a jemu
predchazejici zjednodusené ptipravné fizeni.

Z pohledu dohody o viné a trestu Ize samozfejmé jednoznacné pozitivné hodnotit novelou
zavedena ustanoveni v § 39 odst. 1 a v § 59 odst. 3 trestnfho zakoniku. Explicitni odraz upravy
dohody o viné a trestu i v hmotnépravni upravé je zcela jist¢ krok spravnym smérem, je vSak
otazkou, zdali jeho pfijeti bude stacit na vychyleni soucasného stavu. Pro kladny zavér zde nicméné
sveddf zkusenosti z polského trestniho procesu — dokud v polském pravanim fadu do roku 2016

existovalo obdobné ustanoveni v ¢l. 60a KK, které zvyhodnovalo trestani vzeslé z konsensualnich
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zpusobu vyfizeni trestnich véci, dominovalo polskym odklontim (a polskému trestnimu pifkazu)
v fizenich o pfecinech odsouzeni bez liceni.

Presto vSak mam za to, ze chceme-li se pokusit alespon ¢astecné vyrovnat strukturalni rozdily
v procesnich narocnostech sledovanych institutd, je potfeba pfijmout feseni de lege ferenda, a to nad
ramec pfijaté novely. Jako smysluplna by se v tomto ohledu nabizela lepsi integrace dohody o viné
a trestu do struktur zkracené¢ho pifpravného fizeni a to tak, ze procesu jejiho uzavirani a
schvalovani by bylo dopfano stejnych privilegii, jakych dnes poziva proces vedouci k vydani
trestniho piikazu. Jde predeviim o minimalni povinnost OCTR pfi odavodtiovani piislusnych
rozhodnuti. V tomto zjednoduseném rezimu by tedy lo uvazovat o upusténi od povinnosti OCTR
odtvodnovat navrh nebo rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a trestu podobné jako u navrhu
na potrestani. S navrzenym feSenim by tzce souvisela i moznost statniho zastupce (inspirovana
polskou upravou odsouzeni bez liceni v ¢l. 335 § 2 KPK) podat navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu bez oduvodnéni soucasné s ,eventualnim® podanim navrhu na potrestani, rovnéz
neoduvodnénym. Fakticka vyhoda takto uzaviené a schvilené dohody o viné a trestu by pro
stthaného spoéivala v niz§im trestu a urcitém restituénim ucinku, pro OCTR v eliminaci moznosti
podat proti nasledné vydanému trestnimu piikazu odpor. Protoze by byl podan soucasné navrh na
potrestani, nepfedstavovalo by odvolani souhlasu nebo neschvaleni navrhu na schvalen{ dohody o
vin¢ a trestu riziko vyznamnych prataht v fizeni.

Jestlize jsme si tedy v uvodu kladli otazku, zdali ma soucasna podoba dohody o viné a trestu
potencial obstat mezi ostatnimi odklony v ceském trestnim fizeni, muzeme dichotomicky
odpovedeét: ano 1 ne. Ano, jestlize pfijmeme skute¢nost, ze doménou dohod o viné a trestu budou
spise jen nepocetné piipady zavaznéjsi trestné cinnosti, kde se vsak mohou nejvice projevit jeji
pfednosti. Ne, jestlize se budeme spoléhat na to, ze bez dalsich legislativnich zmén muze byt
dohoda o viné a trestu v pfipadé méné zavazné trestné ¢innosti konkurenceschopnou volbou pro
organy ¢inné v trestnim fizeni.

Zbyva tak odpovédét na posledni v uvodu polozenou vyzkumnou otazku, totiz jestli dava se
smysl se snazit zvysit pocet uzaviranych dohod. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze soucasny pomér
trestnich veéci vyfizovanych odklonem je uspokojivy, lze tento dotaz dnes de facto pfeformulovat
tak, zdali dava smysl snazit se zvySovat pocet uzaviranych dohod pfedevsim na dkor vydavanych
trestnich piikaza. Jak bylo feceno vyse, v podstaté jedinym ucelem trestniho pfikazu je urychlit
fizeni a Setfit jeho naklady. V tomto rezimu trestniho fizeni je od obvinéného ocekavana spise
pasivita a v urcitém smyslu je zde akcentovana jeho role jako objektu, a nikoli subjektu trestnfho
fizeni. Jinymi slovy, direktivni trestni ptikaz v sobé neobsahuje v podstaté zadny restitucni ucinek

a tim padem ma jen nevelky vychovny efekt na pachatele. Oproti tomu dohoda o vin¢ a trestu, jak
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pfedvida nezkriaceny nazev tohoto institutu, predpoklada explicitni prohlaseni viny a pfijeti trestu,
tedy nepochybnou aktivni participaci pachatele na vyfizeni trestntho fizeni a soucasné i jeho
sebereflexi ve vztahu ke spachanému trestnému cinu. Jestlize se tedy podafi alespon castecné
pfekonat propastné rozdily mezi efektivitou uplatnéni téchto odklontd, mam za to, ze k naplnéni
hlavnfho ucelu trestnfho fizeni — ochrané spole¢nosti pred kriminalitou — dojde spiSe pomoci
prostfedku restitucni, nezli retribucni spravedlnosti. Vezmeme-li tuto dvahu do dusledku, mtzeme
dojit 1 k zavéru, ze pfed dohodou o viné a trestu by mélo byt upfednostnéno podminéné zastaveni
trestniho stfhani, pokud jsou pro jeho uplatnéni splnény podminky, nebot’ pravé tento odklon
v sobé odrazi nejsilnéjsi restitucni principy a navic jde o procesné relativné nenaroény nastroj.
Proto, co do odpovédi na tuto vyzkumnou otazku, Ize opét dichotomicky uzaviit, ze vyrovnaného
poméru restitucni justice a rychlosti a hospodarnosti fizeni muze byt dosazeno upfednostiiovanim
dohody o vin¢ a trestu pfed trestnim pifkazem, soucasné¢ ale i upfednostnovanim podminéného

zastaveni trestniho fizeni pfed dohodou o vin¢ a trestu.
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Shrnuti

Cilem této diplomové prace je provedeni studie a zhodnoceni soucasné podoby institutu
dohody o viné a trestu, zejména s ohledem na nedavno pfijatou novelu trestnich pfredpist, a
posouzeni jejtho potencialu do budoucna. Prostfedkem k ziskani poznatki je analyza ¢eské a polské
upravy dohodovani o viné v trestnim fizeni. Diplomova prace je rozclenéna do tif kapitol. Prvni
kapitola je zaméfena na pojem Plea Bargaining v Common Law. Druha kapitola je zaméfena na ceskou
upravu dohody o viné a trestu. Tteti kapitola je zaméfena na polskou upravu konsensualnich
zpusobu vyfizeni trestnich véci. V zavéru je provedeno vyporadani se ziskanymi poznatky a

formulace navrha de lege ferenda.

Abstract

The aim of this diploma thesis is to perform a study and evaluation of the current form of
the Agreement on Guilt and Punishment institute, especially with regard to the recently adopted
amendment to criminal law, and to assess its potential for the future. The knowledge is acquired
through the analysis of the Czech and Polish regulations on bargaining in criminal proceedings.
The diploma thesis is divided into three chapters. The first chapter focuses on the concept of Plea
Bargaining in Common Law. The second chapter focuses on the Czech regulation of the Agreement
on Guilt and Punishment. The third chapter is focused on the Polish regulation of consensual
methods of settling criminal cases. In the end, conclusions are made from the acquired knowledge

and de lege ferenda proposals are formulated here.
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