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Téma podielu občanov na územnej správe sa dotýka vo veľkej miere väčšiny z nás. Ako občania máme možnosť zapájať sa do procesov, ktoré ovplyvňujú našu existenciu v rámci určitého štátneho útvaru. I to bol jeden z hlavných dôvodov, prečo som sa rozhodla zvoliť si práve túto tému. Z praktického hľadiska je potrebné, aby sme ako občania mali dostatočné informácie o možnostiach, ktoré máme k dispozícii k zapojeniu sa do verejnej správy. Sme to totiž práve my, kto bude niesť dopady jej uplatnenia najviac. Ak sa nebudeme aktívne zapájať do procesov jej fungovania, dostaneme sa do pozície, kedy sa staneme iba figúrkami verejného života. Je jednoduché kritizovať rozhodnutia iných, no omnoho náročnejšie podieľať sa na ich vytváraní. Aktívna účasť občanov na územnej správe v konečnom dôsledku prospieva k fungovaniu demokratického štátu a vedie k spokojnosti jeho občanov. Mojim cieľom je prostredníctvom tejto diplomovej práve poukázať na zakotvenie možnosti podieľať sa na verejnej správe, uviesť niektoré formy účasti občanov na samospráve, rovnako ako i možnosť domáhať sa ich ochrany. 

Doterajšie spracovanie témy nie je výslovne upravené v jednom ucelenom katalógu. Buďto sa stretávame s literatúrou, ktorá sa zameriava na celkovú úpravu verejnej správy, pričom podielu občanom na územnej správe je venovaná iba nejaká časť, alebo sú nám k dispozícii detailné spracovania jej jednotlivých foriem. Málokedy sa však stretneme s úpravou z komplexného hľadiska, v ktorej by bolo zahrnuté jej postavenie v rámci verejnej správy i rozbor jednotlivých foriem účasti občanov. Je podstatné aby sme pri príprave vychádzali i z judikatúry, ktorá slúži ako vodidlo pre riešenie konkrétnych otázok a zároveň zjednocuje právnu úpravu.

Svoju prácu som rozdelila do piatich kapitol. V prvej z nich, ktorá nesie názov „Právna úprava účasti osôb na správe vecí verejných“ som si vytýčila za cieľ poskytnúť predovšetkým právne zakotvenie možnosti občanov podieľať sa na samospráve. Aby sme mohli ďalej rozoberať daný problém, musíme najprv poznať jeho právny rámec a zorientovať sa v jednotlivých ustanoveniach. Východiskom by pre nás mal byť predovšetkým ústavný poriadok Českej republiky, keďže je mu priznaná najvyššia právna sila a to konrétne ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava Českej republiky a ústavní zákon č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod. V kapitole číslo dva pod názvom „Osobný základ samosprávy územných samosprávnych celkov“ rozoberiem zakotvenie osobného základu samosprávy ako i smerodajnú otázku tejto témy, a teda „Kto je to občan?“. Po jej zodpovedaní tak bude možné pristúpiť k jednotlivým oprávneniam, ktoré sú mu zákonom zverené. V nasledujúcej kapitole sa budem venovať jednotlivým formám účasti občana na územnej samospráve. Rozhodla som sa pre právo na informácie, voľby do zastupiteľstiev obcí a miestne referendum. Tieto tri oblasti považujem za občanovi najbližšie, kde právo na informácie nám zabezpečuje prísun informácií zo strany štátnych orgánov, orgánov územnej samosprávy a verejných inštitúcií hospodáriacich s verejnými prostriedkami; kde voľby do zastupiteľstiev obcí sú nám z územného hľadiska najbližšie a kde miestne referendum umožňuje podieľať sa na správe vecí verejných priamo. Štvrtá kapitola tejto práce bude venovaná „Súdnej ochrane práva verejnosti na účasť na územnej správe“. S výkonom týchto práv súvisí aj ich možnosť ochrany zo strany súdov, ktorá slúži k zaisteniu právnej istoty. Poslednú kapitolu by som chcela venovať úvahe de lege ferenda, v ktorej sa zameriam na konanie referenda, a to jednak na miestnej úrovni, kde uvediem právne úpravy vybraných štátov a zrovnám ich s úpravou českou, a jednak na úrovni krajskej, účinnej od 1.1.2011 a úrovni celoštátnej, doposiaľ nachádzajúcej sa vo forme návrhu zákona. Referendum považujem sa veľmi zaujímavý článok účasti občanov na územnej správe, kde názor určitého počtu jednotlivcov má efektívny dopad na vydanie konkrétneho rozhodnutia.

Táto práca neobsahuje kompletnú úpravu podielu občanov na územnej správe, tá je z obsahového hľadiska tak rozsiahla, že nie je možné ju zahrnúť do stanoveného rozsahu. Napriek tomu sa pokúsim vytýčiť niektoré zaujímavé body, ktoré sú s ňou nerozlučne späté. 
1 Právna úprava účasti osôb na správe veci verejných
1.1 Vzťah medzi štátom, územnou samosprávou a jednotlivcom


V súčasnej dobe sa o téme podielu občanov na územnej správe môžeme v skutočnosti zaoberať iba na úrovni obcí a krajov, teda na úrovni samosprávy. Aby sme tomu tak mohli učiniť, musíme pochopiť celkové väzby ktoré nastávajú medzi jednotlivými zložkami ako je štát, územná samospráva a jednotlivec.

Na to, aby samospráva mohla disponovať určitou právomocou je potrebné aby došlo zo strany štátu k obmedzeniu jeho vlastnej právomoci práve v prospech daného subjektu. Štát týmto prenecháva časť jeho súhrnu práv a mocí územným samosprávnym celkom. V oblasti správneho práva sa pritom uplatnia dva odlišné organizačné princípy, a to dekoncentrácia, v prípade ktorej jednotky územnej samosprávy vydávajú nariadenia v prenesenej pôsobnosti, a decentralizácia, kedy jednotky územnej samosprávy vydávajú obecne záväzné vyhlášky v samostatnej pôsobnosti. Z pohľadu správneho a ústavného práva rovnako ako verejnosprávnej praxe v Českej republike je pritom, a to zvlášť v súvislosti so samosprávnou právotvorbou územnej správy, úplne zreteľné, že ako v samotnej existencii právnych predpisov obcí a krajov, tak i v ich konkrétnej právnej úprave sa stretávajú záujmy nie dvoch, ale prinajmenšom troch subjektov: štátu, obce a jednotlivca.
 Vzhľadom na to, že sa jedná o vcelku široké spektrum moci, ktoré zasahuje do života každého z nás – bežného ľudu, je potrebné zodpovedať otázky prípadného stretu pri vytváraní právneho rámca právotvorby. Kedy a v akom rozsahu má byť verejná moc vykonávaná štátom a kedy územnou samosprávou?
 Odpoveď na položenú otázku nájdeme v princípe subsidiarity, teda v posune rozhodovania čo najbližšie k občanom. Vo všeobecnosti platí, že sa centrálne orgány neradi zriekajú moci ktorá im bola zverená, avšak spektrum oblastí o ktorých majú rozhodovať je tak široké, že z racionálneho hľadiska musí dôjsť k presunu moci bližšie k občanom. Určitým východiskom a poistkou ako si udržať vplyv vzhliadol štát v tzv. zmiešanom princípe, kedy obce a kraje vydávajú rozhodnutia buď v samostatnej pôsobnosti alebo v prenesenej pôsobnosti, čím sa určitou časťou podieľajú i na výkone štátnej správy. Na základe druhu pôsobnosti sa potom líšia i formy právnych predpisov ktoré obec či kraj vydáva.

Z uvedeného môžeme dovodiť, že okrem riešenia vzťahu štátu a jednotiek územnej samosprávy  sa musíme zaoberať i vzťahom, ktorý nám vzniká medzi jednotkou územnej samosprávy a jednotlivcom. Aby sme mohli pochopiť systém podľa ktorého tento vzťah funguje, musíme si najprv uvedomiť, v akom postavení sa nám ten ktorý jedinec nachádza, pričom v danom prípade sú pre nás podstatné tri subjekty – jednotlivci, a to buď vystupujúci priamo alebo sprostredkovane, tvorcovia a adresáti právnych predpisov územnej samosprávy. Tí potom vystupujú v dvoch rôznych postavenia a to jednak ako tí, ktorí takýmito právnymi predpismi svoje práva a záujmy ochraňujú, alebo naopak tí, ktorí sú nimi na svojich právach a záujmoch obmedzovaní.
 Občania územného spoločenstva teda na jednej strane vystupujú ako subjekty s právom účasti na správe veci verejných, pričom majú v rukách moc rozhodovať o právnej úprave na obecnej, respektíve krajskej úrovni a zasahovať tak do verejnej správy. Na strane druhej sa však občania môžu nachádzať i v pozícii, kedy sú samosprávnou mocou obmedzovaní. V prvom z uvedených prípadov vystupujú príslušníci obce/kraja buď to priamo, alebo v - pre širokú verejnosť známejšom, zastúpení prostredníctvom slobodne zvolených zástupcov, ktorých poslaním je starať sa o všestranný rozvoj obce/kraja a o potreby svojich občanov. V druhom prípade dochádza k obmedzovaniu ktoré je predstavované záväznými právnymi predpismi ukladajúcimi určité povinnosti a to bez ohľadu na to či sú stanovené štátom alebo obcou/krajom.

Ak by sme sa ďalej zamýšľali nad spomínaných vzťahom a pokúsili sa aspoň náznakom siahnuť k jeho koreňom, napadla by nám otázka možnosti normatívnej regulácie. Je vôbec možné aby štát alebo územný samosprávny celok vydával právne predpisy ktoré zasahujú do práv a povinností občanov? Jednoducho znejúca otázka nás však zavedie k vcelku zložitej odpovedi spočívajúcej v konflikte záujmov. Riešenie tejto otázky nám v konečnom dôsledku podávajú reprezentanti moci zákonodarnej a Ústavného súdu, ktorí sa pritom opierajú o ustanovenie ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava Českej republiky ( ďalej len „Ústava“ ), podľa ktorého štátna moc slúži všetkým občanom a je možné ju uplatňovať iba v prípadoch, medziach a spôsobmi, ktoré stanoví zákon; a ustanovenie, podľa ktorého každý občan môže činiť, čo nie je zákonom zakázané, a nikto nesmie byť nútený činiť, čo zákon neukladá.
 Týmto je stanovený základ pre určenie hranice medzi verejnými záležitosťami a právami a slobodami jednotlivcov. S vyššie uvedenými je však v konečnom dôsledku úzko prepojené i ďalšie ustanovenie, ktoré zaručuje územným samosprávnym celkom právo na samosprávu.

1.2 Ústavnoprávne zakotvenie


Ústavné normy pre nás nie len v oblasti správneho práva ale i v ostatných právnych odvetviach predstavujú najvyššiu právnu silu. Tomu zodpovedá i zvláštna právna úprava procesu prijímania ústavných zákonov, ako i ich prípadných zmien či doplňovania vyjadrená v Ústave.
 Pre správne právo i správu odtiaľ plynie i dôležitý moment stability.
 Tieto normy sa prejavujú predovšetkým v oblasti verejnej správy, jej kompetencií a pozícií adresátov jej pôsobenia. Pri použití pojmu najvyššia právna sila máme na mysli nie len Ústavu, ale i ostatné ústavné zákony ako je napríklad ústavní zákon č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod ( ďalej len „Listina“ ) či ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků. Vzhľadom na to, že sa však jedná o pojem skutočne rozsiahly, pokúsim sa zamerať predovšetkým na Ústavu a Listinu a ich ustanovenia zakotvujúce účasť verejnosti na správe vecí verejných.

1.2.1 Ústava
Hlava prvá Ústavy už vo svojich prvotnom ustanovení hovorí o úcte k právam a slobodám človeka a občana.
 Táto úcta k nim je potom podrobnejšie špecifikovaná v Listine, ktorá je rovnako ako Ústava súčasťou ústavného poriadku Českej republiky. Správu nemôžeme považovať za neobmedzenú, i ona je viazaná a obmedzená zákonom, čo má vplyv na určenie hranice medzi verejnými záležitosťami a právami a slobodami jednotlivcov.
 Zaujímavosťou je, že v rámci tejto obmedzenosti sa príslušné ustanovenia Ústavy zameriavajú výhradne na občanov, pričom na právnické osoby, cudzincov ani bezdomovcov sa tento princíp nevztiahne. Opačné vymedzenie okruhu osôb nájdeme v ustanovení, ktoré nás zaväzuje potrebou rešpektovania základných práv a slobôd, základom ktorého je zakotvenie Listiny ako súčasti ústavného poriadku, pričom jej ustanovenia sa vzťahujú nie len na občana, ale operujú s pojmom každý ( s výnimkou pokiaľ sú tieto práva a slobody výslovne priznané občanom ).
 Pre občanov ako subjekty podieľajúce sa na územnej správe je dôležité, že sú im poskytnuté záruky územnej samosprávy.
 Dochádza tak k formulovaniu jedného zo základných princípov politického a právneho systému Českej republiky – samosprávy územných samosprávnych celkov. Podrobnejšie rozobratie tohto princípu nájdeme v samostatnej siedmej hlave Ústavy. V mnohých prípadoch som použila termín občan, preto považujem za  potrebné podať základnú definíciu otázky „Kto je to občan?“. Pod pojmom štátne občianstvo si môžeme predstaviť právny status, s ktorým  právny poriadok spojuje zvláštne práva a záväzky.
 Pre detailnejšiu úpravu záležitostí týkajúcich sa jeho nadobudnutia, straty a zbavenia nás Ústava vo svojich ustanoveniach odkáže na príslušný zákon, tj. zákon č. 40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního občanství České republiky.

Hlava tretia Ústavy upravujúca moc výkonnú tvorí nepochybne dôležitý právny základ predovšetkým pre činnosť vlády a celej verejnej správy.
 Obzvlášť dôležitým sa v našom prípade stáva ustanovenie upravujúce spôsob vytvárania správnych úradov a tvorbu práva vládou, správnymi úradmi a orgánmi územnej samosprávy, podľa ktorého môžu tieto inštitúcie vytvárať právo iba na základe zákona, v jeho medziach a zákonnom zmocnení – za splnenia týchto troch podmienok súčasne.
 V tomto ustanovení sú orgány územnej správy kladené na roveň ministerstvám a správnym úradom, navyše celá hlava Ústavy je pomenovaná ako moc výkonná. Z toho môžeme dovodiť, že orgány územnej správy v tomto prípade vykonávajú štátnu správu, teda že sa jedná o ich  výkon v prenesenej pôsobnosti.

Hlava štvrtá Ústavy je pre nás podstatná v ustanovení zakotvujúcom Najvyšší správny súd popri Najvyššiemu súdu, vrchným, krajským a okresným súdom do sústavy súdov.

Za najdôležitejšiu môžeme v našom prípade považovať hlavu siedmu Ústavy nesúcu názov „Územná samospráva“. Česká republika sa člení na obce, ktoré sú základnými územnými samosprávnymi celkami, a kraje, ktoré sú vyššími územnými samosprávnymi celkami.
 Dochádza tak k v vnútornému členeniu štátu pri zachovaní jeho jednotnosti. Podrobnejšie informácie k obciam a krajom môžeme nájsť predovšetkým v zákone č. 128/2000 Sb., o obcích ( obecní zřízení ), ( ďalej len „OZr“ ) a zákone č. 129/2000 Sb., o krajích ( krajské zřízení ), ( ďalej len „KZr“ ), ku ktorým sa dostanem v nasledujúcej kapitole. Z pozície občana má pre nás veľký význam definovanie územných samosprávnych celkov ako územných spoločenstiev občanov, ktorí majú právo na samosprávu.
 Táto definícia v sebe obsahuje dve prvky typické pre obec resp. kraj a to územný a osobný základ. Nasledujúce ustanovenie Ústavy doplňuje túto dvojicu o posledný, tj. ekonomický základ, keď popisuje územné samosprávne celky ako verejnoprávne korporácie, ktoré môžu mať vlastný majetok a hospodária podľa vlastného rozpočtu.
 Z predošlého tak môžeme dovodiť, že medzi základné prvky územných samosprávnych celkov patrí osobný, územný a ekonomický základ. V tejto súvislosti je treba pripomenúť i ustanovenie Listiny, ktoré zakotvuje právo občanov podieľať sa na správe verejných vecí priamo alebo slobodnou voľbou svojich zástupcov, ktoré predstavuje politické právo, ktorým je zdôraznený ich politický základ.
 Vzhľadom k charakteru obce, resp. kraja, ako spoločenstva občanov nejde totiž upierať jej občanom právo na samosprávu.
 Do pozornosti by som ešte uviedla možnosť zastupiteľstva v medziach svojej pôsobnosti vydávať obecne záväzné vyhlášky, čím je mu umožnené zasiahnuť do práv a povinností príslušníkov svojej obce/kraja.
 Otázky pôsobnosti sú konkrétnejšie upravené v OZr a KZr, ktoré stanovia, že obecne záväzné vyhlášky sa vydávajú v samostatnej pôsobnosti, o ktorú sa bude jednať vždy, pokiaľ zvláštny zákon nestanoví, že sa jedná o pôsobnosť prenesenú.
 V prenesenej pôsobnosti sa naproti tomu jedná o výkon štátnej správy, ktorá si však vyžaduje zákonného zmocnenia a jedine na jeho základe môže dôjsť k vydaniu nariadení.

1.2.2 Listina základných práv a slobôd


Z hlavy prvej Listiny sú z pohľadu občanov podieľajúcich sa na správe vecí verejných dôležité obecné ustanovenia zakotvujúce princíp rovnosti a zákazu diskriminácie.
 Rovnako podstatné sú i ustanovenia upravujúce možnosť uplatnenia štátnej moci a obmedzenosti správy zákonom ( podobné formulácie nájdeme v čl. 2 odst. 3, 4 Ústavy ), ako i limity pri ukladaní povinností a stanovené medze základných práv a slobôd.


Z hlavy druhej Listiny môžeme spomenúť ustanovenia upravujúci ochranu osobných údajov, slobodu pohybu a pobytu, z politických práv je to napríklad sloboda prejavu a právo na informácie, petičné právo, právo zhromažďovania a združovania.
 Pre občanov má z hľadiska politických práv veľký význam ich právo podieľať sa na správe verejných vecí priamo alebo slobodnou voľbou svojich zástupcov, ktorý ako som už spomenula, zdôrazňuje politický aspekt uplatnenia týchto práv.
 Toto právo je univerzálne a náleží každému občanovi bez rozdielu. Nie je možné, aby bolo občanovi odopreté, a to dokonca ani na základe zákona, rovnako nie je prípustné ani jeho obmedzenie a to ani na dočasnú dobu. Zaručuje štátnemu príslušníkovi možnosť uchádzať sa a zastávať akúkoľvek funkciu vo verejnom živote bez akejkoľvek diskriminácie.


Hlava štvrtá Listiny zaručuje právo združovania na ochranu svojich hospodárskych a sociálnych záujmov.

Z hlavy piatej Listiny má pre nás podstatný význam predovšetkým ustanovenie poskytujúci súdnu ochranu pred meritorným rozhodnutím orgánu verejnej správy a ďalej ustanovenie zaručujúce právo na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím súdu, iného štátneho orgánu či orgánu verejnej správy alebo nesprávnym úradným postupom.
 Tieto ustanovenia vystupujú ako tzv. garanti správneho súdnictva, pričom ich úpravu nachádzame predovšetkým v zákone č.150/2002 Sb., soudní řád správní a v zákone č. 500/2004 Sb., správní řád.
2 Osobný základ samosprávy územných samosprávnych celkov
2.1 Zakotvenie osobného základu samosprávy 
Česká republika sa člení na obce, ktoré sú základnými samosprávnymi celkami, a kraje, ktoré sú vyššími územnými samosprávnymi celkami. Územné samosprávne celky sú definované ako územné spoločenstvá občanov, ktorí majú právo na samosprávu.
 Obce a kraje sú pritom verejnoprávnymi korporáciami používajúcimi status právnickej osoby odlišnej od štátu, vystupujú preto v právnych vzťahoch svojim menom a súčasne taktiež nesú zodpovednosť vyplývajúcu z týchto vzťahov.
 Sú oprávnené mať vlastný majetok a hospodáriť podľa vlastného rozpočtu.
 Z týchto troch ustanovení Ústavy pre nás vyplývajú tri základné znaky územných samosprávnych celkov a to územný základ, osobný základ a ekonomický základ. Okrem tohto územného členenia Českej republiky na obce a kraje sa stretneme i s členením na kraje, ktoré sa delia na okresy a okresy, ktoré sa delia na obce a vojenské újazdy vyplývajúceho zo zákona č. 36/1960 Sb., o územním členění státu. V praxi teda dochádza k dvojitému členeniu územia Českej republiky, a to jednak na základe Ústavy a jednak na základe príslušného zákona. Právna úprava obcí a krajov vychádza z rešpektovania autonómie samosprávneho postavenia obcí, pričom krajom a ich orgánom je síce priznané vyššie postavenie než obciam, nemožno ich však považovať za nadradené subjekty na úrovni samosprávy. Uplatní sa pritom tzv. zbytková klauzula pre výkon samosprávy, na základe ktorej pokiaľ nebude vec výslovne zverená do samosprávy kraja, platí, že sa jedná o pôsobnosť obce. Obce a kraje majú pritom vo vzťahu k štátu relatívne autonómne postavenie, kedy štát môže zasahovať do ich činností jedine na ochranu zákona a iba zákonom stanoveným spôsobom.

Pre územnú samosprávu má okrem vnútroštátnej úpravy význam i tá medzinárodná reprezentovaná Európskou chartou miestnej samosprávy, ktorá stanoví, že zásada miestnej samosprávy sa „uzná“ vo vnútroštátnom zákonodarstve a tam, kde to pripadá v úvahu, i v ústave.
 Miestna samospráva je pritom v tomto dokumente definovaná ako právo a schopnosť miestnych spoločenstiev v medziach daných zákonom a na svoju zodpovednosť a v záujme miestneho obyvateľstva upravovať a spravovať podstatnú časť vecí verejných.
 Okrem iného v nej nájdeme i právo zaisťujúce slobodnú voľbu členov vykonávajúcich miestnu samosprávu rovnako ako i otázky zodpovednosti kladúce jej váhu predovšetkým na orgány, ktoré sú občanom najbližšie. Na základe týchto ustanovení sa potom môžeme domnievať, že úprava miestnej resp. územnej samosprávy na medzinárodnej úrovni sa v určitej miere podobá úprave na úrovni vnútroštátnej.

2.2 Osobný základ


Osobný základ územnej samosprávy predstavuje pre pochopenie súvislostí vzťahu medzi občanmi a správou vecí verejných dôležité vodidlo. V oblasti právnej úpravy sa môžeme opierať predovšetkým o Ústavu, Listinu, OZr, KZr, rozhodnutia Najvyššieho správneho súdu ( ďalej len „NSS“ ) ale i zákony upravujúce konkrétne práva občanov ako je tomu napríklad v zákone o práve petičnom. V hlave siedmej Ústavy nájdeme základnú definíciu osobného základu územnej správy, ktorá uvádza, že územné samosprávne celky sú územnými spoločenstvami občanov, ktorí majú právo na samosprávu.
 K širšiemu rozvedeniu tejto definície nás potom posúva OZr, ktorý považuje za základ osobného zloženia obecného spoločenstva občanov obce, teda fyzické osoby, ktoré sú štátnymi občanmi Českej republiky a zároveň sú hlásené v obci k trvalému pobytu.
 V prípade občanov kraja nám zákonná úprava poskytuje obdobnú definíciu, keď za občana považuje rovnako fyzickú osobu, ktorá je štátnym príslušníkom Českej republiky a zároveň je prihlásená k trvalému pobytu v niektorej obci alebo na území vojenského újazdu v územnom obvode kraja.
 Fyzickým osobám, či už sú v postavení občana obce alebo kraja, zákon priznáva významné oprávnenia pre potreby ich účasti či podielu na samospráve, a preto je taktiež treba pomerne presne vymedziť, komu a za akých podmienok postavenie občana obce/kraja náleží.
 Z predošlých ustanovení nám preto vyplýva, že zákon vyžaduje splnenie dvoch kumulatívnych podmienok, a to jednak podmienky štátneho občianstva Českej republiky a jednak podmienky hláseného trvalého pobytu. Ak by sme sa zamysleli nad otázkou existencie trvalého pobytu, mohli by sme dospieť k odpovedi chápajúcej jeho existenciu v dvoch smeroch  - a to v užšom a širšom slova zmysle. V prípade užšieho slova zmyslu sa jedná o určitý právne formalizovaný trvalý pobyt, ktorým sa podľa  zákona č. 133/2000 Sb., o evidencii obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů  ( zákon o evidenci obyvatel ) rozumie pobyt fyzickej osoby v mieste trvalého bydliska, to je spravidla v mieste, kde má daná osoba rodinu, rodičov, byt alebo zamestnanie. K trvalému pobytu musí byť každý nahlásený, a to v tej istej dobe iba na jednom mieste.
 Tu by som chcela poukázať na rozdielnosť právnych úprav, kde správne právo s jeho existenciou spája vznik práv občana vo vzťahu k jeho obci/kraju, a naproti tomu občianske právo mu žiadne práva nepriznáva, tzn. nahlásenie občana k trvalému pobytu ešte nezakladá jeho právo v byte bývať či uzatvárať nájomnú zmluvu. Naopak, pri širšom slova zmysle sa jedná o určitý právne kvalifikovaný vzťah osoby k územiu obce, kam patria predovšetkým osoby s trvalým pobytom na území obce, osoby s prechodným pobytom na území obce, osoby zamestnané na území obce a osoby – podnikatelia, podnikajúci na území obce v zmysle živnostenského zákona alebo obchodného zákonníka.
 Súčasná platná právna úprava pritom vychádza z užšieho pohľadu, teda z právne formalizovaného stavu. Postavenie občana teda v zásade prináleží všetkým fyzickým osobám, ktoré splňujú dané podmienky, nehľadí sa pritom ani na vek. Avšak na to, aby sa takáto osoba mohla podieľať na samospráve týchto územných celkov, vyžaduje zákon ešte ďalšiu pristupujúcu podmienku, ktorou je dosiahnutie 18 roku života. Táto podmienka je pritom v zákone stanovená úplne správne, pretože občanom obce sú dané do rúk právomoci, na základe ktorých sa môžu podieľať sa správe vecí verejných, čo by sa v prípade nedostatku veku respektíve predpokladanej dostatočnej rozumovej vyspelosti mohlo negatívne odraziť na chode územnej samosprávy.


Z ustanovení zákona by sme mohli dovodiť i určité delenie osôb tvoriacich základ obcí a krajov. Do prvej skupiny radíme osoby, ktoré majú právne kvalifikovaný vzťah k danému územiu.
 Jedná sa predovšetkým o občanov obcí a krajov ( v zmysle ako som uviedla v predošlých odstavcoch ) a cudzincov s trvalým pobytom na takomto území. Týmto cudzincom náležia rovnaké oprávnenia ako občanom obce, a to v prípade, ak tak stanoví medzinárodná zmluva, ktorou je Česká republika viazaná a ktorá bola vyhlásená, vrátane podmienky, že sa jedná o fyzickú osobu, ktorá dosiahla 18 roku života.
 Medzinárodnú zmluvu v tomto prípade predstavuje Zmluva o fungovaní Európskej Únie
, ktorá stanoví, že každý občan Únie majúci bydlisko v členskom štáte, ktorého nie je štátnym príslušníkom, má právo voliť a byť volený v obecných voľbách v členskom štáte, v ktorom má bydlisko, za rovnakých podmienok ako štátny príslušníci tohto štátu.
 Do druhej skupiny by sme potom mohli zaradiť fyzické osoby, ktoré dosiahli veku 18 rokov a ktoré vlastnia na území obce/kraja nehnuteľnosť.
 Toto zakotvenie v zákone zvyšuje ochranu vlastníckeho práva osôb vlastniacich na danom území nehnuteľnosť, čo pomáha k vytvoreniu objektívnejších rozhodnutí obecnej samosprávy vzťahujúcich sa na širší okruh osôb, než len občanov obce/kraja, ale i na osoby, ktoré majú k danému územiu určité konkrétne záväzky. Nič menej toto ustanovenie zostáva reštriktívne v otázke vlastníctva takejto nehnuteľnosti, keď napríklad nájomcovi či rodinnému príslušníkovi vlastníka už príslušné oprávnenia účasti na obecnej samospráve nenáležia.


Okrem týchto osôb je potrebné spomenúť fyzické osoby, ktoré sa zdržujú na území obce/kraja a právnické osoby ( alebo fyzické osoby podnikajúce na základe živnostenského oprávnenia ), ktoré na takomto území vyvíjajú alebo v budúcnosti plánujú vyvíjať určitú činnosť ako je napríklad podnikanie. Už som sa zmienila o otázkach hlásenia sa k trvalému pobytu, teraz by som sa však chcela zamyslieť nad dopadom moci na tieto osoby z dôvodu ich faktického bytia či výkonu určitej činnosti na takomto území. I oni pritom spadajú do osobného základu obce/kraja a to z toho dôvodu, že i na ne sa vzťahujú právomoci týchto inštitúcii pretože v zásade platí, že tieto dopadajú na všetky osoby nachádzajúce sa na ich území. 


Vráťme sa k pojmu občan obce/kraja. Teraz už vieme, aké podmienky musia byť splnené aby toto občianstvo bolo nadobudnuté. Ich naplnenie je dôležité, pretože na ich podklade poskytuje jedine občanovi vcelku rozsiahle práva  voči jeho príslušnému samosprávnemu územnému celku.
 Medzi tieto práva patrí právo voliť a byť volený do zastupiteľstva obce/kraja za podmienok stanovených zvláštnym zákonom.
 Zastupiteľstvo vykonáva najdôležitejšie právomoci a to v zásade v samostatnej pôsobnosti. Jeho zakotvenie rovnako ako i zásady voľby nájdeme v Ústave.
 Členovia zastupiteľstva sú volení tajným hlasovaním na základe všeobecného, rovného a priameho volebného práva na 4-ročné funkčné obdobie. Občania tak majú aktívne i pasívne volebné právo voliť a byť volený do zastupiteľstva, čím sa vo výraznej miere majú možnosť podieľať na chode svojho územného celku a teda na správe vecí verejných. Nie všetci z nás sú predurčený k vedúcim funkciám v politickom živote a preto je zastupiteľstvo, ako prostriedok nepriamej, zastupiteľskej demokracie, vhodným prostriedkom ako prostredníctvom menšiny vyjadrovať vôľu väčšiny. Napokon jeho zasadania sú verejné, čo umožňuje verejnosti napríklad v konaní o územnom pláne prostredníctvom zástupcu verejnosti podávať námietky proti návrhu územného plánu alebo i bez tohto zastúpenia je umožnené komukoľvek uplatniť svoje pripomienky.
 V danom prípade je však praktickejšie využiť inštitútu zástupcu verejnosti, keďže sa daný orgán musí námietkou zaoberať, kde pripomienku berie iba na vedomie. Ako reálny príklad kedy občania využili túto možnosť zapojiť sa do správy vecí verejných by som chcela poukázať na námietku zástupcu verejnosti pri zaobstarávaní nového územného plánu hlavného mesta Prahy týkajúcu sa územia severojužnej magistrály v celej jej dĺžke zasahujúcej i do katastrálneho územia Chodov, kde sa mení na diaľnicu D1. V tejto námietke bolo vyžadované zamedzenie možnosti magistrálu rozširovať ďalšími nájazdovými a zjazdovými rampami z dôvodu zamedzenia humanizácie a kultivácie územia, prekročeniu limitu znečistenia a hluku, riešenie centrálnej parkovacej plochy atď.


Vo viazanosti s hore uvedeným majú podľa zákona občania právo vyjadrovať na zasadaniach zastupiteľstva svoje stanoviská k prejednávaním veciam. Týmto ustanovením došlo k posilneniu ich práv, keďže predošlá úprava takéto oprávnenia neumožňovala. Právo vyjadrovať sa však musí byť v súlade s rokovacím poriadkom zastupiteľstva, čo môžeme chápať ako obligatórnu povinnosti zastupiteľstva zakotviť do rokovacieho poriadku  jednoznačné pravidlá pre udeľovanie slova občanom na jednaní zastupiteľstva.
 Každopádne faktom teda zostáva, že zastupiteľstvo nie je oprávnené vylúčiť možnosť vyjadrovania sa občanov k prejednávaným veciam a to v žiadnom prípade. NSS nám však stanovil určité limitácie, keď vo svojom rozhodnutí uviedol, že občan je síce oprávnený vyjadrovať svoje stanoviská ku všetkým prejednávaným veciam, avšak takéto vyjadrenia musia mať vecnú súvislosť s aktuálne prejednávanými bodmi programu zasadania, teda že bude hovoriť skutočne k navrhovanému programu.
 V tomto rozhodnutí vidím logické odôvodnenie, je totiž potrebné, aby v prípade, kedy sú občanovi dané do rúk určité práva, boli stanovené i určité limity, ktoré na jednej strane neprispievajú k výraznému skráteniu jeho práv, no na strane druhej dopomáhajú k určeniu smeru akým by toto právo malo byť využívané.


Občan má rovnako právo požadovať prerokovanie určitej záležitosti v oblasti samostatnej pôsobnosti radou alebo zastupiteľstvom. Rada ako výkonný orgán rozhoduje ( okrem výnimiek stanovených v zákone ) v samostatnej pôsobnosti. Do určitej miere v nej vidíme prepojenie so zastupiteľstvom, keďže jej členovia sú volený práve ním a to z rad jeho členov, na rozdiel však zasadania rady nie sú verejné. K tomu, aby došlo k prerokovaniu určitej záležitosti, musí byť podaná žiadosť. V prípade, že je táto žiadosť podpísaná určitým kvalifikovaným počtom občanov ( obec – najmenej 0,5% jej občanov, kraj – najmenej 1000 jeho občanov ), je povinná rada/zastupiteľstvo prerokovať túto záležitosť  na svojom zasadaní v zákonom určenej lehote ( najneskôr do 60 dní, ak by sa jednalo o pôsobnosť zastupiteľstva, najneskôr do 90 dní). Toto ustanovenie je však v zákone uvedené v dvoch smerom. Vo vete prvej je občanovi dané právo požadovať prerokovanie určitej záležitosti, ak sa teda hlbšie zamyslíme nad znením daného odstavca, prídeme na to, že z neho vychádza fakultatívna povinnosť rady/zastupiteľstva prerokovať navrhovanú vec. Oproti tomu veta druhá vyžadujúca podpis určitého počtu občanov vo svojom znení stanoví obligatórnu povinnosť keď používa termín „musí“. Toto chápanie vychádza i z rozhodnutia NSS, ktorý uvádza, že o podnetu občana bude najprv rozhodnuté orgánom, ku ktorému tento podnet smeroval, a až v prípade, že dôjde ku kladnému rozhodnutiu, prerokuje rada/zastupiteľstvo samotný podnet.  NSS ďalej uvádza, že tieto orgány sú povinné prerokovať navrhovanú vec až v prípade, že je tento podnet podaný kvalifikovanou časťou občanov.


Občania majú ďalej právo podávať orgánom obce/kraja návrhy, pripomienky a podnety, pričom tieto orgány sú povinné sa nimi zaoberať bezodkladne, najneskôr však do 60 dní, ak ide o pôsobnosť zastupiteľstva, najneskôr do 90 dní. Vo všeobecnosti najznámejším spôsob, akým sa občania obracajú na príslušné orgány, je prostredníctvom petícií. Toto právo je okrem zákona č. 85/1990 Sb., o právu petičním vyjadrené i v Listine.
 Jeho funkčnosť spočíva v možnosti slobodne vyjadriť svoje názory bez hrozby trestu a povinnosť adresáta naň odpovedať.


Občanom je zaručené i právo vyjadrovať sa k návrhu rozpočtu a k záverečnému účtu za uplynulý kalendárny rok, a to buď písomne alebo ústne a ďalej právo nahliadať do rozpočtu a záverečného účtu za uplynulý kalendárny rok, do uznesení a zápisov z rokovaní zastupiteľstva, do uznesení rady, výboru zastupiteľstva, komisií rady a robiť si z nich výpisy. V neposlednom rade majú občania právo hlasovať v miestnom referende za podmienok stanovených zvláštnym zákonom, teda zákonom č. 22/2004 Sb., o místním referendu.


Právnu istotu môžeme vidieť i v nasledujúcich ustanoveniach zákona, keď všetky tieto zhora uvedené oprávnenia ( okrem volebného práva a práva hlasovať v miestnom referende ) má i osoba, ktorá vlastní na území obce/kraja nehnuteľnosť
 Význam tohto ustanovenia som už uviedla, pripomeniem iba, že zákonodarcovia týmto riešením posilnili ochranu vlastníckeho práva. Legislatíva pritom nezabudla ani na ďalšie osoby – cudzincov. Všetky tieto oprávnenia - bez výnimky, zákon priznáva nie len vlastným štátnym príslušníkom, ale i cudzím štátnym občanom. Podmienku, ktorú si zákon stanoví je, že takáto osoba musí byť v obci/kraji  nahlásená k trvalému pobytu, ak tak stanoví medzinárodná zmluva, ktorou je Česká republika viazaná a ktorá bola vyhlásená.
 Týmto výpočtom sa medze práv osôb voči príslušnému samosprávnemu celku nekončia. Je potrebné neopomenúť ani práva občanov pripadajúcich k národnostným a etnickým menšinám. Ich základné zakotvenie by sme našli v Listine, ktorá stanoví, že za podmienok stanovených zákonom sa takýmto osobám zaručuje tiež právo na vzdelávanie v ich jazyku, právo užívať ich jazyk v úradnom styku a právo účasti na riešení vecí týkajúcich sa národnostných a etnických menšín.
 Na tieto práva nám potom nadväzujú ustanovenia zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí ( ďalej len „VZO“ ) a zákona č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů ( ďalej len „VZK“ ). V prípade, že sa uskutočnia voľby do týchto zastupiteľstiev, a zároveň tam, kde zvláštny zákon stanoví povinnosť vytvoriť výbor pre národnostné menšiny, údaje týkajúce sa informovanosti voličov sa musia zverejniť i v jazyku príslušnej národnostnej menšiny.
 V ustanovení OZr sú tieto práva menšín posunuté ešte ďalej, keď v obci obývanej príslušníkmi národnostných menšín sa musí uvádzať názov obce, jej častí, ulíc a iných verejných priestranstiev a označenie budov štátnych orgánov a územných samosprávnych celkov i v jazyku národnostnej menšiny, ak sa podľa posledného sčítania ľudu hlásilo k tejto národnosti aspoň 10 % občanov obce, pokiaľ o to požiadajú zástupcovia príslušnej národnostnej menšiny prostredníctvom výboru pre národnostné menšiny a pokiaľ ten svojim uznesením návrh odporučí.
 Ak si teda predstavíme, že v obci Olomouc bolo podľa Českého štatistického úradu k 1.3.2001 ( najnovšie sčítanie prebehne v marci 2011 ) sčítaných 157 056 obyvateľov, muselo by sa k národnostnej menšine hlásiť minimálne 15 705 obyvateľov aby k takejto zmene došlo.

K právam príslušníkov ( občanov ) územných samosprávnych celkov, predovšetkým obcí, tradične patrilo právo užívať obvyklým spôsobom obecné ústavy ( napríklad školské, zdravotnícke ) a iný majetok obce slúžiaci pre verejné účely, a to rovnoprávne s inými občanmi. Podmienky a rozsah užívania takýchto zariadení a iného majetku sa v súčasnosti riadi zvláštnymi predpismi ( napríklad možnosť používať miestnej komunikácie vo vlastníctve obcí sa riadi predpismi o pozemných komunikáciách a o pravidlách doprave na nich ) a nebývajú spojené špecificky s občianstvom obce.
 Obecné zákony o územných samosprávnych celkoch, teda zákony, z ktorých vo svojej podstate najviac vychádzame pri definovaní vzťahu obce/kraja a jeho občana, zakotvujú iba práva takýchto osôb. To však ešte neznamená, že sa na ich príslušníkov nevťahujú i povinnosti voči týmto celkom. Tie nachádzame často krát v ustanoveniach zvláštnych zákonov, ako je napríklad povinnosť osôb s trvalým pobytom v obci platiť obci poplatok za psa a poplatok za chod systému zhromažďovania, zberu, prepravy, triedenia, využívania a odstraňovania komunálnych odpadov, ak boli tieto poplatky v obci stanovené.

Pri výpočte všetkých týchto osôb tj. občanov obce/kraja, cudzincov, vlastníkov nehnuteľností či príslušníkov národnostných a etnických menšín oprávnených k výkonu daných práv je potrebné si uviesť i osoby, ktorým takýto výkon nepripadá, a to ani v prípade, že spadajú do daných kategórii. Jedná sa pritom o jedincov, ktoré boli súdnym rozhodnutím zbavení spôsobilosti k právnym úkonom, alebo im bola týmto rozhodnutím spôsobilosť k právnym úkonom obmedzená.

3 Formy účasti občanov na územnej správe

3.1 Právo na informácie

3.1.1 Právna úprava


Prehlásením Českej republiky za demokratický právny štát a jej prijatým Listiny v roku 1991 došlo v oblasti verejnej správy k prechodu od princípu diskrétnosti ( = dôvernosti ) k princípu publicity ( = otvorenosti ) verejnej správy. Zatiaľ čo princíp diskrétnosti, založený na pravidle „neposkytuje sa nič, okrem...“ poskytoval iba v právnych normách pozitívne definované informácie, pričom všetky ostatné mali zostať dôverné, princíp publicity nahliadal na prístup k informáciám presne opačným smerom, a to na základe pravidla „ poskytuje sa všetko, okrem“. V prvom prípade boli vymenované informácie, ktoré sa za určitých okolností poskytnú, naopak v druhom prípade sa jednalo o informácie, ktoré sa za určitých okolností neposkytnú. Z pohľadu občana je táto koncepcia výhodnejšia, pretože mu dáva právny nárok na prístup ku všetkým informáciám, okrem tých taxatívne vymenovaných a z dôležitých dôvodov vylúčených. Avšak vymáhateľnosť týchto teoretických znalostí v praxi bez príslušnej právnej kodifikácie vyvolávalo často krát problémy. Je síce pravda, že existovalo zakotvenie práva na informácie v Listine
, avšak nikde inde nebol uvedený spôsob, nástroje, lehoty jeho uplatnenia. Vyriešením tohto problému bolo do istej miery až prijatie zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím ( ďalej len „IZ ).


Na medzinárodnej úrovni sa právo na informácie objavilo prvýkrát v roku 1948 vo Všeobecnej deklarácii ľudských práv, ktorá uviedla, že každý má právo na slobodu presvedčenia a prejavu, toto právo nepripúšťa, aby niekto trpel ujmu pre svoje presvedčenie a zahrňuje právo vyhľadávať, prijímať a rozširovať informácie a myšlienky akýmikoľvek prostriedkami a bez ohľadu na hranice.
 Rada Európy na základe tejto definície prijala v roku 1981 Odporučenie, ktoré obsahuje osem základných princípov slobody informácií. Táto formulácia potom slúžila ako zdroj pre ďalšie národné úpravy, vrátane úpravy českej. Ďalej uvediem napríklad Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach, Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd a v súčasnej dobe Zmluvu o fungovaní Európskej Únie ( bývalú Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva ).
 

Na vnútroštátnej úrovni bolo právo na informácie zakotvené ako prvé Listine.
 Zaujímavosťou je, že oproti ostatným zahraničným úpravám nie je toto právo zahrnuté do slobody prejavu, naopak, je od neho oddelené, čo zvýrazňuje jeho politický charakter, tzn. že na neho nahliadame ako na samostatné subjektívne právo, ktoré sa prejavuje vo vzťahu inter partes medzi jednotlivcom a štátom. V Listine je baviac toto právo zaručené všetkým bez rozdielu, tzn. je univerzálne, čo je určitá výnimka od ostatných politických práv, ktoré sa vzťahujú iba na občanov. Rovnako by sme v nej našli i ústavné obmedzenie tohto práva, ktoré je možné jedine na základe zákona a po splnení formálnych a materiálnych podmienok. Materiálne podmienky sú v Listine taxatívne vymenované, patrí medzi ne ochrana práv a slobôd druhých, bezpečnosť štátu, verejná bezpečnosť, ochrana verejného zdravia, ochrana mravnosti. Ani toto ustanovenie však nie je konečné a jedincovi je i napriek jeho obsahu daná možnosť posunúť hranice ďalej. Dôkazom nám v tomto prípade môže byť rozhodnutie Ústavného súdu ( ďalej len „ÚS“ )
, ktorý rozhodol, že právo na informácie je možné obmedziť zákonom, a to za splnenia dvoch podmienok: prednostne že sa to deje za niektorým z účelov taxatívne vymedzených v čl. 17 odst. 4 Listiny a za druhé, že je takéto obmedzenie podstatné, tzn. že cieľ obmedzenia inak v demokratickej spoločnosti dosiahnuť nejde.
 V Listine nájdeme okrem iného i ustanovenia, ktoré chránia pred nežiaducim prijímaním a šírením informácií ako je napríklad nedotknuteľnosť osoby a jej súkromia, obecná ochrana osobnosti, ochrana osobných údajov, nedotknuteľnosť obydlia a listové tajomstvo.
 Operácie s informáciami, ktoré by sa mohli dotknúť takýchto práv ( v prípade podstatnosti ich ochrany ) neprichádzajú v úvahu. Štátne orgány a orgány územnej samosprávy sú povinné primeraným spôsobom poskytovať informácie o svojej činnosti.
 Toto ustanovenie Listiny je založené na princípe aktívnej publicity verejnej správy, keď týmto orgánom ukladá ex officio povinnosť poskytovať primeraným spôsobom informácie o svojej činnosti, avšak podmienky a prevedenie ponecháva zákonu. Zmysel tohto ustanovenia je veľmi praktický, dáva totiž povinnosť orgánom verejnej moci poskytnúť informácie, namiesto toho, aby si ich verejnosť vyhľadala sama, čo sa v konečnom dôsledku odráža na prístupnosti a rýchlosti procesu, pretože široká verejnosť často krát ani nevie ako sa k takýmto informáciám dostať a následne s nimi pracovať. Listina navyše zaručuje i právo každého na včasné a úplné informácie o stave životného prostredia a prírodných zdrojov.
 Na toto ustanovenie potom nadväzuje zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ktorý k IZ vystupuje vo vzťahu lex specialis. 
3.1.2 Povinné subjekty


Povinnosť poskytovať informácie, tzv. informačná povinnosť, vyplýva, ako som už spomenula, nie len z Listiny, ale i ďalších medzinárodných úprav. Povinnými subjektmi sa na základe IZ stávajú štátne orgány, orgány územnej samosprávy a verejné inštitúcie hospodáriace s verejnými prostriedkami. Tieto subjekty pritom majú úplnú informačnú povinnosť, čo znamená, že musia poskytovať informácie z celého, úplného okruhu, ktorý majú, alebo by mali mať. K podpore tohto tvrdenia prispela i judikatúra, ktorá vo svojom rozhodnutí túto skutočnosť odôvodňuje tak, že vo vzťahoch, v ktorých povinný subjekt vystupuje, dochádza k nakladaniu s verejnými prostriedkami, preto majú byť informácie k dispozícii.
 Laicky povedané, povinné subjekty majú v tom prípade povinnosť poskytnúť informácie i v prípade, že vystupujú ako zamestnávatelia či podnikatelia. Obmedzenie prístupu k takýmto informáciám je založené až na samotnej povahe poskytovanej informácie, tak napríklad ak by sa jednalo o utajovanú skutočnosť, obchodné tajomstvo a pod. Pre občanov územných samosprávnych jednotiek je podstatné, že sa medzi povinné subjekty radia i orgány územnej samosprávy. Ich definícia je jasná - jedná sa o samosprávny orgán a úrad. Medzi povinné subjekty by sme mohli zaradiť i obecnú (mestskú ) políciu, v takomto prípade však nastáva otázka, či sa jedná o priamo povinný subjekt alebo iba o jeho organizačnú zložku. Zaujímavosťou v tomto prípade je, že pre status povinného subjektu nie je podstatná právna spôsobilosť v zmysel § 18 Občianskeho zákonníka. Tak napríklad Rada mestskej časti Brno – Stred štatutárneho mesta Brno sa v kauze pred súdom opierala o tvrdenie, že jej chýba pasívna legitimácia, pretože nemá právnu subjektivitu, ktorou disponuje jedine mesto Brno. To však oblasti verejného práva nie je podstatné ( na rozdiel od súkromného ), pretože subjektivita je tu vymedzená rozsahom právomocí a pôsobnosti orgánov verejnej moci.


Okrem subjektov oplývajúcich plnou informačnou povinnosťou  zákon hovorí i o subjektoch, ktorým zveril rozhodovanie o právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach fyzických alebo právnických osôb v oblasti verejnej správy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej činnosti.
 Ich úplné vymedzenie je z pohľadu veľkého množstva náročné, vo všeobecnosti medzi ne môžeme zaradiť verejnoprávne korporácie odlišné od štátu a územných samosprávnych celkov ( napríklad Česká advokátska komora ), niektoré fyzické či právnické osoby nadané výkonom verejnej moci ( napríklad notár, riaditeľ školy, Všeobecná zdravotná poisťovňa ) a ostatné orgány, ktoré nie sú osobami, pokiaľ rozhodujú o právach a povinnostiach tretích osôb v oblasti verejnej správy.
 Na rozdiel od predchádzajúcich povinných subjektov, tieto sú nadané iba čiastočnou informačnou povinnosťou. To znamená, že okruh informácií, ktoré musia poskytovať je obmedzený na ich rozhodovaciu činnosť, tzn. na delegovaný výkon verejnej moci, nespadá tam oblasť súkromná. Avšak ani v jednom ani v druhom prípade nie sú hranice poskytovania informácii presne ohraničené definíciou. Je potreba si uvedomiť, že existujú informácie, ktorých zverejnenie by bolo prílišným zásahom do súkromnej sféry daného subjektu, a preto i legislatíva podporne uvádza, že na poskytovanie osobných údajov a informácií podľa zvláštneho právneho predpisu akým je napríklad zákon č. 101/2000 Sb., o ochrane osobných údajov sa IZ nevzťahuje.

3.1.3 Poskytovanie informácií

K poskytnutiu informácie je možné sa dopracovať dvojakým spôsobom – jednak ich zverejnením zo strany povinných subjektov, a jednak vyžiadaním zo strany žiadateľa. Žiadateľom sa rozumie každá fyzická i právnická osoba, ktorá žiada o informáciu.
 Toto ustanovenie nám zaručuje rovnosť subjektov, pričom sa podporne môžeme oprieť o ustanovenie Listiny, ktoré operuje s pojmom každý, teda nie len občan.
 V súčasnej dobe je v zákona veľmi rozumne inkorporovaná možnosť diaľkového prístupu k informácii neobmedzenému okruhu žiadateľov pomocou telekomunikačného zariadenia, napríklad internetom. Tento spôsob sa v praxi využíva snáď najčastejšie, je to rýchly a účinný prostriedok ako zverejniť informáciu i ako sa k nej dostať.

Zverejnením sa rozumie možnosť informácie byť vždy znovu vyhľadaná a získaná. Povinné subjekty informácie zverejňujú buď to povinne alebo dobrovoľne. Povinné zverejňovanie vyplýva Listiny, kedy úrady musia poskytovať primeraným spôsobom informácie o svojej činnosti.
 Podľa IZ musí každý úrad povinne zverejniť aspoň stanovený okruh informácií, do ktorého spadajú informácie o základnej charakteristike úradu, právomoci, pôsobnosti, konaní týkajúceho sa občana a úradu.
 Zároveň musia byť dodržané presne stanovené spôsoby zverejnenia. Ak úrad zverejní i ďalšie informácie, a to akýmkoľvek spôsobom, bude sa jednať o dobrovoľné zverejnenie, ktorého zmyslom je predchádzať nespočetnému množstvu otázok a žiadostí zo strany žiadateľov.

Druhým spôsobom ako sa dopracovať k informácii je jej vyžiadanie si. V prípade, že takáto žiadosť smeruje už k zverejnenej informácii, môže úrad na základe vlastného uváženia odkázať žiadateľa na už zverejnenú správu, resp. zveriť mu údaje umožňujúce vyhľadanie a získanie takejto informácie ( do siedmich dní od podania žiadosti ). Týmto dochádza k odstráneniu prebytočnej administratívy a k lepšiemu a rýchlejšiemu prístupu k požadovaným odpovediam. Pokiaľ by však žiadateľ z akéhokoľvek dôvodu, ktorý nemusí uvádzať ani nijak preukazovať, trval na priamom poskytnutí zverejnenej informácie, povinný subjekt mu ju poskytne. V tomto ustanovení by sme mohli vidieť upevnenie práva každého, nie len občana, dopracovať sa k jemu vyžadovaným správam. V opačnom prípade – pokiaľ informácie ešte nebola zverejnená, môže žiadateľ podať žiadosť, a to buď ústne alebo písomne. Nevýhodou ústnej žiadosti však je, že žiadateľ v prípade nespokojnosti s poskytnutím informácií  nemôže využiť opravného prostriedku ( odvolania ), a to z toho dôvodu, že takáto žiadosť sa nedá doložiť. Rovnako tam ani nie sú stanovené lehoty pre jej vybavenie. Podstatné je, aby žiadosť splňovala určitú formuláciu. Ak by bola anonymná, úrad by ju odložil a ďalej by sa ňou nezaoberal; ak by bola nezrozumiteľná – tzn. nebolo by z nej jasné, aká informácia sa z nej požaduje, úrad by vyzval žiadateľa do siedmich dní od podania o jej spresnenie, a pokiaľ by tak žiadateľ neučinil do 30 dní, došlo by k jej zamietnutiu; rovnako ak by sa nevzťahovala k pôsobnosti úradu, ten by ju odložil a o tomto odložení by žiadateľa upovedomil s odôvodnením do troch dní a ďalej sa ňou nezaoberal. Preto je z pohľadu jedinca najrozumnejšie, aby podal žiadosť písomne, dostatočne sa v nej identifikoval, aby bola takáto žiadosť zrozumiteľná a vzťahovala sa k pôsobnosti úradu. 

3.1.4 Odopretie informácií


Teraz, keď už aspoň v hrubých rysoch vieme, ako sa jednotlivci môžu dožadovať poskytnutia informácií, je potrebné si uviesť i dôvody, pre ktoré je úrad oprávnený ich žiadostiam nevyhovieť. Princíp obmedzenia informácií je založený na povinnosti úradu vyhľadať zákon, na základe ktorého informáciu nezverejní, čo je možno opačný prípad, než by sme sa domnievali. Je tomu tak preto, že jeho pozitívna povinnosť poskytnúť informácie vyplýva už z Listiny. Proces vylúčenia informácie je založený na princípe minimalizácie a selekcie. Povinný subjekt tak poskytne žiadanú informáciu s vymazaním časti, na ktorú sa vzťahuje ochrana, a zároveň informuje žiadateľa o dôvode a dobe, po počas ktorej toto odopretie trvá.

Medzi zákonné dôvody odopretia informácii patrí utajovaná informácia, ktorou sa rozumie taká informácia, s ktorou by neoprávnené zaobchádzanie mohlo spôsobiť ujmu záujmom Českej republiky alebo záujmom, ku ktorých ochrane sa Česká republika zaviazala, alebo by to mohlo byť pre tieto záujmy nevýhodné, a ktorá je uvedená v zozname utajovaných informácií.
 Z tohto vyplýva, že nestačí samotný charakter informácie, ale je potrebné, aby sa tá nachádzala i v zozname utajovaných informácií, ktorý spracováva Národný bezpečnostný úrad. Jedinci majú možnosť dopracovať sa k takejto informácii jedine ak pominuli dôvody pre jej utajenie.

Ďalším dôvodom odopretia je ochrana osobnosti a súkromia. Právo na ochranu osobných údajov je zakorenené už v Listiny
, ktoré je potom rozvinuté v zákone č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů ( ďalej len „ZOOU“ ). Za osobný údaj sa považuje akýkoľvek údaj týkajúci sa určeného alebo určiteľného subjektu údajov. Subjekt údajov sa považuje za určený alebo určiteľný, ak je možné na základe jedného či viacerých osobných údajov priamo či nepriamo zistiť jeho identitu. O osobný údaj sa nejedná, ak je potreba k zisteniu identity subjektu údajov neprimerané množstvo času, úsilia či materiálnych prostriedkov.
 Ak by teda úrad obdŕžal žiadosť o informáciu o konkrétnej fyzickej osobe, nebude oprávnený ju žiadateľovi vydať ( okrem prípadov, kedy dotknutá osoba k tomu vydala súhlas  ale i bez neho ak by sa jednalo o tzv. zákonnú licenciu ). Čo sa týka ochrany súkromia, ktorej základ je opäť postavený v Listine, bližšie súvislosti nám poskytne Občiansky zákonník vo svojich ustanoveniach § 11 - § 17, ktoré uvádzajú kedy je a nie je potrebný súhlas k úkonom súvisiacim s ochranou súkromia, sankcie za porušenie týchto práv a ďalej ich prechod na blízke osoby.
 V praxi však dochádza často k stretu práva na informácie a práva na ochranu osobných údajov, preto ÚS judikoval, že v takomto prípade je predovšetkým vecou obecných súdov, aby s prihliadnutím k okolnostiam daného prípadu zvážili, či jednému právu nebola bezdôvodne daná prednosť pred právom druhým.

Jedným z dôvodov odopretia je i ochrana obchodného tajomstva. Definíciu obchodného tajomstva nájdeme, ako už z názvu vyplýva, v Obchodnom zákonníku, ktorý stanoví, že sa jedná o skutočnosť obchodnej, výrobnej či technickej povahy, ktoré má aspoň potenciálnu hodnotu, nie je v príslušných obchodných kruhoch bežne dostupné, má byť podľa vôle podnikateľa utajené a podnikateľ utajenie zaisťuje.
 V našom prípade je najdôležitejšie posledná časť definície, podľa ktorej má podnikateľ toto tajomstvo zaisťovať, tzn. v prípade obchodnej zmluvy s úradom takúto informáciu označiť za utajovanú. Tento úkon však náleží jedine podnikateľovi, úrad sám tak nemôže danú informáciu označiť za obchodné tajomstvo.

V neposlednom rade sa medzi dôvody odopretia radí ochrana dôvernosti majetkových pomerov – informácie nadobudnuté na základe zákona o daniach, poplatkoch, penzijnom alebo zdravotnom poistení alebo sociálnom zabezpečení; vnútorné pokyny úradu – úrad môže ( nemusí ) poskytnúť informácie o svojich vnútorných pokynoch a personálnych predpisoch;  nehotové informácie – rovnako úrad môže ( nemusí ) poskytnúť novú informáciu, ktorá vznikla pri príprave nejakého rozhodnutia; podmienené predanie – úrad nesmie poskytnúť informáciu, ktorú mu niekto bez povinnosti uloženej zákonom predal a nedal súhlas k jej ďalšiemu predaniu; informácie zverejňované pravidelne – pokiaľ úrad zverejňuje informácie pravidelne na základe zvláštneho zákona, nesmie tieto údaje poskytnúť pred stanoveným pravidelným termínom; ochrana duševného vlastníctva; informácie získané pri inšpekčnej, kontrolnej a podobnej činnosti;  informácie o zvlášť chránených procesoch; obmedzenia na základe zvláštneho zákona – úrad nesmie poskytnúť informácie v rozsahu a spôsobom stanoveným zvláštnym zákonom, napríklad katastrálnym zákonom. 

3.2 Voľby do zastupiteľstiev obcí

Voľby predstavujú jednu z mnohých techník ako ustanoviť do funkcie nami zvolených reprezentantov zastupujúcich určitú komunitu. Z pohľadu občana je touto najdôležitejšou komunitou zastupujúcou jeho záujmy obec. V demokratickom štáte predstavujú voľby nenahraditeľnú úlohu ako si na základe rozhodnutia väčšiny zvoliť reprezentantov zastupujúcich záujmy občanov.  Voľby by sme pritom mohli definovať ako časovo a miestne zladený, v základných otázkach právne upravený proces ustanovovania zastupiteľstiev, ktoré sú kolegiálnymi predstaviteľmi územných spoločenstiev občanov, ktoré ich prostredníctvom vykonávajú svoje právo na samosprávu. Ich ustanovovanie prebieha na základe výberu z viacerých pozitívnych možností po splnení dopredu stanovených a dostupných požiadaviek na strane uchádzačov o funkciu osobným rozhodovaním ustanovujúcich, ktorí z nich môžu byť iba výnimočne vylúčení.
 Z historického hľadiska, po odstránení volieb jednej strany, došlo k zmene funkcie volieb v slobodnej a demokratickej spoločnosti. V dnešnej dobe voľby ako také zastávajú funkciu legitimačnú, ktorá sa odráža v odôvodnení vlády určitej politickej strany, rovnako tak i integračnú, kedy dochádza k zjednoteniu kategoricky odlišných názorov voličov.

3.2.1 Právna úprava


Na vnútroštátnej úrovni by sme zakotvenie týkajúce sa úpravy volieb našli predovšetkým v Listine, ktorý zaručuje občanom právo podieľať sa na správe vecí verejných priamo alebo slobodnou voľbou svojich zástupcov.
 Toto ustanovenie pritom vo svojej podstate operuje s pojmom občan, teda iba občanovi ako príslušníkovi obce náleží výkon tohto práva.  Napriek tomu sa však jedná o právo univerzálne, pretože prináleží každému občanovi nezáležiac na jeho rase, pohlaví, náboženskej, politickej či inej príslušnosti. Toto právo nemôže byť občanovi odopreté zo žiadneho dôvodu, dokonca ani zákon nemá v rukách moc tak učiniť. Navyše Listina nepripúšťa jeho trvalé, dokonca ani dočasné obmedzenie. Zdôvodnením tohto prísneho prístupu k tomuto právu je, že v demokratickom právnom štáte má mať ľud v rukách moc ustanovujúcu. Občania majú právo uchádzať sa a zastávať  funkcie vo verejnom živote bez akejkoľvek diskriminácie, pričom tak môžu učiniť priamo alebo slobodnou voľbou svojich zástupcov. Okrem toho nám tento článok stanoví, že voľby sa musia konať v lehotách nepresahujúcich pravidelné volebné obdobie stanovené zákonom. Štát je v takomto prípade nie len povinný neklásť prekážky k uskutočňovaniu tohto práva, ale okrem iného musí i vytvoriť pozitívne podmienky pre ich uskutočnenie. Vyplýva to opäť zo základov demokratického štátu a jeho usporiadania. Listina nám k jeho uskutočneniu kladie tri základné princípy, a to všeobecnosť, rovnosť a výkon tajným hlasovaním. Bližšie prehĺbenie týchto princípov nadväzujúcich na voľby do zastupiteľstiev obcí nám poskytne Ústava, ktorá k hore spomínaných trom princípom pripojí ešte jeden – priamosť volebného práva.
 Týmto je občanom poskytnutá anonymita ich hlasovania, prístup k voľbám pre všetkých občanov obce, rovnosť množstva a váhy hlasu a v neposlednom rade priame vyjadrenie sa ku kandidátom. Avšak ani v Listine, ani v Ústave by sme nenašli  podporné ustanovenia týkajúce sa záväzných zásad volebného systému. V Ústave sa totiž spomína už iba funkčné obdobie zastupiteľstva stanovené na štyri roky a podmienky vyhlásenia nových volieb pred jeho uplynutím. Odpovede pre dané otázky nájdeme až v zákone č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí ( ďalej len „VZO“ ). Okrem toho by sme v Listine našli i ďalšie práva vzťahujúce sa k voľbám ako takým, ktoré sa zaoberajú zárukami právneho štátu, politickými právami a slobodami a ich súdnou ochranou.
 Rovnako i Ústava nám poskytne ďalšie práva ako je zaručenie samosprávy, ochrana práva na samosprávu či záruky existencie zastupiteľstiev.
 Samozrejme okrem týchto ustanovení uvedených v ústavnom poriadku Českej republiky nám najpodrobnejšie informácie týkajúce sa volieb do obecných zastupiteľstiev podá VZO.


Nie len na vnútroštátnej úrovni je potrebné si vymedziť určité pravidlá pre konanie slobodných volieb. Na medzinárodnej úrovni hrá pre túto oblasť dôležitú úlohu Všeobecná deklarácia ľudských práv, Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach a Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Článok 25 Medzinárodného paktu o občianskych a politických právach sa stal vodidlom pre ustanovenia vzťahujúce sa k Listine, pričom tento článok uvádza právo a možnosť každého občana bez akýchkoľvek rozdielov a neodôvodnených obmedzení zúčastňovať sa na vedení verejných záležitostí priamo alebo prostredníctvom slobodne volených zástupcov ( nepripúšťajúcich žiadne obmedzenia tohto práva ); voliť a byť volený v pravidelných voľbách, ktoré sa budú konať na základe všeobecného a rovného hlasovacieho práva, tajným hlasovaním zabezpečujúcim slobodu hlasovania; a vstúpiť za rovnakých podmienok do verejných služieb svojej krajiny. V čl. 3 Protokolu č. 1 k európskemu Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd by sme rovnako našli požiadavku konať v rozumných intervaloch slobodné voľby s tajným hlasovaním za podmienok, ktoré zabezpečia slobodné vyjadrenie názoru ľudu pri voľbách zákonodarných zborov.

3.2.2 Základná charakteristika

Pre podanie základnej charakteristiky volieb do zastupiteľstiev obcí som vychádzala predovšetkým zo spracovania Karla Schelleho, ktorý ju uviedol v niekoľkých bodoch.
 Jedným zo základných znakov volieb do obecných zastupiteľstiev je všeobecnosť volebného práva
. Vychádzajúc nie len z Listiny či Ústavy, jedná sa o právo voliť, ktoré je zaručené v zásade všetkým, pričom bližšie spresnenie nám poskytuje VZO, ktorý stanoví, že právo voliť má občan obce za predpokladu, že ide o štátneho občana Českej republiky, ktorý dosiahol veku najmenej 18 rokov a je v obci hlásený k trvalému pobytu.
 U práva byť volený nesmie byť navyše daná prekážka výkonu volebného práva uvedená v zákone.


Rovnosť volebného práva je úzko napojená na všeobecnosť. Pokiaľ v prípade všeobecnosti hovoríme o tom, kto sa volieb zúčastní, rovnosť nám potom určí, v akej miere a význame k takejto účasti dôjde. Rovnosť volebného práva je založená na princípe jedného hlasu, ktorý má rovnakú váhu ako hlas iného. Jeho prejavy nájdeme v VZO, ktorý stanoví, že každý volič môže voliť najviac toľko kandidátov, koľko členov zastupiteľstva obce má byť zvolených; veľkosť volebných obvodov musí zodpovedať ich podielu na počtu obyvateľov; osobné hlasovanie a nemožnosť zastúpenia.


Priamosť  volebného práva – jeho zakotvenie nám Listina neposkytuje, naopak právny rámec nájdeme v Ústavy a vo VZO rovnako ako v prípade predošlých znakov.
 Obsahom tohto princípu je možnosť voličov sa priamo, bez akéhokoľvek sprostredkovateľa ( delegáta ) vyjadriť prostredníctvom svojho hlasovania ku kandidátom a rozhodnúť tak o výsledku volieb a zložení zastupiteľstva. Prejavom tejto zásady je i fakt, že v prípade uvoľnenia mandátu v zastupiteľstvu obce nastupuje na miesto náhradník, pričom volebná strana už nie je oprávnená poradie meniť.


Tajnosť hlasovania – znamená, že volič odovzdá svoj hlas takým spôsobom, aby pri tom mohlo byť akokoľvek pozorovaný a následne sa mohlo zistiť, komu svoj hlas odovzdal. Takýmto prístupom má dôjsť k vylúčeniu akejkoľvek formy nátlaku na voliča a zabezpečeniu slobody jeho rozhodnutia ako jedného z princípov demokratickej spoločnosti. Medzi prejavy tohto práva môžeme považovať ustanovenia týkajúce sa jednotnej úpravy hlasovacích lístkov, hlasovanie pomocou úradnej obálky, zapečatenie volebnej schránky, zmiešanie obsahu volebných schránok pred zahájením sčítania.


Sloboda hlasovania -  predstavuje jeden z najdôležitejších princípov a to z toho dôvodu, že ak by nebolo možnosti výkonu slobodných volieb, ostatné, doposiaľ spomenuté princípy by vo svojej podstate stratili zmysel. Jeho podstatu tvorí možnosť voliča sa na základe vlastného uváženia slobodne rozhodnúť o výbere kandidáta, ktorému udelí svoj hlas. Slobodu rozhodnutia nájdeme i na druhej strane, medzi slobodne učinenými ponukami kandidátok.  I neúčasť na voľbách  sa považuje za slobodné rozhodnutie jednotlivca, preto takéto jeho rozhodnutie nesmie byť nijakým spôsobom potrestané. K podpore týchto tvrdení slúži i ustanovenie § 351 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ktorý vymedzuje skutkovú podstatu trestného činu „marenie prípravy a priebehu volieb a referenda“.


Systém pomerného zastúpenia – Český štatistický úrad po sčítaní hlasov okrskovou volebnou komisiou postupuje podľa VZO na zistení výsledkov volieb.

Volebnou jednotkou je obec, zastupiteľstvo obce však môže v zákonom stanovených prípadoch vytvoriť i viacero volebných obvodov.


Obligatórne vedené zoznamy voličov obecným úradom, a to jednak pre voličov s trvalým pobytom v príslušnej obci a jednak na základe žiadosti štátnych občanov cudzích štátov upravených v medzinárodných zmluvách.


Kandidátne listiny podávajú volebné strany, ktorými môžu byť registrované politické strany a politické hnutia a ich koalície a združenia, nezávislí kandidáti a ich združenia.


Kandidátne listiny sú voľné. Volič môže voliť najviac toľko kandidátov, koľko členov zastupiteľstva obce má byť zvolených, pričom svoje hlasy môže rozdeliť medzi kandidátov na rôznych kandidátnych listinách.


Kandidáti volebnej strany ( ktorá získala minimálne jeden mandát ), ktorí neboli zvolení, sa stávajú náhradníkmi, ktorí po uvoľnení mandátu nastupujú za pôvodného člena.


Prípravu, organizáciu, priebeh a prevedenie volieb zaisťujú štátne volebné komisie. Spolupráca im pritom poskytujú ďalšie volebné orgány.


Pravidlá vedenia volebnej kampane zaisťujú rovnosť kandidujúcich strán.


Výdaje orgánov štátnej správy, krajov, obcí a okrskových volebných komisií spojené s voľbami do zastupiteľstiev obcí sa hradia zo štátneho rozpočtu.


Voľby do zastupiteľstiev obcí sa konajú v dvoch dňoch, dodatočné, opakované, nové voľby a opakované hlasovanie sa konajú v jednom dni.

 Každá osoba zapísaná do zoznamu vo volebnom okrsku ako i každá volebná strana môže podať u príslušného krajského súdu návrh na neplatnosť hlasovania, volieb alebo voľby kandidáta.

3.2.3 Volebné právo

Volebné právo ako jeden zo znakov demokratickej spoločnosti sa vyvíjal postupom času až do dnešnej podoby. Predošlé úpravy umožňujúce jeho uskutočnenie sa často krát vzťahovali iba k určitým skupinám osôb. V súčasnosti sú už tieto postupy prekonané a právo voliť rovnako ako právo byť volený vytvárajú spôsob, ako sa podieľať na demokratickom fungovaní štátu a vyjadrovaní slobodných názorov.


Právo voliť do zastupiteľstva obce, mesta alebo hlavného mesta Prahy je bližšie špecifikované v VZO.
 K nadobudnutiu tohto práva zákon vyžaduje splnenie určitých podmienok. Prvou z nich je podmienka štátneho občianstva Českej republiky. Ústava nás pritom odkazuje na zákon č. 40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního občanství. České republiky.
 Na základe tohto zákona sa štátne občianstvo nadobúda  narodením, osvojením, určením otcovstva, nájdením na území Českej republiky, prehlásením a udelením. Naopak, k strate občianstva dôjde prehlásením alebo nadobudnutím cudzieho štátneho občianstva s výnimkou prípadov, kedy k nemu dôjde v súvislosti s uzatvorením manželstva či narodením dieťaťa. Táto otázka je dôležitá vzhľadom k príslušnosti fyzickej osoby ku štátu a ich vzájomných práv a povinností, ktoré sa prejavujú jednak v práve občanov  podieľať sa na fungovaní štátu prostredníctvom voľby svojich zástupcov a jednak v povinnosti štátu poskytovať svojim občanom ochranu. Druhou podmienkou je, aby občan, ktorý aspoň v deň volieb, a ak sa konajú voľby počas dvoch dní, druhý deň volieb, dosiahol veku najmenej 18 rokov. Okrem spôsobilosti k právam a povinnostiam je vyžadujúce, aby osoba nadobudla i spôsobilosť k právnym úkonom. Tá vzniká až dosiahnutím určitého veku vrátane rozumovej vyspelosti, schopnosti samostatne rozpoznať význam a následky svojho chovania rovnako ako i schopnosť toto chovanie ovládnuť. V obecnej rovine platí, že táto spôsobilosť je dosiahnutá dospelosťou, teda 18. rokom života. Splnenie tejto podmienky však nejde zameniť s dosiahnutím plnoletosti, ktorú je podľa občianskeho práva možné dosiahnuť už uzatvorením manželstva so súhlasom súdu od veku 16 rokov. Občianske právo nejde ani uplatniť v prípadoch, kedy fyzická osoba nedisponuje potrebnými rozpoznávacími a ovládacími schopnosťami, kde občianske právo odkazuje na rozhodnutia súdov o zbavení či obmedzení spôsobilosti, ktoré sú záväzné  iba v tejto oblasti. Správne právo nám však samo nepodáva odpoveď na otázku ich nedostatku. Vo väčšine prípadov nám odpoveď poskytujú správne orgány ktoré si otázky nedostatkov rozumových, rozpoznávacích a ovládacích schopností riešia samé. Poslednou podmienkou pre nadobudnutie práva voliť je, aby bol občan v deň volieb prihlásený k trvalému pobytu v tejto obci, meste alebo hlavnom meste Praha. Otázku trvalého pobytu som podrobnejšie rozobrala v kapitole „Osobný základ„, pričom tieto vedomosti sa uplatnia i v tomto prípade. Okrem občana Českej republiky má právo voliť i občan iného štátu, ktorému ( po splnení zvyšných dvoch podmienok ) toto právo priznáva medzinárodná zmluva, ktorou je Česká republika viazaná a ktorá bola vyhlásená v Zbierke medzinárodných zmlúv. Do zastupiteľstva mestského obvodu alebo mestskej časti mesta so zvláštnym postavením alebo mestskej časti hlavného mesta Praha majú právo voliť oba tieto kategórie voličov, pokiaľ sú v deň volieb prihlásený k trvalému pobytu v tomto mestskom obvode alebo mestskej časti. Poslednou podmienkou, ktorá musí byť splnená je, že nesmie dôjsť k existencii prekážky výkonu volebného práva. Medzi tieto prekážky sa radí zákonom stanovené obmedzenie osobnej slobody z dôvodu výkonu trestu odňatia slobody; zbavenie spôsobilosti k právnym úkonom, ku ktorému dôjde v prípade, že fyzická osoba pre duševnú poruchu, ktorá nie je iba prechodná, nie je vôbec schopná činiť právne úkony, súd jej tejto spôsobilosti zbaví; zákonom stanovení obmedzenie osobnej slobody z dôvodu ochrany zdravia ľudu - konkrétne by sa mohlo jednať o povinnosť každého občana podrobiť sa v prípadoch stanovených obecne záväznými predpismi zdravotným prehliadkach a diagnostickým skúškam, liečeniu chorôb spoločensky zvlášť závažných, asanačným, dezinfekčným a iným opatreniam na ochranu pred nákazou; a výkon vojenskej základnej alebo náhradnej služby, ak to vyžaduje plnenie povinností z tejto služby vyplývajúcich, alebo služba vojaka z povolania v zahraničí. 

Právo byť volený za člena zastupiteľstva obce má ten jedinec, ktorý spadá do jednej z kategórii voličov, a u ktorého nie je daná prekážka výkonu volebného práva vo forme zákonom stanoveného obmedzenia osobnej slobody z dôvodu výkonu trestu odňatia slobody a zároveň u neho nedošlo k zbaveniu spôsobilosti k právnym úkonom. Zaujímavosťou je, že zákon v takomto prípade hovorí výlučne o zbavení spôsobilosti k právnym úkonom, kde nepočíta s možnosťou jej obmedzenia. Teoreticky by tak mohlo dôjsť k situácii, kedy by sa členom zastupiteľstva stala osoba, ktorej spôsobilosť bola obmedzená napríklad v samostatnom jednaní pred štátnym orgánom. Takýto stav by pritom vyvolal závažné problémy v riadnom chode a reprezentovaní zastupiteľstva, no ani to by nebol dôvod k strate mandátu v priebehu volebného obdobia. Okrem toho členom zastupiteľstva mestského obvodu alebo mestskej časti mesta so zvláštnym postavením alebo mestskej časti hlavného mesta Praha môže byť zvolený ten volič, ktorý splňuje požiadavky uvedené v predošlých odstavcoch, a ktorý je v deň volieb prihlásený k trvalému pobytu v tomto mestskom obvode či mestskej časti. Zákon nám okrem iného uvádza i prípady, kedy nie je člen zastupiteľstva oprávnený vykonávať činnosť z dôvodu nezlučiteľnosti funkcií. K takejto nezlučiteľnosti dôjde v prípade výkonu funkcie člena zastupiteľstva s funkciou vykonávanou zamestnancom zaradeným k príslušnému úradu a to za podmienky, že zamestnanec vykonáva priamo štátnu správu vzťahujúcu sa k územnej pôsobnosti danej oblasti alebo že ide o zamestnanca menovaného starostom, primátorom, hajtmanom či radou. Okrem toho v prípade člena zastupiteľstva obce platí ešte jedno obmedzenie a to nezlučiteľnosť výkonu tejto funkcie s výkonom štátnej služby podľa služobného zákona. Po splnení týchto zákonom stanovených podmienok je potrebné prejsť ešte ďalšími predpokladmi, ktoré sa skôr viažu k uplatneniu voliteľnosti. Jednak sú to podmienky faktické, ako je napríklad počet miest vo volenom zastupiteľstve, a jednak podmienky právne, ako je napríklad zloženie sľubu. 

3.2.4 Volebný proces


Celý volebný proces volieb do obecných zastupiteľstiev by sa dal rozčleniť do troch fáz: organizácia a príprava; hlasovanie; zistenie výsledkov a ich vyhlásenie. V niektorých prípadoch môžu nastať i ďalšie štádia, ako napríklad uskutočnenie nových volieb, nastúpenie náhradníkov, ale i uplatnenie kontrolných mechanizmov prejavujúcich sa vo volebnom procese.


Štádium organizácie a prípravy už vo svojom názve nesie podstatu tohto procesu. Bude sa jednať o obdobie od vyhlásenia volieb po zahájenie hlasovania. Podstatou tejto fáze je vytvorenie pozitívnych podmienok pre nerušený priebeh hlasovania a zistenia jeho výsledkov. Proces organizácie a prípravy sa pritom začína vyhlásením volieb. V Ústave nie je bližšie špecifikované vyhlásenie volieb do obecných zastupiteľstiev, ako je tomu v prípade volieb do Poslaneckej snemovne či Senátu.
 Toto ustanovenie iba odkazuje na zákonnú úpravu. Podľa VZO sú voľby do obecných zastupiteľstiev vyhlásené ( pokiaľ zákon nestanoví inak ) prezidentom republiky a to najneskôr 90 dní pred ich konaním.
 Toto vyhlásenie pritom musí byť uverejnené v Zbierke zákonov, pričom za deň vyhlásenia sa považuje až rozoslanie časti Zbierky zákonov, v ktorom bolo rozhodnutie o vyhlásení volieb uverejnené. Dodatočné, opakované, nové voľby a opakované hlasovanie je však už vyhlásené ministrom vnútra a to do 30 dní po rozhodnej skutočnosti. Nasledujúcim krokom v procese je stanovenie volebného územia. V Českej republike sa vo volebnom proces uplatní územný princíp, čo znamená, že pre organizáciu volieb je dôležité určité územie. Každá obec pritom tvorí jeden volebný obvod, avšak zastupiteľstvo obce môže v určitých prípadoch s ohľadom na počet obyvateľov obce vytvoriť i viacero volebných obvodov. Okrem volebných obvodov sa vytvárajú i volebné okrsky. Rozdiel spočíva v tom, že volebné okrsky sú vytvárané na základe počtu voličov, kde zákon vyžaduje približne 1000 voličov na jeden volebný okrsok.
 Bližšie informácie k tejto otázke podáva Vyhláška Ministerstva vnitra č. 59/2002 Sb., o provedení některých ustanovení zákona č. 491/2002 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí. Tretím krokom v procese organizácie a prípravy je zostavenie zoznamu voličov. Príslušný obecný úrad vedie pre voličov prihlásených k trvalému pobytu v obci stály zoznam, ktorý predstavuje základný volebný dokument. Do tohto zoznamu sa potom zapisujú a vyškrtávajú voliči, ktorí nadobudli či stratili právo voliť. Vzhľadom k tomu, že sú v tomto zozname vedené určité osobné údaje voliča, je mu sprístupnené doplnenie či oprava údajov, na ktoré je obecný úrad povinný do 48 hodín reagovať. Ďalší prvok tohto procesu predstavujú volebné orgány, medzi ktoré patrí Štátna volebná komisia, Ministerstvo vnútra, Český štatistický úrad, krajský úrad, obecný úrad atď.
 Najdôležitejšiu úlohu v tomto procese predstavuje Štátna volebná komisia, ktorá koordinuje prípravu, organizáciu, priebeh a prevedenie volieb, taktiež vykonáva dohľad a vyhlasuje a uverejňuje celkové výsledky. Rovnako dôležitá je i okrsková volebná komisia, ktorá dbá o poriadok vo volebných miestnostiach, zaisťuje a dozerá na priebeh hlasovania a sčítava hlasy. Členom takejto komisie pritom môže byť iba občan, ktorý splňuje podmienky stanovené v zákone.
 Jedným z ďalších krokov je i navrhovanie kandidátov a prejednávanie kandidátnych listín. Kandidátna listina je právne podanie smerujúce k vyvolaniu zamýšľaných účinkov, tj. možnosti uchádzať sa o zvolenie.
 Sú podávanú volebnou stranou, ktorou sa rozumejú registrované politické strany, hnutia, ich koalície, alebo nezávislí kandidáti, ich združenia, alebo združenia politických strán, hnutí a nezávislých kandidátov. Každá volebná strana môže podať pre voľby do toho istého zastupiteľstva obce iba jednu kandidátnu listinu, pričom tak musí učiniť najneskôr 66 dní predo dňom volieb. Obsah týchto listín musí naplniť požiadavky zákona.
 Následne nastupuje prerokovanie a registrácia kandidátnych listín, prípadne vzdanie sa či odvolanie kandidatúry. Po registrácii sa zabezpečí tlač hlasovacích lístkov. Ak už je i táto časť splnená, nastupuje volebná kampaň strán. Podstatné pritom je, aby došlo k zachovaniu zásady rovnosti kandidujúcich volebných strán. Zákon vo svojich ustanoveniach uvádza iba jednu z jej foriem, a to vylepovanie plagátov, nič sa však nespomína o ostatných komunikačných prostriedkoch ako je napríklad rozhlas či televízia. I oni sú pritom vo veľkej miere využívané k vedeniu volebnej kampane kandidujúcich strán. Napriek tomu, že práve táto oblasť vyvoláva časté búrlivé reakcie ako zo strany kandidujúcich, tak i zo strany voličov, zákon nijak neupravuje otázky právnej ochrany pred napríklad poškodzovaním agitačných prostriedkov či uvádzaním nepresných či skreslených údajov. Konečným krokom prvého štádia je príprava hlasovania. Táto časť leží v rukách príslušných orgánov, pričom poprednú úlohu tu hrá informovanie voličov a príprava hlasovania vo volebných miestnostiach.
Druhou fázou volebného procesu je hlasovanie, ktoré prebieha od jeho zahájenia až po uzatvorenie volebných miestností. Hlasovanie samotné je pritom prejavom práva občanov podieľať sa na správe verejných vecí. V prípade, že sa konajú voľby v dvoch dňoch, sú nimi piatok a sobota. Prvý deň volieb sa koná hlasovanie medzi 14.00 – 22.00 hodín. Druhý deň je to 8.00 – 14.00 hodín. V prípade, že sa hlasovanie koná iba v jeden deň, deje sa tak medzi 7.00 – 22.00 hodín. K zahájeniu hlasovania však fakticky dochádza až prehlásením predsedu okrskovej volebnej komisie. Hlasovanie samotné potom obsahuje celú radu úkonov a postupov, ktoré musia byť dodržané. Po príchode do volebnej miestnosti volič preukazuje svoju totožnosť a štátne občianstvo Českej republiky prostredníctvom občianskeho preukazu alebo cestovného pasu. Pri hlasovaní musia byť dodržané dve hlavné zásady, a to tajnosť hlasovania a osobný princíp. V priestore určenom k úprave hlasovacieho lístku  nesmie byť okrem voliča nikto prítomný, okrem toho každý volič musí hlasovať osobne, zastúpenie je neprípustné ( s výnimkou osôb trpiacich telesnou či inou poruchou ). Systém kandidátnych listín je založený na voľnom princípe, čo znamená, že volič je oprávnený si vybrať rôznych kandidátov z rôznych kandidujúcich strán. Jediné obmedzenie je, že môže krížikom označiť iba volebnú stranu ako celok. Počas priebehu hlasovania dozerá na poriadok vo volebnej miestnosti a v jej bezprostrednom okolí predseda okrskovej volebnej komisie, pričom jeho pokyny sú záväzné pre všetkých prítomných. Ako náhle uplynie doba stanovená pre ukončenie hlasovania, volebná miestnosť sa uzatvorí. Nechá sa však ešte odvoliť tých, ktorý sa nachádzajú dnu alebo pred volebnou miestnosťou. Potom prehlási predseda okrskovej volebnej komisie hlasovanie za ukončené.


Poslednou fázou volebného procesu je zistenie výsledkov volieb a ich uverejnenie. Ako prvé musí dôjsť k sčítaniu hlasov okrskovou volebnou komisiou. Vyjmú sa obálky s hlasovacími lístkami z volebnej schránky, vylúčia sa neúradné obálky a dôjde k sčítaniu. Hlasovacie lístky, ktoré nie sú na predpísanom tlačive sa považujú za neplatné. Rovnako bude považovaný za neplatný i hlas voliča, a to v prípade, že naplnil jednu z podmienok uvedených v zákone.
 Okrsková volebná komisia vyhotoví dvojmo zápis o priebehu a výsledku hlasovania, z ktorého sa jeden zápis predá Českému štatistickému úradu. Ten potom postupuje v procese prerozdeľovania mandátov a ich priraďovania kandidátom d’ Hondtovou metódou, ktorá zakotvuje kvórum vo výške minimálne 5 % získaných hlasov z celkového počtu hlasov vydeleného počtom volených zástupcov a vynásobeného počtom kandidátov kandidujúcich za danú stranu, maximálne však počtom rovným počtu volených zástupcov. Po zistení výsledku volieb nasleduje zápis o tomto výsledku a jeho vyhlásenie. Výsledok volieb sa pritom vyhlási jednak na úradnej doske registračného úradu, jednak na úradnej doske obce. Celkové výsledky volieb do zastupiteľstiev obcí sú vyhlásené a uverejnené Štátnou volebnou komisiou.


Okrem klasického volebného procesu môže dôjsť ešte k dodatočným, opakovaným, novým voľbám či opakovanému hlasovaniu a taktiež k súdnemu prieskumu, ktorý sa uskutoční vo veciach chýb a nedostatkov v zoznamoch, v prípadoch odmietnutia kandidátnych listín, vyškrtnutia kandidáta z kandidátnej listiny či prevedeniu registrácie kandidátnej listiny. Súdnej ochrany je možné sa domáhať i proti uzneseniu, ktorým zastupiteľstvo obce vyslovilo, že mandát člena zastupiteľstva obce zaniká ( resp. i proti obdobnému rozhodnutiu ) a taktiež podaním návrhu na neplatnosť hlasovania, volieb či voľby kandidáta.

3.3 Miestne referendum


Miestne referendum, alebo taktiež miestne ľudové hlasovanie, je inštitútom priamej demokracie. Jeho zvláštnosť spočíva v možnosti vynútiť si jeho vyhlásenie i samotnými občanmi, čím je im umožnené podieľať sa na správe vecí verejných priamo. Občania majú možnosť prevziať na seba rozhodovaciu právomoc v prípade, kedy vedenie obce väčšinovú vôľu voličov odmieta rešpektovať alebo kedy ju vôbec nezisťuje.
 Podstatou referenda je, že oprávnené osoby vyjadrujú svoj súhlas či nesúhlas na konkrétne položené otázky. Toto hlasovania potom prebieha podľa štyroch hlavných zásad – tajnosť, všeobecnosť, rovnosť, priamosť. V niektorých prípadoch je však jeho uskutočnenie absolútne vylúčené.
 Konanie miestneho referenda sa podľa OZr predpokladá v prípade zásadných zmien územia obce.
 Ako príklad by sme si mohli uviesť zlúčenie, pripojenie a oddelenie obcí. Podstatou zlúčenia je spojenie dvoch alebo viacerých obcí v jednu novú, pričom pôvodné zlučované obce zanikajú na úkor novej.
 Naproti tomu pripojenie predpokladá spojenie dvoch susedných obcí, pričom pripojovaná obec zaniká a obec ku ktorej bolo pripojené rozšíri svoje územie.
 Dôležitú úlohu pri takýchto zmenách územia hrá dohoda dotknutých strán. Podľa zákona môžu o takejto dohode rozhodnúť zastupiteľstvá dotknutých obcí.
 Občania majú možnosť sa brániť proti takémuto pripojeniu/zlúčeniu prostredníctvom miestneho referenda, avšak jeho návrh musí byť podaný do 30 dní od zverejnenia rozhodnutia zastupiteľstiev. Ak sa tak stane, k dohode je nutné pripojiť i súhlasné rozhodnutie miestneho referenda konaného v obci. Toto ustanovenie zákona tak jasne posilňuje samosprávnu rolu občanov obce, ktorí tak môžu vyjadriť rozličný názor na vec než vyjadrilo zastupiteľstvo obce. Možnosťou ako dosiahnuť zmenu územia je i oddelenie časti obce.
 Časť obce, ktorá sa chce pritom oddeliť, musí mať samostatné katastrálne územie susediace najmenej s dvomi obcami  alebo jednou obcou a cudzím štátom, tvorí súvislí územný celok a po oddelení musí mať aspoň 1000 občanov. Rovnaké podmienky musí splňovať i pôvodná obec po oddelení jej časti. V tomto prípade je postavenie občanov obce výraznejšie ako v predchádzajúcich situáciách, pretože k uskutočneniu oddelenia časti obce sa vyžaduje obligatórne konanie miestneho referenda a jeho kladný výsledok. Ako reálny príklad si môžeme uviesť miestne referendum konané nedávno ( 12. 9. 2010 ) v Dolních Heršpicích a Přízřenicích. V spomínanej kauze sa jednalo o osamostatnenie resp. oddelenie týchto dvoch katastrálnych území od štatutárneho mesta Brna so súčasným vznikom samostatnej obce Dolní Heršpice – Přízřenice. Táto samostatná obec by pritom vznikla, ak by pre odtrhnutie hlasovala nadpolovičná väčšina voličov zapísaných vo voličských zoznamoch. Ak by sa tak stalo, jednalo by sa o prvé zmenšenie Brna v histórii. Referendum iniciovalo občianske združenie „Samostatný jih“, ktoré zozbieralo potrebný počet podpisov. Impulzom pre aktivitu bola výstavba, ktorú investor chystal na tzv. Slunné louce. Miestny nesúhlasili s tým, že by v susedstve rodinných domov mali vyrásť mnohoposchodové bytové domy. Kritizovali i územný plán, ktorý umožňuje intenzívnu bytovú a priemyselnú výstavbu. Nespokojnosť videli rovnako i v nedokončenej kanalizácii v obciach a chýbajúcich chodníkoch.
 Výsledok referenda však pre priaznivcov odtrhnutia nebol potešujúci. Hoci volebná účasť dosiahla 69% a za oddelenie hlasovalo 41% všetkých voličov, výsledok bol stále nedostačujúci k jeho učineniu. Napriek tomu, že sa nepodarilo dosiahnuť oddelenie, považujem osobne za určitý krok vpred samotnú iniciatívu usporiadať miestne referendum a podieľať sa tak prostredníctvom vôle občana na správe vecí verejných.

3.3.1 Právna úprava


Podľa Ústavy ústavný zákon môže stanoviť, kedy ľud vykonáva štátnu moc priamo.
 Toto ustanovenie by sme však mohli považovať za neúplné a jeho výklad za nejednoznačný. Je tomu tak preto, lebo ústavný zákon v žiadnom zo svojich ustanovení neuvádza pravidlá, kedy k referendu či ďalším formám priamej demokracie môže dôjsť, teda neobsahuje žiadne ustanovenie hovoriace o možnosti jeho využitia napríklad v prípade ohrozenia suverenity ľudu či štátu. Nespomína pritom ani procedurálne otázky ako napríklad či je k usporiadaniu potrebná petícia určitého počtu občanov. Ani právne zakotvenie v Listine neposkytuje jeho bližšiu špecifikáciu, hoci uvádza, že občania majú právo podieľať sa na správe verejných vecí priamo alebo slobodnou voľbou svojich zástupcov.
 Tým je zakotvené právo občanov podieľať sa na správe vecí verejných ako jedno zo základných politických práv, ktoré má navyše univerzálnu povahu, pretože náleží každému občanovi bez rozdielu pohlavia, národnosti, politickej príslušnosti atď. Obdobné znenie nájdeme i v čl. 25 Medzinárodného paktu o občianskych a politických právach občanov, ktorý hovorí o práve občanov podieľať sa na vedení verejných záležitostí priamo alebo prostredníctvom slobodne volených zástupcov. V konečnom dôsledku však ani Ústava, ani Listina, nezakotvuje hľadisko vecných vzťahov rovnako ako hľadisko procedurálne. Je preto potrebné, aby sme pri jeho interpretácii brali ohľad i na ďalšie normy ústavného poriadku. Najpodrobnejšiu úpravu otázok miestneho referenda poskytuje zákon č. 22/2004 Sb., o místním referendu ( ďalej len „ZMR“ ). Práve v ňom sú upravené otázky územného vymedzenia, hlasovania, neprípustnosti a ďalších. Oproti predošlej právnej úprave tento zákon priniesol vylepšenia otázok v oblasti postavenia prípravného výboru, nemožnosti vyvolať miestne referendum prostredníctvom obecného zastupiteľstva, ale i nedostatočnej súdnej ochrany. Konkrétne rozdiely medzi súčasnou a predošlou úpravou sú prehľadne rozobraté v článku Josefa Vedrala z odboru legislatívy Ministerstva vnútra.

3.3.2 Základné vymedzenie


Podľa zákona je možné konať miestne referendum v obci, mestskej časti, mestskom obvode, na území časti obce a na území hlavného mesta Prahy.
 Jednou z najnovších legislatívnych noviniek je zákon č. 118/2010 Sb., o krajském referendu ( ďalej len „ZKR“ ), ktorý nadobudol účinnosti 1. januára 2011, a ktorý prinesol doposiaľ neznámu možnosť konania referenda na úrovni krajov. V súčasnej dobe sa dokonca hovorí i o uzákonení celoštátneho referenda, keď skupina poslancov predložila Poslaneckej snemovni návrh na vydanie ústavného zákona o celoštátnom referende. V tejto kapitole by som sa chcela predovšetkým zamerať na otázky miestneho referenda, vzhľadom na to, že obsahová náplň ZKR je mu podobná. Naproti tomu o celoštátnom referende, ako o zatiaľ neuzákonenom návrhu  budem jednať v záverečnej kapitole. 

Osobou oprávnenou hlasovať v miestnom referende je každá osoba, ktorá je oprávnená voliť do zastupiteľstva obce.
 Ako už bolo spomenuté, nadobudnutie práva voliť je podmienené splnených štyroch predpokladov. Jedná sa o podmienku štátneho občianstva Českej republiky, podmienku, aby občan aspoň v deň volieb dosiahol veku najmenej 18 rokov. V neposlednom rade sa vyžaduje, aby bol občan v deň volieb prihlásený k trvalému pobytu v tejto obci, meste alebo hlavnom meste Praha. Okrem štátnych občanov sa miestneho referenda môžu zúčastniť i občania cudzích štátov,  ktorým ( po splnení zvyšných podmienok ) toto právo priznáva medzinárodná zmluva, ktorou je Česká republika viazaná a ktorá bola vyhlásená v Zbierke medzinárodných zmlúv. Poslednou podmienkou, ktorá musí byť splnená je, že nesmie dôjsť k existencii prekážky výkonu volebného práva podľa VZO.
 V krátkosti iba pripomeniem, že sa jedná o tieto prekážky: zákonom stanovené obmedzenie osobnej slobody z dôvodu výkonu trestu odňatia slobody; zbavenie spôsobilosti k právnym úkonom; zákonom stanovení obmedzenie osobnej slobody z dôvodu ochrany zdravia ľudu a výkon vojenskej základnej alebo náhradnej služby, ak to vyžaduje plnenie povinností z tejto služby vyplývajúcich, alebo služba vojaka z povolania v zahraničí. 

Na rozdiel od volieb do obecných zastupiteľstiev, hlasovanie v miestnom referende sa koná iba v jeden deň. V núdzovom stave, stave ohrozenia štátu alebo vojenskom stave, sa prirodzene, miestne referendum konať nebude, zákon však stanoví, že po odpadnutí tejto prekážky tak musí byť učinené do 90 dní. Dôvodom skrátenia tejto doby je pravdepodobne snaha samosprávy o ušetrenie nákladov. V praxi by sme sa v niektorých prípadoch mohli stretnúť i so snahou spojiť termín konania miestneho referenda s termínom konania volieb, čo je na jednej strane rozumný spôsob ako zvýšiť účasť voličov, na strane druhej v ňom môžeme vzhliadnuť nedostatočne kvalifikované rozhodnutie voliča v prípade, že bude vystavený rozhodovaniu o viacerých otázkach rôzneho druhu.


Občania sú oprávnený rozhodovať v miestnom referende iba o otázkach, ktoré spadajú do samostatnej pôsobnosti obce alebo štatutárneho mesta. Do tejto pôsobnosti by mali spadať hlavne záležitosti, ktoré sú svojou povahou rozhodujúce pre život obyvateľov samosprávnych celkov a ktoré tento rámec neprekračujú. Preto je podstatné, aby o takýchto záležitostiach rozhodovali obce samostatne, avšak s určitými vodidlami vychádzajúcimi zo zákonov a prípadne i ďalších právnych predpisov. Radíme k nim záležitosti, ktoré sa vo výraznej miere dotýkajú záujmu obcí a ich občanov. Dôležitý význam má ustanovenie OZr, ktoré stanoví, že pokiaľ zvláštny zákon upravuje pôsobnosť obcí a nestanoví, že sa jedná o prenesenú pôsobnosť, platí, že ide vždy o pôsobnosť samostatnú, ktorá je následne upravená v ďalších ustanoveniach zákona.
 Navyše je samostatná pôsobnosť zastupiteľstva upravená i v iných zákonoch, ako je napríklad zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon v súvislosti so zmenou územného plánu. Otázku, do ktorej kategórie daný prípad spadá, je potrebné posudzovať individuálne. V prípade, že obec nemá rozhodovaciu právomoc v danej veci ( napríklad skladisko jadrového odpadu ), je vhodné položiť otázku typu „ Súhlasíte aby zastupiteľstvo obce v rámci svojich kompetencií bránilo všetkými dostupnými prostriedkami výstavbe...?“, kde takto položená otázka spĺňa pravidlá pre vypísanie referenda, na rozdiel od otázky formulovanej priamo, napríklad „Súhlasíte, aby bol v obci zriadený sklad jadrového odpadu...?“, ktorá samostatnú pôsobnosť obce výrazne prekračuje.
 Oproti pozitívnemu vymedzeniu oblasti, o ktorej je možné rozhodnúť v miestnom referende, zákon uvádza i prípady, kedy k nemu dôjsť nemôže. Patrí medzi ne: hlasovania o miestnych poplatkoch a rozpočte; zriadenie, zrušenie, vnútorné usporiadanie orgánov; voľba a odvolanie jednotlivých funkcionárov; ak by otázka položená v miestnom referende alebo rozhodnutie v ňom učinené bolo v rozpore s právnymi predpismi; prípady, kedy sa o položenej otázky rozhoduje vo zvláštnom konaní - nemá sa na mysli iba správne konanie, ale i napríklad konanie podľa zákona o priestupkoch; uzatvorenie verejnoprávnych zmlúv k výkonu v prenesenej pôsobnosti; schválenie, zmena, zrušenie obecne záväznej vyhlášky; ak od platného rozhodnutia v miestnom referende do podania návrhu na konanie miestneho referenda v tej istej veci neuplynulo 24 mesiacov.

3.3.3 Miestne referendum a jeho proces


Proces diania miestneho referenda môžeme podobne ako u volebného procesu rozdeliť do niekoľkých štádií: organizácia a príprava; hlasovanie; zistenie výsledkov a ich vyhlásenie. V niektorých prípadoch však ani tieto tri štádia nejde považovať za konečné, i v procese miestneho referenda môže totiž dôjsť k uplatnenie kontrolných mechanizmov, ktoré majú zabezpečiť jeho správnosť.

V prvom štádiu, čiže v procese organizácie a prípravy, sa bude jednať predovšetkým o vyhlásenie referenda. Jednou z možností je uznesenie zastupiteľstva, ktoré o jeho uskutočnení môže rozhodnúť prostou väčšinou hlasov všetkých svojich členov. Za vyhlásenie sa pritom považuje až vyvesenie tohto uznesenia na úradnej doske príslušného obecného úradu po dobu 15 dní. K uskutočnenie tejto možnosti vedú jednoduchšie kroky ako v prípade druhom, ktorým je podanie návrhu prípravným výborom. Návrh prípravného výboru pritom musí byť podpísaný určitým percentom oprávnených voličov v závislosti na počtu obyvateľov. Podľa zákona sa vyžaduje v obci do 3000 obyvateľov 30% oprávnených voličov; do 20 000 obyvateľov 20% oprávnených voličov; do 200 000 obyvateľov 10% oprávnených voličov a nad 200 000 obyvateľov 6% oprávnených voličov.
 Ak teda prípravný výbor, ktorý pozostáva z najmenej troch oprávnených osôb, zozbiera dostatok podpisov, je oprávnený podať návrh ( náležitosti ktorého stanoví ZMR )
 obecnému úradu alebo magistrátu štatutárneho mesta, ktorý tento posúdi do 15 dní od jeho podania. Obecný úrad ani magistrát štatutárneho mesta však nie sú oprávnené posudzovať otázku navrhovanú v referende. Jeho úlohou je posúdiť náležitosti návrhu, správnosť a úplnosť údajov. V prípade objavenia nedostatok musí vyzvať zmocnenca prípravného výboru k ich odstráneniu v lehote nie kratšej ako 7 dní. Ak by nastala situácia, kedy by nedošlo k žiadnej reakcii do 30 dní od podania návrhu, považoval by sa tento za bezchybný. Za bezchybný sa podľa judikatúry považuje i návrh, ktorý bol prípravnému výboru vrátený bez uvedenia konkrétnych chýb a lehôt pre ich odstránenie.
 V prípade bezchybnosti je návrh predložený radou obce zastupiteľstvu k prerokovaniu na najbližšom zasadaní. Zastupiteľstvo má na výber z troch možností: vyhlásenie referenda uznesením, pričom zároveň stanoví i deň jeho konania. Zastupiteľstvo je povinné vyvesiť na úradnej doske príslušného obecného úradu toto uznesenie po dobu 15 dní; rozhodnúť, že sa miestne referendum nevyhlási – a to iba v prípade, že sa jedná o otázku, o ktorej nejde miestne referendum konať, ako je napríklad fakt, že sa nejedná o samostatnú pôsobnosť obce; rozhodnúť o navrhovanej otázke bez vyhlásenia miestneho referenda, čím by došlo k vypočutiu priania občanov a zároveň i ušetreniu nákladov spojených s jeho konaním. I v takomto prípade má však prípravný výbor právo trvať na jeho vyhlásení. Konanie miestneho referenda musí nastať do 90 dní od jeho vyhlásenia. Po splnení týchto požiadaviek síce bude referendum vyhlásené, no na jeho platnosť a záväznosť sa vyžadujú i ďalšie kroky. K platnosti je potrebná účasť aspoň 35% voličov, navyše k jeho záväznosti sa vyžaduje, aby sa pre neho vyslovila nadpolovičná väčšina hlasujúcich a zároveň aspoň 25% všetkých voličov. Požiadavka 35% účasti je skutočne vysoká, keď napríklad v Olomouci dosiahla účasť voličov v komunálnych voľbách v roku 2010  iba 36,97%.
 Výhodné je preto spojiť konanie miestneho referenda s konaním komunálnych či parlamentných volieb. Dôležitým bodom je i formulácia kladenej otázky, ktorá musí byť jednoznačne položená tak, aby sa na ňu dalo odpovedať slovom áno alebo nie. Navyše ÚS vo svojom rozhodnutí judikoval, že nie je možné konať referendum o referende, teda nie je možné položiť otázku typu „Ste pre vyhlásenie miestneho referenda o...?“.


 Po vyhlásení referenda musí byť stanovená okrsková a miestna komisia, poprípade mestská komisia, ktoré zaisťujú priebeh hlasovania, organizujú činnosť, dohliadajú na dodržiavanie právnych predpisov, sčítavajú hlasy a zabezpečujú zápisy o priebehu a výsledku hlasovania. Musia mať najmenej štyroch členov, ktorými sa môžu stať len oprávnené osoby, u ktorých nenastala prekážka vo výkonu práva hlasovať v miestnom referende. Ich jednanie riadi ich predseda. Hlasovanie prebieha v hlasovacích okrskoch, ktorých územné vymedzenie sa zhoduje s vymedzením volebných okrskov. Dôležité je, že najmenej 15 dní pred konaním referenda je starosta obce povinný informovať oprávnené osoby o mieste a dobe konania ako aj o otázke položenej v miestnom referende. Jedná sa o dôležitý prvok, na základe ktorého budú mať oprávnené osoby dostatok času oboznámiť sa s prípadom a učiniť podľa nich najrozumnejšie rozhodnutie. Samotné hlasovanie prebieha na rovnakom princípe ako je to u volieb do obecných zastupiteľstiev. I v prípade miestneho referenda je vedená kampaň, platia rovnaké zásady, spôsob hlasovania atď. 


I v prípade zistenia výsledkov nastane podobný postup ako je to u volieb do obecných zastupiteľstiev. Okrsková komisia sčíta zvlášť hlasy odovzdané pre odpoveď áno, pre odpoveď nie, a hlasovacie lístky, na ktorých nie je žiadna odpoveď. Následne vyhotoví dvojmo zápis o priebehu a výsledku hlasovania a jedno vyhotovenie predá miestnej komisii. Miestna komisia potom zistí celkové výsledky hlasovania v obci a opäť o tom vytvorí zápis dvojmo. Ak sa koná miestne referendum v štatutárnom meste, predá sa jedno vyhotovenie zápisu mestskej komisii. Tá zistí celkové výsledky hlasovania v štatutárnom meste a vytvorí o nich zápis dvojmo. V obci vyhlasuje výsledky hlasovania v miestnom referende miestna komisia ich zverejnením na úradnej doske obecného úradu po dobu 15 dní. V štatutárnom meste sa výsledky zverejnia prostredníctvom mestskej komisie na úradnej doske magistrátu štatutárneho mesta rovnako po dobu 15 dní. Za deň vyhlásenia výsledkov hlasovania sa považuje až prvý deň ich vyvesenia. Starosta, resp. ďalšie kompetentné osoby sú povinne do 5 dní od tejto skutočnosti tento výsledok oznámiť. Náklady spojené s konaním referenda hradí obec zo svojho rozpočtu, s výnimkou útrat spojených s činnosťou prípravného výboru. 
4 Súdna ochrana práva verejnosti na účasť na územnej správe

Zakotvenie práva na súdnu ochranu nám vo svojich ustanoveniach poskytuje Listina, ktorá stanoví, že kto tvrdí, že bol na svojich právach skrátený rozhodnutím orgánu verejnej správy , môže sa obrátiť na súd, aby preskúmal zákonnosť takéhoto rozhodnutia, ak nestanoví zákon niečo iné. Z právomoci súdov však nesmie byť vylúčené preskúmavanie rozhodnutí týkajúcich sa základných práv a slobôd podľa Listiny.
 Ku súdnej kontrole verejnej správy pritom dochádza predovšetkým v oblasti správneho súdnictva, ktoré je do svojej podstaty a funkcie nezastupiteľné. Pre koncipovanie systému správneho súdnictva vychádzame zo zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní ( ďalej len „SŘS“ ), ktorý z organizačného hľadiska kladie rozhodovanie v oblasti správneho súdnictva do rúk krajským súdom. NSS ako najvyššia inštancia je pritom povolaný k zaisťovaniu jednoty a zákonnosti rozhodovania. Jeho existencia náležiaca do sústavy súdov je zakotvená už v Ústave, ktorá z hľadiska pôsobnosti a organizácie odkazuje na zákon.
 Podľa aktuálnej právnej úpravy súdy v správnom súdnictve rozhodujú o:

· žalobách proti rozhodnutiam vydaným v oblasti verejnej správy orgánom moci výkonnej, orgánom územnej samosprávy, ako i fyzickou alebo právnickou osobou alebo iným orgánom, pokiaľ im bolo zverené rozhodovanie o právach a povinnostiach osôb v oblasti verejnej správy,

· ochrane proti nečinnosti správneho orgánu,

· ochrane pred nezákonným rozhodnutím správneho orgánu,

· kompetenčných žalobách,

Okrem toho ešte rozhodujú:

· vo veciach volebných a veciach miestneho referenda,

· vo veciach politických strán a politických hnutí,

· o zrušení opatrenia obecnej povahy alebo jeho časti pre rozpor so zákonom,

· vo veciach porušenia povinností verejným funkcionárom podľa zvláštneho právneho predpisu.

SŘS je napriek podobnosti názvov vo svojej podstate koncipovaný nezávisle na zákone č. 500/2004 Sb., správní řád, naopak s podpornou využiteľnosťou zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád.
4.1 Jednotlivé formy ochrany


Súdna ochrana práva verejnosti na účasť na územnej správe ( nezáležiac na tom, o ktorú konkrétnu formu účasti sa bude jednať ) bude občanovi poskytnutá predovšetkým v oblasti správneho súdnictva. K tomu, aby k takejto ochrane došlo, musí byť zo strany správneho orgánu učinený určitý zásah do práv verejnosti. Z pohľadu účasti občana na územnej samospráve je pritom dôležité ustanovenie zákona, ktoré za správny orgán považuje i orgán územného samosprávneho celku, teda orgán obce alebo kraja, nezáležiac na tom, či dochádza k výkonu samostatnej pôsobnosti alebo prenesenej pôsobnosti ( ak mu tá bola zákonom zverená ).
 Zo všetkých foriem, ktoré SŘS poskytuje občanovi k ochrane jeho práv sú pre nás podstatné predovšetkým tieto:
a) Žaloba proti rozhodnutiu správneho orgánu


Definícia pojmu správny orgán nám bola poskytnutá už v začiatočných ustanoveniach zákona, no až v ustanovení týkajúcich sa žaloby proti rozhodnutiu správneho orgánu nájdeme definíciu pojmu rozhodnutie. Kto tvrdí, že bol na svojich právach skrátený priamo alebo v dôsledku porušenia svojich práv v predchádzajúcom konaní úkonom správneho orgánu, ktorým sa zakladajú, menia, rušia alebo záväzne určujú jeho práva alebo povinnosti, môže sa touto žalobou domáhať zrušenia alebo vyslovenia ničotnosti takéhoto rozhodnutia, pokiaľ nestanoví tento alebo zvláštny zákon inak.
 Za rozhodnutie sa pritom považuje úkon zakladajúci, meniaci, rušiaci alebo záväzne určujúci práva a povinnosti. Zaujímavé v tomto prípade je, že za rozhodnutie považuje NSS i úkon neformálny,
 avšak s ktorým verejná správa mlčky spojuje právne účinky, vyžadujúce si zvláštnu pozornosť.
 Subjektívna lehota pre podanie žaloby činí dva mesiace, objektívna lehota činí tri roky. Pokiaľ SŘS alebo zvláštny zákon nestanovia inak, nemá podanie žaloby voči napadnutému rozhodnutiu odkladný účinok. Neprípustnosť, náležitosti ako i postup prejednávania žaloby sú upravené v jednotlivých ustanoveniach SŘS.
 K zrušeniu rozhodnutia dôjde iba v prípade jeho nezákonnosti, teda ak je toto rozhodnutie v rozpore s právnym poriadkom, alebo ak správny orgán prekročil zákonom stanovené medze správneho uváženia alebo správne uváženie zneužil. Súd rovnako zruší rozhodnutie i pre chyby konania. SŘS poskytuje ochranu i proti rozhodnutiu ničotnému, teda rozhodnutiu, ktoré vlastne neexistuje. Príkladom takéhoto rozhodnutia môže napríklad situácia, kedy rozhodnutie zakladajúce právo alebo povinnosť bolo vydané na základe právneho predpisu, ktorý je už zrušený, a o ktorom nebolo výslovne stanovené, že môže byť použitý i po jeho zrušení.
 Okrem zrušenia rozhodnutia alebo vyslovenia jeho ničotnosti je súd oprávnený rozhodnutie i zmeniť, a to v prípade, že sa jednalo o uloženie trestu za správny delikt.
 
b) Žaloba vo veciach samosprávy


Pre právnu úpravu žaloby vo veciach samosprávy sa primerane použijú ustanovenia SŘS upravujúce žalobu proti rozhodnutiu správneho orgánu. V otázkach žalobného oprávnenia SŘS odkazuje na zvláštny zákon, ktorým je OZr, KZr a zákon č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze.
 V súvislosti s ním sú správne úrady v oblasti dozoru nad výkonom samostatnej pôsobnosti obce, kraja a hl. m. Prahy oprávnené podať žalobu proti uzneseniu alebo opatreniu orgánu územného samosprávneho celku, ak bolo vydané v ich samostatnej pôsobnosti a odporujú zákonu alebo inému právnemu predpisu. Takouto žalobou však nie je možné napadnúť obecne záväznú vyhlášku územného samosprávneho celku ( vec ide k ÚS ), ani uznesenie, rozhodnutie alebo opatrenie, pokiaľ porušujú predpisy občianskeho, pracovného, obchodného práva, ani rozhodnutia vydané v správnom alebo daňovom konaní. Naopak, nasledujúce ustanovenie poskytuje ochranu práva územného samosprávneho celku na samosprávu, keď oprávňuje obec, kraj alebo hl.m. Praha podať žalobu proti rozhodnutiu správneho orgánu o rozpustení ich zastupiteľstva.

c) Žaloba proti  nečinnosti správneho orgánu


Ten, kto bezvýsledne vyčerpal prostriedky, ktoré procesný predpis platný pre konanie u správneho orgánu stanoví k jeho ochrane proti nečinnosti správneho orgánu, môže sa žalobou domáhať, aby súd uložil žalobou správnemu orgánu povinnosť vydať rozhodnutie vo veci samej alebo osvedčenie. To neplatí, ak spojuje zvláštny zákon s nečinnosťou správneho orgánu fikciu, že bolo vydané rozhodnutie o určitom obsahu alebo iný právny dôsledok.
 Výsledkom tejto žaloby je teda povinnosť správneho orgánu vydať v lehote, ktorú mu určí súd, meritórne rozhodnutie, kedy podľa NSS nepostačuje vydať rozhodnutie procesné, alebo osvedčenie.
 Otázkou zostáva, koľko času musí ubehnúť, aby sa dalo hovoriť o nečinnosti. Podľa zákona je možné podať žalobu najneskôr do jedného roka odo dňa, kedy vo veci márne uplynula lehota stanovená zvláštnym zákonom. Ak takáto lehota stanovená nie je, vychádza sa odo dňa, kedy bol vo veci učinený posledný procesný úkon. Zmeškanie tejto lehoty nejde prepáčiť.
d) Žaloba proti nezákonnému zásahu, pokynu alebo donúteniu  správneho orgánu


Každý, kto tvrdí, že bol priamo skrátený na svojich právach nezákonným zásahom, pokynom nebo donútením správneho orgánu, ktorý nie je rozhodnutím, a bol zameraný priamo proti nemu alebo v jeho dôsledku bolo proti nemu priamo zasiahnuté, môže sa žalobou u súdu domáhať ochrany proti nemu, ak trvá takýto zásah alebo jeho dôsledky alebo ak hrozí jeho opakovanie.
 Obsah pojmu zásah zostáva značne neurčitý. Právna náuka rozumie pod pojmom bezprostredný zásah správnu činnosť vedúcu k odstráneniu nebezpečenstva, ktoré bezprostredne ohrozuje právom chránené záujmy.
 Najbežnejším príkladom sú služobné zákroky policajtov ako napríklad obmedzenie osobnej slobody, no za takýto zásah môžeme podľa ÚS považovať i zabránenie prítomnosti advokáta počas podávania vysvetlenia Polícii Českej republiky jeho klientom.
 Uskutočnenie nezákonného zásahu však nestačí, vyžaduje sa, aby tento smeroval priamo proti jednotlivcovi alebo v jeho dôsledku bolo proti nemu priamo zasiahnuté a zároveň bol týmto zásahom priamo skrátený na svojich právach. Poslednou podmienkou k uplatneniu žaloby je existencia trvania zásahu, resp. jeho dôsledkov či opakovania. V prípade, že nebude naplnená ani jedna zo zákonných podmienok, je možné brániť sa iba ústavnou sťažnosťou. Subjektívna lehota v tomto prípade činí dva mesiace, objektívna dva roky. V prípade, že žaloba bude oprávnená, súd žalovanému zakáže, aby pokračoval v porušovaniu žalobcovho práva a prikáže mu, ak je to možné, aby obnovil stav pred zásahom.
e) Súdnictvo vo veciach volebných a vo veciach miestneho referenda


Ustanovenia týkajúce sa otázok volebných, upravených v SŘS, sa nerozlučne prelínajú i s ustanoveniami upravenými vo volebných zákonoch ( VZO a VZK ). SŘS poskytuje volebným otázkam ochranu predovšetkým vo veciach:
- zoznamu voličov:
Ak správny orgán, ktorý vedie podľa zvláštnych zákonov stály zoznam voličov, neodstráni chyby alebo nedostatky v tomto zozname a jeho dodatku, môže sa osoba tým dotknutá obrátiť na súd príslušný podľa sídla správneho orgánu s návrhom o vydanie rozhodnutia o prevedení opravy alebo doplnenia zoznamu alebo jeho dodatku.
 Tento stály zoznam je vedení obecným úradom a sú v ňom zapísaní voliči, ktorí sú v danej obci prihlásení k trvalému pobytu. Podstatou tohto ustanovenia je odstránenie následkov chýb vyskytujúcich sa v zoznamoch, ktoré vedú k situáciám, kedy by bolo odoprené právo voliť niekomu, komu toto právo náleží a naopak, umožnené voliť niekomu, kto toto právo nemá, no i tak je vedený v zozname. Predpokladom pre jeho uplatnenie je, aby bol správny orgán na takúto chybu v zozname voličov kýmkoľvek upozornený, no i napriek tomuto upozorneniu správny orgán chybu neodstráni. Až potom je týmto dotknutá osoba oprávnená požadovať vydanie uznesenie, ktorým je meritórne rozhodnuté o prevedení opravy čo doplnenia zoznamu alebo jeho dodatku.
- registrácie:
Oprávnená osoba, ktorou môže byť rozdielne v jednotlivých prípadoch politická strana, politické hnutie alebo ich koalícia, nezávislý kandidát, združenie nezávislých kandidátov alebo združenie politických strán alebo politických hnutí a nezávislých kandidátov sa môže v prípade, že správy orgán odmietol ich kandidátnu listinu alebo prihlášku k registrácii domáhať rozhodnutia túto kandidátnu listinu alebo prihlášku k registrácii registrovať. V prípade, že došlo k vyškrtnutiu kandidáta na kandidátnej listine, môže sa oprávnená osoba domáhať ponechania kandidáta na kandidátnej listine. V neposlednom rade, ak by došlo k registrácii kandidátnej listiny alebo prihlášky k registrácii, môže sa oprávnená osoba domáhať zrušenia registrácie kandidátnej listiny alebo prihlášky samotného kandidáta. Otázky registrácie nám upravujú zvláštne zákony, podľa ktorých rozhodujú o registrácii volebné orgány, ktorými sú napríklad Štátna volebná komisia, obecný úrad, poverený obecný úrad, krajský úrad atď. Ak by nastala jedna z týchto troch uvedených situácií, súd by bol povinný o nej rozhodnúť do 15 dní potom, kedy mu došiel návrh, a to vo forme uznesenia.
- neplatnosti volieb a hlasovania:
Návrhom podaným krajskému súdu najneskôr 10 dní po vyhlásení celkových výsledkov volieb do zastupiteľstva obcí Štátnou volebnou komisiou sa môže každá osoba zapísaná do zoznamu ako i volebná strana, ktorej kandidátna listina bola zaregistrovaná, domáhať u súdu vyhlásenia neplatnosti samotných volieb, hlasovania alebo voľby jednotlivého kandidáta, a to v prípade, ak boli porušené ustanovenia VZO spôsobom, ktorý by mohol ovplyvniť výsledky volieb/hlasovania/voľby kandidáta.
 V prípade porušenia zákazu volebnej agitácie a propagácia by rozhodovala intenzita tohto zásahu.

· zániku mandátu:
K zániku mandátu člena zastupiteľstva obce dochádza buď to priamo zo zákona alebo na základe uznesenia o jeho zániku. Návrhom podaným príslušnému súdu do dvoch pracovných dní od doručenia tohto uznesenia sa môže oprávnená osoba domáhať, aby ho súd svojim rozhodnutím zrušil. Včas podanému návrhu sa pritom už priamo zo zákona priznáva odkladný účinok.
 Zaujímavým sa pritom javí jeho účinok, keď do podania návrhu sa príslušná osoba nepovažuje za člena zastupiteľstva, odkladný účinok nastáva až od podania návrhu do skončenia konania, kedy takáto osoba zostáva naďalej čelnom zastupiteľstva. 
SŘS poskytuje súdnu ochranu i vo veciach miestneho referenda.
 Na jeho základe s použitím ustanovení ZMR môžu nastať situácie:
· prípravný výbor sa bude svojim návrhom domáhať určenia, že ním podaní návrh na konanie miestneho referenda nemá nedostatky, k odstráneniu ktorých bol správnym orgánom vyzvaný,

· prípravný výbor sa rovnako môže svojim návrhom domáhať vyhlásenia referenda, ak zastupiteľstvo obce na svojom najbližšom zasadaní o vyhlásení miestneho referenda nerozhodlo alebo rozhodlo, že miestne referendum nevyhlási. Podľa NSS je súd oprávnený buď to takýto návrh zamietnuť alebo rozhodnúť o vyhlásení referenda a tým nahradiť rozhodnutie zastupiteľstva,

· za podmienok stanovených ZMR sa môže osoba oprávnená hlasovať v miestnom referende rovnako ako prípravný výbor svojim návrhom domáhať vyslovenia neplatnosti rozhodnutia prijatého v miestnom referende alebo vyslovenia neplatnosti jeho hlasovania. 

Súd v otázkach ochrany vo veciach miestneho referenda rozhoduje uznesením do 30 dní. 

f) Konanie o zrušení opatrenia obecnej povahy alebo jeho časti

Úpravu konania o zrušení opatrenia obecnej povahy, teda záväznej formy správnej činnosti, ktorá nie je právnym predpisom ani rozhodnutím v správnom konaní poskytuje opäť SŘS.
 Rozšírený senát NSS vyslovil, že správne orgány môžu opatrenia obecnej povahy vydávať iba v prípadoch, kedy im to zvláštny zákon ukladá.
 Akty, ktoré nespadajú do tejto kategórie sú potom logicky vylúčené zo súdneho prieskumu. Ten, kto tvrdí, že bol na svojich právach opatrením obecnej povahy, vydaným správnym orgánom, skrátený, môže podať návrh na jeho zrušenie alebo zrušenie jeho časti. Ak však bolo opatrenie obecnej povahy použité vo veci, kde je súčasne takáto osoba oprávnená podať v správnom súdnictve žalobu alebo iný návrh, môže návrh na zrušenie tohto opatrenia podať iba spoločne s takouto žalobou či iným návrhom.
 Príkladom takejto žaloby môže byť napríklad žaloba proti rozhodnutiu správneho orgánu. Okrem toho sa oprávneným môže stať i Ministerstvo vnútra, pokiaľ ide o opatrenie obecnej povahy vydané orgánom obce alebo kraja alebo taktiež obec, pokiaľ ide o opatrenie obecnej povahy vydané orgánom kraja. V prípade opodstatnenosti návrhu rozhodne Najvyšší správny súd o zrušení opatrenia obecnej povahy alebo jeho časti, navyše pri svojom rozhodovaní nie je viazaný ani právnymi dôvodmi návrhu. Právne vzťahy, ktoré vznikli pred jeho zrušením však zostávajú nedotknuté.
4.2 Opravné prostriedky


Okrem jednotlivých foriem ochrany uvedených v predošlých odstavcoch sú občanovi dané do rúk i opravné prostriedky. Umožnenie podania kasačnej sťažnosti k NSS proti rozhodnutia krajských súdov so sebou prináša pozitívny prístup v oblasti správneho práva, pretože nám okrem prehĺbenia ochrany zároveň umožňuje zjednotenie právnych názorov  a tým jednotný výkon verejnej správy.

Kasačná sťažnosť je opravný prostriedok proti právomocnému rozhodnutiu krajského súdu v správnom súdnictve, ktorou sa účastník konania, z ktorého toto rozhodnutie vzniklo, alebo osoba zúčastnená na konaní, domáha zrušenia súdneho rozhodnutia.
 Podanie kasačnej sťažnosti je možné proti každému takémuto rozhodnutiu v prípade, že je daný niektorý z pomerne široko stanovených taxatívne uvedených dôvodov a zároveň pokiaľ jej podanie nie je neprípustné. Tak napríklad pre nás podstatné je, že kasačná sťažnosť je neprípustná vo veciach volebných a vo veciach miestneho referenda. V celom konaní o kasačnej sťažnosti sa obligatórne vyžaduje zastúpenie advokátom ( na rozdiel od konania pred krajským súdom ). Napriek tomu, že je k podaniu kasašnej sťažnosti stanovená lehota dvoch týždňov od doručenia rozhodnutia, zákon obsahuje ustanovenia, ktorými sa fakticky táto lehota predlžuje.
 Z týchto ustanovení sa teda vyplýva, že zákonodarca poskytol vlastne fakticky lehotu minimálne 6 týždňov.
 Kasačná sťažnosť nemá odkladný účinok, NSS ho však môže na návrh sťažovateľa priznať.
 Toto ustanovenie tak prehlbuje ochranu poskytovanú súdmi, kedy sa v určitých špecifických prípadoch podľa uváženia súdov vyžaduje poskytnutie odkladného účinku. V prípade, že NSS zhodnotí kasačnú sťažnosť ako dôvodnú, zruší rozhodnutie krajského súdu. V opačnom prípade rozhodne o jej zamietnutí.

K obnove konania, ktorá predstavuje ďalší z opravných prostriedkov, dôjde v prípade, že konanie ukončené právomocným rozsudkom sa na návrh účastníka obnoví, ak vyšli najavo dôkazy či skutočnosti, ktoré bez jeho viny neboli alebo nemohli byť v pôvodnom konaní uplatnené, poprípade bolo inak rozhodnuté o predbežnej otázke, ak výsledok obnoveného konania môže byť pre neho prijateľnejší.
 Z pohľadu občana je dôležité, že obnova konania je prípustná proti rozsudku vydanému v konaní o ochrane pred zásahom správneho orgánu, no nie je už prípustná proti rozhodnutiu o kasačnej sťažnosti. Podaný návrh opäť nemá odkladný účinok, súd ho však môže na návrh priznať. Obnova konania spadá do dvoch fáz, a to jednak do konania o povolení obnovy a do konania obnoveného. Novým rozhodnutím v obnovenom konaní sa pôvodné rozhodnutie nahradzuje priamo zo zákona, nie je potreba ho zrušiť.
4.3. Ústavné súdnictvo
Okrem správneho súdnictva by sme nemali zabudnúť ani na ústavné súdnictvo upravené v zákone č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ktoré poskytuje súdny prieskum právomocných rozhodnutí správnych orgánov ako orgánov verejnej moci. Na jeho základe môže fyzická alebo právnická osoba podať ústavnú sťažnosť, pokiaľ tvrdí, že právomocným rozhodnutím v konaní, ktorého bola účastníkom, opatrením alebo iným zásahom orgánu verejnej moci bolo porušené jej základné právo alebo sloboda zaručené ústavným poriadkom. Účastníkom konania o podanej ústavnej sťažnosti je vedľa pôvodného účastníka správneho konania ako sťažovateľa ďalej správny orgán, proti ktorého rozhodnutiu ústavná sťažnosť smeruje. Účastník pôvodného správneho konania musí byť v konaní pred ÚS zastúpený advokátom. Za správny orgán potom v konaní pred ÚS jedná osoba, oprávnená jednať menom tohto orgánu podľa zvláštnych právnych predpisov. Akokoľvek i tento orgán môže byť v konaní pred ÚS zastúpený advokátom.
 Ústavnú sťažnosť je možné podať v lehote 60 dní od doručenia rozhodnutia o poslednom procesnom prostriedku, ktorý zákon sťažovateľovi k ochrane jeho práv poskytuje. Ak zákon sťažovateľovi takýto prostriedok neposkytuje, je možné podať ústavnú sťažnosť v lehote 60 dní odo dňa, kedy sa sťažovateľ o zásahu orgánu verejnej moci do jeho ústavne zaručených základných práv a slobôd dozvedel, najneskôr však do jedného roku odo dňa, kedy k takémuto zásahu došlo.
 O ústavnej sťažnosti je rozhodnuté nálezom, ktorým ÚS sťažnosti úplne vyhovie, úplne ju zamietne alebo jej sčasti vyhovie a sčasti ju zamietne. V prípade, že bolo ústavnej sťažnosti vyhovené, ÚS napadnuté rozhodnutie orgánu verejnej moci zruší alebo  zakáže príslušnému štátnemu orgánu, aby v porušovaní práva a slobody pokračoval, a prikáže mu, aby, pokiaľ je to možné, obnovil stav pred porušením. Rozhodnutie ÚS je konečné, čo znamená, že proti nemu ako takému nie je možné podať opravný prostriedok. V oblasti ústavného súdnictva sa rozhoduje i o zákonnosti právnych predpisov orgánov verejnej správy, čo znamená, že ÚS je oprávnený rozhodnúť o súlade normatívnych správnych aktov príslušných správnych orgánov s ústavou, ústavnými a inými zákonmi alebo ratifikovanými a vyhlásenými medzinárodnými zmluvami o ľudských právach a základných slobodách, ktorými je Česká republika viazaná. Na základe toho tak ÚS rozhoduje i o ústavnosti a zákonnosti právnych predpisov obcí a krajov.

5 Zhodnotenie stavu platnej právnej úpravy – úvahy de lege ferenda

Na zhodnotenie stavu platnej právnej úpravy podielu občanov na územnej samospráve Českej republiky ( ďalej len „ČR“ ) potrebujeme poznať predovšetkým legislatívne usporiadanie fungujúce v okolitých štátoch. Táto téma je sama o sebe nesmierne rozsiahla, preto sa v tejto kapitole zameriam predovšetkým na podanie stručného náhľadu na právnu úpravu miestneho referenda na území iných štátov a pokúsim sa ju zrovnať s právnou úpravou ČR. Zvolila som si práve túto oblasť pre jej aktuálnosť, kedy si občania štátu postupne viac uvedomujú, že sú to práve oni, ktorým štát dáva do rúk možnosť zapojenia sa do správy vecí verejných aj takouto formou. Okrem iného uvediem aj niektoré návrhy zákonov, ktoré sa tejto oblasti do určitej miery dotýkajú a pokúsim sa uviesť pozitívne či negatívne stránky, ktoré v nich vidím.

5.1 Právna úprava miestneho referenda vo vybraných štátoch
Začiatky miestneho referenda nájdeme v 15. storočí vo Švajčiarsku. V minulosti sa jednalo o hlasovanie v obciach, výsledok ktorého bol prenesený do jednaní vyšších celkov. V súčasnosti je tento pojem chápaný inak. Jedná sa o všeobecné, priame hlasovanie o zásadnej spoločenskej, politickej či medzinárodnej otázke, pričom v závislosti na jej formulácii sa hlasujúci vyjadrujú pre alebo proti predkladanému návrhu.
 Nie vo všetkých európskych štátoch sa stretneme s miestnym referendom na národnej úrovni. I v literatúre sa oveľa častejšie spomínajú celoštátne referendá. V Českej republike nie je inštitút miestneho referenda zakotvený na ústavnej úrovni ako je tomu v prípade Poľska, Rakúska, Nemecka, Francúzska, Belgicka či dokonca Bulharska. I v Ústave Slovenskej republiky je zakotvené, že sa územná samospráva uskutočňuje na zhromaždeniach obyvateľov obce, miestnym referendom, referendom na území vyššieho územného celku, orgánmi obce alebo orgánmi vyššieho územného celku. Spôsob vykonania miestneho referenda a referenda na území vyššieho územného celku ustanoví zákon.
 Domnievam sa, že zakotvenie miestneho referenda na ústavnej úrovni má svoje opodstatnenie, keďže Ústava disponuje najvyššou právnou silou a tomu prináležiacim stupňom ochrany. Rovnako by zakotvenie miestneho referenda v ústavnom poriadku mohlo vzbudiť vo vnímaní obyvateľstva pozitívny dojem, keďže sa laická verejnosť často neorientuje v právnych úpravách a nedokáže rozoznať ich silu, čo v konečnom dôsledku vyúsťuje v skepticizmus a nedôveru v to, že jeho konaním by mohlo dôjsť k reálnej zmene.

Zaujímavou a v súčasnosti i pomerne používanou sa stáva otázka jadrovej energetiky. Referendá konané o tejto otázke v Českej republike majú skôr manifestačný charakter, pretože obce sa nachádzajú v postavení, kedy o nej nerozhodujú. Rozdielne úpravy nájdeme napríklad vo Fínsku, Švédsku, Francúzsku, Švajčiarsku či Belgicku, kedy sa priamo zo zákona, upravujúceho využívanie jadrovej energie, vyžaduje súhlas obce k určitým úkonom. Riešením tohto problému by mohli byť práve preto tieto zahraničné úpravy, ktoré posilňujú postavenie obcí. Podľa zákonnej úpravy nie je možné prostredníctvom referenda rozhodovať o voľbe a odvolaní starostu.
 To neplatí napríklad v prípade Poľska. Osobne považujem túto možnosť za posilnenie práv občanov. Kto iný, než samotný obyvatelia príslušnej obce, sa vie totiž dostatočne vyjadriť k výkonu funkcie starostu? Sú to práve títo občania, ktorí „na vlastnej koži„ pociťujú realizáciu jeho funkcie, a preto sa domnievam, že by im táto možnosť mala byť umožnená.

Jednou z možností, ako uskutočniť miestne referendum v ČR, je získanie dostatočného počtu podpisov oprávnených osôb v závislosti na počtu obyvateľov príslušnej obce. Podobne je to i v ostatných krajinách. Tak napríklad v Belgicku sa k vyhláseniu miestneho referenda vyžaduje získanie aspoň 20% podpisov obyvateľov príslušnej jednotky. Zaujímavosťou je, že sa nemusí jednať ani o oprávnenú osobu, ako je tomu v prípade českej právnej úpravy. V Spojenom kráľovstve je počet potrebných podpisov stanovený nariadeným príslušného člena kabinetu, ktorý je však viazaný určitou minimálnou hranicou. V Nemecku si tento počet stanovuje každá spolková krajina samostatne. Domnievam sa, že súčasná právna úprave je v tejto oblasti zvolená vhodne, pretože v sebe zahrňuje jak aktívnu účasť občanov, tak i možnosť vyvolania miestneho referenda „zvnútra“ prostredníctvom zastupiteľstva. Navyše stanovenie počtu podpisov oprávnených osôb je podľa môjho názoru šťastnejším krokom ako je tomu v prípade belgickej úpravy, kde sa nevyžaduje, aby sa jednalo o oprávnenú osobu v pravom slova zmysle. Takýmto krokom môže dôjsť k jeho vyvolaniu len zo strany osôb, ktoré majú skutočný záujem na jeho uskutočnení a ktoré sa potenciálne zúčastnia hlasovania. Dôjde tak i k zvýšeniu šance na úspech a zároveň k ochrane pred jeho znehodnotením, kedy by sa získanie potrebného počtu podpisov mohlo brať na ľahkú váhu. Zároveň je rešpektovaná i hranica počtu obyvateľov, kedy by sme bez jej stanovenia mohli vidieť rozdielnosti v možnosti získania potrebného počtu podpisov a tak nedodržanie zásady práva na rovnaký prístup k jeho uskutočneniu. Otázky vyvolania miestneho referenda prostredníctvom zastupiteľstva sú podobne riešené i v ostatných krajinách ( líšia sa napríklad v počte členov príslušného orgánu potrebných pre jeho podnietenie ). Konanie miestneho referenda je tak možné cestou zhora i zdola okrem ČR i vo Francúzsku, Švédsku, Španielsku, Fínsku či na Slovensku.

Pred samotným konaním referenda je potrebné zabezpečiť určité technické a organizačné otázky. I právo hlasovať sa viaže na splnenie niekoľkých podmienok, na základe ktorých je umožnené hlasovať i príslušníkom členských štátov Európskej Únie. V tomto prípade dokonca dochádza zo strany českej zákonnej úpravy k určitému stupňu zvýšenia, keďže by sme v žiadnom predpise Európske Únie nenašli ustanovenia priznávajúce jej občanom právo hlasovať v miestnom referende tam, kde majú trvalé bydlisko. K ešte vyššiemu kroku sa odhodlali v Belgicku a na Slovensku, kde toto právo prináleží všetkým cudzincom, teda nie len občanom Európskej Únie. Podľa mojej mienky sa jedná o pozitívny prístup, pretože miestne referendum je možnosť tých, ktorých sa to najviac týka, teda obyvateľov obce, podieľať sa na chode vecí verejných, ktoré veľkou mierou zasahujú do ich života. Práve preto by nemalo byť podstatné, o akú národnosť sa jedná, pretože napríklad obyvateľa X. s trvalým pobytom v obci Z., pôvodom z Egypta, sa rovnako ako obyvateľa Y., pôvodom z ČR a s trvalým pobytom v tej istej obci Z., dotýka zlúčenie tejto obce s inou.

Výhodou termínu konania miestneho referenda je i fakt, že sa môže konať v rovnaký deň ako sa konajú napríklad voľby do obecného zastupiteľstva. Naopak, vo Francúzsku je zakázané konať miestne referendum s akýmkoľvek typom volieb a dokonca taktiež v priebehu ich kampane. Vo Fínsku platí zákaz konať miestne referendum spoločne s voľbami, v Poľsku nesmie byť referendum uskutočnené v pracovný deň, v Rumunsku a Belgicku je potreba konať miestne referendum v nedeľu a v Maďarsku nesmie deň jeho konania pripadnúť na deň štátneho sviatku a deň pred ním a po ňom.
 Ako som už naznačila v predošlých kapitolách, možnosť konať miestne referendum v rovnakom termíne ako sa konajú voľby je za súčasnej situácie v ČR výhodné. Takýmto postupom dôjde k zvýšeniu účasti oprávnených osôb na hlasovaní a tým k zvýšeniu šance na úspech. Za rozumné považujem i riešenie vylúčiť termín konania cez pracovné dni a počas štátnych sviatkov a stanoviť ho na nedeľu. Väčšina obyvateľov je počas pracovných dní dostatočne zaneprázdnená a mnohí by sa tak kvôli pracovnej vyťaženosti nedostavili k hlasovaniu, i keby by tak v inom čase urobili. Preto sa domnievam, že stanovenie termínu konania na nedeľu je optimálnym riešením, ktoré môže podporiť účasť na miestnom referende. Samotná forma hlasovania je zachovaná na prezenčnej účasti. Viac ako zaujímavé sa prejavili distančné formy hlasovania v niektorých krajinách. Tak napríklad korešpondenčná forma účasti bola využitá v Škótsku, Švajčiarsku a Bavorsku. Táto forma účasti sa ukázala ako veľmi výhodná, pretože sa miestneho referenda, ktorého doba konania bola stanovená na dlhšie obdobie ( napríklad na dva týždne ), zúčastnilo veľké percento voličov. Takzvaný „e-vote“, teda elektronická forma hlasovania je už teraz využívaná v Estónsku. V dnešnej dobe je ľudstvo vo výraznej miere obklopené technickými vymoženosťami. Dokonca už i starší ľudia si postupne zvykajú na mnohé vymoženosti doby a začínajú si uvedomovať ich praktický význam. Možnosťou akou je „e-vote“ by došlo k výraznému zvýšeniu účasti na voľbách. Na druhej strane si však musíme uvedomiť aj riziká, ktoré so sebou doba prináša. Pre správne fungovanie takého postupu by bolo potrebné zabezpečiť vysoký stupeň ochrany, za problematické považujem aj preukázanie totožnosti. Riešením tohto problému by mohlo byť špeciálne vygenerované prístupové heslo, ktoré by mal každý jedinec rozdielne, a ktoré by umožňovalo prístup do systému a tým vykonanie hlasovania. Otázka tajnosti volieb by bola prenechaná v rukách samotného voliča. Domnievam sa, že by sme sa nemuseli báť jej ohrozenia, pretože ak by aj tak chcelo byť učinené, jednalo by sa iba o niekoľko hlasov, keďže z logického hľadiska nie je možné ovplyvniť také veľké množstvo voličov naraz, ktoré by vo výslednom počte nemali zavážiť na celkovom výsledku volieb.

Ďalšie odchylnosti nájdeme v otázkach platnosti a záväznosti referenda, rovnako ako i v možnosti konania opätovného hlasovania o tej istej otázke. Zaujímavé je, že v tak vyspelých krajinách ako je napríklad Belgicko, Fínsko, Švédsko sa miestne referendum nepovažuje za záväzné a na jeho vyvolanie dokonca nie je ani právny nárok. Miestne referendum tu má skôr určitú politickú váhu. Neviem si však predstaviť, aký význam by pre ČR referendum predstavovalo, ak by sme v prípade splnenia stanovených podmienok nemohli považovať jeho výsledok za záväzný. Predpokladám, že by sa v takomto prípade jednalo o zbytočný nástroj a utratené investície, výsledok ktorého by na vzniknutej situácii nič neriešil. Je síce pravda, že by úspešné miestne referendum mohlo slúžiť ako vodidlo pre uskutočnenie konečného rozhodnutia, no bez jeho právnej sily by obyvateľom neposkytlo požadovaný účinok.
5.2 K návrhom zákonov

Otázky uzákonenia referenda z pohľadu rozdielnej územnej úrovne sú v posledných mesiacoch témou, ktorá vyvolávala či dokonca stále vyvoláva medzi politickými predstaviteľmi rozpravy. Koalícia ani opozícia, a v konečnej fáze ani prezident, medzi sebou nemôže nájsť vhodné riešenie, ktoré by uspokojilo všetky zúčastnené strany. Nadväzujúc na predchádzajúce skutočnosti uvedené v predošlých odstavcoch by sme sa mohli zamerať v súvislosti s touto témou na zákon č. 118/2010 Sb., o krajském referendu ( ďalej len „ZKR“ ), účinný od 1. januára 2011 a taktiež na návrh poslancov na vydanie ústavného zákona o celoštátnom referende.

V prvom spomínanom prípade, teda v prípade ZKR, predložila vo februári roku 2009 skupina poslancov návrh zákona, ktorý vo svojej podstate vychádzal zo ZMR, pričom jeho ustanovenia aplikoval na krajskú úroveň. Ten bol následne dňa 9. marca 2010 schválený Poslaneckom snemovňou a predložený prezidentovi republiky, ktorý využil svoju právomoc a podľa čl. 50 Ústavy schválený návrh zákona vrátil Poslaneckej snemovni. Udialo sa tak zo štyroch dôvodov: sporný pomer hlasov ( 59:43), unáhlene „pretlačenie silou“ tesne pred voľbami, zavedenie prvku priamej demokracie na úrovni kraja a regionalizácia ČR.
 Otázky politiky, teda rozdielnosť pomeru hlasov a prijatie návrhu zákona tesne pred voľbami by som prenechala na kompetentných, skôr by som sa zamyslela nad zvyšnými dvomi dôvodmi. Ako uviedol prezident: „Na rozdíl od místního referenda se na úrovni kraje jedná o čistou politiku a na tu v našem ústavním systému platí – jako zásadní princip – mechanismus nepřímé demokracie.“ Domnievam sa, že zákonná úprava na krajskej úrovni môže byť rovnako prospešná ako na úrovni miestnej. Otázne však je, ako to bude prebiehať v praxi, keďže krajská problematika presahuje rámec obecnej, a či budú obyvatelia dostatočne ochotný a schopný sa vyjadrovať k určitým jej záležitostiam. Za závažnejší považujem posledný dôvod, teda regionalizáciu ČR, ktorá by mohla viesť k ohrozeniu konzistentnosti politického rozhodovania a vzniku stavu, kedy by bola celoštátna politika blokovaná jedným či viacerými krajmi.
 Takáto situácia môže reálne nastať vzhľadom k počtu krajov v republike, navyše ich zástupcovia sú poväčšine príslušníkmi politických strán, a medzi koalíciou a opozíciou málokedy dôjde k vytúženej zhode. Nerada by som vyvodila jednoznačný záver, že prijatie tohto zákona bolo správnym či nesprávnym krokom, to podľa môjho názoru ukáže až čas, každopádne nastala situácia, keď tento zákon nadobudol účinnosti od 1. januára 2011, a preto je potreba sa k tomu postaviť tak, aby došlo k jeho čo najefektívnejšiemu využitiu.

Druhým prípadom, o ktorom sa v poslednom čase hovorí, je vydanie ústavného zákona o celoštátnom referende. V dobe písania diplomovej práce sa tento návrh zákona nachádzal v 1. čítaní, zaradenom na program 9. schôdze Poslaneckej snemovne. Podstatou celoštátneho referenda má byť možnosť občanov ČR rozhodnúť o zásadných otázkach vnútornej a zahraničnej politiky štátu, o návrhu zákona ( okrem zákona ústavného ) a o súhlase k ratifikácii medzinárodnej zmluvy, ktorou majú byť niektoré právomoci orgánov ČR prenesené na medzinárodnú organizáciu alebo inštitúciu.
 Tento návrh zákona by mohol priniesť riešenie na otázku umiestnenia protiraketovej základni Spojených štátov amerických na území ČR rovnako ako i na búrlivo diskutovanú tému jadrovej elektrárne Temelín. V návrhu zákona sa vyžaduje, aby sa k uvedeným otázkam mohol vyjadriť jedine občan ČR, čo považujem za správne, pretože na celoštátnej úrovni sa rozhoduje o otázkach, ktoré úzko súvisia s príslušnosťou občana ku štátu a preto by mali byť z voľby vylúčený jedinci bez štátnej príslušnosti, i keď s trvalým pobytom. Zvolený okruh, o ktorom môžu občania rozhodnúť, nepovažujem za úplne vhodne zvolený. V prvej kategórii by bolo možné rozhodnúť o zásadných otázkach vnútornej a zahraničnej politiky štátu. Pýtam sa však, kto určí, čo v skutočnosti je a čo nie je zásadnou otázkou? Problém vidím aj v kategórii druhej, ktorá sa týka návrhov zákonov s výnimkou zákonov ústavných. Nie som presvedčená o tom, žeby občania mali mať rozhodovaciu právomoc v tejto oblasti. Došlo by tak zníženiu autority a zmyslu nepriamej demokracie. Poslednú možnosť považujem za jedinú správne zvolenú, pretože k ratifikácii takýchto medzinárodných zmlúv nedochádza často a navyše takýmto zásahom by došlo k výraznému ovplyvneniu štátnych záležitostí a preto by mala byť občanom poskytnutá možnosť sa k tomu vyjadriť.

Vo všeobecnosti by som uprednostnila prijatie ústavného zákona o celoštátnom referende pred ZKR ( samozrejme po odbornom prepracovaní ), a to z dôvodu jeho širokospektrálneho dopadu. Domnievam sa, že na úrovni nižších územných jednotiek je postačujúca zákonná úprava na úrovni miestneho referenda, navyše bez možnosti uskutočnenia krajského referenda by bola zachovaná konzistentnosť politického rozhodovania. Naproti tomu, celoštátnym referendom by bola občanom daná možnosť vyjadriť a k záležitostiam, ktoré vo veľkej miere zasahujú do života štátu, a tým do života jeho občanov.
Záver

V tejto diplomovej práci som sa pokúsila spracovať tému podielu občanov na územnej správe. Jej skutočný obsah je však natoľko rozsiahly, že by jeho kompletné spracovanie nevyhovovalo rozsahovým požiadavkám tejto práce. Preto som sa sústredila predovšetkým na najdôležitejšie body daného problému.

Mojim hlavným cieľom bolo v úvodných ustanoveniach poskytnúť zakotvenie danej problematiky v rámci právnej úpravy, pričom som sa zamerala najmä na jej zakotvenie v ústavnom poriadku Českej republiky, a to konkrétne v Ústave a Listine, keďže používajú najvyššiu právnu silu. Z daného vyplynulo, že súčasné zakotvenie územnej samosprávy, v ktorej je občanom daná možnosť podieľať sa na jej fungovaní, je relatívne dostatočná i prehľadná. Nedostatkom, s ktorým som sa v priebehu môjho výskumu stretla, bola absencia zakotvenia miestneho referenda na ústavnoprávnej úrovni, o ktorej som pojímala v záverečnej kapitole tejto práce. Za rovnako dôležité som považovala i objasnenie základných prvkov samosprávy a následne termínu „občan podieľajúci sa na samospráve“, v ktorom som uviedla i niektoré jeho právomoci zasahovať do správy vecí verejných. Jednalo sa pritom o základné práva, ktoré sú dané občanom z dôvodu ich príslušnosti k určitému územnému útvaru. Následne som vytýčila tri konkrétne formy účasti občana na územnej správe, s ktorými má možnosť sa v bežnom živote najviac stretnúť. Mojim cieľom bolo podať prehľadnú charakteristiku mnou zvolených práv nadaných jednotlivcom, pričom som sa zamerala na práva občanmi podvedome najviac využívanými. Obe tieto časti mojej diplomovej práce poukázali na široké spektrum práv daných do rúk občanom, ktoré sa spolu s ostatnými faktormi podieľajú na vytvorení demokratického právneho štátu. K jeho fungovaniu je podstatné i zabezpečenie ochrany a stanovenie následok pre ich prípadné porušenie. V oblasti správneho práva je umožnené využitie rôznych druhov žalôb s ohľadom na porušiteľa či spôsob porušenia, garantom spravodlivosti je i ústavné súdnictvo. Pri ich uplatňovaní treba mať na mysli zachovanie zákonom stanovených lehôt rovnako ako i charakter jednotlivého porušenia. V závere práce som sa snažila poukázať na možnosti vylepšenia súčasnej úpravy miestneho referenda, ktoré postupom času naberá vo vnímaní občanom vyššej dôležitosti.

Spracovanie tejto témy i mne samotnej poskytlo prehĺbenie znalostí o možnosti uplatnenia svojich práv vo vzťahu k územnej samospráve a zároveň som na jeho základe pochopila spojitosti medzi občanom, územnou samosprávou a štátom.
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