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Hodnoceni spravy majetku jako soucast financni a

majetkové analyzy v izemni samospravé

Abstrakt

Cilem diplomové prace je provést zhodnoceni majetku v ramci finan¢ni a majetkové analyzy
v uzemni samospraveé a néslednd komparace mezi dvéma obcemi, které byly vybrany na
zaklade vybranych ukazatelt, jako je poCet obyvatel a rozloha. Finan¢ni a majetkova analyza
je zalozena na zhodnoceni vybranych ukazateli soucasného hospodafeni, ale také na
predpokladu budouciho vyvoje. Cilem této analyzy je tak vyhodnotit uroveni hospodateni
v dané obci.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti. Prvni Cast je tvorena teoretickymi vychodisky,
ve kterych je popsana izemni samosprava, jeji fungovani a s jakymi prostiedky obec muze
hospodafit. Dale se teoreticka ¢ast vénuje uz samotné financni a majetkové analyze, kde je
vysvétleno, ¢im se finan¢ni a majetkova analyza zabyva a k ¢emu je pro obec prospé$na.
V posledni fad€ se tato Cast prace vénuje rozpoctu tzemnich samospravnych celkt. Druha
Cast prace je Casti praktickou, kde dochazi k analyze dat na dvou statutarnich méstech, které
jsou nasledné srovnany mezi sebou. Jsou zde vypocteny jednotlivé ukazatele FAMA, kdy
potiebné Ciselné hodnoty byly ziskany prostiednictvim vefejnych rozpoctd, vlastnich
webovych stranek Gizemnich samosprav, z Ceského statistického ufadu a z webového portalu
Monitor, ktery je pod spravou Ministerstva financi. V navaznosti na tyto ukazatele je
vyhodnocen stav hospodafeni popisovanych mést a je provedeno vzajemné srovnani a

pficiny téchto jevu.

Klic¢ova slova: vefejna sprava, hospodafeni s majetkem, finance, zemni samosprava,

rozpocet, FAMA, ¢innost



Evaluation of Asset Management as a Part of Financial

and Property Analysis in the Local Self-Government

Abstract

The main subject of the diploma thesis is to evaluate the property within the financial and
property analysis in the local government and the subsequent comparison between the two
municipalities, which were selected based on similar indicators of current management, also
on the assumption of future development. The aim of this analysis is to evaluate the level of
management in the village.

The diploma thesis is divided into two parts. The first part consists of theoretical background
describing the local government, its functioning and what resources the municipality can
manage. Further the theoretical part deals with the financial and property analysis itself
explaining what it deals with and what is beneficial for the municipality and the budget of
local governments. The second part is the practical part, where the data are analyzed in two
statutory towns, which are then compared with each other. The individual FAMA indicators
are calculated here, where the necessary numerical values were obtained through public
budgets, local governments' own websites, the Czech Statistical Office, and the MONITOR
web portal, which is managed by the Ministry of Finance. In connection with these
indicators, the state of management of the described towns is evaluated and a mutual

comparison and the causes of these phenomena are made.

Keywords: public administration, property management, finance, local government, budget,

FAMA, activity
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1 Uvod

Pro zpracovani této diplomové prace bylo primarné vybrano mésto Usti nad Labem,
které bylo vybrano na zakladé osobni znalosti mésta, ale také jako mésto, které je pro mé
,pracovni zakladnou®. Z téchto divodi mé zajimalo, jak mésto vede svou evidenci, jak
hospodaii a jaky je jeho rozpocet. Druhé mésto, bylo vybrano na zéklade€ podobnosti poctu
obyvatel a velikosti rozlohy. Pomoci zminénych ukazatelti bylo zvoleno mésto Hradec
Kralové, které odpovidalo hodnotami, které byly fidicimi ukazateli.

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni majetkové spravy za pomoci finanéni a
majetkové analyzy (dale jen FAMA) a nasledna komparace mezi samospravnimi celky a
navrzeni vhodného feSeni.

Prvni ¢ast diplomové prace je rozdélena na dvé casti, kde prvni cCast
(podkapitoly 3.1-3.3) obsahuje vymezeni, co je Gzemni samosprava, jaké je jeji usporadani
a definici jednotlivych tizemnich samospravnych celkti. Druha ¢ast (podkapitoly 3.4-3.11)
tvoti nejveétsi dil teoretické Casti, nebot jsou zde vysvétleny vychodiska, kterymi se FAMA
zabyva. Jsou zde popsany analyzy z pohledu casového hlediska, dale jsou v této Casti
vyobrazeny vypocty jednotlivych ukazatel a jaky je jejich postup. Do této oblasti je zahrnut
dale rozpocet, se kterym se nasledné pracuje v praktické ¢asti z divodu vypoctt jednotlivych
ukazatell.

Druha Cast prace je praktickou ¢asti, kde jsou popsany vybrané uzemni jednotky, jak
z pohledu historie, tak jejich souCasna charakteristika. Nasledné je prace zamétfena na
zobrazeni vybranych ukazateld FAMA pomoci tabulek, které jsou doplnéné o grafy pro lepsi
predstavivost a interpretaci vysledkd. Jednotliva data, ktera byla nezbytna pro provedeni
vypoctu propoctovych a podilovych ukazatelt byla Cerpana prevazné z webového portalu
Monitor, ktery spravuje Ministerstvo financi a provadi jeho aktualizaci v pravidelnych
Ctvrtletnich intervalech. Dale byly vyuzivany rozpocty jednotlivych uzemnich celki a
v posledni fad& informace z Ceského statistického Gradu.

V dalsi, paté kapitole jsou shrnuty jednotlivé vysledky spolecné s diskuzi.

V zavéru je obsazeno shrnuti a piinos diplomové prace, ktera mize poslouzit jako

pomocny material pro zastupitele vybranych mést.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je provést hodnoceni spravy majetku jako soucast financni a
majetkové analyzy vuzemni samospravé od roku 2015 do roku 2020. Na zakladé

provedenych analyz, bude nasledné zhodnocena situace a postaveni uzemni samospravy.

2.2 Metodika

Teoretickd vychodiska diplomové prace jsou zameéfena na deskripci Uzemni
samospravy a na shrnuti informaci o finan¢ni a majetkové analyze, kterd je stézejnim bodem
této zaveéreCné prace. Informace, které poslouzily, jako teoreticky zaklad pro zpracovani
vlastni ¢asti této zavéreéné prace byly prevazné Cerpany ze zakont a z odborné literatury.

Na zacatku praktické Casti je popsana historie vybranych mést a nasledné je zde
popsana jejich charakteristika. Posléze jsou popisovany vybrané ukazatele finan¢ni a
majetkové analyzy, aby byla mozna nasledna komparace mezi vybranymi mésty, ale také
zhodnoceni dosavadni situace. Data, ktera byla vyuzita pro analyzu, byla pievzata z Ceského
statistického uradu, z webového programu Monitor, ktery spravuje Ministerstvo financi a
z rozpoctu jednotlivych mést za konkrétni pozadované roky. Program Monitor byl zvolen na
zéakladé snazsiho prehledu ve velkém mnozstvi informaci/hodnot a umoziioval zobrazeni
pouze vybranych hodnot, které si sam uzivatel vyplnil do pozadavki systému oproti
papirovému rozpoctu mést. Portdl Monitor dale umoziiuje uzivateli grafické zobrazeni
rozpoctu, a je velice adaptivni.

Posléze je provedeno srovnani vyvoje poctu obyvatel v obou uzemich (viz bod 4.5.1
na strané 43), dale bylo provedeno srovnani vyvoje celkového majetku, které zahrnovalo
celkovou sumu, ale 1 Casti, které tvoii majetek mést. Konkrétné se jednalo o dlouhodoby
hmotny majetek, nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek, pozemky a stavby. Stav
majetku je zaznamenan pod bodem 4.5.2 na strané 43. Soucast srovnani je také vyvoj piijmu
a vydaju (bod 4.5.3 na strané 46), a v posledni fad€ zadluzenost obce, ktera je zpracovana
v bodé 4.5.4 na strané 49. Po zaznamenani a popsani téchto ukazatell byly provedeny

vypocty, které jsou soucasti propoctovych a podilovych ukazatelii/indikatort financni a
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majetkové analyzy. Hodnoty jsou zaznamenany pro prehled v tabulkach, na které je nasledné
navazan graf pro lepsi predstavivost vyvoje. Data, ktera byla nashromazdéna pro vypocty
jednotlivych ukazatel, byla zanesena a nasledné pomoci vzorci z teoretické Casti
zpracovavana prevazné v Microsoft Excel, ktery umoznil jejich snadny vypocet a naslednou
konstrukci grafti podle zadanych dat.

Vysledky FAMA jsou vyhodnoceny a porovnany mezi sebou. Vysledky, ke kterym
doslo v ramci této prace, mohou slouzit jako podklad pro zhodnoceni uplynulého obdobi,
ale také jako podklad pro prospektivni analyzu, kterd je zaméfena na odhad vyvoje

v budoucnu.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Uzemni samosprava

Uzemni samosprava tvoii jeden ze dvou subsystémt vefejné spravy. Prvnim subsystémem
je statni sprava a druhym je vefejna samosprava, kterd ma podobu uzemni a zajmové
samospravy. Zamova samosprava je zameéfena na zastupovani osob, které se spojuji
urditymi spolednymi zajmy — napiiklad profesni komora (Provaznikova, 2015). Uzemni
samosprava se v Ceské republice d&li na dva uzemni samospravné celky. Uzemnimi
samospravnymi celky se rozumi samostatna, nezavisld a svobodna jednotka tvofena
spoleCenstvim obc¢ant (Pavlicek, 2020), ktera ma pravo na samospravu (Ministerstvo vnitra,

2021) a jejich spravni obvod je stanoven zakonem (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.).
3.2 Usporadani uzemni samospravy

Uzemni samosprava v Ceské republice je rozd&lena na zakladni a vy$s§i samospravné celky.
Zakladnimi samospravnymi celky jsou obce, které jsou vzdy soucasti vysS§iho
samospravného celku, tedy kraje (Pavlicek, 2020). V tomto sytému se nejednd o
hierarchickou strukturu, kdy by platil vztah podfizenosti a nadfizenosti, nebot kazdy
samospravny celek ma své vlastni rozhodovaci pravomoci, do kterych jiny celek nemize

zasahovat (Ministerstvo vnitra CR, 2005).

3.3 Zakladni samospravné celky

Obec je verejnopravni korporaci tvofici uzemni celek, ktery je ohraniCeny hranicemi a muze
se skladat z jednoho nebo vice katastralnich izemi (Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb.). Zména
hranic je mozné pouze za piedpokladu slouceni obci, pfipojeni obci nebo oddélenim Casti
obce. V pfipadé slouceni, ¢i pripojeni je zapotiebi vzadjemné dohody mezi obcemi, které
nasledné musi oznamit rozhodnuti, které provedlo zastupitelstvo piislusSnému krajskému

uradu (Pavlicek, 2020).
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3.3.1 Organy obce

Vrcholnym organem, ktery samostatné spravuje obec je zastupitelstvo (Ustavni zakon &.
1/1993 Sb.), které zastupuje spoleCenstvi obCant a vykonava tak moc, kterou jim sveéfili
obcané ve volbach (Pavlicek, 2020). Z Clent zastupitelstva je dale volen starosta, ktery
zastupuje obec a za svij vykon ve funkci se zodpovida zastupitelstvu. Z fad zastupitelt jsou
dadle voleni mistostarostové, jejichz ukolem je zastupovani starosty v dobé jeho
nepiitomnosti (Provaznikova, 2015). Dal§imi organy, které se podileji na chodu obce, jsou

rada obce, obecni ufad, zvlastni organy obce a komise (Balik, 2009).

Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je volenym a zaroven nejvyS$Sim samospravnym organem obce, ktery je
i jako jediny zakotven v Ustavé (Kopecky a kol., 2016). Dle ustanoveni (1993) &l. 101 odst.
1 je obec samostatné spravovana zastupitelstvem a jeho pisobnost muze byt stanovena
pouze zakonem (Kopecky, 2016). Zastupitelstvo obce je tvofeno z ¢lent zastupitelstva obce,
kdy je jejich pocet upraven zadkonem ¢. 128/2000, Zakon o obcich Sb., pfiCemz pfi
stanovovani poctu Clent zastupitelstva se hledi na pocet obyvatel a na velikost tzemniho
obvodu. Pocet ¢lent v zastupitelstvu je ze zakona nejméné 5 ¢lend, maximalné vSak 55 a

jejich pocet je stanoven nejpozdéji do 85 dnt pred dnem voleb. Pocet Clent se vyhlasuje na

ufedni desce do dvou dnti od jeho stanoveni (Koudelka, 2007; Kopecky a kol., 2016).

Pocdet ¢lenu v zastupitelstvu podle poétu obyvatel k 1. 1. roku, v némz se konaji volby:

e 5-15clenu do 500 obyvatel

e 7-15 clenu 501-3 000 obyvatel

e 11-25 ¢lenu 3 001-10 000 obyvatel

e 15-35 ¢lenu 10 001-50 000 obyvatel

e 2545 ¢lent 50 001-150 000 obyvatel

e 35-55 ¢lenu vice nez 150 000 obyvatel (Koudelka, 2007).

Volby do zastupitelstev se fidi zakonem ¢. 491/2001 Sb., Zakon o volbach do zastupitelstev

obci a jsou realizovany na zakladé vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava
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(Kopecky a kol., 2016). Volebni obdobi je na 4 roky, kdy se voleb mohou zicCastnit osoby
star§i 18 let, které maji trvaly pobyt na tzemi obce (Koudelka, 2007) a volby do
zastupitelstev obci jsou vyhlaseny prezidentem republiky nejpozdéji 90 dni pred jejich
konanim. Za den vyhlaseni se povazuje den, kdy bylo toto rozhodnuti zvefejnéno ve Sbirce

zakonu (Kopecky a kol., 2016).

Funkci ¢lena zastupitelstva 1ze vykondvat pouze v pfipadé existence mandatu. Mandat
vznika zvolenim k okamziku ukonCeni hlasovani (zakon ¢. 128/2000 Sb.) a je to zakonné
opravnéni k vykonu funkce, se kterou jsou spojena prava a povinnosti Clena zastupitelstva
(Kopecky a kol., 2016).

Mezi prava Clena zastupitelstva neboli zastupitele patfi:

e Pravo iniciativy — pravo iniciativy opraviiuje zastupitele k predkladani navrha
zastupitelstvu obce, ale i dalSim organim jako napfiklad radé obce, vyborim nebo
komisni rad€. Toto pravo nemuze byt nijak omezeno.

e Prdvo interpelace — pravo vznaset dotazy, pfipominky ¢i podnéty smérem k radé obce a
jejim jednotlivym clentim, dale na predsedy vybord nebo na vedouci piispévkovych
organizaci, pficemz odpovéd musi obdrzet interpelant (ten, co vznasi dotaz) do 30 dnti
od vzneseni dotazu, pfipominky ¢i podnétu (Balik, 2009).

e Pravo informace — Clen zastupitelstva mize od zaméstnanci obce zafazenych do
obecniho turadu pozadovat informace, které souviseji s vykonem funkce clena
zastupitelstva. Informace museji byt poskytnuty bezodkladn€, nejpozdeji do 30 dnad a
v takové podobé, aby bylo prukazné poskytnuti odpovédi (Koudelka a kol., 2016).

Povinnosti ¢lena zastupitelstva jsou tvoreny nasledujicimi:

e Aktivni ucast — povinnost zastupitele se fyzicky zacastnit jednani, ale byt i aktivni,
aby mohl hajit zajmy obcanti obce a plnit tkoly, které se poji s jeho funkci.

e Vyvarovat se stietu zajmit — snaha vyvarovat se situacim, kdy by nastaly skutecnosti,
které by mohly byt vyhodou nebo §kodou pro samotného ¢lena, osobu blizkou nebo
osobu, kterou zastupuje na zakladé zakona.

Zastupitelstvu obce je v samostatné pusobnosti vyhrazeno:

e schvalovat program rozvoje obce,
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e schvalovat rozpocet obce, zavérecny ucet obce a ucetni zavérku obce sestavenou k
rozvahovému dni,

e zfizovat trvalé a doCasné penézni fondy obce,

e zfizovat a ruSit prispévkové organizace a organizacni slozky obce, schvalovat jejich
zfizovaci listiny,

e rozhodovat o zalozeni nebo ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské
listiny, spoleCenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o ucasti v

jiz zalozenych pravnickych osobach (zakon ¢. 128/2000 Sb.)".

Dale je zastupitelstvu obce dale vyhrazeno rozhodovéani napfiklad o téchto pravnich

jednanich:

e nabyti a pfevod hmotnych nemovitych véci v€etné vydani nemovitosti podle zvlastnich
zakond, s vyjimkou inzenyrskych siti a pozemnich komunikaci, pfevod byti a
nebytovych prostorti z majetku obce,

e poskytovani vécnych dar v hodnoté nad 20 000 K¢ a penézitych dart ve vysi nad
20 000 K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendainim roce,

e poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci nad 50 000 K¢ v jednotlivém
piipadé fyzickym nebo pravnickym osobam a uzavieni vetfejnopravnich smluv o jejich

poskytnuti (zdkon ¢. 128/2000 Sb.).

Rada obce

Rada obce je vykonnym organem obce, ktery se za své jednani zodpovida zastupitelstvu
obce. Rada obce je tvofena starostou, mistostarostou a dalsimi ¢leny. Nejnizsi pocet ¢lenu Cini
5 ¢lenu, kdezto nejvySe je mozné mit 11¢lennou radu a zaroven pocet Clena v radé nesmi
pfesahovat jednu tfetinu poctu Clent zastupitelstva obce (Ministerstvo vnitra, 2021) a

k rozhodovani je potfeba nadpolovicni vétsina vSech ¢lent (Koudelka, 2007).

! Vyhrazené ¢innosti byly zkraceny a bylo vybrano pouze 5 &innosti, které slouzi jako

ptikladny vycet pro predstavu
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V piipadé, ze zastupitelstvo obce nema v dané obci minimalné 15 ¢lend, neni ani zvolena rada
obce ajeji funkci tak zastava starosta (Koudelka, 2007).

Na zakladé svolani starosty se schazi rada obce a na rozdil od jednani zastupitelstva je jednani
rady nevefejné a schuzka je dle potieby — kdezto zasedani zastupitelstva musi byt minimalné
jednou za ¢tvrt roku (Koudelka, 2007). Z jednani rady obce je do sedmi dnti vyhotoven pisemny
zaznam, ktery je podepsan starostou a mistostarostou, popiipadé jinym ¢lenem rady, nasledné je
ulozen na obecnim ufadu k nahlédnuti pro Cleny zastupitelstva a vztahuje se na n€j pravo na
svobodny priistup k informacim, dle zakona ¢. 106/1999 Sb., mimo informaci, které podléhaji
zakazu zverejnéni, jako napfiklad podminky vefejné obchodni soutéze, které mohou byt

zvefejnény az po oznameni v Obchodnim véstniku (Koudelka, 2007).

Mezi pravomoci rady obce patii napriklad:

e zabezpeCovat hospodafeni obce podle schvaleného rozpoctu, provadét rozpoctova
opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce,

e plnit vici pravnickym osobam a organiza¢nim slozkam zalozenym nebo zfizenym
zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, tkoly zakladatele nebo ziizovatele
podle zvlastnich predpist, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce (§ 84 odst. 2),

e rozhodovat ve vécech obce jako jediného spolec¢nika obchodni spolecnosti,

e vydavat nafizeni obce,

e projednavat a fesit navrhy, pfipominky a podnéty predlozené ji Cleny zastupitelstva obce

nebo komisemi rady obce (zékon ¢. 128/2000 Sb.).

Starosta

Starosta obce je nejviditelnéjSim a Celnym predstavitelem obce. I pres fakt, ze jde o zastupce
obce, nema témer zadné pravomoci sam o osobé. Mezi jeho hlavni ukoly patii reprezentace
a zastupovani obce, ve které byl zvolen z fad zastupitelstva obce. V piipadé vykonani
ukont, u kterych je potieba schvaleni zastupitelstva nebo rady obce je potieba vyckat na
jejich schvaleni patficnymi organy, jinak jsou tyto rozhodnuti neplatna (Koudelka, 2007).
Mezi jeho ukoly patii jmenovani/odvolani tajemnika obecniho tfadu. Tajemnik obci neni ve
vSech obcich, ale pouze v obcich, v nichz pusobi povéfeny obecni urad a v obcich
s roz§ifenou pusobnosti. K tomuto jmenovani a odvolani je zapotiebi souhlasu feditele

krajského uradu. V pfipad€, ze by doslo k odvolani ¢i jmenovani tajemnika obce bez
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souhlasu reditele krajského uradu toto rozhodnuti by bylo neplatné (Balik, 2009; Kopecky a
kol., 2016). Starosta stanovi plat tajemnika dle pfislusnych pravnich predpisut a to konkrétné
dle zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dfive bylo Nafizeni vlady ¢. 330/2003, o
platovych pomeérech zaméstnancti ve vefejnych sluzbach a spravé —to vSak bylok 1. 1. 2007
zruSeno) (Zakony pro lidi, 2021), déale dle nafizeni vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci
ve vefejnych sluzbach a spravé, a nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu ve vetejnych sluzbach a spravé (Moderni obec, 2022).

Mezi dalsi ukoly starosty (za predpokladu, ze zastupitelstvo nestanovi jinak) patii naptiklad
odpovédnost za v€asné objednani prezkoumani hospodateni obce za predchozi kalendarni
rok; plni funkci zaméstnavatele — ukoncuje a uzavirad pracovni pomér a stanovuje plat dle
platnych pravnich predpist nebo dale ma pravomoc zadat policii o kooperaci kvili dohledu
na vefejny pofadek. Mimo jiné starosta zpravidla svolava a fidi zasedani zastupitelstva a
rady obce., podepisuje zapis zjejich jednani a spolu s mistostarostou podepisuje pravni

ptredpisy obce (Koudelka, 2007).
3.3.2 VysSi samospravné celky

Krajské zfizeni je vymezeno ustavnim zakonem &. 347/1997 Sb., Ustavni zakon o vytvoteni
vyssich uzemnich samospravnych celkii a o zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady &.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a dale zakonem & 129/2000 Sb., Zakon o krajich
(krajské ziizeni). Kraj je uzemim, které je tvoreno spoleCenstvim obCanli a ma pravo na
vlastni samospravu. Disponuje vlastnim majetkem a vlastnimi pfijmy, se kterymi dale
hospodati (Provaznikova, 2015). Dle Wokouna a kol. (2011) je kraj tvofen tfemi zakladnimi
prvky a to:

e Uzemni zaklad,

e osobni zaklad neboli obyvatelstvo,

e vykon spravy.
Mezi dominantni ukol kraje spada poskytovani sluzeb vefejného z4jmu a mezi jeho tradi¢ni
oblasti, ve kterych provadi sviij dohled je oblast socialnich sluzeb, zdravotnictvi, Skolstvi,
kultura a v neposledni fadé doprava (PospiSil a Lebiedzik, 2017).
V Ceské republice je v soutasné dobé ziizeno 14 krajt — jejich rozmisténi je vyobrazeno na

nasledujici mapé (Obrazek 1):
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Obrazek 1: Mapa krajii v Ceské republice

Zdroj: Statni sprava, 2021

Z hlediska klasifikace NUTS, jsou kraje takzvanym NUTS III. Toto oznaceni bylo
vytvoteno po vstupu Ceské republiky do Evropské unie pro statistické uéely (monitorovani
a nasledné vyhodnoceni) Evropského statistického tfadu a pro porovnani ekonomickych
ukazatelQ ¢lenskych zemi. V Ceské republice je mozné se setkat s rozdélenim NUTS I —
NUTS III, kdy NUTS 1 je celé uzemi CR, NUTS II tvoii regiony soudrznosti a jiz zminéné
NUTS I jsou kraje. Pro dalsi t€ely porovnavani existuji jesté¢ LAU 1 pro okresy a LAU 2
pro obce (Dotace EU, 2021).

Obdobn¢ jako to bylo u obce ma i kraj své organy, které se podileji na chodu. Chod kraje

zajist'uje zastupitelstvo, hejtman a rada (Provaznikova, 2015).

Zastupitelstvo

Zastupitelstvo tvori nejvyssi voleny samospravny organ kraje, jehoz clenové jsou voleni
tajnym hlasovanim dle vSeobecného, rovného a pifimého volebniho prava a jeho ¢lenové jsou
voleni vzdy na &tyfleté obdobi. Cetnost schiize zastupitelstva je zalozena na potiebé
projednani zalezitosti, ale minimalné se musi sejit jednou za tiit mésice (Ministerstvo vnitra,
2021). Pocet clenu zastupitelstva je zavisly na poctu obyvatel v daném kraji, stejn€ jako
v pfipadé zastupitelstva obce, stim rozdilem, Ze zde je minimalni pocet 45 clend

zastupitelstva a maximalni poCet 65 zastupiteld. Toto pravidlo neplati pro zastupitelstvo
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meésta Prahy, které ma 55-70 ¢lend, pfiCemz pocCet Clenu je stanoven zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy maximaln€ 85 dna pred volbami do zastupitelstev obci. V piipade, ze
tento pocet nebude stanoven, Cini pocet zastupitelG v hlavnim meésté Praha 55 clent

(Ministerstvo vnitra, 2021).

Pocdet ¢lenu v zastupitelstvu podle poétu obyvatel k 1. 1. roku, v némz se konaji volby:

e 45 ¢lenu do 600 000 obyvatel
e 55 clenu 600 001-900 000 obyvatel
e 65 clenu nad 900 000 obyvatel (Zakon ¢. 129/2000 Sb.)

Z tad zastupiteli je dale volen hejtman kraje a naméstek hejtmana, ktery ho zastupuje

v piipad¢ jeho nepfitomnosti.

Zastupitelstvu kraje je vyhrazeno, dle zakona ¢. 129/2000 Sb., Zakon o krajich, 23 ¢innosti,

jako napriklad:

o predkladat navrhy zakona Poslanecké snémovné,

e piedkladat navrhy Ustavnimu soudu na zrudeni pravnich predpist, ma-li za to, Ze
jsou v rozporu se zakonem,

e vydavat obecné zavazné vyhlasky kraje,

e koordinovat rozvoj uzemniho obvodu, schvalovat strategie rozvoje uzemniho
obvodu kraje podle zvlastnich zakont, zajiStovat jejich realizaci a kontrolovat jejich
plnéni,

e schvalovat koncepce rozvoje cestovniho ruchu na tuzemi kraje, zajistovat jejich

realizaci a kontrolovat jejich plnéni.

Zastupitelstvu kraje je vyhrazeno rozhodovani o:

e nabyti a pfevod hmotnych nemovitych véci, s vyjimkou inzenyrskych siti a
pozemnich komunikaci,

e poskytovani vécnych a penézitych dart podle zvlastniho zakona v hodnoté nad
100 000 K¢ jedné fyzické nebo pravnické osobé v kalendainim roce,

e poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci nad 200 000 K¢ v jednotlivém

ptipadé fyzickym nebo pravnickym osobam v kalendafnim roce a uzavieni
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vefejnopravnich smluv o jejich poskytnuti, nejedna-li se o ucelové dotace z
prostiedka statniho rozpoctu,

e poskytovani dotaci obcim z rozpoctu kraje a kontrola jejich vyuziti, s vyjimkou
poskytovani dotaci v dobé& vyhlaseni krizového stavu podle jiného pravniho predpisu,
je-1i dotace poskytovana v souvislosti s vyhla§enym krizovym stavem,

e vzdani se prava a prominuti dluhu vyssi nez 200 000 K¢ (Zakon ¢. 129/2000 Sb.).

Hejtman kraje

Hejtman kraje, obdobné jako starosta i primator (u statutarniho meésta) zastupuje kraj
navenek, mimo jiné svolava a fidi zasedani zastupitelstva, kterd jsou vefejnosti pristupna.
Dle potfeby muze hejtman ze své iniciativy zfidit kontrolni vybory. Vybor financni,
kontrolni a vybor pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost musi ziidit pokazdé (Ministerstvo

vnitra, 2021).

Rada

Rada je vykonnym organem kraje a je tvorena Cleny zastupitelstva, hejtmanem, zastupcem
hejtmana a dalSimi zastupci. Pocet ¢lent v radé je 9-11 ¢lent podle poctu obyvatel kraje.
V hlavnim mésté Praha tvofi radu 11 ¢lent a mezi Cleny patii primator, jeho naméstkové a
dalsi clenové (Ministerstvo vnitra, 2021). Rad¢€ je vyhrazeno 15 riiznych tkont, mezi né
napfiklad spada:

e zabezpeCovat hospodareni podle schvaleného rozpoctu, provadét rozpoctova
opatfeni v rozsahu svéfeném zastupitelstvem,

e stanovit poCet zameéstnancu kraje zarazenych do krajského tradu, do zvlastnich
organi kraje a do organizacnich slozek a objem prostiedki na platy téchto
zaméstnancu,

e na navrh feditele krajského ufadu jmenovat a odvolavat vedouci odbort krajského
ufadu v souladu se zvlastnim zakonem; jmenovani nebo odvolani vedoucich odbora
bez navrhu feditele je neplatné,

e zfizovat a zruSovat podle potfeby komise rady, jmenovat a odvolavat z funkce jejich

predsedy a Cleny,
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e ukladat krajskému ufadu ukoly v oblasti samostatné ptisobnosti a kontrolovat jejich

plnéni (zakon €. 129/2000 Sb.)

3.4 Finan¢ni a majetkova analyza (FAMA)

Oproti standartni finan¢ni analyze, jejimz cilem je komplexni zhodnoceni financni situace
obce (Knéapkova a kol., 2017), je finan¢ni a majetkova analyza neboli FAMA komplexné&jsi
metoda, kterd je zaméfena prevazné na rozpocet (Pekova a kol., 2019). FAMA patii mezi
nejvhodnéjsi analytické postupy urcené pro rozvoj regionu, ktera sleduje stav majetku a jeho
ocekavany vyvoj ocekavané piijmy a vydaje, planovani investic a fazi zadluzeni. Cilem
finan¢ni a majetkové analyzy je urcit postaveni hospodareni ke vztahu k majetku obce, kdy
trend hospodafeni je stanoven v obecnim rozpoctu. Vysledkem jsou poté investini
programy, navrhy na uvérovani investic, slabé a silné stranky SWOT analyzy nebo plan na
realizaci ukoll v souvislosti se strategickym planovanim (Pekova a kol., 2019).

Pti odhadovani rozvoje zvolenych ukazatelt se pfihlizi k ukazatelim, jako je rist mezd, mira
inflace, odhad danovych pfijmt, mira meziro¢niho rastu pfijmi a vydaji, mira prebytku
ro¢niho rozpoctu a dalsi, nebot” tyto zdroje maji vliv na ekonomickou efektivnost obce
(Gavriluta a kol., 2020). Finan¢ni analyzu je mozné z hlediska ¢asu rozdélit na retrospektivni

a prospektivni analyzu (Pekova a kol., 2019).

3.5 Retrospektivni analyza

Pti zpracovani finanni analyzy rozpoc€tu je vzdy prvni krokem retrospektivni analyza, ktera
je pohledem do minulosti. V této fazi se vychazi ze skuteCnych udaji financniho
hospodareni za predesla obdobi. Sledujic se zde hodnoty urcitych piijmu a vydaja doplnéné
udaji tykajici se majetku obce, které jsou vzdy v poctu druhu potiebném pro danou oblast
hodnoceni. V Ceské republice je mozné provadét tuto analyzu teprve od roku 1993, tedy
v dobé, kdy probéhla dariova reforma a nasledné roku 2001 vstoupilo v platnost nové

rozpoctoveé urceni dani, které se fidi zdkonem ¢. 243/2000 Sb.
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3.6 Prospektivni analyza

Prospektivni analyza se muze zahajit po provedeni analyz dosavadniho vyvoje pfijmu a
vydaja rozpoctu a vyvoje majetku. Pro pravdépodobnostni odhad rozpoctu se vyuzivaji
koeficienty, které se pfifadi ke kazdému ze zakladnich ukazateli podle miry ocekavaného
vyvoje. Pfi tomto odhadu se vyuziji interni analyzy, které navazuji na retrospektivni analyzu,
ale také externi analyzy, které mohou predstavovat prognozy makroekonomickych ukazatelt
— vyvoj mezd. Neni vS§ak mozné odhadnout veskeré prognézy, nebot’ progndzy na mistni,
regionalni ani statni urovni nelze predpoveédét. Jelikoz progndzy jsou nestabilniho charakteru

je jejich platnost omezena z hlediska Casu, je tak nutné mit vypracovano nekolik variant

mozného vyvoje rozpoctu (Pekova a kol., 2019).
3.7 Zakladni ukazatele FAMA

e Demografické ukazatele

e Vyvoj majetku obce

e Vyvoj piijml a vydajii obce
e Zadluzeni obce

e Investicni program obce

e Plany prodeje majetku obce (Pekova a kol., 2019)
3.7.1 Demografické ukazatele obce

Pocet obyvatel dané obce je zdkladnim ukazatelem, ktery se vyuziva pro komparacni
analyzu, ale je vyuzivan pro vytvoreni relativnich ukazateli finan¢ni a majetkové analyzy.
V ramci obou Casovych analyz se déla zjednoduSena tabulka, kdy je zvolen bézny rok, a
v ramci prospektivni analyzy jsou odhadovany ukazatele na pfistich deset let. Tento odhad
stoji na zadkladech dosavadniho vyvoje minimalné péti let a na odhadu budouciho vyvoje.
Pro tyto podklady jsou Casto vyuzivany statistické zdroje z Ceského statistického Gradu, ze
kterého se pro detailnéjsi vysledky zahrnuji 1 dalsi demografické ukazatele jako tfeba vékova

skladba obyvatel dané obce (Pekova a kol., 2019).
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Mezi zakladni demografické ukazatele patti dle Pekové a kol. (2019):

celkovy pocet obyvatel,
e pocet muzi a pocet zen,
e obyvatelé do 14 let,

e obyvatelé starsi 65 let,

e mira nezamestnanosti.
3.7.2 Vyvoj majetku obce

Proto, aby mohl izemni samospravny celek existovat je potfeba mimo finan¢ni stranky obce
také vlastnit a spravovat majetek, ktery je vyznamnym piedpokladem pro rozvoj Uizemi,
pozemku ¢i budov mohou tyto statky mit vliv na plnéni socialné-ekonomického vyvoje
urcitého izemi (Kadetabkova a Pekova, 2012). Aby byla sprava majetku efektivni je potieba
majetek fadné evidovat, ocenit, mély by byt vytvareny plany vyuzivani majetku a odhad
finan¢ni zatizenosti a rozvoj majetku. Z tohoto je tedy patrnd jasna propojenost mezi
rozpoctem, evidenci majetku a investicnimi zaméry. Z rozpoctu by mélo byt jasné, jaka ¢ast
financi je vymezena na udrzbu majetku a v investi¢nich zamérech by meély byt zahnuty
pozadavky na stav majetku a potiebu jeho vyuziti (Pekova a kol., 2019). Jako zdroj informaci
se v této oblasti vyuziva rocni rozvaha aktiv a pasiv obce, Clenéna podle kapitol, typu
majetku a jeho hodnoty.
Ukazatele majetku obce:

e Majetek celkem (aktiva stala i obézna)

e Pozemky

e Stavby

e Nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek

e Dlouhodoby hmotny majetek (Pekova a kol., 2019)

3.7.3 Prijmy a vydaje obce

Zakladni ukazatele rozpo¢tu FAMA vychazeji oproti béznému rozpoctu z druhového ¢lenéni

rozpoctové skladby. Divodem je to, aby je pfi zméné€ rozpoctové skladby nebylo nutné
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znovu definovat, ale aby se jednalo pouze o doplnéni Cisel polozek, které jsou soucasti

daného ukazatele.

Tabulka 1: Zdkladni ukazatele rozpoctu obce

Prirazeni polozek dle platné

Cislo Fadku Ukazatel
druhové rozpoctové skladby

1 DPFO? ze zavislé ¢innosti 1111

2 DPFO ze samostatné ¢innosti 1112-1119

3 DPPO? bez obci a kraji 1121

4 DPPO za obec 1122

5 DPH 1211

6 Dari z nemovitosti 1511

. Mistni poplatky (poplatek ze psi, ze 13411349

vstupného, z pobytu ...)
8 Darové prijmy celkem 1111-1999 (trida 1)

Piijmy z vlastni Cinnosti (bézna cast
9 ‘ 2111-2199
nedanovych piijmu)

Neinvesticni piijaté dotace (po

10 4111-4199 (bez 413)
konsolidaci)

11 Bézné prijmy (po konsolidaci) Soucet fadku 8, 9, 10

12 Ostatni piijmy 2210-2999

13 Kapitalové piijmy 3111-3999 (tfida 3)

1 Kapitalové piijmy z prodeje 31113119
dlouhodobého majetku

15 Kapitalové dotace 4211-4299

16 Prijmy celkem (po konsolidaci) Soucet fadka 11,12,13,15

17 Bézné vydaje (po konsolidaci) 5011-5999 (bez 534)

18 Kapitalové vydaje 6111-6999

2 DP - dai z piijmu fyzickych osob

3 PO — daii z ptijmu pravnickych osob
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19 Vydaje celkem (po konsolidaci) Soucet fadkt 17 a 18

20 Financovani 8111-8999 (trida 8)
Pfijmy z dlouhodobych pajcek a

21 ' 8121 + 8123 + 8221 + 8223
dluhopist

22 Vysledek hospodareni Radek 16-19 + 20

Zdroj: Vyhlaska €. 412/2021 Sb., o rozpoctové skladbe; Pekova a kol., 2019

Cislo tadku, které je pfifazeno konkrétnimu ukazateli, je aplikovano pii sestavovani

relativnich ukazatelq.
3.7.4 Zadluzeni obce

Zadluzeni obce vznika pfi situaci, kdy je obec donucena vzit si bankovni avér k tomu, aby
byla schopna financovat modernizaci a rozvoj obce, na kterou jiz nezbyvaji finance, nebot
finance jsou spotfebovany prevazné na udrzeni provozu zafizeni, ktera jsou ve spraveé obce.
Aby bylo mozné predejit velkému zadluzeni obce, je nutné, aby byl posouzen ucel investice,
naklady investice, ale také jeji ekonomicka navratnost a jeji ptinos. Odpovédi na tyto otazky
jsou podstatné nejen pro banku, kterd bude poskytovat uvér, ale také pro obec, ktera diky
tomu ziska prehled o tom, zda bude schopna uvér radné splacet, jaka vySe uvéru bude
optimalni, optimalni dobu splaceni a zpisob splatek, aniz by byl ohrozen dalsi chod obce

(Pekova a kol., 2019).
3.7.5 Investi¢ni program obce

Pfi sestavovani rozpocCtu je potieba se zaméfit také na polozku investic, kdy je potieba, aby
se obec rozhodla, jestli bude rozsifovat sviij majetek a poskytované statky a jestli k tomu ma
dostatek finanénich prostfedkd. Pfi rozhodovani o majetku je dulezité si uvédomit, zda
koupit majetek zcela novy anebo vynalozit finance na jeho opravu a idrzbu. Potizeni nového
majetku je spjato se znaénym vydajem financi, které jsou poté stejné doprovazeny dal§imi
financemi na adrzbu a opravu, takze je dulezité si uvédomit, zda jsou finance nejen na
pofizeni, ale také na naslednou udrzbu a zda bude majetek vyuzivan a nebyla tak investice
zbyteCna. Do pofizovaci ceny je nutné zahrnout i pfipadné provize tieba makléfim nebo

poradcum, ale také uroky, které jsou spjaty s aveérem (Skalova a kol., 2020). V pfipad€, ze
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se obec rozhodne pro novy majetek, méla by takovému rozhodnuti pfedchazet inventura,
které posoudi moznost vyuziti stavajiciho majetku namisto nového. Jelikoz obec disponuje
omezenymi zdroji, neni mozné vSechny naplanované investice plnit soucasné, ale je potteba
je plnit dle priorit, které jsou sefazeny na zakladé naléhavosti, vyznamnosti, efektivity, ale
jsou také vysledkem dlouhodobé komunikace s obCany i podnikateli a dle vysledku
odbornych analyz. Pro predstaveni investi¢niho programu vefejnosti, ale také jako podklad
pii zadosti o uveér muze slouzit zjednodusSena tabulka, kde je uveden nazev investice
(naptiklad ,,vystavba kanalizacni sité) a dale jsou v jednotlivych letech uvedeny naklady,
které bude potieba vynalozit v souvislosti s touto akci (Pekova a kol., 2019). Toto je vSak
nedostacujici pro samotny popis konkrétni investice, ktera by méla obsahovat:

e nazev a investiCni zamer,

e charakteristika investicniho zameéru,

e umisténi investice,

e (Casovy horizont,

e navaznost na dalsi rozvojové aktivity,

e potiebné prostredky a jejich mnozstvi,

e zdroje financi,

e odpovédni pracovnici,

e datum zpracovani a aktualizace udaju (Pekova a kol., 2019).
3.7.6 Prodej majetku obce

Prodej majetku je zapisovan a zpracovavan do obdobné tabulky jako v ptipadé investic, kde
jsou uvedeny jednotlivé odprodeje majetku a oCekavané piijmy z tohoto prodeje do rozpoctu

(Pekova a kol., 2019).

3.8 Propoctové a podilové ukazatele FAMA

Systém ukazatelit FAMA by mél pokryt vSechny dulezité aspekty hodnoceni a neméla by
tak byt opomenuta zadna oblast. Dle Markic (2014) dobrym ukazatelem/indikatorem je
takovy ukazatel, jenz je teoreticky podlozen a spravné reprezentuje realitu, to znamena, ze

je odolny proti nedostatkim v podkladovych datech, zaroven je navrzen tak, aby jeho
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vyhodnoceni ukazalo na problémové oblasti v hospodafeni obce. Vyhodou je, ze tato
analyza umoziuje porovnavat hodnoty obci za delsi Casové obdobi, kdy je ale vhodné

vybirat si obce, které jsou velikostné stejné, poptipadé na zakladé jinych, obdobnych

parametra (Pekova a kol., 2019).

Tabulka 2: Propoctové a podilové ukazatele/indikdtory FAMA

Ukazatel/indikator

Celkové piijmy na 1 obyvatele
Vlastni prijmy na 1 obyvatele

Darové piijmy na 1 obyvatele

Bézné vydaje na 1 obyvatele

Kapitalové vydaje na 1 obyvatele

Celkové vydaje na 1 obyvatele

Koeficient miry sob&stacnosti

Koeficient miry zavislosti na

neopakovatelnych prijmech
Koeficient miry kryti béznych vydaju
Hruba tspora

Koeficient investi¢niho podilu

Koeficient miry samofinancovani
investic

Koeficient miry kryti kapitalovych
vydaji kapitalovymi piijmy
Koeficient miry kryti kapitalovych
vydaju z kapitalovych dotaci

Vypocet ukazatele

celkové ptijmy (16)
pocet obyvatel

celkové piijmy — kapitalové dotace (15) — neivesti¢ni dotace(10)

pocet obyvatel

danové prijmy celkem (8)

pocet obyvatel
béZné vydaje (17)
pocet obyvatel

kapitalové vydaje (18)
pocet obyvatel

celkové vydaje (19)

pocet obyvatel

celkové piijmy — kapital. dotace — neivesti¢ni dotace

celkové prijmy

1 (béiné opakujici se prijmy (1 1))
prijmy celkem

bézZné vydaje

béZné opakujici se prijmy
Ptijmy celkem - béZné vydaje

kapitalové vydaje

celkové vydaje

hruba tspora

kapitalové vydaje

kapitalové ptijmy (13)

kapitalové vydaje

kapitalové dotace

investi¢ni vydaje (18)
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. hodnota majetku celkem
Hodnota majetku na 1 obyvatele

pocet obyvatel
Hodnota dlouhodobého hmotného dlouhodoby hmotny majetek celkem
majetku na 1 obyvatele pocet obyvatel

. pozemky

Hodnota pozemkii na 1 obyvatele —_—

pocet obyvatel

stavby

Hodnota staveb na 1 obyvatele —_—

pocet obyvatel

N o o . béZné opakujici se prijmy
Bézn¢ opakujici se pfijmy na majetek

majetek celkem
BéZné¢ se opakujici pfijmy na bézné opakujici se prijmy

dlouhodoby majetek dlouhodoby hmotny majetek celkem

béZné se opakujici prijmy

Bézné se opakujici piijem na stavby stavby

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Pekova a kol. (2019)

Hodnoty, jez je potfebné dosadit do vzorct, jsou vztazeny k zakladnim ukazatelim rozpoctu,
které jsou uvedeny v tabulce 1. Po provedenych vypoctech je tak mozné zjistit, zda se

finan¢ni hospodareni obce v ¢ase zlepsuje ¢i dochazi ke stagnaci (Pekova a kol., 2019).

3.9 Rozpocet

v

Financovani samospravnych uzemi je upraveno zakonem ¢. 250/2000 Sb., zékon o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoCtu, v platném znéni, ktery udava, ze financovani
uzemnich samospravnych celkii a svazkd obci je zalozeno na ro¢nim rozpoctu a
sttednédobém vyhledu rozpoctu. Mimo rozpoctu je finan¢ni soustava izemni samospravy

doplnéna jesté¢ o mimorozpoctové fondy (Pekova, 2011).

V rozpoctu neboli decentralizovaném penéznim fondu jsou obsazeny piijmy, které jsou
ziskavany na zakladé rozdéleni v rozpoctové soustave. Tyto pfidélené finance jsou
vyuzivany a urCeny na financovani vefejnych a smisenych statkt. Stejné jako rozpocet statu
i rozpocet urCeny méstim a obcim ma nenavratny, neekvivalentni a nedobrovolny zptisob
financovani (Provaznikova, 2015) a jeho schvalovani a aktualizace je v rukou zastupitelstva

(Pavlik, 2014). Rozpocet lze tedy chapat, jako néstroj pro zabezpeceni a financovani obecni
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politiky, ktery umoziuje shodu mezi planovanymi pfijmy a vydaji obce (Provaznikova,
2015).

Rozpodet v CR je v souladu s kalendainim rokem, tedy od 1.1 aktualniho roku do 31. 12.

téhoz roku, kdy rozpo&et lze charakterizovat vztahem® |F1 + P — V = F»| Tento vztah mize

dosahnut dvou riznych vysledkd. MiZe nastat situace, kdy F» je vétsi nez Fi a doslo tak
k vytvoreni financni rezervy, se kterou bude hospodatfeno v dal§im rozpoctovém obdobi.
Naopak, kdyz F2 je menSi, nez F; je nutné vyuzit rezervy z minulych let nebo jinych
prostiedkt, aby doslo k vyrovnani rozpoctové bilance. V pripad€, ze obec nema prostiedky
z rezerv, musi vyuzit jiné moznosti k financovani svého fungovani jiné prostredky, a to tfeba
prostfedky z tak zvaného preklenovaciho uvéru (Provaznikova, 2015).

Pro planovani rozpoctu je podstatné, aby navrzeny rozpocet splnil pozadavky efektivity,
hospodarnosti a ucelnosti pii nakladani s vefejnym majetkem, nebot’ rozpocet, jez planuje
obec, podléha kazdorocné kontrole ze strany krajského uradu, ale i auditort (Pavlik, 2014).
Proto, aby mohl byt rozpocet optimalné navrzen, mél by byt v souladu se strategii a vizi
daného mésta ¢i obce, mél by byt planovan s dostateCnym predstihem, nebot sestaveni
rozpo¢tu neni pouze etapa, ktera by méla pouhy jeden krok (Pekova, 2011). Pokud je
rozpocet sestavovan na posledni chvili, nezbyva néasledné cas na diskuzi s odpovédnymi
zameéstnanci, obchodnimi partnery ¢i zastupiteli, v neposledni fad€ nejsou vydaje podrobné
popsany, pouze stru¢né bez konkrétniho a podlozeného propoctu (Pavlik, 2014).

Sestaveni rozpoctu je rozclenéno do nasledujicich sedmi etap a jejich asovy horizont €ini
1,5 — 2 roky: sestaveni navrhu > projednani navrhu > schvéleni navrhu > plnéni tzemniho
rozpo¢tu > prubézna kontrola > sestaveni prehledu o skutecném vyvoji > projednani a
nasledna kontrola (Pekova, 2011).

Diky vlivim plsobeni riznych faktor( neni vyvoj pfijmd a vydaji vzdy v harmonii a
neprobiha presné dle Casového planu. Tyto vykyvy je potieba nasledné vyrovnavat. Stav, ve
kterém dochazi k vyrovnani vyvoji piijmi a vydaju se oznacuje jako bilance tizemniho
rozpoctu. Piijmy a vydaje, které tvori rozpocet, se déli podle rozpoctové skladby na bézny a

kapitalovy rozpocet (Pekova, 2011).

4 Fy jsou finance, které ma obec na pocatku rozpoctového obdobi; P jsou pfijmy obce; V piedstavuje vydaje

obce; Fs jsou penézni prostiedky, kterymi disponuje obec na konci rozpoctového obdobi
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Graf 1: Schéma rozpoctu

BéZzna Cast
rozpoctu

Kapitalova

]
Cast rozpoctu

[ ] | ]
|
| | |
transfery

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat - Pekova (2011)

BéZzna cast rozpocétu

Bézna Cast rozpoctu je tvofena prevazné prijmy a vydaji, které se kazdorocné opakuji a daji
se tak planovat, pouze Cast pfijma ¢i vydaji ma nahodily charakter (Pekova, 2011), tim
padem by nemeélo bézné dochazet k deficitu bézného rozpoctu za normalnich okolnosti a
meél by mit tento rozpocet spiSe piebytkovy charakter (Pekova a kol., 2012). V ptipadée
dlouhodobého schodku je potieba analyzovat divody, které zapfiCinuji tento stav a
eliminovat je (Pekova, 2011). Dle Pekové (2011) jsou slozky piijmi a vydaju nasledujici:

Prijmy béZzné &asti rozpodtu:

e Darové
o sverené dané
o sdilené dané
o mistni dané
o spravni poplatky
e Nedaové
o uzivatelské poplatky za sluzby
o pfijmy z prondjmu majetku
o pfijmy od vlastnich neziskovych organizaci
o zisk z podnikéni

o ostatni
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e Piijjaté transfery
o bézné dotace ze statniho rozpoctu a statnich fondu
o od tzemnich rozpocti

o ostatni (pfijaté dary, sankce ...)

Vvdaje bézné asti rozpoltu:

e vefejné sluzby (verejna sprava)
e vefejny poradek (policie, hasici)

vzdélani

zdravotnictvi

bydleni

komunalni sluzby

podnikani

bézné vydaje (pokuty)

e placené uroky

dotace jinym rozpoctim

Kapitalova ¢ast rozpocétu

Kapitalova cast rozpoctu je spiSe opakem bézné Casti rozpoctu, nebot’ ta prevazné zahrnuje
neopakujici se a jednorazové piijmy a vydaje. Jednorazové prijmy jsou tvoreny napiiklad
prodejem dlouhodobého majetku (Kadefabkova a Pekova, 2012). Kapitalové vydaje jsou
tvoreny financovanim investi¢nich zaméri obce, jako napiiklad koupe, rekonstrukce ¢i
stavba (Rok v Obci, 2015).
Slozky piijmt a vydaju kapitalové ¢asti rozpoctu dle Pekové (2011):
Prijmy:

e prodej majetku

o kapitalové piijaté dotace z rozpoctové soustavy

e piijmy z investiCnich Givért a pajcek

e pfijmy z emise vlastnich obligaci

e dary na investice
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e piebytek bézné Casti rozpoctu
Vydaje:
e investice
e kapitalova dotace jinym rozpoctim
e nakup obligaci a akcii
e poskytované sttednédobé a dlouhodobé pujcky

e splatky drive pfijatych ptjcek

na kryti deficitu bézné ¢asti rozpoctu
3.10 Majetek uzemnich samospravnych celku

Pravomoc obce vlastnit a peovat o majetek je zakotvena v Ustavé Ceské republiky, ale i
v zékoné o obcich (Jahoda a kol., 2003).

Kaganova a Kopanyi (2014) upozorfiuji, ze mistni samospravy kontroluji rozsahla portfolia
hmotnych aktiv, kterd obvykle obsahuji nejvétsi podil mistniho vefejného bohatstvi a jsou
spravovana témito samospravami jménem mistnich danovych poplatnikti a obyvatel. Dobra
sprava véci vefejnych je 1 nadale klicem k dobrému stavu vefejnych financi a kvalité a
udrzitelnosti mistnich sluzeb, coz pfispiva k mistnimu hospodafskému rozvoji a kvalité
zivota. Lepsi sprava ptinasi fadu vyhod, vCetné skutecnych tspor a dodate¢nych piijma do
mistniho rozpoctu, lepsiho majetku a sluzeb a vétsi diveéry mezi lidmi a vladou. Sprava
majetku zastava technickou oblasti, takze pracovnici mistni spravy musi ziskat odborné
znalosti a vénovat pozornost regulacnim, procesnim, realitnim a provoznim detailim.

Do majetku obce ¢i kraje patii véci, byty, nebytové prostory (Havlan, 2008), ale také vyse
zminéné budovy, pozemky, majetky vyuzivané pro chod obce (kraje) — kanalizace,
vodovodni sité, ¢isticky odpadnich vod a majetky, vyuzivané v oblasti obanské vybavenosti
— Skoly/skoly (Kadefabkova a Pekova, 2012), zdravotnicka zafizeni ¢i okolni pozemky
(Kaganova a Nayyar-Stone, 2000). Neni stanoven konkrétni majetek, jez miize obec vlastnit,
je pouze stanovena pomyslna hranice, kdy obec ¢i kraj musi vlastnit minimalné tolik majetku
a v potfebném rozsahu, kvalité a druhu, aby byla schopna fadné¢ a efektivné plnit funkce a
ukoly, které patii do jejich povinnosti (Havlan, 2008). Mimo uspokojovani potteb bydleni

do této oblasti l1ze zahrnout déle je§té¢ ochranu a rozvoj zdravi, vhodné zivotni podminky,
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dopravni infrastrukturu, potfebné mnozstvi informaci, vychovu a vzdélani, kulturni zivot,
ale také ochrana vefejného poradku (Havlan, 2008). To potvrzuje i Shkilnyak (2018), ktery
uvadi, ze mistni samospravy musi neustale sledovat a fidit proces nejen pohybu, ale i
fungovani obecniho majetku bez ohledu na jeho povahu a ucel. Mimo zajisténi potieb svych
obCanud je mozné vyuzit majetek k podnikani, kdy obec vlozi svlij majetek do obchodnich
spoleCnosti a ziskd tak dalsi pfijmy do svého rozpoctu (napt. podil na zisku, pfijmy
z prongjmu nebo prodeje majetku) (Kaderabkova a Pekova, 2012).

Majetek obci a kraji 1ze rozdélit na dvé hlavni skupiny — hmotny a nehmotny majetek
(Havlan, 2008). Hmotny majetek je dale rozdélen na véci nemovité a movité (Havlan a kol.,
2014). Pod nemovité véci spadaji nemovitosti, coz jsou pozemky, budovy a dopravni cesty
(Kaderabkova a Pekova, 2012). Pozemek se pro ucely evidence v katastralnim ufadu dale
Cleni na zemédélské pozemky (orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvaly
travni porost), lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a nadvoii (Havlan a kol.,
2014). Druhou skupinou jsou movité véci zahrnujici nabytek, vybaveni, stroje, pocitaCe ¢i
dokonce zvifata (Havlan a kol., 2014).

Nasledné nehmotny majetek je tvoten slozkami dusevniho vlastnictvi, majetkovych prav,
cennych papiri a penéz (Jahoda a kol., 2003). Do duSevniho vlastnictvi jsou zahrnuty
registrované ochranné znamky a primyslova prava (Jahoda a kol., 2003).

Mimo vyrovnany rozpocet je rozsifovani majetku jednim ze zékladu rozvoje ekonomiky,
proto je potreba, aby byly zpracovany kvalitni investi¢ni strategie a analyzy pro efektivni
rozhodovani volenych organa (Jahoda a kol., 2003; Kadefabkova a Pekova, 2012). Navic
rozvo] majetku patfi do povinnosti, které ma uzemni samosprava jako vlastnik majetku.
Mezi dalsi jeho povinnosti patii zvelebovani vlastniho majetku, tedy vyuziti majetku tak,
aby doslo k efektivnimu zabezpeCeni vetejnych statkti (Kadefabkova a Pekova, 2012). To
potvrzuje 1 Knapkova a kol. (2017), ktera tvrdi, ze neni dulezité mnozstvi majetku, ale
predevs§im jeho efektivni vyuziti oproti ostatnim. Dale respektovat pozadavky maximalni
hospodarnosti, v ptipadé prodeje/smeény/darovani i prondjmu nemovitého majetku zvetejnit
tuto informaci na afedni desce, vést evidenci majetku a vyuzivat majetek zptisobem, ktery
povede k rozvoji daného uzemi (Kadetabkova a Pekova, 2012).

Meéfeni a hodnoceni vykonnosti na Grovni organizaci vefejného sektoru je nesmirné slozity

proces. Skutecnost, ze Cinnost téchto organizaci by méla byt vykonavana v souladu s
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vefejnym zajmem a s nejlepSim vyuzitim vetfejnych zdroju, Casto slouzi jako dostatecny
argument pro potvrzeni a prokazani fadného hospodateni s vefejnymi zdroji ze strany téchto
organizaci (Strangfeldova a Stefaniginova, 2020). Zavéreténé hodnoceni hospodafeni obce
1ze najit v jejim ucetnictvi, jelikoz obec je povinna vést dle zakona o ucetnictvi ¢. 563/1991
Sb., prehled o hospodafeni obce. Mimo rozvoje majetku a uspokojovani potieb svych
obyvatel je potieba, aby obec v souvislosti s majetkem sledovala také, jestli dluznici fadné
a vCas hradi své zavazky, dale kontrolovat, aby nedoslo k promlceni nebo zaniku téchto prav
(Koci, 2012). Obec musi hospodateni obce podrobit kazdoro¢ni kontrole, kterou si maze
zajistit bud’to u krajského uradu, nebo zada tento pozadavek na prfezkoumani auditorovi ¢i
auditorské spoleCnosti. V pfipadé, ze si obec nevybere zadnou z moznosti, audit provede
prislusny krajsky urad sam. Naklady v ptipadé provedeni auditu krajskym ufadem nese Urad,
v piipadé kontroly ze strany auditora jsou naklady hrazeny obci z rozpoc¢tovych prostredku

(Kodi, 2012).
3.11 SWOT analyza

SWOT analyza tvoii jednu z nejuziteén€jsSich analyz pro spravné fizeni obci ¢i kraji, protoze
pred kazdym rozhodnutim je potfeba, aby starosta ¢i hejtman bral v ivahu veskeré varianty
a mohl se tak spravné rozhodnout (Pucek, 2020; Enache a kol., 2010). SWOT analyza
neslouzi pouze pro spravné rozhodovani v izemni samosprave, ale ma vSestranné vyuziti i
v projektech, vybéru dodavatelt a mnoho dalSich (Pucek, 2020). Pro zobrazeni variant slouzi
pravé SWOT analyza, ktera se dle Damian a kol. (2014) sklada ze Ctyt Casti:

e strengths (silné stranky),

e weaknesses (slabé stranky),

e opportunities (pfilezitosti),

e threats (hrozby).
Silné a slabé stranky jsou vnitinimi proménnymi, které mize uzemni samosprava sama
ovlivnit, naproti tomu jsou prilezitosti a hrozby jako vné&jsi proménné, které jsou ovlivnény
zvenku a obec ¢i kraj je nemuze zcela ovlivnit (Damian a kol., 2014). Silné stranky jsou
tvoreny vlastnostmi, ve kterych je dand instituce dobra, v ¢em vynika. Jsou to kladné
schopnosti a dovednosti, které by mély byt vyuzity pro dosazeni cili. Naopak slabé stranky

jsou nedostatky, které dand samosprava ma a mohou tak omezovat vykon instituce. Pod
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prilezitostmi se skryvaji potencialni moznosti z vné&jSiho prostiedi, které mohou pomoci
k dosazeni cile. Posledni slozkou je hrozba, kterd je tvofena udalostmi, které mohou
negativné ovlivnit situaci (Damian a kol., 2014; Pucek, 2020).

Co se tyCe managementu v samosprave, je dulezité se cilené zaméfit na silné stranky a
prilezitosti, nez se naopak vénovat ve velkém cCasovém fondu slabym strankdm a jejich
odstranéni a ztratit tak drahocenny Cas, ktery bylo mozné vénovat ¢innostem, které by mohly
byt snaze dosazitelné. K eliminaci slabych stranek je mozné vyuzit i ptilezitosti, které mohou
snizit riziko ovlivnéni slabymi strankami instituce. Pro to, aby bylo mozné sestavit spravné
SWOT analyzu je potieba ziskat dilezité a pravdivé informace o dané obci ¢i kraji, napiiklad

z vyrocnich zprav, rozpoctt, datovych zprav ¢i dalSich pramena (Pacek, 2020).
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4 Vlastni prace

Pro zpracovani finanéni a majetkové analyzy bylo vybrano mésto Usti nad Labem a mé&sto
Hradec Kralové. Tyto mésta byly vybrany na zakladé podobnosti v poctu obyvatel a na
zakladé podobné rozlohy. Data potfebna pro vyhodnoceni popisované analyzy byla k
nalezeni v rozpoctech za obdobi let 2015-2020 na webovych strankach konkrétniho mésta,
popiipadé daldi data byly k dispozici na webovych strankach Ceského statistického ufadu

(dalejen ,,CSU“) a na internetovém portalu Monitor, jez je pod spravou Ministerstva financi.
4.1 Historie mésta Usti nad Labem

Prvni zminka Zivota v Usti nad Labem se datuje pied vice nez 20 000 lety, kdy obyvatelé
zili v udoli feky Biliny. Tento fakt je dokladan pomoci archeologickych nalezi, které byly
nalezeny v okoli Stadic, coz je obec s necelymi 300 obyvateli, ktera se nachazi v blizkosti
Trmic. Trmice jsou v soudasné dob& soudasti Usteckého kraje a sousedi ptimo s Usteckym
krajem. V 90. letech 20. stoleti zde byly nalezeno misto, kde Zili lovci mamutl. Toto misto
je jednim z nejbohatsich nalezist tohoto druhu v Ceské republice. Nalezeny zde byly
pravéke lovecké vybavy a zlomky kosti ulovenych zvirat mamuta, nosorozce ¢i soba, které
dodnes tvoti sbirku v usteckém muzeu.

Dal§im zlomovym okamzikem pro Usti nad Labem bylo obdobi vlady Premyslovca, kdy
dominantni postaveni ziskala oblast Chlumec, ktera se stala vyznamnym obchodnim uzlem
pro cestu z Cech do Saska a Luzice. Odehrala se zde i vyznamna bitva Eeskych d&jin. V této
bitvé doslo k porazce némeckého cisare Lothara I11., kdy na oslavu vitézstvi této bitvy byla
obnovena rotunda Sv. Jifi na Ripu. V navaznosti na dal§i vyznamnou udalost, kterou byla
svatba mezi dcerou eského knizete Bedficha Zofii, a synem Oty Albrechta se stavalo Usti
nad Labem ¢im dal vice vyznamnym centrem a ziskdva pozdé&ji tak post nejstarSiho
kralovského mésta v Cechach.

Tento kralovsky Zivot a rozvoj mésta byl prerusen husitskymi valkami, kdy se stalo Usti
terCem utoku husitskych vojsk, kterym nakonec podlehlo. Husité vtrhli do mésta a nasledné
doslo k jeho znicent, které pretrvavalo dalsi tfi roky. Od 30. let 15. stoleti doslo k pomalému

obnovovani prosperity mésta, ale UuUspéchu se mésto dockalo na prelomu
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15. — 16. stoleti za vlady Jagelloncti. Na rozvoji se podilelo dolovani a zpracovani stiibra a
cinu doprovazené rozvojem kultury v 16. stoleti.

Po tade uspéchu prisla opét katastrofa a tentokrat v podob€ morové epidemie, ktera zasahla
Ustecko v letech 1680. Ani dalsi 1éta nebyla pro Usti piili§ pfizniva, nebot pravé timto
uzemim prochazela fada vojsk béhem valeCnych obdobi, které vedla Marie Terezie a
nasledné jeji syn Josef II. Toto potad kralovské mésto melo pravo hrdelniho soudu a dodnes
jsou jesté zachovany pozistatky katovny, které bylo obnoveno a slouzi jako vyhlidkové
misto.

I pres skuteCnost, Ze nasledujici stoleti byly nastupem primyslové revoluce, nebylo toto
obdobi opét pro obyvatele tim Stastnym, nebot’ bylo vlivem valek zni¢eno mnoho vesnic a
meést véetné mésta Chabarovice, ale také se opét Sitily epidemie a projevovaly se piipady
rabovani.

19. stoleti bylo zlomovym pro obyvatele, nebot’ Usti zaznamenalo nejvétsi rozkvét za celou
svou existenci. Rozvoji velice napomohla poloha mésta, ktera byla vyuzita jako dopravni
ktizovatka, ale také se zde nachazel bohaty zdroj hnédého uhli. Nasledné byly strzeny
meéstské hradby a brany a mésto se tak otevielo dalSimu rozvoji v oblasti dopravy a
prumyslu. Mimo rozvoj cukrovari, lihovart a textilni vyroby se z mésta stala v roce 1856
takzvana chemicka tovarna, ktera je dominantou hospodarského rozvoje dodnes.

Ve 40. letech 19. stoleti byla zahajena paroplavba na Labi, byla spusténa Zeleznice z Prahy
do Drazd’an se zastavkou v Usti nad Labem. Postupem se budovala hustsi Zelezniéni sit,
ktera spojovala Usti s jinymi, vyznamnymi centry primyslu a obchodu. Na pielomu 19. —
20. stoleti bylo dosazeno vrcholu v rozvoji fiéni dopravy, kdy se stalo Usti nejvétsim
piistavem Rakouska-Uherska. Tento rozmach se projevoval i na ristu obyvatelstva, kdy za
70 let vzrostl pocet obyvatel z pivodnich 1759 (v roce 1830) na vice nez 37 000 obyvatel
v roce 1900. Obyvatelstvo v té dobé bylo tvofeno z velké Casti némeckymi obyvateli, kteti
viak nechtdli byt soudasti nové vzniklé Ceskoslovenské republiky, tak dochazelo
k nepokojim a k rabovani, které nasledné vyustilo vstupem cCeskoslovenské vojenské
jednotky na izemi a prevzalo tak kontrolu. I pfes prekazky, se kterymi se potykalo mésto,
pokracoval rozvoj] mésta v podobé vystavby nemocni¢niho aredlu Masarykovy nemocnice

v letech 1926-1937, stavby mostu Dr. Edvarda BeneSe ¢i stavba Masarykova zdymadla.
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V popredi stal podnik Georg Schicht, ktery je znam pod nadzvem SETUZA, mezi jehoz
nejznaméjsi vyrobky patii jedly tuk Ceres, kosmetika Elida anebo mydlo s jelenem.

V obdobi druhé svétovy valky se Ustecko stalo na n&jaky Gas soudasti Némecka a doslo opét
ke zniceni velké Casti mésta, misty i ke kompletnimu zniceni mistnich ¢tvrti. V dusledku
pfedchoziho vyhnani a vyvrazdéni zidovského obyvatelstva a nasledného odsunu
némeckého obyvatelstva za valky pocitilo Usti znaény pokles obyvatelstva. Po valce se na
uzemi rozvijel tézky primysl, a i pocet obyvatel prochazel vyvojem, kdy byla dosazena
hranice sto tisic obyvatel. I pfes rozvoj a vyvoj pocCtu obyvatel se nepodatilo v nékterych
castech dosahnout stejné urovne jako pred valkou a doslo tak k zaniku né€kterych obci. Obce
zanikaly u dusledkem postupujici povrchové tézbé uhli. Zanikly obce Délous, Uzin,
Varvazov, Vyklice nebo Hrbovice.

Po roce 1989 nastal rozvoj samospravy obci a mést Ustecka, zaGaly se objevovat prvni
zéklady obcanské spoleCnosti, rozvijela se piihrani¢ni spoluprace se Saskem, byla
vybudovana Univerzita J. E. Purkyné jako symbol posileni vyznamu mésta (Usti nad Labem,

2022).

4.2 Charakteristika mé&sta Usti nad Labem

Usti nad Labem se nachazi v oblasti Ceského stiedohoii na severu Cech. Je sedmym
nejvét§im méstem v Ceské republice se svymi necelymi 92 000 obyvateli k 1. 1. 2021 a
rozlohou 93,95 km? a je krajskym méstem Usteckého kraje (CZSO, 2021). Diive bylo Usti
nad Labem dominantnim pramyslovym méstem, dnes je zaméfeno na obchodni, kulturni a
sportovni oblast Zivota (Usti nad Labem, 2022a).
Meésto je rozdéleno na 26 katastralnich tzemi a na Ctyfi samospravne obvody. Tti ze Ctyt
obvodu jsou dale rozdéleny na dva méstské obvody.
Samospravné obvody:

o Usti nad Labem — mésto

o Usti nad Labem — Nestémice

o Usti nad Labem — Severni Terasa

e Usti nad Labem — Stiekov
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Zastupitelstvo je tvoreno tficeti sedmi ¢leny a k odsouhlaseni usneseni je potieba 19 hlast.
V zastupitelstvu je ve volebnim obdobi 2018-2022 zahrnuto 8 zastupitelskych klubu a

primatorem mésta Usti nad Labem je do letosnich voleb Petr Nedvédicky.

4.3 Historie mésta Hradec Kralové

Prvni zminky se datuji od roku 995, kdy se stal Hradec Kralové sidlem knizete z rodu
Piemyslovct, ale také spravnim stiediskem pro severovychodni Cechy, jeZ spojuji nékolik
spravnich okrskl a provincii. V roce 1225 se stal Hradec svobodnym kralovskym méstem,
které bylo zpoc¢atku pouze hospodarskym a pravnim aktem, nasledné vSak doslo urbanizaci,
na jejiz vliv méli némecti kolonisté, kupci a femeslnici, ktefi se znacné dale podileli na
rozvoji mésta. V nasledujicim stoleti vzrastalo postaveni mésta vlivem dobré hospodaiské
zakladny, ale také diky monopolnimu postaveni méstskych femesel. Hradec byl ve 14. stoleti
svou rozlohou ale 1 po¢tem obyvatel jednim z nejvyznamnéjsich ceskych mést.

V obdobi husitskych valek zaznamenal Hradec ubytek uméleckych a stavitelskych pamatek
a celkovy propad svého bohatstvi. To se vratilo méstu s vladou Jifiho z Podébrad a
Vladislava Jagellonského, kteti se zaméfili na upevnéni hospodatského a kulturniho zivota,
diky kterym se mohl opét Hradec zaradit na stupnici nejbohatSich mést, které prosperovalo
do doby tricetileté valky. V tomto obdobi byly ztraty na obytnych domech, ale také opét na
umeéleckych a stavebnich pamatkach v neposledni fadé Hradec Celil 1 zna¢nému vypalnému
po vpadu Svédskych vojsk. V dalSich letech se nedafilo obnovit stavebnictvi v Hradci kvili
valce o rakouské dédictvi a sedmileté valce. Jako vrchol svého osudu zaznamenal Hradec
vroce 1762, kdy ohenl zalozeny pruskymi obyvateli zpustoSil témeéf polovinu mésta.
V zavislosti na tyto udalosti se rozhodl Josef II. k vybudovani vojenské pevnosti z Hradce
Kralové. Stavba byla uspé$né dostavena v roce 1789, kdy ale obyvatelstvo muselo byt
vystéhovano za vnéjsi okraj pevnosti, do nové zalozenych obci. Hradby jsou dochovany
dodnes. V roce 1851 se stal Hradec samostatnym méstem, kde jako prvnim starostou byl
zvolen Ignac Lhotsky, zarover téhoz roku bylo mésto propojeno zeleznicni siti se svétem a
byly vybudovany cukrovary, strojirna, plynarna, spofitelna a svétoveé znama firma Antonina
Petrofa na vyrobu pian. Rozvoj mésta pokracoval az do roku 1945, kdy jej prerusila druha
svetova valka, ktera zapficinila upadek spoleCenského a politického zivota do primérnych

hodnot. V 90. letech opét zacal Hradec vzkvétat, obnovovaly se tradi¢ni hodnoty

41



demokratického zivota, znaény rozvoj projektovani a architektury, ktera byla inspirovana

svétovymi pamatkami (Volby CR, 2022).
4.4 Charakteristika mésta Hradec Kralové

Hradec Kralové je statutarnim méstem a také krajskym méstem Kralovehradeckého kraje
nachazejici se na vychodé Cech. Zije zde necelych 93 tisic lidi a jeho rozloha &ini
105,69 km2. 'V roce 1990 ve mésté zilo pres 101 000 obyvatel, ale pocet obyvatel se od roku
1990 postupné snizuje.

Hradec Kréalové patfi mezi nejvetsi statutarni meésta, spolu s Libercem, Olomouci anebo
Ceskymi Budg&ovicemi, které viak neni rozdéleno na samospravné méstské Casti ani
obvody. Sklada se tedy z 21 mistnich Casti a z 21 katastralnich zemi (Hradec Kralové,

2022a).
4.5 Financni a majetkova analyza

4.5.1 Pocet obyvatel

Pocet obyvatel je dulezitym ukazatelem, nebot’ je soucasti mnohych vypocta, které jsou
potfeba pro provedeni finan¢ni a majetkové analyzy. Jeho vyvoj v obou méstech je

zobrazeny v grafu 2.
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Graf 2: Pocet obyvatel mésta Usti nad Labem a Hradce Krdlové
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Usti nad Labem 93 248 92 984 93 040 92 952 92716 91 982
Hradec Kralové 92891 92929 92917 92742 92 939 92 683

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat CZSO. (2022) — data k 31.12 daného roku

Co se tyCe poctu obyvatel, tak z grafu 2 je patrné, ze obé meésta maji klesajici charakter.
Mésto Usti nad Labem dosahlo svého maxima ve sledovaném obdobi v roce 2015, od té
doby, vyjma roku 2017 pocet obyvatel postupné klesal. Oproti tomu si mésto Hradec
Kralové ve vSech sledovanych letech udrzuje pocet obyvatel okolo 92 tisic a nema vétsi
rozdily, jako je tomu v piipadé Usti nad Labem, které na po¢atku hodnoceného obdobi mélo
93 248 obyvatel a k 31.12.2020 mélo 91 982 obyvatel, tedy o 1 266 obyvatel méné. Dle dat
CSU (2022) maji ob& mésta dlouhodobé vétsi podet vystéhovalych nez piistéhovalych, 1ze
tedy predpokladat, ze pocet obyvatel bude i nadale mirné ubyvat.

4.5.2 Majetek mést

Na zaklad€ informaci uvedenych v podkapitole 4.3.2 Vyvoj majetku obce byly vybrany
nasledujici ukazatele vyobrazené v tabulkach 3 a 4, které srovnavaji vyvoj majetku ve
vybranych méstech za obdobi let 2015-2020. Hodnoty jsou uvadéné v korunach po

zaokrouhleni na cela d&isla.
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Tabulka 3: Majetek mésta Usti nad Labem (uvedeno v K¢)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Majetek

celkem 6134465961 6188908649 6291 114998 6 141 956 561 6290715753 6159025473

Dlouhodoby
hmotny 3838743623 3737216588 3629305759 3425642721 3517420321 3338707937
majetek

Nedokonceny
dlouhodoby
hmotny
majetek

174 352729 112412 831 97 342798 120 530 388 224 442715 149 187 120

Pozemky 513433487 | 514 429 350 517221939 478 409 213 493002422 | 491979 026

Stavby 2954053534 12919812093 12858917050 |2 668481279 2 637 345240 | 2 534 819 400
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Monitor (2022) a Usti nad Labem (2022b)

Co se ty&e majetku v Usti nad Labem tak v roce 2015 byl navysen o koupi budovy na adrese
Celakovského 806, ktera slouzi k uéelim bydleni piesngji jako ubytovna. V této budové se
nachazi 70 bytovych jednotek v blizkosti sportovnich hiist a stfednich Skol. Finance na
koupi tohoto majetku financovalo mésto pofizenim uvéru (Usti nad Labem, 2022b). Dalsim
vétsim novym majetkem, které si mésto v roce 2015 poftidilo, byl nakup sluzebniho vozidla
v hodnoté 500 000 K¢. V roce 2016 probéhl nakup pozemki, kterym mésto rozsifilo svuj
majetek, zaroven byl ale néktery majetek prodan, poptipadé vyrazen likvidaci. Jednalo se
naptiklad o prodej dvou osobnich automobili v celkové hodnoté 20 800 K¢, nebo prodej
zbrani Ceské zbrojovce a.s. Vroce 2017 a 2019 je pom&mé vyrazny narast celkového
majetku. V roce 2017 je zaznamenan narist hodnoty pozemkd, kdezto v roce 2019 narGst
nedokonceného dlouhodobého hmotného majetku oproti predchozim rokiim. V roce 2020
doslo k poklesu majetku ve viech vybranych indikatorech. Ubytek v oblasti staveb byl

zpisoben vyfazenim prevodem na jiného vlastnika (Usti nad Labem, 2022b).



Tabulka 4: Majetek mésta Hradec Kralové (uvedeno v K<)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Majetek
celkem

Dlouhodoby
hmotny 8778 880964 | 8851310143 8766057033 8821535415 8 851 808 586 | 8942 106 143
majetek

Nedokonceny
dlouhodoby
hmotny
majetek

150 745 638 243 287 453 122 068 388 142953 572 204 410 799 280405 017

Pozemky 1 643231285 1667551 640 1717 437 297 1 763 766 629 1774502686 1807 851 084
Stavby 6783719622 6684221453 6715587496 | 6690023 487 6 622470697 | 6607 659 669
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Monitor (2022a)

Celkovy majetek mésta Hradec Kralové v pribéhu sledovanych let roste, avsak ve stavbach
a v nedokonceném dlouhodobém hmotném majetku je zaznamenan stfidavy vyvoj majetku.
Pokles nedokonéeného dlouhodobého hmotného majetku je zptisoben dokoncenim stavby.
Pokles staveb vroce 2016 a 2019 zapficil jejich prodej. V roce 2016 byly prodany
nemovitosti v hodnoté 12 500 000 K¢ a v roce 2019 byly prodany nemovitosti v hodnoté
8 015 000 K¢.

Z tabulek 3 a 4 1ze vycist, ze celkova hodnota majetku ve statutarnim mesté Hradec Kralové
je tém&f dvakrat vy$§i ne ve méstd Usti nad Labem a trend vyvoje celkové hodnoty majetku
ma4 rostouci charakter, kdezto u Usti nad Labem hodnota celkového majetku v prvnich tfech

pozorovanych letech roste, poté klesa, roste a opét v roce 2020 klesa.
Pro urceni bohatstvi dané obce je vhodnéjsi vyuzit indikator majetku na 1 obyvatele, ktery

je zobrazen v grafu 3 a byl vypocitan pomoci vzorce: hodnota majetku celkem/pocet

obyvatel celkem.
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Graf 3: Hodnota majetku na 1 obyvatele

Hodnota majetku na 1 obyvatele

160000
140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000

0 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Usti nad Labem  65786,56 66558,85 67617,31 66076,64 67849,3 66959,02
Hradec Kralové  134649,67 136883,15 139462,84 142787,38 146223,94 150138,21
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu a dat z Monitor (2022, 2022a).

Jak je mozné vidét v grafu 3, hodnota majetku na 1 obyvatele v Hradci Kralové roste, a to
vlivem neustéale se zvySujici hodnoté celkového majetku, ale zaroven postupnému ubytku
pottu obyvatel. Naopak v Usti nad Labem nedochazi ke skokovému vyvoji majetku, jeho
vyvoj je kolisavy a pocet obyvatel postupné ubyva.

4.5.3 Prijmy a vydaje mést

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfijmy a vydaje jsou soucasti rozpoctu samospravy a ukazuji
schopnost hospodafeni daného tizemi. Pfid€lené pfijmy jsou vyuzivany na financovani

potieb samospravy. Udaje v tabulce 5 a 6 jsou zaokrouhleny na cela &isla.
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Tabulka 5: PFijmy a vydaje mésta Usti nad Labem

Ukazatel Prijmy celkem Vydaje celkem Vysledek
Rok (po konsolidaci) (po konsolidaci) Financoviini hospodareni
2015 1710727 698 1775876 410 436 875419 371726 707
2016 1911719335 1532719 335 50 684 670 429 684 670
2017 1 944 194 809 1718751 208 118 927 850 344 371 451
2018 2121219 944 2050 500 404 242 136 323 312 855 863
2019 2272218 882 2157 633 353 204 003 222 318 588 751
2020 2444 428 017 2 307 460 674 227 511704 364 479 047

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Monitor (2022)

Graf 4: PFijmy a vydaje mésta Usti nad Labem
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Zdroj: vlastni zpracovani na zdklad¢ vypoctu z tabulky 5

Z tabulky 5 a navazujiciho grafu 4, je patrné, ze mésto Usti nad Labem ve sledovanych letech

(2016-2020) mélo vyssi piijmy nez vydaje, pouze v roce 2015 mélo vydaje vys§i o
65 148 712 K¢ nez piijmy. Nejveétsi Cast vydaja byly v oblasti mistni spravy. VysSe vydaju
na tuto oblast Cinila 663 466 000 K¢&. Tato oblast zahrnuje provoz budov, poradenské a
préavni sluzby, mzdy nebo také spravu majetku mésta. Dal§im znanym vydajem v roce 2015

¢inily vydaje za dopravu a sluzby ve vysi 307 546 020 K¢, kdy nejvétsi ¢ast z této kapitoly
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zaujima méstskd hromadna doprava, za kterou mésto vydalo 199 099 220 K¢, tedy 64, 7 %

z celkové Castky na danou kategorii.

Tabulka 6: PFijmy a vydaje mésta Hradec Krdlové

Ukazatel

Piijmy celkem Vydaje celkem . o Vysledek
Rok (po konsolidaci) (po konsolidaci) Financovani hospodai‘eni

2015 1 981 342 890 1 847 109 030 548 213 389 682 447 249
2016 1963 501 846 1783 043 688 715 156 877 895 615 035
2017 2080 133414 1744 901 095 824 509 724 1159742 043
2018 2264 132 807 2204 484 137 1136 135 615 1194 784 285
2019 2499 123 673 2114 153 236 810392617 1195363 054
2020 2316953 698 2145674 119 1277 041 994 1448 321573

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Monitor (2022a).

Opakem je mésto Hradec Kralové, které se nedostalo ve sledovaném obdobi do situace, kdy
by vydaje prevySovaly pfijmy. Pfijmy do roku 2019 mély rostouci charakter, kdy nejvétsi
Cast ptijmu tvorily takzvané , danove piijmy*, které do rozpoctu meésta prinesly 706 558 890
K¢, coz je 28,27 % z celkovych piijma. Ostatni piijmy, které tvori taktéz znacny podil
piijmu, v roce 2019 Cinily 572 695 120 K¢, tedy 22, 92 %, cozje od roku 2015 druhy nejveétsi
podil z této oblasti. V roce 2015 ostatni pfijmy Cinily 24, 40 % piijmu, kdezto danové piijmy
23, 82 %. Od té doby je vétsi Cast piijmu tvofena dariovymi piijmy, a to vzdy v rozmezi 20—

30 % (Hradec Kralové, 2022).
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Graf 5: Prijmy a vydaje mésta Hradec Krdlové
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat tabulky 6
4.5.4 Zadluzeniobce

Z nasledujiciho grafu 6 je patrné, 7e v tomto piipad&, ma ponékud Usti nad Labem lepsi
ambice, nez Hradec Kralové, nebot’ vyvoj dlouhodobého uvéru je zde pon€kud vyraznéjsi,
nez u druhého mésta, kde se dlouhodoby uvér snizuje orientaéné o 50 000 000, kdezto u Usti

nad Labem Ize vidét pokles i o 200 000 000 v roce 2015-2016.
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Graf 6: Vyvoj dlouhodobého uvéru
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Zdroj: vlastni zpracovani na zdklad¢ dat z Monitor (2022; 2022a)

4.6 Propottové a podilové ukazatele FAMA — Usti nad Labem, Hradec

Kralové

Pro ucely analyzy byly vybrany pro srovnani nasledujici ukazatele, jejichz cilem je po
vyhodnoceni predstavit problémové okruhy v hospodafeni obce. Hodnoty byly
zaokrouhleny ve vSech ptfipadech na cela Cisla.

Hodnoty byly Cerpany z webového portalu Monitor (2022, 2022a), nebo z rozpocti mést.
Ziskané hodnoty byly pfepsany do programu Microsoft Excel, ktery tvoti pfilohu této prace

v pdf verzi.

e Celkové prijmy na 1 obyvatele

Celkové piijmy na 1 obyvatele jsou ukazatelem financni sily obce. Tento ukazatel muze byt
vSak zkreslen tim, Ze jsou zde zahrnuty dalsi finance, jako jsou uvéry a dotace.

celkové piijmy

Pro vypocet byl pouzit vzorec kdy byly znamy udaje o celkovych pifijmech a

pocet obyvatel ’

poctu obyvatel z pfedchozich kapitol praktické casti. Jednotlivé udaje byly vypocteny pro
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kazdy rok obou mést a zaznamenany do grafu 7, které znazoriuje vyvoj celkovych piijmua

na 1 obyvatele v daném uzemi.

Graf 7: Celkové prijmy na 1 obyvatele

Celkové pfijmy na 1 obyvatele
29 000

27 000
25000

23 000

v

21 000

v

vySe prijmu

19 000
17 000

15 000
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Usti nad Labem 18 346 20 560 20 896 22821 24 507 26 575
Hradec Kralové 21330 21129 22 387 24413 26 890 24 999

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu a dat z Monitor (2022, 2022a)

Z grafu 7 je patrné, ze ve mést& Usti nad Labem je miré rostouci charakter celkovych piijma
na 1 obyvatele. Tato situace je zplisobena stavem, kdy pfijmy mésta se ve sledovaném
obdobi zvysuji, ale naopak pocet obyvatel zaznamenava nizky pokles, coz je znazornéno jiz
v grafu 2. Meziro¢ni rast se zvySoval ve sledovanych letech v praiméru o 1 973 K¢, pouze
v roce 2017 byl nartst pouze o 337 K¢ oproti roku 2016. Situaci ne tak velkého rastu piijmu
na obyvatele Ize vysvétlit velkym rozdilem v kapitalovych piijmech, kdy v roce 2016 mélo
Usti nad Labem kapitalové piijmy ve vysi 4 492 483 K& (z toho 4 360 483 K& z prodeje
dlouhodobého majetku), kdezto v roce 2017 ¢inily kapitalové piijmy pouze 71 600 K& — cela
tato Castka pochazi z prodeje dlouhodobého majetku. Vzhledem k faktu, ze v grafu se
v piipadé mésta Usti nad Labem nevyskytuje zadné vychyleni, 1ze nadale piedpokladat, Ze
v dalSich letech budou tyto celkové piijmy na obyvatele dale rust.

Meésto Hradec Kralové v letech 2016-2019 zaznamenavalo rast celkovych pfijmu na 1
obyvatele. V roce 2020 byl zaznamenan prudky pokles tohoto sledovaného ukazatele.
V tomto roce byly pfijmy mésta a pocet obyvatel nizsi nez v roce piedchazejicim. Kapitalové

piijmy, které jsou tvofeny financemi za prodej majetku, pozemka ¢i dary jsou zde opét ve
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znacném rozdilu. V roce 2020 mésto prodalo hmotny majetek v hodnoté 20 923 531 K¢,
z této Castky tvofilo 99,5 % prode; hmotného majetku z 0,5 % ostatni kapitalové piijmy.
Pred propadem, tedy roku 2019 Ccinily tyto pfijmy 3,5ndsobek sumy oproti roku
nasledujicimu. Vzhled k faktu, ze vroce 2021 Cinily pfijmy mésta Hradec Kralové
2 446 495 013, tedy piijem byl vyssi, néz v roce 2020 a pocet obyvatel je neménny, lze
ocekavat postupny narust celkovych piijmi na 1 obyvatele (Monitor, 2022a).

e Vlastni prijmy na 1 obyvatele

Vlastni pfijmy jsou pfijmy, které jako v pfedchozim piipad€ ukazuji financni silu obce. Tyto

pfijmy, jsou jiz uvedeny bez uvért a dotaci a jsou tak vhodné&jsim a presnéjsim ukazatelem.

celkové prijmy—kapitilové dotace—neivesti¢ni dotace

Pro vypocet byl pouzit vzorec: Sotet obyvatel

V tabulce 7 a 8 jsou uvedeny celkové piijmy, nasledné kapitalové a neinvesti¢ni dotace,
které jsou odecCteny od celkovych piijma. Pod kapitadlovymi a neinvesti¢nimi pfijatymi
dotacemi jsou zahrnuty napfiklad investi¢ni pfijmy ze statnich fondd, od kraju ¢i obci nebo

z fonda Evropské unie.

Tabulka 7: Viasmi pFijem na 1 obyvatele — Usti nad Labem

Celkové Kapitalové = Neinvestiéni Pocet Vlastni prijem na
prijmy dotace dotace obyvatel 1 obyvatele

2015 1710727698 76344083 184241 336 93 248 15 551

2016 1911719335 131111101 200 305 394 92 984 16 995

2017 1944194809 10154484 242450619 93 040 18 181

2018 2121219944 19742006 287 522 953 92 952 19 515

2019 2272218882 15057360 308 985 565 92716 21012

2020 2444428017 23405874 474110 252 91982 21 166

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu
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Tabulka 8: Vlastni prijem na 1 obyvatele — Hradec Kralové

Celkové Kapitalové = Neinvesti¢ni Pocet Vlastni prijem na
prijmy dotace dotace obyvatel 1 obyvatele

2015 1981342890 74429171 102 142 537 92 891 19 429

2016 1963501846 5598717 100922 201 92929 19 983

2017 2080133414 4222378 123 248 651 92917 21015

2018 2264132807 19896954 137675765 92742 22714

2019 2499123673 92757550 233298 647 92939 23 382

2020 2316953698 17475304 294921 095 92 683 21628

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

Z vysSe uvedenych tabulek a nasledné navazujiciho grafu 8 je patrny dlouhodoby vyvoj
vlastnich pfijmi. U obou tizemi je zaznamenan pokles ¢i zpomaleni v roce 2019, kdy u mésta
Hradec Kralové doslo k poklesu vlastnich piijmt z 23 328 K¢ na 21 628 K¢. Tato skutecnost
muze byt zpusobena niz§im celkovym pfijmem o 182 169 975 K¢ v roce 2020 oproti roku

2019, ale zaroven niz§imi dotacemi v roce 2020 jen o 13 659 798 K¢.

Graf 8: Viastni prijmy na 1 obyvatele
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu
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e Darnové prijmy na 1 obyvatele

Dariové piijmy symbolizuji datlovou vytizenost dané obce. Jsou ukazatelem velikosti a
koncentraci podnikatelskych subjektt ¢i ekonomickych aktivit.
dariové piijmy

Pro vypocet byl pouzit vzorec: Dotet obyvatel -

Darnové piijmy tvoii v obou piipadech nejveétsi Cast piijmu v rozpoctu za vSechny sledovana
obdobi. Danové piijmy jsou slozeny z mistnich poplatkt, dani z nemovitosti, DPH ¢i dan
z piijmu fyzickych a pravnickych osob.

Ob¢ sledovana uzemi maji témeért totozny trend vyvoje, kdy dochazi k i podobnému tempu
vyvoje. Jak lze vidét na grafu 9 do roku 2019 byl zaznamenan rostouci vyvoj danového
piijmu, kdy v roce 2019 byl zaznamenan nahly pokles dafiovych pfijmt na obyvatele. Na
tuto skute¢nost mohla mit vliv pandemie Covid-19, kdy nejvétsi ubytek byl zaznamenan
v oblasti dani z pfijm0 pravnickych osob. Pro dalsi vyvoj Ize ocekavat, ze dafové piijmy

budou klesat, to z divodu napfiklad zruseni superhrubé mzdy od 1. 1. 2021

Graf 9: Dariové prijmy na 1 obyvatele (uvedeno v K¢)
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e Bézné vvdaje na 1 obyvatele

fo .- . béinévydaje wv 4. .
Pro vypocet tohoto ukazatele byl vyuzit vzorec: Dotet obyvatel” Bézné vydaje jsou jednou z

kategorii vydaji. Bézné vydaje predstavuji prevazné vydaje za platy, pojistné ¢i vydaj na

nakup materialu.

Z grafu 10 je v urcitych letech, pfesné€ji v letech 2017 az pfelom roku 2018/2019 vidét
totozny trend vyvoje béznych vydaji na 1 obyvatele. V nasledujicim roce, v roce 2020 mésto
Usti nad Labem zaznamenalo vy3§i b&zné vydaje nez mésto Hradec Kralové. Tomuto stavu
ptispély vydaje za platy, obdobné a souvisejici vydaje. V roce 2020 mésto Usti nad Labem
vyplatilo v této kategorii 463 048 622 K¢, kdezto mésto Hradec Kralové 364 588 974 K¢.
Hradec Kralové vyplatil na platech méné financt, a to i presto, ze ma vice zaméstnanych nez
Usti nad Labem. Dle dat z CSU (2022) po&et uchaze¢t o zaméstnani v Hradci Kralové &ini
3 660, kdezto v Usti nad Labem je polet uchazetl o zaméstnani vys$si, pesn&ji 4 569
uchazecu, pticemz volnych mist je hlaSeno 770. Lze oCekavat i dalsi rist béznych vydaji na
obyvatele v dalsich letech.

Nejvétsi polozkou v béznych vydajich u Hradce Kralové jsou takzvané neinvesticni
transfery piispévkovym a podobnym organizacim. Ty se v prubéhu sledovanych let pohybuji
v rozmezi 500 000 000 K& — 606 000 000 K& Naopak u Usti nad Labem tvoii nejvétsi
vydaje kategorie neinvesti¢ni nakupy a souvisejici vydaje v rozmezi 603 000 000 az

920 000 000 za sledované obdobi.
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Graf 10: Bézné vydaje na 1 obyvatele
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e Kapitalové vydaje na 1 obyvatele

Dal§imi vydaji, které jsou sledovany v rozpoCtu, jsou vydaje kapitadlové, které jsou
vyuzivany na nakup pozemka ¢i investi¢nich podila.
kapitalové vydaje

Pro vypocet byl pouzit vzorec: S otet obyvatel

V grafu 11 jsou vyobrazeny kapitalové vydaje jednotlivych let na daném tGzemi. Nelze
jednoznacné fici charakter vydaju, nebot jednou je strmé klesajici, poté dochazi k ristu
kapitalovych vydaju a tento stav neni ustalen.

V piipad& Usti nad Labem doglo k rapidnimu poklesu kapitalovych vydaji v roce 2016, kdy
kapitalové vydaje Cinily celkem 74 211 202 K¢, coz je nejméné za sledované obdobi. Méné
vydaji bylo zaznamenano jest¢ vroce 2017, kdy kapitalové vydaje byly
85 918 683 K¢&. V nasledujicich dvou letech mély kapitalové vydaje rostouci trend, kdy
k propadu doslo opét v roce 2019. Ubytek kapitalovych vydajt 1ze otekavat i nadale, nebot
v soucasné dobe doslo ke zdrazeni cen pozemki, budov a veskerého materiala a naklada.
Mésto Hradec Kralové zaznamenava taktéz propady a ani jeho kapitalové vydaje na 1

obyvatele nemaji jednoznaény vyvoj. Oproti Usti nad Labem zaznamenal v roce 2019 mirny
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narust kapitalovych vydaja vlivem znaCnych rekonstrukci (budovy, Skolni jidelny,

ktizovatky).

Graf 11: Kapitalové vydaje na 1 obyvatele
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e Celkové vydaje na 1 obyvatele

;o v celkové vydaje
Pr 1 pouzit vzorec: ——————
o vypocet byl pouzit vzorec botet obyvatel

V nésledujicim grafu jsou vyobrazeny veskeré vydaje na 1 obyvatele za sledované obdobi.
Lze usoudit, Ze vydaje na osobu se postupné zvysuji u mésta Usti na Labem, naopak Hradec
Kralové se snazi tyto vydaje eliminovat a od roku 2018 snizuje celkové vydaje na obyvatele.
Narust celkovych vydaja byl znacny v roce 2018, kdy z predchozich 18 779 K¢ vzrostly
celkové vydaje na obyvatele na 23 770 K¢. Tento narist mize byt zpisobeny nartistem

hodnoty majetku v tomto obdobi, coz je patrné z tabulky 4.
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Graf 12: Celkové vydaje na 1 obyvatele
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e Koeficient miry sobéstacnosti

celkové piijmy—kapitalové dotace—neivesti¢ni dotace

<100

Vypocet:

p¥ijmy celkem

V nasledujici tabulce jsou zobrazeny jednotlivé oblasti vypoctu ukazatele, ktery ma za cil
vyjadfit procentualni podil vlastnich pfijmt na pfijmech celkovych. Vysledky zobrazené
v grafu byly upraveny pomoci logaritmické funkce o zékladu 10, aby bylo mozné zobrazit i
nizsi ¢iselné hodnoty, prevazné hodnoty u kapitalovych dotaci, které byly fradoveé nejnizsi a

v grafu se nezobrazovaly.

Z tabulek 9 a 10 a nasledn€ navazujicich grafi, které jsou uvedeny pod pfislusnou tabulkou
l1ze vidét oboustranny pokles hodnot v roce 2020. Kdy se hodnoty obou mést propadly
z divodu zvyseni neinvesticnich dotaci, které byly v daném roce navyseny o takzvané covid
dotace, které mely ucel kompenzacniho bonus v ramci pandemie Covid-19. Celkové za
porovnavané obdobi lze konstatovat, ze Usti nad Labem si vede hafe nez mésto Hradec

Kralové, nebot jeho hodnoty jsou nizsi a to znamena, ze je obec vice zavisla na piijmu
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kapitalovych ¢i neinvesti¢nich dotaci, tim mén¢ sobéstacna je tak dulezité mit vyssi vlastni

piijmy.

Tabulka 9: Hodnoty pro vypocet — Usti nad Labem

Celkové Kapitalové Neinvesticni
prijmy dotace dotace Vystedek
2015 1710727698 109 821 000 184 241 336 83 %
2016 1911719335 13513000 200 305 394 89 %
2017 1944194809 O 242 450 619 88 %
2018 2121219944 22268 000 287 522953 85 %
2019 2272218882 6664 000 308 985 565 86 %
2020 2444428017 O 474 110252 81 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

Graf 13: Mira sobéstacnosti — Usti nad Labem
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Tabulka 10: Hodnoty pro vypocet — Hradec Krdlové

Celkové Kapitalové Neinvesticni
Vysledek
prijmy dotace dotace
2015 1981342890 43400 000 102 142 537 93 %
2016 1963501846 O 100 922 201 95 %
2017 2080 133414 2407 500 123 248 651 94 %
2018 2264 132807 70755700 137 675 765 91 %
2019 2499 123673 72130 100 233 298 647 88 %
2020 2316953698 70 000 000 294 921 095 84 %
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu
Graf 14: Mira sobéstacnosti — Hradec Krdlové
Hradec Kralové - mira sobé&stacnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu
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e Koeficient miry zavislosti na neopakovatelnvch prijmech

2020

e yysledek

Pro koeficient miry zavislosti na neopakovatelnych pfijmech plati, ze ¢im vyssi procentualni

hodnota, tim vyssi je zavislost na kapitalovych pfijmech ¢i kapitalovych dotacich. Narust

muze byt zpisobem tveérem, prodejem majetku ¢i dotacemi.
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bézné opakujici se pﬁjmy)

Pro vypocet tohoto ukazatele byl pouzit vzorec: 1 — (

ptijmy celkem

Bézné opakujici pfijmy jsou souctem celkovych dariovych piijmu spolu s ptijmy z vlastni
¢innosti a neinvesti¢nich dotaci (po konsolidaci).

V nésledujicich dvou tabulkdch (11 a 12) jsou zaznamenany hodnoty, ze kterych byl
nasledné vypocten koeficient miry zavislosti na neopakovatelnych ptijmech. Vysledek byl
pro nazorngj$i piedstavu vynasoben 100, ¢imz byl ziskan vysledek v procentech. Vysledné

hodnoty koeficientt za jednotlivé roky jsou graficky znazornény v grafu 15.

Tabulka 11: Koeficient miry zavislosti na neopakovatelnych prijmech (Usti nad Labem)

Bézné opakujici se

. Piijmy celkem Koeficient
prijmy
2015 1 537 709 864 1710 727 698 10,1 %
2016 1672851512 1911 719 335 12,5 %
2017 1 819 895 194 1 944 194 809 6,4 %
2018 1967 243 078 2121219944 7,3 %
2019 2093 211435 2272218 882 8,6 %
2020 2160 723 592 2444 428 017 11,6 %
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypocti
Tabulka 12: Koeficient miry zavislosti na neopakovatelnych piijmech (Hradec Krdlové)
Bezne ov]iakujici ¥ Piijmy celkem Koeficient
prijmy
2015 1713 581 508 1 981 342 890 13,5 %
2016 1799 481 711 1963 501 846 8,4 %
2017 1933 692 328 2080133414 7 %
2018 2114 933875 2264 132 807 6,6 %
2019 2284 305 785 2499 123 673 8,6 %
2020 2237797 995 2316953 698 3.4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu
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Z grafu 15 je patrné, ze vletech 2017-2019 meésta mely podobnou zavislost na
neopakovatelnych ptrijmech, které se pohybovala v rozmezi 6,4 % - 8,6 %.

Nejvyssi miry zavislosti dosahlo mésto Usti nad Labem roku 2016, kdy hodnota zavislosti
Cinila 12,5 %. Tato situace byla zpisobena prodejem majetkd v hodnoté 4 360 483 K¢.
V této Castce je zahrnuta naptiklad piijata zdloha od SVS a.s. Teplice, ktera planovala
v nasledujicim obdobi od mé&sta Usti nad Labem koupit napiiklad kanalizaci Strazky a dalsi
stavby v celkové hodnoté 4 086 420 K¢&. Zbylé kapitalové piijmy tvofil prodej dlouhodobého
hmotného majetku a pfijaté dary na potizeni dlouhodobého hmotného majetku ve vysi
132 000 K¢. V nasledujicich tfech letech zavislost na neopakovatelnych ptijmech klesala,
coz znamena, ze mésto nemelo potfebu prodavat majetek z divodu ziskani financi. Narust
byl zaznamenan v roce 2020, kdy oproti predchazejicim rokiim byl nartst kapitalovych

pfijmi z prodeje majetku v hodnoté 311 560 K¢.

Mira zavislosti na neopakovatelnych piijmech u mésta Hradec Kralové ma klesajici
charakter ve sledovaném obdobi. Pouze v letech 2019 byl mirny nartst popisované
zavislosti, kterd v nasledujicim roku 2020 vyrazné klesla na nejnizsi hodnotu ve sledovaném
obdobi. Maximalni hodnoty zavislosti bylo dosazeno roku 2015, kdy kapitalové piijmy byly
nejvyssi za sledované obdobi. Kapitalové piijmy ¢inily 108 287 596 K¢, z toho 108 147 600
K¢ byly pfijmy z prodeje nemovitého majetku. V této oblasti tvoii velkou Cast piijmi prode;
pozemku Koruna v hodnoté 69 440 450 K¢, ktery koupila developerska spole¢nost HB

Reavis a penize utrzené za tento prodej vyuzilo mésto k rekonstrukci kfizovatky.
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Graf 15: Porovndni koeficientit vybranych mést

Koeficient miry zavislosti na neopakovatelnych piijmech
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

e Koeficient miry krvyti béznych vydaju

Koeficient vyjadiuje, jaka procentualni ¢ast béznych piijmi sméfuje na bézné vydaje. Bézné
vydaje by mély byt financovany z bézné se opakujicich ptijmu, takze by koeficient nemél za
norméalnich okolnosti pfesdhnout hodnotu 100 %. Mimo oblast normalnich okolnosti se
povazuji naptiklad pfirodni pohromy, kdy mize byt hodnota vyssi nez 100 %. V takovém
piipad€, kdy nestaci finance z bézné opakujicich pfijma, se vyuzivaji finance z uvéra ¢i
dotaci.

béiné vydaje
wea) %100 %.

Koeficient miry kryti béznych vydaju je definovan vztahem:

bézné opakujici se piijmy

V tabulkach 13 a 14 jsou zobrazeny hodnoty pro jednotliva mésta, ze kterych byl nasledné
vypracovan graf 16, jez ukazuje vyvoj koeficientu miry kryti béznych vydaju.
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Tabulka 13: Koeficient miry kryti béznych vydajit mésta Usti nad Labem

2015
2016
2017
2018
2019
2020

Bézné opakujici se

piijmy
1537 709 864
1672 851512
1819 895 194
1967 243 078
2093211435
2160 723 592

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

Tabulka 14: Koeficient miry kryti béznych vydajii mésta Hradec Krdlové

2015
2016
2017
2018
2019
2020

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

Z hodnot, které jsou vyobrazeny v piedchozich dvou tabulkach je zfejmé, ze mesto Hradec
Kralové udrzuje sviij koeficient miry kryti béznych vydaji ve stabilni hladin€. Vyjimku €ini
ze sledovaného obdobi rok 2015 a 2018, kdy je koeficient nejvyssi.

Mésto Usti nad Labem ma koeficient vy$§i nez mésto Hradec Kralové, coz dokazuje i graf

16, ale vzdy je pod hodnotou 100 %. Nejblize této hodnoté bylo mésto v roce 2020, kdy

Bézné opakujici se

piijmy
1713 581 508
1799 481 711
1933 692 328
2114 933875

2284 305785
2237797 995

hodnota koeficientu byla 98, 5 %.

Podstatou je vSak to, ze mésta jsou vzdy pod hodnotou 100 % a jsou tak schopna financovat

své bézné vydaje bézné opakujicimi piijmy. Pfipadné prebytky mohou byt v obou pfipadech

Bézné vydaje

1336 185107
1458 508 132
1632 832524
1 893 835 622
1918 494 449
2128502191

Bézné vydaje

1550 470 922
1 526 549 585
1596 161 539
1 889 471 494
1874 618 212
1 889 154 475
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Koeficient

86,9 %
87,2 %

89,7 %
96,3 %
91,7 %
98,5 %

Koeficient

90,5 %
84,8 %

82,5 %
89,3 %
82,1 %
84,4 %



vyuzity napiiklad na splaceni dluhu, tak by jejich hospodafeni mélo sméfovat i nadale

minimalné ke stejnému udrzeni.

Graf 16: Koeficient miry kryti béznych vydajii vybranych mést
Koeficient miry kryti béznych vydaja
100,0%
95,0%
90,0%
85,0%
80,0%
75,0%

700% 2015 2016 2017 2018 2019 2020

= Usti nad Labem 86,9% 87,2% 89,7% 96,3% 91,7% 98,5%
Hradec Kralové 90,5% 84,8% 82,5% 89,3% 82,1% 84,4%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

e Hruba uspora

Hruba uspora je jedinym ukazatelem, jez neni v podilovém tvaru a informuje o nadbytku
celkovych pfijml oproti béznym vydajim. Jeho cilem je zobrazit schopnost obce provozovat
a udrzet majetek, a jak je schopna vyuzit vlastni pfijmy na investice, coz v prekladu
znamena, ze mésto nepotiebuje financovat investi¢ni ¢innosti pomoci uveéra.

Vztah hrubé uspory je definovany vzorcem: ptijmy celkem — bézné vydaje.

Do tabulky 15 a 16 jsou zaneseny hodnoty pro vypocet hrubé ispory a nasledné jsou hodnoty

preneseny do grafu®.

5 UnL predstavuje v grafu zkratku pro Usti nad Labem
HK piedstavuje v grafu zkratku pro Hradec Kralové
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Tabulka 15: Hrubd iispora mésta Usti nad Labem

Prijmy celkem Bézné vydaje Vysledna hodnota
2015 1710 727 698 1336 185 107 374 542 591
2016 1911 719 335 1 458 508 132 453211 203
2017 1944 194 809 1632 832524 311362 285
2018 2121219 944 1 893 835 622 227384 322
2019 2272218 882 1918 494 449 353724 433
2020 2 444 428 017 2128 502 191 315925 826
Zdroj: Vlastni zpracovani na zikladé vypocti
Tabulka 16: Hruba iispora mésta Hradec Krdlové
Prijmy celkem Bézné vydaje Vysledna hodnota
2015 1981 342 890 1 550 470 922 430 871 968
2016 1963 501 846 1 526 549 585 436 952 261
2017 2080 133 414 1596 161 539 483 971 875
2018 2264 132 807 1889 471 494 374 661 313
2019 2499 123 673 1874 618 212 624 505 461
2020 2316953 698 1 889 154 475 427799 223

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

Ob¢ vybrana meésta dosahuji kladnych hodnot, coz je pro n€ pozitivnim znakem dobrého
hospodareni. Z grafu 17 1ze jednoznacné fici, ze od roku 2016 se dafi méstu Hradec Kralové
lépe nez méstu Usti nad Labem. V roce 2019 dochazi k oboustrannému zlomu a u mésta
Hradec Kralové dochazi k poklesu hrubé uspory o 196 706 238 K¢. Tento pokles v roce
2020 je zpusoben nizS§imi celkovymi pfijmy, ale vys§imi béznymi vydaji oproti
predchazejicimu roku 2019. Pokles je zaznamenan i u mésta Usti nad Labem, ktery neni

vsak tak vyrazny a nedoslo ke snizeni celkovych pfijmua v roce 2020 oproti roku 2019.
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Graf 17: Hruba uspora vybranych mést
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

e Koeficient investi¢niho podilu

kapitalové vydaje
Xapitalove vydaje . 100,

louzi k vyjadreni
celkové vydaje stou vy adre

Koeficient, jez je predstaven vztahem:

procentualni hodnoty, jakou ¢ast vydaja dané uzemi vydava na investi¢ni ¢innost a rozvoj
meésta. Nasledujici tabulka 17 a 18, a graf 18 znazorriuji vyvoj tohoto koeficientu ve

sledovaném Uizemi.

Tabulka 17: Hodnoty za mésto Usti nad Labem

Kapitalové vydaje Celkové vydaje Vysledna hodnota
2015 439 691 303 1775876 410 24,8 %
2016 74 211 202 1532719 335 4,8 %
2017 85918 683 1718751 208 5,0 %
2018 156 664 781 2050 500 405 7,6 %
2019 239 138 903 2157633353 11,1 %
2020 178 958 483 2307 460 675 7.8 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu
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Tabulka 18: Hodnoty za mésto Hradec Kralové

Kapitalové vydaje Celkové vydaje Vysledna hodnota
2015 296 638 108 1 847 109 031 16,1 %
2016 256 494 102 1783 043 688 14,4 %
2017 148 739 555 1 744 901 095 8,5 %
2018 315 022 642 2204 484 137 14,3 %
2019 239 535 024 2114 153237 11,3 %
2020 256 519 644 2 145674 120 12,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

Vyse zobrazené tabulky a graf nize ukazuji odliSny vyvoj koeficientu investi¢niho podilu
obou mést. Z grafu je patrné, ze mesto Hradec Kralové nema tak rozdilné hodnoty jako druhé
srovnavané mésto a ve sledovaném uzemi k zddnému velkému propadu, jako v letech
20152016 v Usti nad Labem. Nahly propad nastal vyraznym snizenim kapitalovych vydaja,
kdezto u celkovych vydaji k takovému ponizeni nedoslo. Situace znaénych kapitalovych
vydaja byla zpisobena prebytkem v neinvesti¢ni €asti rozpoctu z predchoziho roku 2014.
Znacné investice byly dale kryty z revolvingového uvéru u KB a.s. ve vys$i 357 200 000 K¢
(po zaokrouhleni na statisice). V roce 2015 vynalozilo mésto Usti nad Labem kapitalové
vydaje na rekonstrukci majetku mésta v celkové hodnoté 64 818 000 K¢. V rekonstrukci
majetku meésta je zahrnuta napfiklad rekonstrukce Saten, WC a sprch na Stadionu mladeze

na Bukové nebo rozsireni kapacit nékterych matetskych a zakladnich Skol.
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Graf 18: Koeficient investicniho podilu
Koeficient investi¢niho podilu
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

o Koeficient miry samofinancovani investic

Ukazatel ukazuje, jakou cast financi z oblasti hrubych uspor je mozné vyuzit na financovani
investi¢nich vydaja.

hruba Gspora

Pro vypocet je dan vzorec: x 100

kapitalové vydaje
Nasledujici tabulky a navazujici graf ukazuji velmi dobré hodnoty pro obé mésta. Vyjimku ¢ini rok
2015 pro Usti nad Labem, kdy hodnota je niz§i nez 100 %, coz znamena, 7¢ mésto muselo vyuzit
k financovani svych investic externi zdroje, napfiklad pajcku. Novy uvér byl popsan v oddile
,.Koeficient investi¢niho podilu®, ktery je popsan vyse a byl zde popsan i uvér od KB a.s., ktery se
bude mésto splacet nasledujicich 9 let v rovhomérnych splatkach. U obou mést je jinak ve
sledovaném obdobi koeficient miry samofinancovani investic nad 100 %, takze je mésto schopné

vyuzivat volné finanéni prostfedky k financovani investic.
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2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

Kapitalové vydaje

439 691 303
74 211 202
85918 683
156 664 781
239 138903
178 958 483

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

Kapitalové vydaje

296 638 108
256 494 102
148 739 555
315 022 642
239 535 024
256 519 644

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

Tabulka 19: Koeficient miry samofinancovéni investic mésta Usti nad Labem

Hruba aspora

374 542 591
453211 203
311 362 285
227 384 322
353724 433
315925 826

Tabulka 20: Koeficient miry samofinancovani investic mésta Hradec Krdlové

Hruba aspora

430 871 968
436 952 261
483 971 875
374 661 313
624 505 461
427799 223

Graf 19: Vyvoj koeficientu miry samofinancovani investic

Vysledna hodnota
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu
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e Koeficient miry kryti kapitalovych vydaju kapitalovymi prijmy

Indikator nastifiuje schopnost obce vyuziti kapitalovych pfijmt, zejména kapitalovych

pfijmi z prodeje majetku k financovani kapitalovych vydaja.
kapitalové prijmy
kapitalové vydaje

Vzorec, ktery byl pouzit pro vypocet: x 100. V tomto piipadé€ byl vysledek

zaokrouhlen na dvé desetinna mista (oproti jinym koeficientim, které jsou zaokrouhleny na
jedno desetinné misto), nebot’ v nékolika piipadech mésta Usti nad Labem vychazely nulové
procentudlni hodnoty, tak pro lepsi predstavu a jasn€jsi vysledek byla zvolena tato

matematicka uprava.

Tabulka 21 zobrazuje, Ze schopnost Usti nad Labem vyuzivat kapitdlové piijmy na
kapitalové vydaje je velice nizka, misty az pfimo nulova. K tomuto stavu dochazi od obdobi
2017-2020, kdy ani v predchazejicich letech to nebyly v porovnani s koeficienty mésta
Hradec Kralové zadné pozitivni vysledky. Vyvoj tohoto koeficientu je velice kolisavy, kdy
se kazdorocné stiida pokles a rust sledovaného koeficientu.

Meésto Hradec Kralové je na tom o poznani mnohem Iépe, jediny rok, kdy zaznamenalo
meésto vyrazny pokles, byl rok 2020, kdy se méstu podafilo prodat nemovitosti v hodnoté
pouze 20 620 018 K¢, pticemz z této Castky Cinilo méné nez 50 % prodej pozemkii. Nejvetsi

¢ast (nad 50 %) pfijmu z prodeje Cinila sména nemovitosti.

Tabulka 21: Koeficient miry kryti kapitalovych vydajii kapitdlovymi prijmy mésta Usti nad Labem

Kapitalové vydaje Kapitalové prijmy Vysledna hodnota

2015 439 691 303 16 078 794 3,66 %
2016 74211 202 4 492 483 6,05 %
2017 85918 683 71 600 0,08 %
2018 156 664 781 183 400 0,12 %
2019 239138 903 18 363 0,01 %
2020 178 958 483 311 560 0,17 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu
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Tabulka 22: Koeficient miry kryti kapitdalovych vydajii kapitalovymi prijmy mésta Hradec Krdlové

2015
2016
2017
2018
2019
2020

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

Kapitalové vydaje

296 638 108
256 494 102
148 739 555
315 022 642
239 535 024
256 519 644

Kapitalové pfijmy  Vysledna hodnota

108 287 596
86 230 183
96 016 281
88 428 023
75 286 052
20923 531

36,50 %
33,62 %
64,55 %
28,07 %
31,43 %
8,16 %

Graf 20: Koeficient miry kryti kapitalovych vydajii kapitalovymi prijmy vybranych mést

Koeficient miry kryti kapitalovych vydaju kapitalovymi piijmy

=@=sti nad Labem
Hradec Kralové

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

e Hodnota dlouhodobého hmotného majetku na 1 obyvatele
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0,08% 0,12% 0,01% 0,17%
64,55% 28,07% 31,43% 8,16%

Pro vypocet byl pouzit vzorec:

dlouhodoby hmotny majetek celkem

pocet obyvatel

I vtomto pfipadé ma Hradec Kralové dvojnasobnou hodnotu dlouhodobého hmotného

majetku nez Usti nad Labem, stejn& jako v pfipadé majetku celkového. Pozitivni strankou

je, ze ani jednomu ze sledovanych mést neklesa dlouhodoby hmotny majetek a obé meésta se
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jej snazi udrzet minimalné v souc¢asné hodnoté a nemaji potfebu se majetku piilis zbavovat,

aniz by ho pfipadné obménily.

Graf 21: Hodnota dlouhodobého hmotného majetku na 1 obyvatele (uvedeno v K¢)

Hodnota dlouhodobého hmotného majetku na 1 obyvatele
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—o—Usti nad Labem 41 325 40 216 39 060 36 937 37847 36 023
Hradec Krdlové 94 507 95 248 94 343 95119 95243 96 481

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

e Hodnota pozemku na 1 obyvatele

S x . pozemKky
Pr | pouzit vzorec: —————
o vypocet byl pouzit vzorec Sotet obyvatel

Indikator hodnoty pozemku na 1 obyvatele v nasledujicim grafu znaci opét lepsi majetkovou
zékladnu pro mésto Hradec Kralové nez v Usti nad Labem. Mé&sto Hradec Kralové se snazi
svou hodnotu pozemkd zvysit, byt nepatrng, kdezto u piipadu Usti nad Labem se spise jedna

o udrzeni stavajici hodnoty v poslednich dvou sledovanych letech.
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Graf 22: Hodnota pozemkii na 1 obyvatele

Hodnota pozemki na 1 obyvatele
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu

e Hodnota staveb na 1 obyvatele

L. .. ) stavby
Pro vypocet hodnoty staveb na 1 obyvatele byl pouzit vzorec: potet obyvatel”

Co se ty¢e hodnoty staveb na jednoho obyvatele, 1ze vidét mirny pokles vyvoje u obou

porovnavanych mést. Klesajici trend muze byt zptisoben prodejem staveb, jehoz ubytek je

prokazan i v tabulce 3 a 4.
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Graf 23: Hodnota staveb na 1 obyvatele

Hodnota staveb na 1 obyvatele
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e Bézné opakujici se prijmy na majetek/dlouhodobv majetek/stavby

Tento ukazatel znaci schopnost samospravy rozsifovat sviij majetek, at’ uz celkovy majetek,
dlouhodoby majetek ale i stavby za pomoci financovani bézné€ opakujicich se pfijma.
Vzorce, které byly vyuzity pro vypocet, byly nasledné¢ vynasobeny 100, aby doslo
k procentualnimu vyjadfeni hodnoty:

béZné opakujici se prijmy béZné opakujici se ptijmy béZné se opakujici prijmy

majetek celkem " dlouhodoby hmotny majetek celkem ’ stavby

Vzhledem k podobnosti vypoctu a souhrnné tabulce ohledné majetku byla tato kategorie

pojata souhrnnym zptsobem.

Z tabulky 23 a 24 je patrné, ze mésto Usti nad Labem ma razantné lepsi hodnoty nez Hradec
Kralové. Tyto vysledky potvrzuje 1 graf 24, ktery ukazuje lepsi vyvoj v jednotlivych letech.
Vyvoj jednotlivych ukazatell je neustale rostouci ve vSech sledovanych obdobich i oblastech
(celkovy majetek, dlouhodoby majetek, stavby).

Situace v Hradci Kralové je pomérné stabilni spiSe, ale neni zde tak evidentni narlst a
dochazi ve sledovaném obdobi i1 ke snizeni koeficientu. V pfipad€ snizeni je rozdil

1 % - 2 % oproti roku piedchazejicimu.
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Tabulka 23: Bézné opakujici se prijmy na majetek/dlouhodoby majetek/stavby Usti nad Labem

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

Bézné se
opakujici
prijmy
1 537 709 864
1672 851512
1 819 895 194
1967 243 078
2093 211435

2160 723 592

Celkovy
majetek

6 134 465 961
6 188 908 649
6291 114 998
6 141 956 561
6290 715753
6 159 025 473

Vysledna hodnota

25 %
27 %
29 %
32 %
33 %
35 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu
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Dlouhodoby
majetek

3838743 623
3737 216 588
3629 305759
3425642721
3517 420 321
3338707 937

40 %
45 %
50 %
57 %
60 %
65 %

Stavby

2954 053 534
2919 812 093
2 858917 050
2 668 481 279
2 637 345 240
2 534 819 400

52 %
57 %
64 %
74 %
79 %
85 %



Tabulka 24: BéZné opakujici se pFijmy na majetek/dlouhodoby majetek/stavby Hradec Krdlové

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

Bézné
opakujici se

prijmy
1713 581 508
1799 481 711
1933 692 328
2 114 933 875
2284 305 785

2237797 995

Celkovy
majetek

12 507 742 562
12 720 414 541
12 958 468 494
13 242 387 638
13 589 906 959
13 915 259 650

Vysledna hodnota

14 %
14 %
15 %
16 %
17 %
16 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu
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Dlouhodoby
majetek

8 778 880 964
8 851310 143
8 766 057 033
8 821 535415
8 851 808 586
8942 106 143

20 %
20 %
22 %
24 %
26 %
25 %

Stavby

6 783 719 622
6 684 221 453
6 715 587 496
6 690 023 487
6 622 470 697
6 607 659 669

25 %
27 %
29 %
32 %
34 %
34 %



Graf 24: Bézné opakujici se prijmy na majetek/dlouhodoby majetek/stavby
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20%

il I

0% Celkovy Dlouhodoby Celkovy Dlouhodoby
majetek majetek Stavby majetek majetek Stavby
Usti nad Labem Hrabec Kralové

m2015 25% 40% 52% 14% 20% 25%
m2016 27% 45% 57% 14% 20% 27%
m2017 29% 50% 64% 15% 22% 29%
12018 32% 57% 74% 16% 24% 32%
2019 33% 60% 79% 17% 26% 34%
m 2020 35% 65% 85% 16% 25% 34%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vypoctu
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S Vysledky a diskuse

V ramci diplomové prace bylo provedeno 19 vypoctu, které mély v ramci financni a
majetkové analyzy zhodnotit spravu majetku u dvou vybranych mést, ktera byla vybrana na
zakladé podobnostnich ryst v oblasti po¢tu obyvatel a podle velikosti rozlohy. Pocet
obyvatel ajeho vyvoj, u porovnavanych meést je velmi podobny. Jejich pocet se mirné snizuje
vlivem suburbanizace, ktera zapficiniuje odchod obyvatel z mésta do venkovskych oblasti.
Po provedenych vypoctech nelze jednoznacné fici, ze ur€ita Uzemni samosprava hospodafi
dobfe i §patn€. V mnohych ohledech jsou obé vybrana izemi podobna, nicméné ve vétsing
popisovanych piipadi je lepsim hospodarem mésto Hradec Kralové oproti mé&stu Usti nad
Labem. Toto tvrzeni je podlozeno napiiklad vyvojem pfijmu, vydaju, ale i zadluZeni obce.
Vyvoj téchto hodnot ve sledovanych letech je podobny, kolikrat majici stejny vyvoj a
k vychyleni dochazi tieba v jediném roce. Na piikladu piijma a vydaji roce 2015 mésto Usti
nad Labem vynalozilo vice vydaji, nez mélo sumu piijmu, doslo tak tedy k saldu rozpoctu
o vice nez 65 miliond K¢. Tato situace v Hradci Kralové nebyla prokazana ve sledovaném
obdobi Sesti let. Naopak mésto Hradec Kralové mnohdy operovalo se znaéné vys§§imi piijmy
nez vydaji a dochazelo tak k vytvoreni prebytku rozpoctu, ktery mohlo mésto vyuzit
v dalsim rozpoc¢tovém obdobi k financovani bézného chodu uzemi.

Dal§im ptikladnym ptipadem jsou vlastni pfijmy na obyvatele. To je ptriklad dalsi situace,
kdy je vyvojovy trend obou mést velice obdobny, ale zaroven lze vidét, lepSich hodnot
dosahuje mésto Hradec Kralové. Hodnoty mésta Hradec Kralové dosahuji vyssich hodnot,
coz znamena vys$i financni silu obce. V roce 2019 dochazi k poklesu vlastnich ptijmi na 1
obyvatele, coz bylo zptisobeno snizenim kapitalovych piijmi o vice nez 54 miliond K¢
z prodeje nemovitého majetku.

Dal§im ptipadem, kdy je vyvoj ukazatele jednoho mésta totozny s druhym srovnavanym
meéstem je priklad danovych pfijma na 1 obyvatele v grafu 3, koeficient miry sobéstacnosti,
hodnota staveb na 1 obyvatele ¢i hodnota pozemkii na 1 obyvatele. I v téchto pfipadech ma
meésto Hradec Kralové lepsi vysledné hodnoty ve sledovaném obdobi. V téchto grafech ¢i
dopliikovych tabulkach lze vidét, ze Hradec Kralové dosahuje vyssich hodnot v oblasti
majetku, staveb ¢i pozemkd.

Uspéchem obou popisovanych uzemi hodnotim fakt, Ze jejich zadluZeni kazdorotné klesa i

ptes situace, kterym bylo sledované obdobi vystaveno. Jednalo se o situace, jako byla
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pandemie Covid-19, ktera jak bylo vidét na grafu s dafiovymi pfijmy, méla vliv na
rozpoctovou situaci v obcich. Nejen tam, ale i ve staté, a ve svété. Lze oCekavat mozny narust
vydaja v nasledujicich letech v souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajin€ ze strany
utociciho Ruska, ktera se promita do rozpocti kazdého mésta, nebot’ dochazi k poskytovani
prostorti uprchlikiim, ktera by se za normalnich okolnosti dala vyuzit k pronajmu, néktera
meésta poskytuji zdarma jizdné MHD ¢i jinou humanitarni pomoc, coz jsou vSechno polozky,
které zatézuji dany rozpocet. Na zakladé téchto krokti muze dochazet k prodeji vice majetku,
aby mohly obce financovat sviij bézny chod a bylo mésto schopné udrzet kvalitu zivota
svych ob¢anu na arovni, jez jsou zvykli. Nicméné, ¢im vice majetku obce prodaji, tim méné
budou schopny pecovat fadné o zivot svych obyvatel a rozhodovat o rekonstrukci majetku,

staveb ¢i pozemku, které se mohou vyuzit dale k investicnim ucelim.
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pomoci retrospektivni financni a majetkové analyzy
objektivné zhodnotit hospodareni majetku uzemni samospravy a nasledna komparace za
obdobi 2015-2020.

U ukazatelti, u nichz byl zapotiebi pocet obyvatel je vidét postupny narust vyslednych
hodnot za sledované obdobi, a to vlivem neustéle klesajiciho poctu obyvatel v obou méstech,
ale zaroven zvySuyjicich se pfijmu i vydaju. Tento vyvoj by byl za normalnich Zivotnich
okolnosti o¢ekavan i nadale, nebot’ kiivka je témér za celé sledované obdobi rostouci. Ke
zlomim Casto dochazelo vroce 2020, kdyz se projevovala pandemie
Covid-19.

Co se ty¢e majetku, jednoznacné lepSim hospodarem je meésto Hradec Kralové, jehoz
hodnota majetku je oproti Usti nad Labem témé&f dvojnasobna. Toto tvrzeni lze dobfe vidét
v tabulce 3 a 4, které zobrazuji hodnotu majetku obou mést v Case. Jelikoz byl za celé
sledované obdobi rostouci trend vyvoje majetku 1ze jeho kladny vyvoj oCekavat i nadale. Na
tento fakt navazuji i dale vypocty, jako je hodnota staveb/pozemki nebo dlouhodobého
majetku na 1 obyvatele. V téchto dilCich, ale vhodné&jSich ukazatelich se potvrzuje vyse
uvedené, ze Hradec Kralové je majetnéjsi, co se hodnoty majetku tyce.

S majetkem jsou souvisejici i kapitalové vydaje, které si vyuzivaji na nakup nového majetku,
ze jeho rekonstrukeli, ¢i rozsiteni.

U mésta Hradec Kralové je trend vyvoje opravdu kolisavy, protoze ve sledovaném obdobi
nedochazelo viceménd k navazani trendu z roku minulého. Kdezto Usti nad Labem se snazi
si sviij vyvoj kapitalovych vydaji drzet alespori nékolik let po sobé. I pies kolisavy charakter
kapitalovych vydaji nelze popfit snahu mésta investovat do majetku pro své ob¢any, nebot
u obou byly shledany nakupy obytnych domu, rekreac¢nich budov, rekonstrukce ¢i rozsiteni
prostort zakladnich skol, rekonstrukce vozovek ¢i budovani novych parkovacich mist.

Z provedenych vypocti Ize fict, ze lepsi postaveni ma Hradec Kralové, mimo zminénych
ptikladnych ukazatelti, které dokazuji toto tvrzeni lze dale vidét tento fakt naptiklad na
ukazateli hrubé uspory, ale 1 tfeba vyhodnoceni koeficienty, kdy i tentokrat Hradec Kralové
prevysuje hodnoty Usti nad Labem.
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Piilohy

1. Nahled na , rozklikavaci“ rozpo&ty mésta Hradec Kralové a Usti nad Labem

il Rozpocet Statutarniho mésta Hradec Kralové pro rok 2017 v o P

Souhrn v Skutecnost v Export

Prijmy Vydaje

W 2080 133,41 tis. K¢ A 1744 901,10 tis. K&
Piijato 106% z uprave 2poctu o Vydino 63% z upraveného rozpoétu (zbyva 1035 255
Ké)
Phijaté transfery Kapitslové vydaje
Kapitalové prijmy \
Nedaiové primy ~._ A |
\ Dartové pHimy \
Bainé vydale
B Danove prijmy M Nedaniove prijmy B Kapitalové prijmy
B Fiaté transfery W B2n¢ vidaje M Kapitalové vidaje
= =2

Statutarni mésto Usti nad Labem
Rozpocet
et o)

STATUTARNI MESTO MAGISTRAT
ZPET NA HLAVNi STRANU OBVODY: MESTO NESTEMICE SEVERNi TERASA STREKOV

ZDROJE (tis. K¢) 2173 068,28 VYDAJE (tis. K¢) 2173 058,28

B Dadiové pfimy (68,01%)
Neinvestiéni piijaté tran

-

I Financovéni (5,47%)
Nedariové piijmy (5,30%)
Investiéni pfijaté transtery
(dotace) (0.47%)

I Kapitalové pFijmy (0,00%)

Mistni sprava (41,36%)
W Dopravaa siuby (20,73%)
M Kultura a sport (10,07%)
. Skolstvi (9.77%)

Zivotni prostfedi (9,37%)

Obilastsocidinich véci (6,28%)
N Rozvoj mésta (2,42%)

Pro zobrazen( detailu poZadované oblasti klikn&te na odpovidajici vysec grafu

2. Externi soubor s vypocty
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