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Problematika domaciho nasili a informovanost studentu Jihoc¢eské

univerzity v Ceskych Budé&jovicich

Abstrakt

Tato diplomové prace je zaméfena na problematiku doméciho nésili. Téma jsem
si zvolila, abych zjistila, zda maji studenti JihoCeské univerzity z fakulty Zdravotné
socidlni a Ekonomické o této problematice patfi¢né znalosti.

Prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. V teoretické ¢asti nalezneme uceleny
pohled na problematiku doméciho nésili. Zaméfila jsem se na jednotlivé formy nasili,
na osobnost pachatele a ob¢ti. Jedna z kapitol je vénovana organizacim, které poskytuji
pomoc v piipadé nasili v rodiné. Nezapomnéla jsem ani na prevenci, diky které se da
fad¢ véci prede;jit.

Ve vyzkumné cCasti je mym cilem zjistit odliSnosti informaci o problematice
doméciho nasili od studentl jiz vySe zminénych fakult. V souvislosti s cilem byly
zvoleny dvé hypotézy. V prvni hypotéze se domnivam, ze studenti Zdravotné socidlni
fakulty Jihoceské univerzity maji o problematice domdaciho nésili vice informaci nez
studenti Ekonomické fakulty JihoCeské univerzity. V druhé hypotéze ptredpokladam,
ze studenti Zdravotné socialni fakulty budou znat organizace, na které se obéti
doméciho nésili mohou obratit, studenti Ekonomické fakulty tyto organizace znat
nebudou. Na zdkladé statistického vyhodnoceni — chi kvadrat testem, se mi podaftilo obé
hypotézy potvrdit.

Celkové je z vysledkt patrné, ze studenti Zdravotné socidlni fakulty maji o této
problematice rozsahlé znalosti. Studenti Ekonomické fakulty o domacim nésili slySeli,
ale vétsi védomosti se neprokdzaly. Na rizné druhy otazek odpovidali zcela odlisné
oproti studentim zdravotn¢ a socialné¢ zamétenym.

Ma prace by mohla slouzit studentim rtznych fakult k ziskani vice odbornych
informaci o problematice domaciho nasili. Zarovenl by mohla byt vyuzita jako vhodny

zdroj informaci klientlim intervenc¢nich center, ale i Siroké vetejnosti.
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The issue of domestic violence and awareness os students of the

University of South Bohemia in the Czech Budejovice

Abstract

This diploma thesis is focused on a domestic violence. This topic was chosen to
find out wether or not the students of the Faculty of Health and Social Sciences and
Faculty of Economics at the University of South Bohemia have the appropriate
knowledge about this topic.

The thesis consists of the theoretical and the practical parts. In the theoretical
part, we can find a comprehensive overview of the issue of domestic violence. It is
focused on the different forms of violence, the personality of the offender and the victim.
One chapter is dedicated to organizations that provide help to victims of domestic
violence. There is also given a recommendation on prevention, which helps to avoid
many things.

In the research part, my goal is to find out the differences in recieved information
about the issue of domestic violence from the students of the aforementioned faculties.
Two hypotheses related to the goal of the thesis were chosen. In the first one, it is
believed that the students of the Faculty of Health and Social Sciences of the University
of South Bohemia have more information about domestic violence than the students of
the Faculty of Economics of South Bohemia University. In the second one, it is
assumed that the students of the Faculty of Health and Social Sciences know the
organizations that the victims of domestic violence can turn to, the students of the
Faculty of Economics do not know these organizations. Based on the statistical
evaluation via chi quadrate test, I managed to confirm both hypotheses.

In conclusion, it is clear from the results that the students of the Faculty of Health
and Social Sciences have extensive knowledge about this issue. Students of the Faculty
of Economics have heard about domestic violence, but greater knowledge about the
issue has not been proven. They responded quite differently to various types of
questions compared to health and socially oriented students.

My work could serve students from different faculties to obtain more professional

information about domestic violence issues. At the same time it could be used as a



suitable source of information for clients of intervention centers, but also for the general

public.
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Uvod

Rodina tvofi dulezitou roli v naSem zivoté. Bohuzel ne vzdy jsou vztahy mezi
manzeli/rodici laskyplné. Mnohdy souziti s nékterymi ¢leny predstavuje ,,zly sen®.

Nasili v roding je nejvice rozsitenym druhem nésili viibec. Zaroven jde o nejméné
kontrolovanou a co do zavaznosti nejvice podcenovanou formu. Podle statistik,
organizaci zabyvajici se touto problematikou, celi néjaké podobé domdciho nasili
béhem svého zivota 40 % zen.

V Ceské republice bylo po dlouhou dobu doméci nasili ml¢ky tolerovano, bylo
povazovano za soukromou véc rodiny. Tato situace se vSak zdsadné¢ zmeénila v roce
2004, kdy byl do trestniho zdkona zafazen § 215a ,tyrani osoby zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo dome“. Druhym milnikem se stal zdkon ¢. 135/2006 Sb., diky
kterému mtize policie zasdhnout jiz v pocatku domaciho nasili a sice vykadzadnim nasilné
osoby ze spole¢ného obydli.

V poslednich letech se této problematice vénuje stile vétsi pozornost, jak mezi
odborniky, tak v médiich. Znamou kauzou je naptiklad vrazda spisovatelky Simony
Monyové manzelem, ktery ji dlouhd 1éta tyral. Diky témto medializovanym ptipadim,
se 1 laickd vetejnost dozvida dilezité informace tykajici se tohoto druhu problému.

Pro svou diplomovou praci jsem si toto téma zvolila, jelikoz jsem se chtéla
dozvédet, jaké povédomi maji o domdcim nésili studenti JihoCeské univerzity.
Domnivam se, ze je dulezité, aby studenti byli stouto problematikou patfi¢né
seznameni, nebot’ i oni mohou byt potenciondlnimi obétmi. Pii vyzkumu se tedy
soustied’uji na studenty fakulty Ekonomické a Zdravotné socialni. Mym cilem je zjistit
odliSnost informaci o zminované problematice od studentti téchto dvou fakult.
Ptedpokladam, Ze rozdil ve studijnim zaméteni odhali rozdily ve znalostech.

Prace se sklada zteoretické a praktické casti. Teoreticka Cast je zaméfena
na objasnéni zakladnich pojml. Budu zde vysvétlovat definici domadaciho nasili,
charakterizovat jednotlivé formy tyrani, nastinim pficiny a disledky této problematiky.
Zabyvat se budu téZ obétmi a agresory domaciho nasili. A samoziejmé nezapomenu
na prevenci, diky které se da fadé véci predejit.

V praktické casti uvedu cil prace a dvé predpoklddané hypotézy. Zaroven popisi
metody a postupy pouzité pii vyzkumu.

V diskuzi zhodnotim uvedeny vyzkum a v zdvéru shrnu zjisténé poznatky.



Podklad pro psani této diplomové prace tvofily odborné knihy a internetové zdroje

zabyvajici se touto problematikou.
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1 Soucasny stav

1.1 Pojem domdci nasili

Doméci nésili byva nejcastéji definovano jako fyzické, psychické ¢i sexudlni tyrani
mezi blizkymi osobami (Vitougova, 2007). Cirtkova (2008) dodava, e v domécim
nasili jde o opakované, dlouhodobé, zpravidla eskalujici nésili fyzického, psychického,
sexudlniho, socidlntho a ekonomického razu, které vytvaii zcela jednoznacné
asymetricky vztah a to vede ke stalému rozdé€leni roli na osobu nasilnou a osobu
ohrozenou. Vagnerova (2004) vidi domaci naésili jako zneuzivani postaveni a moci,
kterou pachatel v rodin¢ ma.

I kdyz definice domaciho nésili neni zcela jednotnda, autofi se shoduji, Ze se jedna
o nasili ve vztahu manzel/manzelka, druh/druzka, mezi partnery, rozvedenymi manzeli,
ale téz v ramci transgeneracnich vztaht jako napt. vnuk/babicka, déti/rodice (Vitousova,
2007). Cirtkova (2008) piipousti, 7¢ i kdyZ jsou stale nejvice domacim nasilim
ohrozeny zeny, muze v roli obéti postihnout také muze, déti a zaroven seniory.

Doméci nésili ma ptes vSechna Sirokd vymezeni jednoho spolecného jmenovatele
— soukromi. Ve vétSing pripadu se odehrava beze svédki, diky tomu ziistava po dlouhou
dobu neodhaleno (Buskotte, 2008). K neodhaleni nasili v roding pfispiva dle Sevéika
a Spatenkové (2011) i fakt, Ze tyrané Zeny, se o nasili, které je na nich pachano stydi
promluvit. A 1 kdyby nasili na Zené nékdo objevil, obéti svou nasilnou osobu omlouvaji,
vSe pripisuji jeho Spatné ndlad¢ , inavé, alkoholu ¢i projev nésili zcela popiraji.

I kdyz v soucasné dob¢ je chovani nasilné¢ povahy trestné a rovnopravnost zen
amuzi je pravné zajiSténa, stale zlstdva nasili dle Konrada (2007) béznou soucasti
zivota mnoha zen a déti.

Bohuzel ne vzdy a vSude je domaci nésili brano jako neptipustné. Jak uvadi ve své
publikaci Kenney (2012), zejména v nékterych zemich a kulturdch, kde neni
rovnopravnost pohlavi zajisténa, je brano domaci nasili jako rodinna zalezitost a tyto

ptipady pak nejsou vySetiovany natoz trestany.

1.1.1 Formy domdciho nasili
Nasili mize mit mnoho tvaii a ne vSechny jsou na prvni pohled jasné rozpoznatelné.
Proto se v této kapitole budu podrobnéji vénovat jednotlivym formam, ve kterych

se domaciho nasili mize objevit.

11



Mezi zakladni formy domaciho nasili fadi Vonkova, Spoustova (2008) spolu
s Buskotte (2008) nasili:
e Psychické
e Fyzické
e Sexualni

e FEkonomické

Cirtkova (2008) k témto formam dodava je§té nasili socialni.

Psychické nasili

Vyse zminéni autoii se shoduji, ze psychické nasili je nejbéznéjsim typem, které
napacha nejvetsi Skody. Toto ndsili mize trvat i 1éta a dokaze zcela zménit osobnost
obéti.

Buskotte (2008) uvadi, ze psychické nasili se sice mize vyskytovat samostatné,
ale mnohem castéji je Gizce spjato s ndsilim sexudlnim ¢i fyzickym. Déle uvadi projevy
tohoto ndsili. Témi jsou : nadavky, urdzeni, vyhrozovani, zastraSovani, zesmésnovani,
podcenovani, zamérné niceni oblibenych véci atd.

Conwayova (2007) pfidava extrémni piipad tohoto nasili, kdy partner
zpochybniuje dusevni zdravi obéti. Udava, ze agresor obéti pravidelné tvrdi, ze si tyrani
vymysli, ze si lidé mysli, Ze se zblaznila. Pokud toto traumatizované obéti dostate¢né
dlouho opakuje, myslenky ji v mysli tryzni a muci.

Cirtkova (2008) zmifuje, Ze ob&ti samy oznaCuji psychické tyrani

vvvvvv

Fyzické nasili

Fyzické tyrani je zjednodusené vse, co fyzicky obéti ublizuje (Buskotte, 2008).

Conwayova (2007) vymezuje celou Skalu fyzického jednani, které obecné
povazujeme za nasilné. Muze se jednat o: fackovani, biti, paleni, kousani, kopani,
bodani, rany pésti, pokusy o skrceni, strkani za schodt a jiné. Dale tato autorka zminuje,
ze domaci nasili mize zahrnovat i méné obvyklé akty, kterym mohou byt Zeny
vystaveny napt.: ptinuceni k poziti drog, zamackavani cigaret do kiize, svazani, mifeni
zbrani, nasazeni roubiku ¢i donuceni ke koupeli ve studené 1azni.

Buskotte (2008) pise, Ze tato forma nasili obvykle za¢ina ,,nevinnym* pohlavkem,

ktery maze skoncit pokusem o vrazdu ¢i pfimo vrazdou.
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Sexualni nasili

V Ceské republice i ve svétd se misto pojmu sexudlni nasili zadina prosazovat
termin sexualizované nasili (Kutalkova, Kobova, 2014). Dle Froschla et al. (2008) tento
vyraz vystihuje 1épe to, jak je podstata tohoto nasili vnimana, a jasnéji ukazuje na to,
ze zakladem neni sexudlni touha, nybrz vyuziti sexuality jako néstroje moci.

Sexudlni nasili se vyskytuje ve vétSim poctu forem a ne vSechny jsou trestné
postizitelné, nékteré jsou spolecnosti dokonce pfimo tolerovany (sexualni poznamky,
narazky) (Kutalkova, Kobova, 2014). V odbornych textech i v médiich je nejéastéji
zminovanou formou zndsilnéni (Basile, Saltzman, 2009). Kotkova (2014) dopliuje
formy sexudlniho nasili o sexudlni napadani, nuceni k sexudlnim praktikdm proti své

vili, nuceni k sexu bez ochrany ¢i nuceni k sexu pod pohrizkou.

Ekonomické nasili

U ekonomického nasili zamezuje pachatel obéti predevSim piistup k financim
(i vlastnim) (Bily kruh bezpeci, © 2007).

Jak v nasledujicich Sesti vétach popisuje Conwayova (2007) nésilnici mohou své
partnerce upirat penize i tim, Ze ji nedovoli pracovat, berou ji pfidavky na déti
¢i vezmou rodinné uspory, které byly uréeny na zvlastni piilezitost napt. dovolend
a celou c¢astku bez védomi Zeny utrati, propiji, prohraji. BéZnou formou tohoto typu
tyran také je, pokud muz odmitd partnerce poskytovat penize na hygienické potieby.
Zenu tim poniZi a zajisti, aby kazdy mésic stravila uréity ¢as doma. Souhrnné Ize Fici,
ze pokud drzi partner zZenu v neustalé financni tisni, oslabuje ji a znamena to, ze Zena
musi zadat o penize muze, kdykoliv néco potfebuje. Tim mu zadava pfi¢inu
ke kritizovani jeji osoby a vytykani jejich p¥ani a potieb. Zena tim také ztraci moznost
délat véci sama a kvuli nedostatku penéz nemiize pomyslet na opusténi domova

¢i vyhledani odborné pomoci.
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Socialni nasili
Autofi Sevéik a Spatenkova (2011) charakterizuji socidlni nasili jako umyslné
vyuzivani obéti s cilem zcela ovladnout jeji Zivot. Zena je tedy pod neustalym dohledem
pachatele, ktery ji s oblibou udéluje zékazy a ptikazy a kontroluje kazdy jeji pohyb.
Dtsledkem socialniho nasili miize byt deformace vnimani reality, kterd mtze vést

k zdvaznym psychickym traumatim (Konrad, Bango, 2007).

Tento vycet forem ukazuje predstavu, jak mize partnerské ndsili probihat. Obéti
jsou ve vétding piipadd vystavovany nékolika podobam nasili soudasnd (Sevéik,
Spatenkova et al., 2011).

Ne vzdy, pokud se zen¢ podaii od nésilnika odejit, nésili skonc¢i. Mlze pokracovat
v jiné podobé. Rada agresorti se uchyli k alternativnimu nasili — k pronasledovani

byvalym partnerem (angl. Ex-partner stalking).

Stalking v kontextu domaciho nasili

O stalkingu lze hovoftit, pokud prondsledovatel nezije sobéti ve spole¢né
domacnosti, ale dale ji terorizuje a tyré jen jinym zptsobem (Cirtkova, 2008).

Bohr (2012) ve své publikaci uvadi znaky stalkingu, které rozd€luje na lehci a tézsi
formu. Mezi leh¢i formu fadi tento autor naptiklad: trvalou komunikaci prostiednictvim
dopisi, anonymni telefonaty, sledovani obéti ¢i ¢ekani na obét’ pred jejim domem. TEzsi
formu vidi Bohr (2012) ve slovnim napadéni a vyhrozovani obéti, v kradezi jejiho
majetku, zranéni ¢i zabiti domaciho mazli¢ka obéti ¢i v sexudlnim a fyzickém napadeni.

Byvaly partner v fadé pripadi neobtézuje jen svoji ,lasku®, ale i jeji ptibuzné,
pratelé ¢i nového partnera. Snazi se predevSim obét pred nimi poSpinit, Casto je
presvédéuje, Ze je Zena psychicky v nepoiadku (Cirtkova, 2008).

Jak uvadi Ostermeyer et al. (2016) u 80 % ptipadd stalkingu jde o pronasledovani
partnerky byvalym muZem. Zeny jsou viak do prondsledovani svého partnera také
zapojeny a nemély by byt podcenovany.

Stalking neni pouhou nepiijemnosti, ale jde o velmi nebezpe¢né a bezohledné
chovani, které mize v nejhor$im ptipadé skoncit i smrti obéti (Logan, 2006). Diky fadé
tragicky ptipadiim, ale i médiim, je této problematice vénovano stdle vice pozornosti
fadou odborniktl i1 vetejnosti (Pinals, 2007). Jurtela (2007) dokonce uvadi, ze od 90. let
20. stoleti je stalking oznaCovan za zloCin a fada zemi pfijala tzv. anti-stalkingové

zakony.
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1.1.2  Priciny domdciho nasili

Kazdé¢ patologické jednani vznika na zdkladé né&jakych pficin. Stejné je tomu tak u
domaciho nasili. V této kapitole se budu zabyvat nejcastéjsimi pti¢inami, které vedou
ke vzniku nasili.

Dle Ulehlové et al. (2009) je vznik doméciho nasili podminén nékolika faktory.
Neni tedy jednoduché stanovit konkrétni pfi¢iny vzniku ndsili, nebot jde vzdy o
kombinaci nékolika vlivii.

Autorka uvadi, Ze mezi nejCastéjsi pti¢iny nasili mezi partnery patii:
e Porucha osobnosti, stres, psychologicka porucha
e Promyslena motivace za ucelem dosazeni poslusnosti Zeny

e Alkohol, drogy

Gjuricova et al. (2000) uvadi tyto rizikové faktory:
e Nerovnost pohlavi
e Miladsi vek (18 —30)
e Chudobu
e FEtnické otazky
e Kriminalni kariéra
e Nezaméstnanost
e Nesezdané souziti
e Zakladni vzdélani
e Fakt, Ze jeden z partnerti, ¢i oba, vyristal v nésilnych rodinnych vztazich.

Pticin, které podminuji zacatek vzniku nasili mize byt tedy celd fada. Avsak pokud
k domacimu nasili mezi partnery dojde, hledani hlavni pfic¢iny byva obtizné a i samotné
obéti casto nemaji tuseni, jak vse vlastné zacalo.

Velkd vétSina domaciho nésili ma dle Buskotte (2008) ptvod v béznych,
obycejnych konfliktech ¢i ve zlomovych okamzicich, napt. narozeni ditéte, problémy
v praci, vyssi profesni pozice partnerky. Autorka téz potvrzuje, ze dulezitou roli
v domécim nasili hraje alkohol, a to z50 % ptipadi. Dle autorky se pachatelé, ale
1 obéti shoduji, ze ¢loveék pod vlivem alkoholu ma daleko vétsi sklony k agresi nez —li
ve stavu stiizlivém. Alkohol tedy nésili nejen podporuje, ale také zintenziviuje.

V soucasnosti existuje velkd fada nejrizngjSich teorii pokousejicich vysvétlit

mechanismus doméciho nasili. Jedna se naptiklad o tyto pfistupy:
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Psychologicky pristup povazuje za pfiiny nasilného chovéani rizné poruchy
osobnosti a jeji psychopatologie (Cirtkova, 2008).

Marvanova-Vagnerova et al. (2008) popisuje feministicky pristup, ktery na nasili
na zenach nahlizi jako na vysledek nerovnovahy sil mezi zenami a muzi ve spolecnosti.
Tato autorka zaroven popisuje i pristup kriminologicky, ktery poukazuje na to, Ze
pachateli nejsou jen vyhradné muzi, nybrz najdeme mezi pachateli i pomérné vysoké
mnozstvi Zen.

V sociologickém p¥istupu je kladen diraz dle Cirtkové (2008) na fungovéni
rodiny v dnesni spole¢nosti a zaméfuje svoji pozornost na socidlni jevy.

Cirtkova (2008) uvadi, Ze v praxi je pii hledani pfi¢in domaciho nasili velmi
uzite¢né vychazet z integrujiciho modelu, ktery kombinuje rizné teorie a diky tomu
dobte postihuje vSechny faktory, které se na vzniku jevu v konkrétnim ptipadée podileji.
Cirtkova (2008) dale u integrujiciho modelu uvadi, étyfi roviny kauzalnich ginitelt
domaciho nasili, kterymi jsou:

e Makrosystémové faktory — spoleCenské normy, predsudky souvisejici
s domacim nasilim, reakce spole¢nosti na tuto problematiku

o Exosystémové faktory — postaveni a problémy rodiny, reakce instituci
na domaci nasili

e Mikrosystémové faktory — moc a kontrola uvnitf rodin, typy interakce

e Individudlni faktory— ontogenetické, psychologické faktory hlavnich aktért
domaéciho nasili

V konkrétnich ptipadech byva vaha téchto faktorti riznd. S nésilim mezi partnery
se mizeme setkat i vroding, ktera je velmi dobie materidln¢ zabezpecena a neceli

zadnym strestim.

1.1.3 Znaky domdciho nasili
Pro rozpoznani domdciho nasili je dilezité znat jeho typické znaky.
Pokud jsou vdaném jedndni zastoupeny vSechny nasledujici ctyfi slozky,

kvalifikuje Policie Ceské republiky incidenty z domaciho prostiedi domacim nasilim.
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Typické znaky domaciho nésili jsou dle Bezouskové et al. (2006):
e Opakovani nasili a dlouhodobost
Doméci nasili probihé na pokracovani a pretrvava po dlouhé ¢asové obdobi.
Agresi ze strany nasilnika stfida obdobi klidu, omluv, slibt.
Dutkova, Zlamal (2005) dodavaji, Zze projevy nasili mohou pietrvavat az
n¢kolik let. Autofi vidi pravé v opakovani a dlouhodobosti nebezpecnost

doméciho nasili.

e Eskalace (stupiiovani) intenzity nasili

Postupny nartst intenzity nasili je typickym znakem. Tyrand osoba se snazi
agresora omlouvat. Jednotlivé incidenty nemuseji, zejména na pocatku nasili,
napliovat skutkovou podstatu trestného ¢inu. V nasledujicim tvrzeni autorka
vystizné vysvétluje dynamiku nésilného vztahu: ,, V domdcim ndasili jde nejprve
o lidskou diistojnost, poté o zdravi a nakonec o zivot“ (Bezouskova, 2006,

s. 179).

e Jasné rozdéleni roli
Nasilna osoba i tyrana osoba maji jasné role. Ty se nikdy nezméni. Timto
znakem se domadci nésili odliSuje od partnerskych vztahovych problémd.
Marvéanova — Vargova (2008) povazuje také za charakteristicky znak
skuteCnost, Ze na mist¢ ¢inu vzdy zlstdva pachatel, zatimco obét’ je nucena

domov opustit a uniknout tak dal$im projeviim nasili.

e Neverejnost — pachani nasili v soukromi

Doméci nasili se odehrava takzvané za zavienymi dvefmi domova. Na
vefejnost se tato forma latentniho nasili dostava predevsim dvéma zpusoby.
Obéti vyhledaji pomoc u lékaie ¢i policie.

Bednaiova et al. (2009) udava, Ze jedinymi svédky nasili mezi partnery
byvaji déti. Avsak pouhd pfitomnost déti pfi napadeni matky je dle svétové
zdravotnické organizace (WHO) kvalifikovana jako psychické tyrani ditéte

(Marvéanova— Vargova, 2008).
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1.1.4 Cyklus domdciho nasili

Doméci nésili neni jednoradzovy €in, ale ma svij urcity vyvoj a cyklicky opakujici
se etapy, které svou dlouhodobosti nabyvaji na intenzité¢ (Kopecka, 2015).

Cyklus nasili se dle Marvanové — Vargové (2008) sklada ze tii oddélenych
a odlisnych fazi:
1. FAaze naristani tenze

V této fazi dochédzi k napéti mezi partnery. Komunikace je mezi nimi Spatnd,
nasilna osoba je nespokojend, podrazdénd. Vyskytuji se spise mirné incidenty v podobé¢
nadavek, kritizovani ¢i urdzeni. U obéti se vyskytuje strach z moznosti nasili a snazi
se tedy ptedejit agresi nasilnika — ve vSem mu vyhovi, je submisivni. Obét’ suzuji
pocity viny, dava si za vinu, Zze nezamezila vzniku napéti (Marvadnova — Vargova,

2008).

2. Faze nasili

V této fazi propukne nasili v plné mite. M4 podobu piedevsim fyzickych utokda.
Agresor kromé¢ Skrceni, kopani, mlaceni, paleni, svazovani i znésiliovani obéti rozbiji
v domé véci, zastrasuje a snazi se ziskat kontrolu nad partnerkou a zcela ji ovladnout.

Jde o pomérné kratkou fazi, jejiz délka byva vytyCena nékolika minutami
az po n¢kolik hodin.

Obét ve vétsing pripadi tuto fazi prezije s modiinami ¢i zlomeninami. Tim dochazi
postupné ke zhorSeni celé situace, nebot’ nasilnik zjisti, ze jeho chovani nemd zadné
¢i minimalni disledky. Pouziva tedy nasili k donucovani a jako prostiedek kontroly

(Marvéanova — Vargova, 2008).

3. Faze ,libanek*, klidu

V této posledni fazi dochazi ke zklidnéni situace. Nasilnik se zalekne moznosti,
ze by obét’ chtéla jejich vztah ukoncit. Méni tedy své chovani — omlouva se, slibuje,
7e se tato situace jiz nebude nikdy opakovat, ze se zméni. Svou lasku davéa najevo
drahymi darky, kvétinami. Toto vyjadfovani pozornosti byva pro obét’ tak piesvédcive,
7e uverti sliblim a ve vztahu setrva (Marvanova — Vargova, 2008).

V pocatku trvani vztahu byva tato faze nejdelsi. Postupné se zkracuje az dochazi
k postupnému zmizeni a nastdva velmi rychly pfechod do faze nartstani tenze

(Marvéanova — Vargova, 2008).
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Tento tzv. cyklus domdciho ndasili mizeme povazovat za urCity typicky vzorec
partnerského nasili. Jako prvni ho popsala americkd psycholozka Lenore Walkerova a je
tedy povazovéna ze jeho zakladatelku (Spatenkova, Sevéik, 2011).

Cyklicka forma domaciho nasili, byva v literatuie oznacovana, jako ,.kruh domaciho
nasili“ ¢i ,,spirdla domaciho nésili“ (Marvanova-Vargova et al., 2008).

Kruh slouzi pro lepsi pochopeni této problematiky, zejména proto, Ze se jeho dil¢i
casti neustale dokola opakuji. Méni se jen jejich potadi a intenzita se zpravidla zvysuje
(Chmelatova, 2010). Faze nésili ma ptredev§im vzestupnou tendenci u faze klidu

dochazi ke zkracovani (Buskotte, 2008).

Fazedc.3 Faze ¢.1
Libanky Vytvareni napéti
Nasilna osoba: vina, omluvy, Nasilna osoba: roz¢ilend, zufiva,
smutek, sliby zérliva, podrazdéna
Ohrozend osoba: laska, Ohrozena osoba: tisluzna, uctiva,
odpusténi, vira, nadéje pecujici, obvinujici sama sebe
Fazec.2
Obdobi tyrani

Nasilnd osoba: fyzické
a psychické tyrani
OhroZena osoba: strach, zloba,
bolest, bezmocnost

Obrazek 1: Cyklus doméaciho nasili (Kotkova et al., 2014, s. 18)

1.2 Obéti domaciho nasili
V literatufe najdeme, ze nejcastéjSimi obét'mi domdaciho nasili jsou Zeny. Nejsou
vsak jedinou skupinou, ktera se mize s nasilim v rodin¢ setkat.

Obéti doméci nasili se mohou stat také déti, muzi, seniofi i zdravotné postizeni.
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Zeny jako obéti domaciho nasili

Jak potvrzuje tada statistik, nasili na Zenach je stdle znepokojivé ptevladajici
(Healey, 2014). Je tedy zcela pochopitelné, ze fada odborniki a organizaci, které
se orientuji na tuto problematiku, vénuji pozornost pravé jim (Sevéik, Spatenkova et al.,
2011).

Nasili pachané na zenach je problémem po celém svété. Mnoho mezindrodnich
organizaci se tedy snazi na tento jev upozornit vytvafenim mnoha aktivit pro jeho
odstranéni.

Organizace spojenych narodi, kterd se touto problematikou zabyva, vydala mnoho
pravnich ustanoveni, které se tykaji nasili pachaného na Zendch. Jde napiiklad
0 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt
o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen, Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, Charta OSN, VSeobecnad deklarace lidskych prav a mnoho
dalsich (Evropsky Parlament, © 2010).

re¢
1

V Ceské republice odstartovala v roce 2015 kampati ,,MI&eni boli®, prostiednictvim
které Asociace pracovnikll interven¢nich center, chce informovat laickou vefejnost
o poslani intervencénich center ( Florence, 2016).

Od roku 1999 je 25. listopad uzndn OSN jako Mezinarodni den proti nasili

na zenach. (Dobesova, 2015).

Mutzi jako obéti domaciho nasili

Burianek (2014) uvadi ve své publikaci, ze ndasili na muzich pfedstavuje
zanedbavané téma. Muzi jsou dle autora ve vétSiné studii, které se tykaji domaciho
nasili, brani jako pachatelé. Pripousti vSak, ze postupem c¢asu se ukazuje, Ze nasili zen
vici muziim neni vyjimecnou zalezitosti.

Burianek a Kovarik (2006) popisuji, ze muzi jako obéti zazivaji obtiznou situaci
ve dvojim smyslu. Vztahuji se na n¢ myty, souvisejici s domécim nasilim, a zaroven na
n¢ pusobi predsudky, které souviseji s genderovymi stereotypy. Tyto aspekty uvadéji
autofi, jako pfiCiny, které brani muzim svéfit se blizkym nebo kontaktovat odbornou
pomoc (Burianek, Kovatik, 2006).

Burianek (2014) také hovofi o tom, ze u muzi nedochazi k rozpoznani situace ani
ve chvili, kdy uz se jedna o zietelné fyzické nasili. Muzi, jak piSe autor, se jako ob&t’

nevidi a znaky nésili dokézi i¢elove popirat, skryvat ¢i utajovat.
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Cirtkova (2010) objasiiuje nejéasté&jsi diivody, pro¢ muzi neoznamuji domaci nasili:
- Muzi se stydi
- Muzi se nepovazuji za obéet’
- Muzi nehodnoti chovani partnerky jako trestny ¢in
- Muzi maji strach ze zvetejnéni jejich osudu
- Muzi véahaji kontaktovat policii, obavaji se, ze jim neuvéii a nakonec budou

stithani oni

Déti jako obéti domaciho nasili

Déti jsou za zenami nejcetnéj$i skupinou, kterd se stava obé€ti nasili v rodiné
(Acorus, © 2011).

PredevSim velmi malé déti ve v€ku do 6 let jsou pritomnosti domaciho nasili
v rodin€ nejvice ohrozeny. Poukazuje se pfedev§im na nebezpeci, které vyplyva nejen
ze samostatného aktu nasili (to nemusi byt namifeno primarné na dité), ale také
na dasledky, které maji v nasilném vztahu vliv na psychicky stav matky ditéte (obéti
doméciho nasili) (Pemova, Ptacek, 2016). U obéti se mohou vyskytnout depresivni
obtize, uzkostné poruchy, které ovliviiuji dlouhodobé rodicovské kompetence matek
a které mohou vyustit ve fyzické tyrani ¢i zanedbavani ditéte (Taylor et at., 2009).

Stane-li se dit¢ obéti domaciho nasili, hovoiime o syndromu CAN neboli syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Acorus, © 2011). Syndrom CAN mize
mit fadu podob. Profesor Dunovsky et al. (1995) ve své knize uvadi psychické tyrani,
télesné tyrani, sexudlni zneuzivani a zanedbavéni, jako zakladni formy tohoto
syndromu. Uvadi zde i n€kolik zvlaStnich forem, a sice ritudlni zneuzivani, systémové
tyrani, sexudlni turistiku ¢i Miinchhausentiv syndrom (v zastoupeni) by proxy.

Pokud je dit¢ v détstvi zanedbavano, tyrano ¢i zneuzivano, existuje zde riziko,
ze bude své dit¢ také vychovavat takto nevhodnym zplisobem. Dojde k tzv.

transgenera¢nimu prenosu (Dydnanska, 2007).
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Seniofi jako obéti domaciho nasili

Opakované ¢i jednordzové Spatné zachazeni se starym clovékem nazyvame
syndromem EAN neboli Elder Abuse and Neglect (Kopecka, 2015).

Seniory tyraji fyzicky ¢i psychicky velmi Casto Clenové jejich vlastnich rodin
¢i lidé, ktefi se o né staraji. Nemusi se jednat jen o biti ¢i nadavky, ale mize jit také
o ponizovani ¢i pouhy nedostatek zajmu (Novak, 2014).

Formy nasili pachané na seniorech jsou shodné s obecnym rozdélenim popsanym
ze se vyskytuje velmi Casto.

Pro ekonomické nasili byva charakteristické neopravnéné vymahani financnich
prostredkii, vymahani sepsani zavéti, vymahani ptevodu nemovitosti, ale i neochota
spolufinancovat zdravotnickou péci (Zimmelova, 2006).

Pii¢iny EAN jsou dle Celedové et al. (2016) riznorodé. Pokud se senior nachazi
v ustavni péci vidi autorka hlavni pficiny u syndromu vyhoteni. Stara-li se o seniora
osoba blizk4, domnivé se autorka, Ze mize jit o ,,odvetné* jednani déti za autoritativni,

nasilnou vychovu.

Jedinci se specifickymi potifebami jako obéti domaciho nasili

O nasili na osobach se specifickymi potiebami mnoho informaci nenajdeme. Nasili
muze, stejné jako u seniord, probihat v domacim prostredi, ale i v rliznych socialnich
zafizenich.

Jedinci se specifickymi potfebami se nedokazi nasili brénit, tak jako zdravi lidé.

Jak ve své knize uvadi Ulehlova et al. (2009) t&lesné postizeni nedokazi wtok
pachateli odvratit ¢i mu utéci, mentalné postizeni lidé zase nedokazi rozpoznat, ze se

viibec o domaci nasili jednd, nebo nedovedou tento jev spravné popsat.

1.3 Nasilné osoby domdciho nasili
V domécim nasili neexistuje typicky nasilnik, tak jako neexistuje typicka obét.
Agresofi pochéazeji znejriznéjSich vzdelanostnich i socioekonomickych vrstev

(Marvanova-Vargova et al., 2008).
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Mutzi jako pachatelé domaciho nasili

I kdyz je vsouCasné¢ dobé znamo, ze domdci nasili se tyka zneuzivani napfic
pohlavimi, je dokdzano, ze muzi jsou CastéjSimi pachateli partnerského nasili (Devaney,
2014).

Pachatel doméaciho nasili neni na rozdil od obéti pfili§ prozkoumanou veli¢inou
(Hrda, 2007). Rada muzi, agresord, vykazuje podobné rysy, jako je nedostatek empatie
¢i takzvanou ,,dvoji tvai“. Na vetejnosti vystupuji jako sympaticti, mili lidé, vici své
zen&/partnerce jsou bezohledni a nasilni (Marvanova-Vargova et al., 2008).

Sevéik a Spatenkova et al. (2011) ve své knize uvadgji, ze Castdji se domaciho
nasili dopousteji muzi, ktefi:

e Vyrostli v nasilnych domdacnostech — zazili domaci nasili v détstvi ¢i byli
svédky nasili mezi rodici

e Jsou majetniéti a zarlivi — reaguji agresivné, pokud jiny muz vénuje
partnerce pozornost

e Vyznavaji ,.tradicni* hodnoty a rozdéleni genderovych roli — ziji v domnéni,
7e muzi jsou nadiazeni Zendm a je v potadku svoji zenu bit

e Maji nasilnické sklony — berou nasili jako spravny zptlisob feseni problému

e Vykazuji problematické sexualni chovani — vnimaji pohlavni styk jako akt
pomoci, v prub&hu kterého si posiluji nadfazenost a dominanci

e Maji ,,dvoji” tvaf — jeden den jsou pozorni, starostivi, druhy den jsou
vulgarni, vztekli a agresivni

e Chovaji se jako malé déti — cht&ji, aby o né bylo pecovano

e Nejsou schopni prevzit odpovédnost — za své Ciny obviiuji druhé.

Nasilnik také casto hledd na partnerce ¢i v domdcnosti nejriznéj$i chyby
a nedostatky, diky ¢emu, vznikaji situace, ve kterych vidi divod k nésili (VitouSova,
Vedra, 2009).

Hrdé4 (2007) uvadi, ze agresory mizeme roz¢lenovat i dle toho, jakym zplisobem
domaci nasili pachaji. Autorka uvadi zakladni typy pachateld dle Pat Carvenové
- surovec, zarlivec, lhaf, vydérac, Spatny otec, pan domu, sexudlni nésilnik, psychicky
utlacovatel. Hrda (2007) konstatuje, ze zudaji neziskovych organizaci, které
se zabyvaji touto problematikou, v Ceské republice prevlada typ — vydéraésky surovec,

ktery praktikuje psychické a fyzické tyrani.
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Zeny jako pachatelé domaciho nasili

Sevéik a Spatenkova et al. (2011) publikuji, Ze Zeny nejsou vzdy néznymi
bytostmi, nékteré dokazi byt nasilné i kruté a rozhodné by nemély byt jako nasilné
osoby podcenovany. OvSem problém zen, jako nasilnych osob, neni pfili$
prozkoumany. Jednim z diivodi, jak uvadéji autofi, je Ze muzi neradi ptiznaji, Ze jsou
svou partnerkou tyrani.

Spatenkova (2011) ve své knize rozdéluje nasilné chovani Zen na dvé roviny:

1. Zeny utodi v sebeobrané — sebeobrana je charakteristicka pro Zenské doméaci

nasili
2. Zeny nasilnou osobu zabiji — po mnoha letech krutého zachazeni, zoufalé Zeny

nevidi jiny zptisob ukonceni nésili.

1.4 Mpyty o domdcim nasili
Domaci nasili je spjato s fadou ptedstav, které jsou ve spolecnosti rozsifené avsak
mylné.

Podivejme se na nejcastéjsi z nich:

e Mytus o socialné slabych rodinach
Piedstava, Ze domadci nasili se ve stfednich a vysSich vrstvdch nevyskytuje
a postihuje jen socialng slabé rodiny je velmi rozsifena (Cirtkova, Vitousova et al.,
2007) . Healey (2014) konstatuje, ze nasili se déje ve vsech typech rodin — méstskych,
venkovskych, u vSech etnickych skupin, u rodin chudych i bohatych.

o Mytus o typickém pachateli
Ve spolecnosti panuje utkvéld predstava, ze pachatel domaciho nasili je primitivni,
nevzdélana, vztekla, Gto¢na a vzdy impulzivni osoba (Cirtkova, Vitousova et al., 2007).
AvsSak jak udava Healey (2014) i manzelky soudct, l€kaiti, politiki ¢i uditeld

se setkavaji s partnerskym nasilim.

o Mytus o typické obéti
Laicka vefejnost se domniva, ze obéti nasili v domécnosti se stavaji pouze pasivni,
nesamostatné, zavislé ,,putky, které si od partnera nechaji vse libit (Cirtkova, VitouSova

et al., 2007).

24



o Mytus o pFi¢inném vlivu alkoholu
Jak pise Cirtkova, Vitousova et al. (2007) vyrok: ,,Bije ji, protoZe pije” neni zcela
pravdivy. Alkohol ani drogy nejsou skute¢nou pfi¢inou nasili a funguji spiSe jako
omluva. Tyto autorky se shoduji na tom, ze alkohol komplikuje domaci nasili, avSak

nevysvétluje jeho priciny.

1.5 Dusledky domdciho nasili

Doméci nasili miize mit na zivot obéti dramaticky dopad (LaMance, 2016). Kromé
nasledkit fyzického tyrani — zlomeniny, popaleniny, trvalé nasledky, dochazi
k psychickému poskozeni (Papezova, 2017). To se projevuje, jak uvadéji Hronova,
Vavronova (2011) depresemi, tizkostmi, posttraumatickou stresovou poruchou. Dale,
dle autorek, obéti mohou trpét chronickou Unavou, nespavosti, nocnimi murami,
objevuji se poruchy pfijmu potravy, upinaji se k alkoholu, trapi je flashbacky prozitych
uddlosti, uzivaji v nepfiméfeném mnozstvi léky na spani ¢i proti bolesti. Tyto autorky
téz vysvétluji, ze ucinky pretrvavaji velmi dlouho poté, co k nésili jiz nedochazi.

Mezi dvé nejvice zminlované psychické poruchy, u fady autorti, patii — Syndrom

tyrané zeny a posttraumaticka stresova porucha (viz nize).

Syndrom tyrané Zeny
Tento termin — Syndrom tyrané zeny byl pied desetiletimi vytvofen psycholozkou
Leonore Walker (Orenstein, 2014). Jedna se o zménu dusevniho stavu u obéti domaciho
nasili. Nevznikd okamzité, ale az po del§im trvéani nasili, kdy se opakuje tzv. cyklus
doméciho nasili (Cirtkova, 2007).
Projevy syndromu mohou byt rizné. Psycholozka Leonore Walker (2016), v jedné
ze svych knih, popisuje charakteristické znaky Zen s timto syndromem:
- Zena véii, Ze nasili je jeji chyba
- Ma strach o svij zivot a zivot svych déti
- Zena opakované utiké a vraci se k nasilnikovi
- V¢, Ze nasilnik je vSude a vidi vSe co d¢€la.
V dnesni dob¢ se v odborné literatute setkame i s vyrazem ,,syndrom tyrané osoby*
¢i,,syndrom tyraného partnera“. Toto oznaceni ukazuje, ze obé€ti nasili nemusi byt vzdy

jen zena (Zéachova, 2014).
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Posttraumaticka stresova porucha

Vyrazem posttraumatickd stresovda porucha (PTSP) oznaCujeme uzkostnou
poruchu, kterd se objevi po stresujici, emocné naro¢né udalosti (Ociskova, Prasko,
2015). Jak konstatuje Wiederhold (2013) mize se jednat o traumata spojena
s valecnymi konflikty, s pfirodnimi katastrofami, dopravnimi nehodami, ale i s utrpenim
zpusobenym lidmi, tedy sdomacim nasilim. Porucha se ziidka vyskytne ihned
po traumatické udalosti, vétSinou se objevuje s latenci piil roku po ni (Ociskova, Prasko,
2015).

Hendricks (2014) popisuje ptiznaky PTSP u obéti domdaciho nasili — objevuji
se pocity viny, depresivni stavy, suicidalni myslenky, nespavost, naruseni vlastniho

sebevédomi. Stres a vyCerpani mize dale vést k riiznym somatickym onemocnénim.

1.5.1 Viktimizace obéti

Viktimizaci rozumime proces poskozovani a zrailovani jedince. Viktimizace zac¢ina
Gitokem na obét, ale zpravidla tim nekonéi (Cirtkova, 2007).

RozliSuje dvé faze viktimizace — viktimizace primdrni a viktimizace sekundarni.

V primarni viktimizaci se jednd, jak piSe Matouskova (2013) o samotnou ujmu
zpiisobenou pachatelem — emocni, fyzickou. K primarni viktimizaci tedy dochazi vzdy,
jak dodava Cirtkova (2007), stane-li se jedinec obéti trestného &inu.

K sekundarni viktimizaci nedochdzi pfimo tim danym trestnym cCinem, ale jde
o vysledek reakce jednotlivct a instituci na obét’ (Matouskova, 2013 ). Kontakt s policii,
soudcem, rozpominani na emocialné slozité udalosti tykajici se trestného Cinu i cely
zdlouhavy pribeh trestniho fizeni - to vSe je pro obét’ velmi stresujici, a proto potiebuje
od téchto vefejnych &initeli citit divéru, bezpedi a respekt (Cirtkova, 2007). Paklize
nejsou tyto potfeby naplnény, dochdzi k sekundarni viktimizaci. Typickymi zdroji
sekundarni viktimizace jsou, dle citované autorky, pfedevSim organy €inné v trestnim

fizeni, ale 1 média vefejné publikujici podrobnosti o ptipadu obéti.

1.6  Domdci nasili a legislativa v CR

Novodobé ceské pravo se vzdy stavélo proti nasili na ¢lovéku a postihovalo
je sankcemi. Trvalo dlouha 1éta, nez si cCeSti zdkonodarci uvédomili, ze v ramci
domaciho nasili se jedna o velmi specifické protipravni jednani, na které nestaci obecné
zakazy a tresty, ale ze vyzaduje specialni upravu (Conwayova, 2007).

V Ceském pravnim systému je ochrana obéti domaciho nasili obecné zakotvena

v Listiné zédkladnich prav a svobod, v Umluvé o pravech ditéte, v rdmci obcanského
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prava, zékona o roding, policejniho zdkona, zdkona o piestupcich, v trestnim zékoné
a dalSich ( Marvanova-Vargova, 2008).
V poslednich letech prosla legislativa Ceské republiky, v souvislosti s doméacim

nasilim, mnoha zménami, kterymi se budu vice zabyvat v nasledujici kapitole.

vvvvvv

vvvvv

v podobé¢ institutu vykazani. Od 1.1.2007 je policie opravnéna, v piipadé domaciho
nasili, nasilnou osobu vykdzat za spolecného obydli na dobu 10 dni (MVCR, ©2017).
Tato lhita slouzi obéti, k podani ndvrhu na predbézné opatfeni, které mize vyzadovat,
zakaz pachatele do spole¢ného obydli a bezprostiedniho okoli, pokud stale hrozi
nebezpeci napadeni. Predbézné opatieni ma platnost 1 mésic (Gubova, © 2017).

Vykazéani upravuje nove s ucinnosti od 1. 1. 2009 zakon €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve zndni pozdgjich predpist, § 44 - § 47.

Dle § 44 odst. 1 zakona o Policii CR je policista opravnén vykézat osobu, u které
se domniva, s ohledem na ptedchazejici ataky, ze se pokusi o nebezpecny utok proti
zdravi, zivotu nebo lidské dustojnosti. Agresor muze byt vykdzan 1 v jeho
nepiitomnosti. (Zakon €. 273/2008 Sb., 2008)

§ 45 upravuje prava a povinnosti vykdzané osoby. Napt. vykazana osoba
je povinna vydat policistovi vSechny kli¢e od spoleéného obydli ¢i zdrzet se styku
a navazovani kontaktu s osobou ohrozenou (Zakon ¢. 273/2008 Sb., 2008).

Dle § 46 pouci policista osobu ohrozenou o moznosti podani navrhu predbézného
opatfeni, o moznosti psychologickych, socidlnich ¢i dalSich sluzeb a nésledcich
z védomé uvedenych nepravdivych udaji (Zakon ¢. 273/2008 Sb., 2008).

Podle § 47 odst. 4 policista do 3 dnli od vykazani provede kontrolu, zda —li
vykéazana osoba povinnost vykézani dodrzuje (Zékon ¢. 273/2008 Sb., 2008).

Predbézné opatieni natfizené¢ soudem upravuje zakon €. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, § 76.

Posledni moznost ochrany pfedstavuji intervencni centra, kterd byla zfizena
zdkonem ¢&. 135/2006 Sb. aviak od 1. 1. 2007 funguji v Ceské republice dle zikona
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (Sevéik, Spatenkova et al., 2011). Na zéklad&
vykazani je nejpozdéji do 48 hodin od doruceni tfedniho zdznamu do interven¢niho
centra ohrozené osob¢ nabidnuta pomoc. V ramci sluzby je zajiSténi spolupradce mezi

intervenénimi centry, dal§imi poskytovali socialnich sluzeb, utvary Policie CR, organy
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socialné — pravni ochrany déti, obcemi, pfipadné dalSimi organy vetejné spravy

(Arnoldova, 2016).

1.7  Formy pomoci a prdace s obétmi domdciho ndsili

Jist¢ vSichni souhlasime s ndzorem Conwayové (2007), ze vypotfadat se s nésilim
ve vztahu bez pomoci je velmi tézké. Nastésti existuji lidé, kteti obét’ vyslysi a dokazi
pomoci.

V ptipad¢ krize se tedy obét’ mlze obratit na nésledujici organizace:

e Interven¢ni centra

Jak jsem jiz zminovala c¢innost intervencnich center je uvedena v zdkoné
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 60.

Ukolem intervenénich center je poskytnou socialni, psychologickou a pravni
pomoc, osobam ohrozenym domécim nasilim (Conwayova, 2007).

V intervenénim centrum jsou socialni sluzby poskytovany ve formé ambulantni,

terénni i pobytové (Arnoldova, 2016).

e Azylové domy

Azylovy dim je pobytovou sluzbou, ktery piedstavuje diistojnou, neptetrzitou
pomoc obétem domaciho nasili (Buskotte, 2008). Conwayova (2007) dodava, ze jde
o bezpe¢né misto, kde se tyrané Zeny mohou uchylit pfed ndsilim, zotavit

se z jeho nasledkt a zacit se rozhodovat o své budoucnosti.

e Bily kruh bezpe¢i

Bily kruh bezpeci poskytuje odbornou pomoc obétem a svédkiim trestnych ¢inti jiz
od roku 1991. Kromé odborného socialniho poradenstvi a telefonické krizové pomoci
téz zprosttedkovava informace pro verejnost o problematice partnerského nasili, vytvari

nejriiznéjsi vzdelavaci aktivity a spolupracuje s médii (Bily kruh bezpeci, © 2009).

e Koalice organizaci proti domacimu nasili

KOORDONA, neboli Koalice neziskovych organizaci proti domacimu nasili,
je spolecenstvi instituci, které poskytuji pravni a psychosocidlni poradenstvi obétem
nasili a téz provadéji osveétu verejnosti k této problematice (Koalice organizaci proti
domacimu nésili, 2015).

Cleny této koalice je 7 organizaci. A sice: proFem, o.p.s. — centrum pro obdti

domaciho a sexudlniho nasili, Acorus, z. 4. — pomoc osobam ohrozenym domdacim
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nasilim, Magdalenium, o.s. — azylovy diim, Persefona o.s., Most k Zivotu a Slezska
diakonie — poradna Elpis (Koalice organizaci proti domacimu nasili, 2015).

V Ceské republice se vénuje problematice doméciho nasili, prevenci i pomoci jeho
obétem, celd fada dalSich organizaci (viz Ptiloha 2).

Pii rozhodovéani obéti o vhodném fteSeni situace je dulezita psychoterapeuticka
pomoc.

e Krizova intervence

France (2014) vysvétluje, ze krizova intervence je okamzitd odbornd pomoc,
Clovéku, ktery je v akutni krizi. Autor uvadi, ze muize byt poskytovana v pfimém
kontaktu - face to face ¢i telefonicky. Rogers a Lester (2012) dodavaji, ze krizova
intervence mize byt poskytnuta téz po internetu.

Cilem by mélo byt dle Vodackové et al. (2002) poskytnuti bezpec¢i pro klienta,
dodani nad¢je, podpory, klient by mél téz pocitit ulevu.

U krizové intervence tvaii v tvar hraji dulezitou roli neverbalni projevy, ale
1 prostor, kde se celé sezeni kona (Bednérova, 2009).

Telefonickd krizovd pomoc je zaloZzena na jednordzovém, ale i opakovaném
telefonickém kontaktu klienta s pracovistém, které provozuje krizovou linku
(Vodéackova et al., 2002). V nasi zemi ma tento druh pomoci tfi podoby, které autorka
déli na: Kontaktni linky — mohou a nemusi slouzit pro klienta v krizi, Specializované
linky — zaméfené na urcitou problematiku, Linky divéry — nespecializuji se na urcéitou
problematiku, jsou oteviené celé populaci.

Krizova intervence se sklada z psychologické, 1€katské, socidlni i pravni pomoci

(Sev¢ik, Spatenkova, 2011).

e Skupinova psychoterapie
Végnerova (2004) se domniva, ze skupinova psychoterapie je pro obét domaciho
nasili velmi vhodna. Zena ma moznost ziskat nahled na svou situaci, sdilet své pocity

s zenami se stejnym problémem a naucit se vhodny zplisob reagovani.
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e Parova terapie
Végnerova (2004) uvadi, ze parova terapie je vhodna jen tehdy, je—li muz
motivovan zménit své chovani a Zena dokaze ubranit svou pozici. Autorka vysvétluje,
7ze muz je v terapii veden k tomu, aby piebiral odpovédnost za své chovani, zena

se naopak uci pfejimat odpovédnost za svou bezpecnost.

Zije-li obét v nasilném vztahu, je vhodné aby myslela na svou bezpecnost.
Ve specializované poradné ji pomohou se v celé situaci zorientovat a vytvoii s ni

tzv. bezpecnostni plan (Nenechte si ublizovat, © 2014).

Bezpecnostni plan

Bezpecnosti plan, ktery se je pro kazdou obét’ individudlni, se vypracovava poté,
coobét’ vyhodnoti rizikové faktory. Vychédzi zaktudlni situace a pravidelné
se aktualizuje, pokud by doslo ke zméndm (Marvanova-Vargova et al., 2008).
Bednarova (2009) vysvétluje, ze tento plan se zpracovava s obéti, které nadale ziistavaji
s agresorem. Autorka také poukazuje na to, ze diky bezpecnostnimu plénu Ize
naplanovat odchod ze spole¢né domécnosti. Obsahem tohoto planu se objevuji rady:
u koho si uschovat dalezit¢ dokumenty, nahradni kli¢e od bytu, ur€ity penézni obnos,
jaké diikazy o nasili je dobré zdokumentovat, jak poucit o celé situaci déti a urcit jim

bezpecné misto v byté ¢i domluvit si signal pomoci se sousedy (Dona linka, ©2007)

1.7.1 Prdce s agresory

V Ceské republice zatim neni mnoho moZnosti pomoci pro pachatele domaciho
nasili. Muze to byt zpusobeno i tim, zZe mezi muzi prevlddd jistd nedivéra vuci
psychologickym sluzbam, pochybuji o jejich u€inku, tudiz je nevyhledavaji.

Marvanova — Vargova et al. (2008) hovoii o tom, ze jednou z moznosti pomoci
jsou manzelské poradny, poradny pro rodinu a mezilidské vztahy ¢i proba¢ni a mediacni
sluzba.

Od roku 2009 nabizi SOS centrum Diakonie v Praze terapeuticky program, pro
osoby, které maji potize se zvladanim agrese. Centrum nabizi parové i individudlni
konzultace, vramci kterych se pachatel uci partnerskou komunikaci a osvojuje
si techniky ke zvladani konfliktd (Bily kruh bezpeci, ©2007). Krom¢ osobniho
setkavani muze agresor kdykoli vyuzit telefonni linku ke konzultaci s odbornikem

(Nasili ve vztazich, © 2017).
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Za zminku dale stoji centrum Gaudia. Toto psychoterapeutické centrum v ramci
projektu ,, Terapeuticka prace s nasilim ve vztazich® pracuje s lidmi, ktefi maji problém
s agresi a nasilim ve vztahu (Proti nasili, © 2016).

Velmi dobfe rozvinuté programy maji pro tuto cilovou skupinu v zahranici
predevsim v USA, Némecku, Rakousku ¢i Finsku. Znamy je napiiklad Vidensky
tréninkovy program pro pachatele nasili, ktery funguje na podklad¢ kognitivné
behaviordlniho pfistupu v ramci otevienych skupin (Marvanova-Vargova et al., 2008).

vvvvv

dovednosti.

1.8 Prevence domdciho nasili

Prevenci obecné rozdélujeme na primarni, sekundarni a tercialni.

V ramci primdrni prevence se snazime predchazet nezadoucimu jevu, jeho vzniku
a projeveni (Dunovsky et al, 1995). Hlavnim ukolem primdrni prevence v problematice
domaciho nasili by tedy mélo byt, dle Sevéika a Spatenkové (2011), sezndmeni
vefejnosti s timto patologickym jevem co nejvice a tim snizit vyskyt novych ptipadi
agrese v populaci. Autofi se domnivaji, ze neju¢innéj$§im opatfenim je peclivy vyber
partnera a informovanost o tom, co je ve vztahu a pii spolecném souziti dvou osob
povazovano za spravné a normalni a co by rozhodn¢ uz nemeélo byt tolerovano.

V sekundarni prevenci jde predev§im o vEasné odhaleni domaciho nasili (Sevéik,
Spatenkova et al., 2011). Je zde tedy daleko uzsi okruh adresatii nez v piipadé prevence
priméarni. Rizikové byvaji domacnosti, kde se vyskytuje zavislost na drogach,
kriminalita jednoho z partnerti, chudoba, nezaméstnanost, mladsi vék, zakladni vzdélani
¢i nerovnost pohlavi (Marvanova-Vargova et al., 2008). Domaci nasili vSak muze
probihat i v bezproblémové, spofadané rodin€. V ramci sekundarni prevence jde tedy
oruzné zasahy, kroky a opatfeni, které se snazi zabranit zhorSeni rodinné situace
(Seveik, Spatenkova et al, 2011). Dulezitou tlohu u tohoto typu prevence maji
predevsim psychologové, terapeuti, 1ékati, policisté, socidlni pracovnici, ucitelé, tedy
vSichni pracovnici v pomahajicich profesich. Tito lidé by méli velmi dobfe znat
problematiku domaciho nasili, nemélo by tedy z jejich strany dochédzet k sekundarni
viktimizaci obéti (Spatenkova, 2011).

Tercialni prevence je zaméfena na zmirnéni nebo odstranéni nasledkti nasili
a zaroven se snazi pomoci obétem snavratem do spolecenského zivota a s jeho

zkvalitnénim. Tento typ prevence zahrnuje socialni rehabilitaci, reedukaci, reintegraci,
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resocializacni ¢innost i socialni opatfeni v podobé socialnich sluzeb, socialnich davek

apod. (Sevéik, Spatenkova et al., 2011).
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cile prace
Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila jeden hlavni cil:
Zjistit odlisnosti informaci o problematice domaciho nasili od studentii Jihoceské

univerzity z fakulty Zdravotné socialni a Ekonomické.

2.2  Hypotéza

V diplomové praci mam stanoveny dvé hypotézy:

H1: Studenti Zdravotné socialni fakulty Jihoc¢eské univerzity maji o problematice
domaéciho nasili vice informaci nez studenti Ekonomické fakulty Jihoc¢eské univerzity.

H2: Studenti Zdravotné socialni fakulty budou znat organizace, na které se obéti
doméciho nésili mohou obratit, studenti Ekonomické fakulty tyto organizace znat

nebudou.

2.2.1 Operacionalizace pojmii

OdliSnost informaci — jedna skupina respondentii bude znat vice podrobnosti
k dané problematice nez druha skupina respondentti.

Problematika domaciho nasili — formy domaciho nasili, obéti domaciho nasili,
charakteristické znaky doméciho nasili, myty o pachateli domaciho nasili, institut
vykazani.

Studenti Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity — vSechny osoby
zenského 1 muzského pohlavi, ktefi studuji prezen¢ni formou, néktery z bakalarskych
obort na Zdravotné socialni fakulté Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Studenti Ekonomické fakulty Jiho¢eské univerzity - vSechny osoby zenského
i muzského pohlavi, ktefi studuji prezencni formou, néktery z bakalatskych obort
na Ekonomické fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Vice informaci — jedna skupina respondentti bude mit vice spravnych odpovédi

v dotazniku nez druha skupina respondentt.
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila kvantitativni strategii vyzkumu.
Potiebna data jsem ziskala pomoci metody dotazovani, technika dotazniku.

Metoda dotazovani byla zvolena predevs§im pro jeji dvé velké prednosti. A sice -
pro rychly sbér dat a pro ziskdni potfebnych informaci od vétsitho poctu respondenti.
K tomuto ucelu byl zkonstruovan vlastni dotaznik. Dotaznik (viz Ptiloha 1) byl zcela
anonymni a byl uréen pro studenty bakalarskych oborii JihoCeské univerzity, z fakulty
Zdravotné socidlni a Ekonomické.

Dotaznikovému Setfeni pfedchéazela pilotdaz, diky které jsem zjistila, zda jsou
otazky studentiim zcela srozumitelné. Respondenti neméli k otdzkdm zadné vyhrady ani
pfipominky. Kone¢na podoba dotazniku tedy obsahuje celkem 20 otazek, ztoho
10 otazek polouzavienych, 8 otdzek uzavienych a 2 otdzky oteviené. Prvni 4 otazky
jsou zameéteny na identifikani udaje respondentii — pohlavi, v€k, fakulta a rocnik,
ve kterém studuji. Ostatni otdzky jiz byly zamétfeny na problematiku domaciho nasili.
Otazky byly formulovany tak, aby bylo mozné ovéfit znalosti vysokoSkolskych
studentl, z dvou zminénych fakult, o problematice domaciho nasili a nasledn¢ ovéfit
hypotézy.

Dotaznikové Setieni probihalo béhem biezna roku 2017 v Ceskych Budgjoviccich.
Jelikoz pro Gspéch kazdého dotaznikového Setieni je velmi dulezitd ochota respondentti
spolupracovat, navstévovala jsem studenty osobné¢ v jejich tfidach. Stru¢né jsem jim
vysvétlila vyznam provadéného Setfeni. Také jsem je ujistila, ze dotaznik je zcela
anonymni a bude slouzit jen k ucelu této diplomové prace. V zavéru bylo podékovano
za jejich €as a ochotu pfi vyplnéni dotazniku.

Diky vyucujicim, ktefi byli ochotni rozdat dotazniky béhem své hodiny, jsem
ziskala data od studentd, které jsem z Casovych ¢i jinych diivodi nemohla navstivit
osobng¢.

Dotaznik byl dostupny téz v online formé¢, jelikoz pro fadu studentli to byla
pohodIngji cesta k vyplnéni. Dotazniky v elektronické podobé, jsou dle Reméaka
(2017) trendem poslednich let. Jejich vyhodu vidi, vySe zminény autor, hlavné ve vyssi

navratnosti, kterd souvisi s jednodussim vyplnénim pro respondenty.
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3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkumny soubor tvoii studenti bakalarskych obort JihoCeské univerzity z fakulty
Zdravotné socialni a Ekonomické, ktefi studuji prezen¢ni formou. Sbér dat byl proveden
nahodilym vybérem od téchto studentt.

Pocet studenti bakalarskych obort, ktefi studuji na Zdravotné socialni fakulté
v prezencni forme je celkem 1204. Ekonomické fakulta mé takovychto studentt 780.

V kvantitativnim zkoumani je dulezitym pozadavkem, jak uvadi Reichel (2009),
reprezentativnost vybérového souboru. Z tohoto divodu jsem pouzila ,,Sample Size
Calculator®, dle kterého jsem ze zakladniho vzorku ziskala vzorek vyberovy o velikosti
461 respondentt.

Celkem jsem tedy rozdala 470 dotaznikii. Jejich navratnost byla 81 %.
K vyhodnoceni bylo celkem tedy pouzito 380 dotaznik.

3.3 Eticka pravidla

Pii vyzkumu je velmi dilezité dodrzet eticka pravidla.

Eticka pravidla povazuje Miovsky (2006) za prakticky nastroj ochrany ucastniki,
kteti se na vyzkumu podileji. Domnivam se, ze je tedy nezbytné zajistit ochranu
soukromi a osobnich tdajli osob, kteti na vyzkumu rozhodli podilet, tedy anonymitu.

Anonymitu lze definovat jako respektovani divérného obsahu informaci ¢i jako
neidentifikovatelnost konkrétnich osob, které informace poskytli (Kutnohorska, 2009).
Proto, jak uvadi Walker (2010) je z praktického hlediska dobrym napadem pouziti
anonymnich dotaznikii nebot’ lidé se ochotnéji zicastni vyzkumu, ve kterém jsou jejich
odpovédi anonymni. Je zde i vys$si pravdépodobnost, Ze na otazky odpovedi pravdivé.

V mém vyzkumu byli respondenti ihned v zahlavi dotazniku informovani o tom,
ze se jednd o zcela anonymni dotaznik a data budou slouzit jen pro vyzkum této
diplomové préce.

Miovsky (2006) také upozorniuje na to, ze do etickych pravidel patii souhlas
respondenta s Gcasti ve vyzkumu. V kvantitativni strategii vyzkumu ho respondent
podava vyplnénim daného dotazniku (Reichel, 2009).

Mohu tedy konstatovat, ze v ramci mého vyzkumu nedoslo k zddnému poskozeni

ucastnika.
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3.4 Harmonogram vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v pribéhu mésice bifezna roku 2017 v Ceskych
Budgjovicich. Po vypracovani dotazniku jsem v ramci pilotaze otestovala, zda jsou
otazky respondentim zcela srozumitelné. Jelikoz zZadnému z oslovenych respondentt
nebyly otdzky nejasné, mohla jsem zacit jiz se skuteCnym sbirdnim dat. Dotazniky byly
studentiim rozdavany jak na akademické pudé, tak v online formé, nebot’ fada studenti
tento zpusob vyplnéni preferovala.

Po navraceni dotaznikd jsem provedla kontrolu dat. Zkontrolovand data jsem

statisticky vyhodnotila v programu Microsoft Excel.
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4 Vysledky

Tato kapitola bude vénovana prezentaci vysledki dotaznikového Setieni.

Ziskana data budou znazornéna v grafech. Hodnoty dat jsou prezentovany
v procentech. Grafy jsou uvadény ve shodné posloupnosti, vjaké byly uvedeny
1 v dotazniku respondentiim.

V druhé ¢asti této kapitoly bude uvedeno statistické vyhodnoceni hypotéz.

Data byla zpracovana v procesoru Microsoft Excel.

4.1 Popisna statistika

Formou popisné statistiky jsou vyhodnoceny jednotlivé odpovédi na otazky
z dotazniku. Vysledky jsou zndzornény pomoci grafii s kratkymi komentati.

Ke kazdé otazce se ve vétsSin€ pripadil vazi dva grafy. Jeden ukazuje celkovy podil
odpovédi, ve druhém jsou odpovédi rozdeleny dle fakulty, kterou respondenti studuji.

Prvni Ctyfi grafy jsou zaméteny na identifikacni udaje respondenti — pohlavi, vék,
fakulta a roc¢nik, ve kterém studuji. V grafech nasledujicich jsou jiz vyhodnoceny

odpovédi na otazky tykajici se tématu domaciho nasili.

H Zena

® Muz

Graf 1: Pohlavi respondentii (Zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového poctu 380 respondenttt (100 %) se dotaznikového Setfeni i¢astnily
pfevazné zeny. Bylo jich presné 282, ¢ili 74 %. Muza se zucastnilo pouze 98, tedy

26 %.
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Graf 2: Pohlavi respondentii — rozdéleni dle fakulty (Zdroj: vlastni vyzkum)

Pokud se na pohlavi respondentti podivame dle fakulty, kterou v dotazniku uvedli,
vidime, Ze se vyzkumu ucastnilo 187 (78 %) Zzen a 52 (22 %) muzd z fakulty
Zdravotné socidlni. Z fakulty Ekonomické se do vyzkumu zapojilo 95 (67 %) Zen a 46

(33 %) muzil.

Toto procentudlni zastoupeni dokazuje fakt, Ze muzi maji spiSe zajem o studium

technickych obort. Zeny si vybiraji obory humanitni a spole¢enskovédni.
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Graf 3: Vékové rozloZeni respondentii (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Graf 4: Vékové rozloZeni respondentii — rozdéleni dle fakulty
(Zdroj: vlastni vyzkum)

Vékové rozlozeni respondentli nebylo pfilis Siroké. Jelikoz byl dotaznik urcen pro
studenty bakalaiskych obori prezen¢niho studia, pohyboval se vék v rozmezi od 19 let
do 25 let. Jak je vidét z grafu 3, jednotlivé véky respondentil byly téméf shodné
zastoupeny. Celkovy pocet devatenactiletych studentti byl 11 %, 16 —ty % byli shodné
zastoupeni respondenti ve véku 20 let a 23 let. Jednadvacetiletych studentt se vyskytlo
ve vyzkumu 19 %, dvaadvacetiletych 14 %, ctyfiadvacetiletych 9 % a
petadvacetiletych 15 %.

B Zdravotné socidlni
fakulta

W Ekonomicka fakulta

Graf 5: Studijni zaméfeni respondentii (Zdroj: vlastni vyzkum)

Graf 5 znazoriuje studijni zaméteni respondentli. Z celkového poctu oslovenych
studentii studovalo 239 (63 %) fakultu Zdravotn¢ socialni a 141 (37 %) fakultu

Ekonomickou.
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Graf 6: Ro¢nik, ve kterém respondenti studuji (Zdroj: vlastni vyzkum)
Z grafu vySe je patrné, ze nejvyssi zastoupeni (38 %) tvofili studenti tietich
ro¢nikd bakalatskych obort. Nésledovali studenti prvniho ro¢niku (33 %). Studenti

druhého ro¢niku byli v celkovém poctu 29 %.
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Graf 7: Ro¢nik, ve kterém respondenti studuji — rozdéleni dle fakulty
(Zdroj: vlastni vyzkum)

Graf 7 nam ukazuje, ze 106 studenti (44 %) aktualné studuje prvni ro¢nik na
Zdravotné socialni fakulté. 83 studentt (35 %) studuje tuto fakultu druhym rokem a 50
studentt (21 %) tuto fakultu navstévuje jiz tieti rok.

Z fakulty Ekonomické se do dotaznikového Setfeni zapojilo 19 studentti (13 %)
prvnich ro¢nikl, 28 studentli (20 %) zro¢niku druhého a nejvyssi zastoupeni meéli

studenti tfetich ro¢niki, kterych se zapojilo 94 (67 %).
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Graf 8: Podil respondentii, ktefi slySeli o problematice domaciho nasili

(Zdroj: vlastni vyzkum)

O problematice doméciho nésili, jak je vidét z grafu 8, slySelo vSech 380
oslovenych respondentt — ¢ili 100 %. Domnivam se, ze do jisté miry za to vdécime
médiim, ve kterych se pravé tato problematika stavd stale castéji diskutovanym

tématem.
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Literatura 2%
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Rodice | | 12%
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Graf 9: Znalost doméaciho nasili (Zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového podilu odpovédi vidime, ze o této problematice maji studenti
povédomi skutecné nejvice pravé diky médiim. Televizi ¢i internet celkoveé oznadilo
171 respondentd (45 %). Druhou nejcastéjsi odpovédi byla skola, kterou vybralo 152
respondentl (40 %). A treti nejcetnéjsi odpovédi byly rodice, diky kterym zna domaci
nasili 45 respondentt (12 %).
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Graf 10: Znalost domaciho nasili — rozdéleni dle fakulty

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Studenti Zdravotné socialni fakulty nejcastéji uvedli, ze problematiku doméaciho
nasili znaji ze Skoly. Celkem tak odpovédélo 124 respondentli (52 %). Druhou
nejcastej$i odpoveédi byly média. 38 studentti (16 %) z této fakulty se doslechlo
o domdacim nasili na internetu, 37 studenti (15 %) z televize. Od rodict znd domaci
nasili 28 respondentt (12 %). U této otazky mohli studenti téZ vypsat jinou moznost,
od koho tuto problematiku znaji. Vyuzilo to celkem 9 studenti. Z toho 6 studentt (3 %)
uvedli, ze povédomi o domacim nasili maji diky literatute, 3 studenti (1 %) napsali,
ze si jiz nevzpominaji, kdo je s touto problematikou sezndmil. Shodny pocet 3 studentti
(1 %) priznalo, ze se 0 domacim nasili doslechlo od pratel.

Vétsina studentll Ekonomické fakulty se o domacim nasili dozvédéla skrze média.
53 studentd (38 %) oznacila televizi jako hlavni zdroj, diky kterému tuto problematiku
znaji, 43 studentti (30 %) se setkali stimto pojmem na internetu. 28 respondentli
(20 %) této fakulty bylo obeznameno o domécim nasili ve skole a 17 studentl (12 %)
od rodict.

Z odpovédi na tuto otdzku je vidét rozdilnost studijniho zameéteni. Studenti
Zdravotné socidlni fakulty se nejcastéji o domacim nésili dozvidaji ve skole, v ramci

vyuky, zatimco studenti Ekonomické fakulty skrze média.

42



54% 53%
53%
52%
51%
50%
49%
48% 47%
47% -
46% -
45% -
44% T \
Ano Ne

Graf 11: Znalost respondentii 0 syndromu CAN (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Graf 12: Znalost respondentii 0 syndromu CAN - rozdéleni dle fakulty

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Syndrom CAN nebo-li syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte
spravn¢ definovalo 178 (74 %) respondentd ze Zdravotné socidlni fakulty. Zbylych 61
respondentl (26 %) tento syndrom neznalo.

U Ekonomické fakulty se ze 141 oslovenych respondentii nenasel zadny, ktery by

tento Syndrom znal.
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Graf 13: Formy domaciho nasili (Zdroj: vlastni vyzkum)

V otazce ¢. 8 bylo respondentim nabidnutu vSech 5 forem domaciho nasili.
Spravné méli oznacit vSechny nabizené moznosti.

Jak je patrné z grafu 13, pouze varianta fyzické nasili a psychické nasili dosdhla
100 %. Oznacili ji tedy vSichni respondenti. Sexualni nasili oznacilo 92 %
respondentli, socidlni nésili 68 % a nejméné — 61 % respondentii zvolilo téz

ekonomické nésili jako moznou formu nésili domaciho.
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Graf 14: Formy domaciho nasili — rozdéleni dle vzdélani

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Vsech 239 studentd (100 %), ktefi studuji Zdravotné socidlni fakultu vybralo
za formy domaciho nésili — nésili fyzické a psychické. Sexudlni nésili dosahlo také
vysokého poctu — celkem ho zvolilo 230 studentt (96 %). Nasili socialni oznacilo 200
studentl (84 %) a nejméné studentd této fakulty 182 (76 %) povazuje ekonomické
nasili za moznou formu nasili domaciho.

Studenti z Ekonomické fakulty se také shodli na formach fyzického a psychického
nasili. Tyto dv€ mozné podoby domaciho nasili oznacilo tedy 141 studentt (100 %).
Naésledovalo nésili sexudlni, které zvolilo 120 studenti (85 %) a socialni, které oznacilo
60 studentd (43 %). Nasili ekonomické bylo také u studentl této fakulty zastoupeno

nejniz§im poctem — tedy pouze 50 studentti (35 %) ho zvolilo jako moznou formu.
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Graf 15: Obéti domaciho nasili (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Graf 16: Obéti domaciho nasili — rozdéleni dle vzdélani

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Obéti doméciho nasili mize byt kdokoliv bez ohledu na pohlavi, vék, vzdélani
¢i finanéni situaci. U této otazky tedy respondenti mohli uvést vice moznych odpovédi.

U respondentil ze Zdravotné socidlni fakulty se v poctu 175 odpovédi (73 %)
objevila zena jako mozna obét’ domaciho nasili. Nasledovala odpovéd’ déti, kterou
zvolilo 150 (63 %) dotdzanych. Muze vybralo 140 respondentd (59 %), seniory 103
respondentl (43 %). 60 respondentii (25 %) zvolilo odpoved’, Ze se obéti domaci nésili
muize stat kdokoliv a 27 studentli (11 %) zminilo skupinu osob s riznymi druhy
znevyhodnéni jako cil domaciho nasili.

U studentd Ekonomické fakulty ziskala nejvétsi podil odpovedi (58 %) varianta,
ze se obéti domaciho nésili mize stdt kdokoliv. Shodnym poctem 59 respondentt

(42 %) byli zastoupeni muzi a zeny jako mozné obéti. 50 respondentit (35 %)
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se domnivalo, ze i déti se mohou stit potenciondlnimi obétmi a nejmensim poctem
21 (15 %) odpovédi byli zminéni seniofi. Je zajimavé, ze studenti této fakulty vibec
neuvedli osoby se znevyhodnénim, jako mozné obéti.

Studenti Ekonomické fakulty uvadéli, dle grafu 16, spiSe obecnéjsi moznost
odpovédi, studenti Zdravotné socialni fakulty vypisovali konkrétnéjsi skupiny osob,

které se mohou stat obétmi.

Osoby se znevyhodnénim ] 3%
Seniofi ] 7%
Muzi ] 9%
Déti ] 6%
Zeny 7 \ \ \ \ \ \ \ %
0% 1(;% 26% 3(;% 46% 5(;% 6(;% 7(;% 80%

Graf 17: Nejcastéjsi obéti domaciho nasili (Zdroj: vlastni vyzkum)
Odborna literatura uvadi, ze a¢ se obéti doméaci nasili miize stat kdokoliv, stale je
nejcastéji pachano na zenach.

Jak mizeme vidét z grafu 17, respondenti se s timto vyrokem ztotoziuji.
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Graf 18: Nejcastéjsi obéti domaciho nasili — rozdéleni dle fakulty
(Zdroj: vlastni vyzkum)

Pokud se podivame na odpovédi respondentti Zdravotné socidlni fakulty vidime,
ze zenu zvolila drtiva vétSina z nich — tedy 72 %. Déti oznacilo 22 respondentii (9 %),
seniory 19 respondentli (8 %) a shodny pocet 13 respondenti (5 %) se domniva,
ze je doméci nasili nejcastéji paAchano na muzich a osobach s uréitym znevyhodnénim.

U studentti Ekonomické fakulty méla varianta, Ze se obéti nejCastéji stdva Zena
jeste veétsi zastoupeni. Celkem tuto odpovéd zvolilo 114 (81 %) respondentli. Druhy
nejvetsi pocet odpoveédi ziskali muzi (13 %) a poté seniofi, které oznacilo 8 studentt
(6 %). O tom, Ze by se nejCasteji stavali obetmi nasili déti ¢i osoby se znevyhodnénim

se nedomniva zadny ze studenttl této fakulty.
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Graf 19: Charakteristické znaky domaciho nasili (Zdroj: vlastni vyzkum)

V této otdazce byly respondentim nabidnuty vSechny Ctyfi hlavni charakteristické
znaky domaciho nasili. Respondenti méli spravné oznacit vSechny ¢tyfi odpovédi. Tato
otazka byla polouzaviena, ¢ili byla zde moznost, dopsat variantu, kterd by
respondentim v nabidce chybéla a povazovali by ji za spravnou. Tuto moznost nikdo
nevyuzil.

Prevazna vétSina studenttt (94 %) pokladd za typické znaky doméciho nésili
hlavné to, ze se nasili d¢je tzv. za dveimi, Ze k nasili dochézi opakované oznacilo 91 %
respondentl. Za pfiznaény znak domaciho nésili povazuje 79 % dotazanych

stupniovitost nasili ze strany agresora a jasné rozd¢leni roli urcilo 44 % studentd.
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Graf 20: Charakteristické znaky domaciho nasili — rozdéleni dle fakulty

(Zdroj: vlastni vyzkum)

232 studentt (97 %) Zdravotné socidlni fakulty vybralo za charakteristicky znak
domaciho nasili, ze se d&je tzv. za dveimi tedy v soukromi. 227 studentli (95 %)
se shodlo, ze nasili probihd opakované. Stupnovitost agrese zvolilo 208 respondentl
(87 %). O tom, ze jsou v domacim naésili rozdélené a jasné role vi 136 studentd (57 %).

Ze se domaci nasili d&je nevetejné ¢ili v soukromi uvedlo 124 (88 %) respondenti
Ekonomické fakulty. Opakovanost atakii vniméa za charakteristicky znak 120 (85 %)
respondentll EF, stupniovitost nésili oznacilo respondentt 92 (65 %) a variantu - jasné

role vybralo 32 (23 %) studentt.
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Graf 21: Setkani s domacim nasilim (Zdroj: vlastni vyzkum)

Z grafu 21 je patrné, ze néktefi respondenti maji s doméacim ndsilim jiz zkuSenosti.
A to at’ osobné (15 %) ¢i zprosttedkované (9 %).

Témet polovina (49 %) z oslovenych méla zatim to Stésti a s nasilim se dosud

nesetkala.
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Graf 22: Setkani s domacim nasilim — rozdéleni dle fakulty

(Zdroj: vlastni vyzkum)

U studentd Zdravotné socialni fakulty se jich 116 (49 %) dosud nesetkalo
s domacim nasilim. 57 studentd (24 %) uvedlo, Ze osobni zkuSenost s touto
problematikou nemaji, ovS§em v jejich okoli je n€kdo, kdo se s domacim nasilim jiz
setkal. V celkem hojném poc¢tu — 36 studentd (15 %) uvedlo, Ze se jiz s domacim
nasilim osobn¢ setkalo a 24 studentti (10 %) se s nim setkalo zprostfedkované v roding.
U této otazky respondenti mohli uvést i jiné ptiklady, jak se s domécim nasilim setkali.
To vyuzilo 6 respondentti. 3 znich uvedli, Zze se sdomdcim ndsilim setkalo

zprostfedkované v zaméstnani a zbyli tii se setkali s timto druhem nasili v televizi.
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Z celkového poctu oslovenych respondenti na Ekonomické fakulté se jich
69 (49 %) dosud nesetkalo s domacim nasilim, 38 studentti (27 %) osobn¢ zkuSenost
s touto problematikou nemad, avSak nékdo z jejich okoli ano. U 22 studentii (16 %) byla
vyznacena odpoveéd’, ze se osobné setkali s domacim nasili a 12 studenti (8 %)

zna domaci nasili zprostiedkované z rodiny.
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Graf 23: Pachatel domaciho nasili (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Graf 24: Pachatel domaciho nasili — rozdéleni dle fakulty

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Pachatel doméciho nasili, na rozdil od obéti, je stile vcelku neprozkoumanou
veli¢inou. Mozna i diky tomu panuji ve spolecnosti o agresorovi ur¢ité myty. Napiiklad,
7e agresor byva osoba zavisla na psychotropnich latkach ¢i alkoholu. Tento fakt mize
domadci nasili samoziejm¢e zhorSovat, neni vSak povazovan za primarni pficinu nasili.

Diky této otazce chci zjistit, zda jsou tyto myty rozsifeny i mezi studenty.
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Co se tyce studentli Zdravotné socialni fakulty, témét polovina z nich, konkrétné
110 respondentii (46 %) uvedla spravné, Ze pachatelem muize byt kdokoliv. 14 %
(34 studentd) se ptiklani, ze pachatel je vzdélany clovék, stejny pocet uvadi osobu
s poruchou osobnosti. Impulzivniho c¢lovéka povazuje za agresora 25 respondentl
(10 %), osobu zavislou na psychotropnich latkach a osobu seri6zni oznacilo shodné
respondentl 13 (5 %). Nejmén¢ studentli respondentli oznacilo, ze mize jit o klidného
¢lovéka (4 %).

65 studentd Ekonomické fakulty(46 %) se shodlo, ze agresorem miize byt
kdokoliv. Déle 43 studentt (31 %) povazuje za ndasilnika osobu s poruchou osobnosti
a 33 studentd (23 %) ¢loveka impulzivniho.

Z grafu 23 je tedy patrné, ze u obou fakult, téméf polovina studentli, neni myty

o agresorovi ovlivnéna.

Svérim se prateldm 1%
Promluvim si s obéti | 6%
Promluvim sis agresorem | 5%
Neudéldm nic | 7%
Ozndmim to nékomu z rodiny | 37%
Ozndmim to ve Skole | 0%
Oznamim to na policii | | | | | 44%
‘ ‘ ‘ ‘
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Graf 25: Zachovani svédka domaciho nasili (Zdroj: vlastni vyzkum)

Byt svédkem domaciho a védét, jak se v dané situaci nejlépe zachovat, nemusi byt
pro mnoho lidi v danou chvili jednoduché. Zejména pokud jde o nejblizsi rodinu
¢i pratelé.

Z grafu 25 je vSak vidét, ze velka vétSina oslovenych ma v této otazce jasno. 44 %
respondentl by k nasili volalo policii, 37 % by vSe oznamilo nékomu z rodiny. I kdyz
jsem se domnivala, Ze se nenajde nikdo, komu by byla tato situace lhostejnd, naslo
se 7 % studentt, ktefi by pro pomoc obéti neud¢lali nic. 6 % respondentt uvedlo, ze by
se snazili promluvit si s obéti, 5 % by si chtélo popovidat s agresorem a 1 % by

se s touto informaci podélilo s ptateli.
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Graf 26: Zachovani svédka domaciho nasili — rozdélni dle fakulty

(Zdroj: vlastni vyzkum)

U této otazky mizeme vidét veelku velky rozdil v odpovédich mezi studenty ZSF
a EF. U studentli Zdravotné socialni fakulty pirevazuje s celkovym poctem 139 odpovedi
(58 %) nazor, ze svédek by mél domaci nésili nahlasit na policii. 52 studentii (22 %)
by se s timto problémem svéfilo rodin€. 16 studentl (7 %) pfiznalo, ze by v této situaci
neud¢lali nic. Tato otdzka byla polouzaviend, studenti tedy mohl uvést dal$i moznosti,
jak se v dané situaci zachovat. To vyuzilo celkem 32 studentii této fakulty. Z toho
16 studentti (7 %) odpovéd€lo, Zze by si o dané situaci promluvili s obéti nasili.
13 studentti (5 %) by se snazilo promluvit si sagresorem a 3 studenti (1 %)
by se poradilo se svymi prateli.

87 studentii Ekonomické fakulty (62 %) by se s roli svédka vypotadala tak, ze by
se svéfila s timto problémem své roding, 28 studentd (20 %) by piipad nahlésila
na policii, 12 studentli (9 %) by v této situaci nepodniklo zadné kroky. Stejny pocet
7 studentti (5 %) vypsalo moznost, ze si promluvi s agresorem ¢i, Ze si promluvi s obéti

domaciho nasili.
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Graf 27: Zachovani obéti v pripadé fyzického napadeni (Zdroj: vlastni vyzkum)

Jak muazeme vidéet, jednotlivé varianty toho, jak by se méla obét’ pti fyzickém
napadeni zachovat, jsou témet shodné€ zastoupeny.

141 studentt (37 %) by obéti radila oznamit celou okolnost policii, 128 (34 %)
studentli doporucuje pomoc odbornikii a 111 studentd (29 %) by situaci feSilo

s blizkym ¢lovékem.
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Graf 28: Zachovani obéti v pripadé fyzického napadeni (Zdroj: vlastni vyzkum)

Z grafu 28 je viditelné, Ze studenti Zdravotné socidlni fakulty by doporucili obéti,
nasili nahlésit na policii. Uvedlo to ptesné 107 studentti (45 %). 74 respondentti (31 %)
by obét’ odeslalo pro pomoc k odbornikiim, kteti se této problematice vénuji. Zbylych
58 studentl (24 %) radi, ze by se obét’ méla svétit svym blizkym.

Studenti Ekonomické fakulty by obéti doporucilo navstévu odbornika ¢i svéfit
se blizkému c¢lovéku. Tyto varianty zvolilo stejny pocet 53 respondentl (38 %).

34 respondenti (24 %) se domniva, ze by obét’ méla vse nahlasit policii.
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Graf 29: Institut vykazani (Zdroj: vlastni vyzkum)

V otazce €. 16 zjistuji, zda studenti slySeli o institutu vykazani. Na nésledujici

otazku €. 17 odpovidali uz jen ti studenti, ktefi uvedli, Ze se o institutu vykazani jiz

doslechli. Ti respondenti, ktefi toto opatfeni znali, spravné téz uvedli pocet dni, na kolik

policie mize podezielou osobu vykazat ze spole¢ného obydli.

Institut vykazani znalo a spravné oznacilo 10 dni jako pocet, na ktery je agresor

ze spole¢ného bytu vykazan 215 (57 %) studenti. Ostatnich 165 (43 %) institut

vykazani neznalo.
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Graf 30: Institut vykazani — rozdéleni dle fakulty (Zdroj: vlastni vyzkum)

Institut vykazéani znalo a na pocet dni spravné odpoveédélo 185 studenti (77 %)

Zdravotné socialni fakulty. Zbylych 54 studentt (23 %) z této fakulty toto opatfeni

neznalo.

O institutu vykdzani zatim téz nikdy neslySelo 111 studentd (79 %) Ekonomické

fakulty. Znalo ho ovSem 30 studenti (21 %), ktefi zarovenn spravné odpovedéli

na otazku ¢. 17.

56



40%
35% —
30% 24% |
25% —
20% 13% —
15% +— . . |
10% 4 6% 50u 6% |
5% ——
0% T T T T T T

RO ) N ) 0
SQIRC A N &
< @ Q
N N
|\* &\ AQ/
> S
S

Graf 31: Organizace pro obéti domaciho nasili (Zdroj: vlastni vyzkum)

Pomoc obétem domdaciho nasili poskytuji prevazné neziskové organizace.
To dokazuje i vycet, ktery uvedli osloveni respondenti.

Nejznaméjsi organizaci je pro studenty Bily kruh bezpeci, ktery spravné uvedlo
91 studenti (24 %). Druhy nejvyssi pocet ziskalo intervencni centrum. To oznacilo
50 studentt (13 %).

Tento graf také ovsem ukazuje, ze 37 % studentll neznalo zadné organizace. Jak
je znize zndzornénych grafti patrné, je to dano hlavné vysokym poctem studentil

Ekonomické fakulty, kteti o poméhajicich organizacich nemé¢li pfili§ ponéti.
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Graf 32: Organizace pro obéti domaciho nasili — odpovédi studentit ZSF
(Zdroj: vlastni vyzkum)
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Graf 33: Organizace pro obéti domaciho nasili — odpovédi studentii EF

(Zdroj: vlastni vyzkum)

V otazce €. 18 zjistuji, zda studenti znaji néjaké instituce, které pracuji s obétmi
domaciho nasili. Jelikoz odpovédi studentii ze Zdravotné socialni fakulty a odpovédi
studenti z fakulty Ekonomické byly velmi odlisné, uvadim je pro vétsi prehlednost
oddélené.

Pro respondenty ze Zdravotn¢ socidlni fakulty je nejznaméjsi organizaci pro obéti
domaciho nésili Bily kruh bezpeci, ktery uvedlo 91 respondentii (38 %). Nasledovalo
intervenni centrum, které znd 50 studentd (21 %), poté krizové centrum
s 22 odpovédmi (9 %). Neziskovou organizaci Rosa oznacilo 19 respondentt (8 %),
6 respondenti (3 %) zvolilo za vhodnou organizaci azylovy dim a linku DONA.
3 respondenti (1 %) znaji organizaci Magdalena a Acorus. Zadné organizace pro obéti

domaciho nasili nezné 39 studentt (16 %) ze ZSF.
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Studenti Ekonomické fakulty, ktefi znaji néjakd organizace pro obéti domaciho
nasili uvedli v nejvétsSim poctu 16 % linku bezpeci. 8 studentd (6 %) ma povédomi
o organizaci Acorus a 7 studenti (5 %) o organizaci Profem. Pfevaznd vétSina

104 studentt EF (74 %) neznaji Zadné organizace pro obéti doméciho nasili.

100% 93%
80% -
60% -
40% -
20% 7%
0%
Ano Ne

Graf 34: Prace s pachateli doméaciho nasili (Zdroj: vlastni vyzkum)

V tad¢ evropskych zemi nabizeji organizace rtizné programy zaméfené na praci
s pachateli domaciho nasili. Jednou z forem mtize byt piimé ¢i telefonické poradenstvi,
pro muze, ktefi Spatné zvladaji svou agresi.

Jak dokazuje graf 34, studenti maji o préaci s agresorem vcelku jasno. Celkem
352 studentit (93 %) se domniva, ze odbornd prace s pachatelem je potieba. Zbylych

28 studentti (7 %) si mysli, ze prace s agresory neni nutna.
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Graf 35: Prace s pachateli doméaciho nasili — rozdéleni dle fakulty

(Zdroj: vlastni vyzkum)

236 student Zdravotné socialni fakulty (99 %) je presvédceno, ze by se s agresory
meélo pracovat. 3 studenti (1 %) tento nazor nesdili.

Praci sagresory schvaluje také 104 studentd (82 %) =z fakulty Ekonomické.
O efektivnosti prace s pachatelem domaciho nasili neni pfesvédceno 25 studentl

(18 %) této fakulty.
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Graf 36: Instituce pro déti — svédky domaciho nasili
(Zdroj: vlastni vyzkum)
Velmi castymi svédky nasili v rodin€ byvaji déti. Tato skute¢nost je ohrozuje nejen
psychicky, ale i emocialné. Je tedy vhodné zaméfit se s pomoci také na né.
Studenti zminovali v podstaté jen dvé instituce, na které se mizeme v této situaci
obratit. A sice organ socidln¢ pravni ochrany déti, ktery uvedlo 150 studentti (39 %).

Druhou instituci bylo krizové centrum, na které si vzpomnélo 60 studentd (16 %).
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V grafu je uvedeno také 170 studentl (45 %), ktefi Zadnou vhodnou instituci
neuméli uvést. Jak mizeme vidét v grafu 37, je to opét prevazné dano neznalosti

studentli Ekonomické fakulty.
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Graf 37: Instituce pro déti — svédky domaciho nasili — rozdéleni dle fakulty

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Instituce pracujici s détmi, které se staly svédky domaciho nasili spravné uvedlo
173 studentti Zdravotné socidlni fakulty. Z toho 126 studentl (53 %) zminilo, Ze by se
obratilo s dité¢tem na orgdn socidln¢ pravni ochrany déti, 47 studentd (20 %) by
navstivilo krizové centrum. 66 studentd této fakulty (27 %) nevédélo o zadné vhodné
instituci.

Na Ekonomické fakulté se naslo 24 respondentti (17 %), kteti znali organ socialné
pravni ochrany déti a 13 respondentd (9 %) mélo povédomi o krizovém centrum.
Zbylych 104 respondentt (74 %) z této fakulty nevédélo o vhodné instituci pro déti

jako svédky domaéciho nasili.
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4.2  Statistické vyhodnoceni hypotéz

V této podkapitole uvedu vyhodnoceni vyzkumu vzhledem ke stanovenym
hypotézam. Ke statistickému vyhodnoceni jsem pouzila Pearsoniv chi-kvadrat test
nebo-li test dobré shody. Tento test jsem provedla v programu Microsoft Excel.

K testovani byla zvolena obvykla hladina vyznamnosti pro socidlni védy — tedy 0,05.

4.2.1 Hypotéza 1

H1: Studenti Zdravotné socialni fakulty Jihoc¢eské univerzity maji o problematice
domaéciho nasili vice informaci nez studenti Ekonomické fakulty Jihoc¢eské univerzity.

HO: Studenti Zdravotné¢ socidlni fakulty JihoCeské wuniverzity nemaji
o problematice domaciho nasili vice informaci nez studenti Ekonomické fakulty
JihocCeské univerzity.

K této hypotéze se vazaly otazky v dotazniku (viz Ptiloha 1) :

Otazka €. 7: Znate vyznam zkratky CAN?

Otéazka ¢.11: Co je podle Vas pro doméci nasili charakteristické?

Otazka €. 16: Slyseli jste o institutu vykazani?

Otazka ¢. 17: Na kolik dni mlze policie dle ,institutu vykazani“ vykazat

podezielého pachatele ze spole¢ného obydli?

Tabulka 1: Kontingen¢ni tabulka — znalost vyznamu zkratky CAN

Cetnosti Procenta
Zdravotné Ekonomicka | Celk Zdravotné Ekonomicka
socialni fakulta fakulta em socialni fakulta fakulta
Znaji

vyznam 178 0 178 74 % 0 %
Neznaji
vyznam 61 141 202 26 % 100 %
Celkem 239 141 380 100 % 100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 2: Kontingen¢ni tabulka — charakteristické znaky domaciho nasili

Cetnosti Procenta
Zdravotné socialni | Ekonomicka |Zdravotné socialni | Ekonomicka
fakulta fakulta fakulta fakulta
DN se déje v
soukromi 232 124 97 % 88 %
Nasili probiha
opakované 227 120 95 % 85 %
Nasili se stupriuje 208 92 87 % 65 %
Jasné role 136 32 57 % 23 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 3: Kontingen¢ni tabulka — institut vykazani
Cetnosti Procenta
Zdravotné
socialni Ekonomicka Zdravotné Ekonomicka
fakulta fakulta Celkem | socialni fakulta fakulta
Znaji+
spravna
odpovéd 185 30 215 77 % 21 %
Neznaji 54 111 165 23 % 79 %
Celkem 239 141 380 100 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Po statistickém vyhodnoceni dat vysla hodnota testu p = 1,9660 - 10>°. Hodnota

pje tedy mensi nez 0,05. Z toho tedy vyplyva, ze mohu vyvratit nulovou hypotézu

a potvrzuji,

ze

studenti

Zdravotné

socialni

fakulty JihoCeské univerzity maji

o problematice domaciho nasili vice informaci nez studenti Ekonomické fakulty

JihocCeské univerzity.
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4.2.2 Hypotéza 2

H2: Studenti Zdravotné socialni fakulty budou znat organizace, na které se obéti
doméciho nésili mohou obratit, studenti Ekonomické fakulty tyto organizace znat
nebudou.

HO: Studenti Zdravotn¢ socialni fakulty nebudou znat organizace, na které¢ se obéti
doméciho nésili mohou obratit, studenti Ekonomické fakulty tyto organizace znat
budou.

K této hypotéze se vazala otizka v dotazniku (viz Priloha 1) ¢&. 18, kde
se respondentii dotazuji, zda znaji néjaké organizace, které poskytuji pomoc obétem
domaéciho nasili.

Tabulka 4: Kontingen¢ni tabulka - organizace

Cetnosti Procenta
Zdravotné Ekonomicka | Celk | Zdravotné socialni | Ekonomicka
socialni fakulta fakulta em fakulta fakulta
Znaji 200 37 237 84 % 26 %
Neznaji 39 104 143 16 % 74 %
Celkem 239 141 380 100 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Po otestovani dat vysla hodnota signifikace testu p = 2,1351 - 10, Tato p-hodnota
je mensi nez 0,05, prukaznost této hypotézy je tedy shledana jako statisticky vyznamna.
Nulovou hypotézu tedy zamitdm a potvrzuji mnou stanovenou hypotézu, ze studenti
Zdravotné socialni fakulty znaji organizace, na které se obéti doméciho nasili mohou

obratit, studenti Ekonomické fakulty tyto organizace neznaji.
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5 Diskuse

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit odliSnost informaci o problematice
doméciho nasili od studentd Jihoceské univerzity zfakulty Zdravotné socidlni
a Ekonomické.

Pro vyzkumnou ¢ést jsem si sestavila vlastni dotaznik, ktery je slozeny z 20 otdzek.
Prvni ¢tyfi otdzky jsou identifikacni, diky kterym zjist'uji pohlavi, v€k, fakultu a ro¢nik,
ktery respondenti studuji. Ostatni otazky z dotazniku jsou jiz zaméfeny na problematiku
domaciho nésili. S ohledem na hypotézy byly vysledky porovnavany dle fakulty, kterou
respondenti studuji.

Jak uvadi Végnerova (2004) k domacimu nasili dochézelo odjakziva, ve vSech
dobach. Bylo vsak dlouhd Iéta piehlizeno jako néco nepodstatného, v zasadé
normalniho. Marvanova — Vargova et al. (2008) s timto vyrokem souhlasi a dodava,
ze tento fenomén pfildkal pozornost odbornikl relativné neddvno a vetejnost stale nema
o této problematice dostatek informaci. Kotkovad (2014) se pfidava s ndzorem,
skrytosti a nelehké dokazatelnosti.

A prave diky témto faktim, se domnivam, Ze je dilezité, aby studenti
o problematice domaciho nasili védéli co nejvice informaci, nebot’ na téchto dvou
fakultach (Zdravotné socidlni a Ekonomické) studuji pfevazné Zeny, které mizou byt
potenciondlnimi obétmi ¢i svédky tohoto nasili a diky svym znalostem a jejich v€asné
aplikaci mizou sob¢ ¢i nékomu jinému zachranit zivot.

Jak je z grafu 1 (str. 37) patrné vyzkumu se zacastnilo 74 % Zen a 26 % muZzu.
Vavron (2010) vysvétluje, ze pravé zeny — studentky zacinaji ovladat vysoké Skoly.
Zeny jsou v uceni svédomit&jsi a drtivd vétina téch, které studovat za¢inaji, studium
také dokon¢i. To u muzi neni pravidlem. Rizné vyzkumy také dokazuji, ze zeny
se zamétuji spiSe na humanitni a spolecenskovédni obory, muzi se zabyvaji prevazné
obory technickymi.

Votazce ¢. 2 zjistuji veék studentl. Jelikoz jsem se zaméfila na studenty
bakalafskych obord, prezen¢niho studia pohyboval se vék v rozmezi od 19 do 25 let.
Z toho nejvyssi zastoupeni méli studenti ve véku 21 let, kterych bylo 19 %. Nasledovali
studenti s vékem 20 a 23 let, ktefi byli zastoupeni 16 %, pctadvacetiletych se vyskytlo
15 %, dvaadvacetiletych 14 %, devatenactiletych 11 % a nejméné — 9 % bylo studentti

ve véku 24 let.
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V grafu 5 (str. 39) je zndzornéno procentudlni zastoupeni studentti dle fakulty.
Studentli ze Zdravotné socidlni fakulty se do vyzkumu zapojilo 63 %, z fakulty
Ekonomické 37 %. Domnivam se, Ze studentim Zdravotné socialni fakulty je toto téma
blizsi, proto méli vétsi odhodlani se do vyzkumu zapojit.

V posledni identifika¢ni otdzce €. 4 se ptdm na rocnik, ve kterém studenti aktudlné
studuji. Graf 6 (str. 40) dokazuje, ze 38 % studentii aktualné studuje posledni ro¢nik
bakalarského studia, 33 % se studiem teprve zacalo a 29 % studuje vysokou skolu jiz
druhym rokem.

Dalsi ¢ast vyzkumu je jiz zaméfena na otazky tykajici se problematiky domaciho
nasili.

Otazkou €. 5 se respondentli dotazuji, zda jiz o problematice domaciho nasili
slySeli. Kladné odpovédelo vSech 380 respondentti cili 100 %. Baierova (2016)
poukazuje na to, ze povédomi o domdacim nésili roste diky osvété prostfednictvim
nejriiznéjsich kampani. Jako priklad uvadi kampain Mlceni boli, prostfednictvim které
provadi Asociace pracovnikil intervené¢nich center CR osvétu Siroké vefejnosti. Tuto
kampant podporuje tada znamych osobnosti. Lejskova (2012) vyzdvihuje také
kosmetickou firmu Avon, ktera je znama svymi projekty tykajici se problému zen.

Z grafu 10 (str. 42) je patrné, Ze u studentd Zdravotné socidlni fakulty je hlavnim
zdrojem informaci o této problematice Skola. Uvedlo to 52 % respondentii. To jsem
predpokladala, nebot’ studenti této fakulty se v rdmci nejriznéjSich predméti maji Sanci
o této problematice dozveédét dulezité informace.

U studentll Ekonomické fakulty jsou to naopak média, diky kterym maji povédomi
o této problematice. Televizi ¢i internet zvolilo 68 % studentd této fakulty. Potvrzuje
se tedy, Ze prostiednictvim nejriznéjSich kampani vazajici se k této problematice
se spole¢nosti dostavaji dulezité informace.

K domacimu nasili ur€it¢ neodmyslitelné patii problematika syndromu CAN,
jelikoz déti jsou Castymi obétmi nésili v rodin€. Studenti Zdravotné socialni fakulty by
obzvlast tento syndrom méli zndt, nebot ve svém budoucim povoldni se mohou
s tyranymi a zanedbavanymi détmi setkdvat. A to jak ve funkci socidlniho pracovnika,
tak zdravotni sestry. Na této otdzce zaroven testuji hypotézu H1: Studenti Zdravotné
socialni fakulty JihoCeské univerzity maji o problematice domdaciho nasili vice
informaci nez studenti Ekonomické fakulty JihoCeské univerzity.

HanuSova (2006) definuje syndrom CAN jako souhrn nepfiznivych znaki

ve vyvoji ditéte i v jeho postaveni ve spolecnosti. UmysIné ublizovani je zplsobeno
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ve vétsing pripadii jeho nejbliz§imi vychovateli. Krejéitova (2007) uvadi, ze jde
o poskozeni psychického, fyzického ¢i socidlniho stavu a vyvoje ditéte, které
je zaptic¢inéno disledkem nendhodného jednani rodicu ¢i jiné dospélé osoby. Dunovsky
(1995) popisuje, ze za tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim ditéte stoji jakékoliv
nendhodné védomé (i nevédomé) jednani rodice, vychovatele ¢i jiné dospélé osoby,
ktery skodi télesnému, dusevnimu i spolecenskému stavu ditéte.

Tito tii autofi se tedy shoduji a urcuji tyrajici osobou rodice ditéte, vychovatele
¢i jiné dospé€lé osoby ditéti blizké.

Spravnou definici syndromu CAN spravné uvedlo 74 % studenti Zdravotné
socialni fakulty. U studentti z fakulty Ekonomické se nenaSel nikdo, kdo by tuto
problematiku znal, coz mé velice ptekvapilo.

V dalsi otazce zjistuji, jaké formy by studenti do domaciho nésili zatadili.

Dle Cirtkové (2008), Spatenkové (2011) a Marvanové —Vargové (2008) patii
do zékladni formy domaciho nésili — nasili fyzické, psychické, sexudlni, socidlni
a ekonomické. Kotkova (2014) povazuje za hlavni formy domaciho nésili - fyzické
nasili, psychické nasili, socialni izolaci a sexudlni nasili. Kotkova (2014) tedy na rozdil
od ptedchozich autori vynechdvd nasili ekonomické jako jednu zmozné formy
domaéciho nasili.

Z grafu 14 (str. 45) je vidét, ze studenti Zdravotné socialni i Ekonomické fakulty
si pod domdacim nasilim nejcastéji predstavi fyzické a psychické nasili, nebot tuto
variantu zvolilo vSech 380 respondentd (100 %). Nasledovala forma sexuélniho nasili,
kterou vybralo 96 % studentli Zdravotné socialni fakulty a 85 % studentt fakulty
Ekonomické. Velmi mé prekvapilo, Ze socidlni nasili oznacilo vice studentli, nez nésili
ekonomické, které dle mého nazoru mnoho studentl ekonomického zaméteni nezvolilo.

V otadzce ¢. 9 méli studenti uvést, kdo se podle jejich minéni miize stat obé&ti
domaciho nasili. Jak uvadi Marvanova-Vargova et al. (2008) obéti doméciho nasili
se miize stat kterykoli z ¢lenii domacnosti. Vagnerova (2004) dodava, ze s domacim
nasilim se mize setkat kdokoli bez ohledu na stupenn vzdélani, profesni ¢i konfesni
ptislusnost.

Studenti Zdravotné socialni fakulty uvedli v nejvySsim zastoupeni 73 % Zeny jako
obéti domdaciho nasili, s 63 % nasledovaly déti, 59 % ziskali muzi, 43 % studentl
zvolilo seniory jako mozné obéti. 25 % obecné uvedlo, Zze obéti mize byt kdokoli a
11 % respondentti neopomnélo osoby s riznym druhem znevyhodnénim jako obéti

nasili v roding.
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58 % studentd Ekonomické fakulty spravné uvedlo, ze obéti se mize stat kdokoli,
42 % vybralo Zenu a muze jako potenciondlni obéti, 35 % studentd se domniva,
ze obéti mizou byt déti a 15 % vybralo seniory.

Studenti Zdravotné socidlni fakulty tedy spiSe vypisovali konkrétn¢ jednotlivé
skupiny potenciondlnich obéti, zatimco studenti Ekonomické fakulty zvolili obecnéjsi
moznost odpovédi, ze se obéti muze stat kdokoli.

V nésledujici otdzce méli respondenti oznacit, na kom je nésili nejcastéji pachano.

Sevéik a Spatenkova (2011) se shoduji, Ze nejéastdjsim teréem domaciho nésili
jsou zeny. Z grafu 17 (str. 47) je patrné, Ze jak studenti Zdravotné socidlni fakulty, tak
Ekonomické s autory souhlasi, nebot’ odpovéd’ Zeny byla nejcasté;si.

U respondentt ze Zdravotn¢ socidlni fakulty nasledovala varianta déti, které zvolilo
9 % respondentii, seniory vybralo 8 % respondentil a 5 % respondentli oznacilo muze
a osoby se znevyhodnénim jako nejCastéjsi obéti. Je zajimavé, ze zadny ze studentl
Ekonomické fakulty nepovazuje za nejCastéjsi obéti déti ¢i jedince s postiZzenim.
Po Zenach nejvice respondenti (13 %) vybralo muze jako nejcastéjsi obét a 6 %
respondentl oznacilo seniory.

Odlisit doméci nésili od dlouhodobych sporti, hadek a tzv. italské domacnosti ndm
pomohou ¢tyti znaky, které uvadi Vitousova (2007): opakovani a dlouhodobost nasili,
eskalace neboli stupfiovani nasili, jasné role aktérti, spole¢nd domacnost jako misto, kde
k nasili dochazi. Tyto charakteristické znaky uvadi téz ve své publikaci naptiklad
Kopecka (2015), Matouskova (2013) a fada dalSich autorg.

Spravné tedy méli respondenti u otdzky €. 11 oznacit vSechny nabizené moznosti.
Z grafu 19 (str. 49) je jasné, ze to neud¢lal zadny z respondentt.

Soukromi jako charakteristicky znak vybralo 97 % studenti ZSF a 88 % studenti
EF, o tom, ze domaci nésili probiha opakované, je presvédceno 95 % studentl
Zdravotné socialni fakulty a 85 % studentd fakulty Ekonomické. Postupny narast agrese
¢ili stupfiovani nésili oznacilo 87 % studentd ze Zdravotné socialni fakulty a 65 %
studenti Ekonomické fakulty. A o tom, ze jsou u domaciho nésili jasné role vi 57 %
studentli Zdravotné socialni fakulty a 23 % studentit Ekonomické fakulty.

Tuto otazku jsem také pouzila k testovani hypotézy HI1: Studenti Zdravotné
socialni fakulty JihoCeské univerzity maji o problematice domdciho nasili vice
informaci nez studenti Ekonomické fakulty Jihoceské univerzity.

Otazkou €. 12 se dotazuji, zda se studenti jiz setkali osobn¢ s domacim nasilim.
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Jak vyplyva z grafu 21 (str. 51) 49 % respondentli uvedlo, Ze se dosud s domacim
nasilim nesetkalo.

Dale uvedlo 24 % studentid ZSF, ze se s domacim nasilim nesetkala, ale v jejich
okoli n¢kdo ano. Piekvapilo mé¢, zZe jiz 15 % studentt této fakulty ma osobni zkuSenost
s domacim ndsilim s 10 % se s nim setkalo zprostfedkované v rodiné. 1 % respondenti
také vyuzilo moznost uvést svou odpoveéd. V té€ priznali, Ze se s domacim nasilim
setkali v zaméstnani a v rdmci televizniho vysilani.

U studenti Ekonomické fakulty nasledovala s 27 % odpovéd, ze v jejich okoli
se jiz nékdo s domécim nasilim setkal. U téchto studenti se dokonce jiz 16 % osobné
setkalo s domacim nasilim a 8 % se s nim setkalo zprostiedkované v rodiné.

Piekvapilo m¢, Ze z celkového poctu respondentti (380) se jiz 24 % setkalo osobné
¢i zprostfedkované s domacim nasilim.

O tom, jak vypada pachatel domaciho nésili panuji ve spolecnosti nejriznéjsi myty.
Poukazuje na to napiiklad Marvanova-Vargova et al. (2008), ktera ve své publikaci
upozoriiuje na to, ze alkoholismus partnera neni pti¢inou k nasili. Alkohol mtize ptsobit
spise jako stimulator. Cirtkové, Vitousova et al. (2007) dodavaji Ze, spole¢nost si ¢asto
predstavuje agresora jako primitivni, nevzdélanou a Gitoénou osobu. Cirtkova (2008)
ve své publikaci vysvétluje, ze neexistuje spolehlivy ptehled domacich nasilnik.

Co se tyce respondenti 46 % urcilo, ze pachatelem domdaciho ndsili mize byt
kdokoli.

Piedsudky va¢i pachatelim domaciho nésili se vSak vyskytly jak u studentd
Zdravotné socidlni fakulty, tak u studentd fakulty Ekonomické. 14 % studentt
socialnich a zdravotnich obort si predstavuji agresora jako osobu s poruchou osobnosti
¢i jako osobu vzdélanou. 10 % se domniva, Zze se jednd o impulzivniho ¢lovéka, 5 %
povazuje agresora za seridzniho ¢lovéka a stejné procento (5 %) uvedlo, ze jde o osobu
zavislou na psychotropnich latkach. 4 % studentt si predstavuji agresora jako klidného
¢loveka.

31 % studentli ekonomického zaméfeni povazuje za pachatele nasili v rodin€ osobu
s poruchou osobnosti a 23 % si predstavuje pachatele jako impulzivniho ¢lovéka.

V otazce ¢. 14 se respondenti dotazuji, co by ud¢lali, pokud by se stali svédky
domaéciho nasili.

Conwayova (2007) uznava, ze vyporadat se snasilim ve vztahu bez pomoci
je velmi t&zké. Nastésti existuji 1idé, ktefi ob&t’ vyslysi a dokazi pomoci. Spatenkova

(2011) vysvétluje, ze je velmi dilezité navazat vztah s ohroZzenou osobou zalozeny
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na respektu, ucté¢ a zaroven vytvorit atmosféru bezpe¢i a diveéry. Hubinkova et al.
(2008) vsak upozoriiuje na to, ze obét’ Casto ze strachu z nasilnika celou situaci pted
okolim popira a je velmi tézké podniknout kroky k jeji pomoci.

U této otazky se objevili rozdilné ndzory mezi studenty. Pokud se podivame
na odpovédi studentd Zdravotné socidlni fakulty, vice nez polovina (58 %) uvedla,
ze by situaci o doméacim nasilim nahlasila policii. 22 % studentd této fakulty by
se s tizivou skute¢nosti svéfilo doma, své rodiné. V této otazce také studenti mohli sami
uvést priklady, jak by se v takové situaci zachovali. To néktefi studenti vyuzili. 7 %
z nich uvedlo, Ze by si o celé situaci promluvili s obéti nasili, 5 % by si chtélo promluvit
s agresorem a 1 % studentil by se o situaci poradilo se svymi pfateli. Mezi studenty byla
také 7 % zastoupena moznost, ze pokud by se stali svédkem nasili neudélali by nic.

U studenti Ekonomické fakulty ptevladala odpovéd — oznadmim to né¢komu
z rodiny, kterou vybralo 62 % studenti této fakulty. 20 % studentii by situaci nahlasila
policii, 9 % se naopak pfiznalo, ze by situaci nefeSilo a nepodnikli by zadné kroky
k pomoci obéti. Nékteti studenti také vyuzili moznost uvést odpoveéd’ dle svého uvazeni.
5 % z nich by si promluvilo s agresorem domaciho nésili a shodny pocet — 5 % s obéti.

V otazce ¢. 15 méli respondenti uvést, jak by se méla zachovat obét’ pii fyzickém
napadeni ze strany partnera.

Karafiadtova (2011) radi, ze pokud se jedna opravdu o zavazné nasili méla by obéet’
kontaktovat policii, kterd mize obéti zajistit bezpeci vykazanim nasilnika ze spole¢né
domécnosti. Jestlize ohrozend osoba neni rozhodnuta sviij problém feSit za ucasti
policie, doporucuje vyhledat pomoc odborniki.

S vyse zminénou autorkou souhlasi také 45 % studentll Zdravotné socidlni fakulty,
které by doporucili obéti kontaktovat policii, 31 % se pfiklani k pomoci od odbornikti
na tuto problematiku, ostatni (24 %) se domnivaji, ze by se obét’ méla svétit blizkému
¢loveku.

Studenti Ekonomické fakulty se piiklan€ji k variant¢ kontaktovat odbornika
¢i svétit se blizkému ¢loveku, kterou shodné oznacdilo 38 % respondentd. Zbylych 24 %
by obéti doporucilo kontaktovat policii.

Otazky €. 16 a €. 17 se vénuji institutu vykazani. Nejdiive zjistuji, zda studenti
o tomto opatieni jiz slySeli, v nasledujici otdzce ovéetuji, zda znaji spravny pocet dni,
na kolik mtze policie nasilnika vykazat.

Matouskova (2013) vysvétluje, Ze institut vykdzani mize policie aplikovat, 1ze-li

dle zjisténych skutecnosti predpokladat, s ohledem na ptredchézejici ataky, ze dojde

70



k nebezpecnému utoku proti zdravi, zivotu ¢i zadvaznému ttoku proti lidské distojnosti.
Podeziely je vykazan ze spolecného domu ¢i bytu po dobu 10 dni. Cimrmannova (2013)
toto opatfeni zpochybiiuje, nebot’ poukazuje na skutecnost, ze institut vykazani netesi
dlouhodobé¢ skute¢nou ptic¢inu problému.

77 % studentti Zdravotné socidlni fakulty znalo institut vykazani a téz spravné
zvolilo variantu 10 dni, na které je agresor vykazan z obydli.

Z Ekonomické fakulty znalo toto opatieni 21 % studentq, ktefi také spravné uvedli
v otazce €. 17 pocet dni, na které je pachatel vykazan.

Tyto dvé otazky, o institutu vykazani, jsem také pouzila k testovani hypotézy H1:
Studenti Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity maji o problematice domaciho
nasili vice informaci nez studenti Ekonomické fakulty Jihoceské univerzity.

Po otestovani vSech otazek, které se vztahovaly k hypotéze H1, se mi tuto hypotézu
podarilo potvrdit. Z toho vypyva, ze studenti Zdravotné socialni fakulty maji skutecné o
domacim nasili vice informaci nez studenti ekonomického zaméteni.

Otazkou €. 18 — Znate néjaké organizace, které poskytuji pomoc obétem doméciho
nasili testuji mou druhou hypotézu H2: Studenti Zdravotné socialni fakulty budou znat
organizace, na které¢ se obéti domdaciho nésili mohou obratit, studenti Ekonomické
fakulty tyto organizace znat nebudou.

Jak je patrné z grafu 32 (str. 58) studenti Zdravotné socidlni fakulty, uvedli
rozsahly vycet nejriznéjSich organizaci, které pomahaji obétem s jejich nelehkou
zivotni situaci. Nejcastéji zminili Bily kruh bezpeci (38 %) a intervencni centrum
21 %).

U studentii Ekonomické fakulty drtiva vétSina (74 %) neznala zadnou organizaci
na pomoc obétem domaciho nasili.

Na zakladé statistick¢ého vyhodnoceni potvrzuji téz tuto hypotézu. Studenti
Zdravoté socialni fakulty znaji organizace, na které¢ se obéti doméciho nasili mohou
obratit, studenti Ekonomické fakulty tyto organizace neznaji.

Sevéik a Spatenkova (2011) vyzdvihuji praci pravé Bilého kruhu bezpedi,
pfedev§sim jeho netnavnou aktivitu, diky které doSlo kfadé pozitivnim zméndm
a k nastoleni ti¢inného systému v boji proti domacimu nasili.

Po statistickém vyhodnoceni této otazky se mi hypotéza podatila potvrdit.

Predposledni otazka €. 19 je sméfovana na praci s agresorem.

Jak se docteme v publikaci od Kotkové (2011) osoba, ktera se domaciho nasili

dopousti, nepatii do cilové skupiny intervenc¢niho centra a Zakon o socidlnich sluzbach
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s ni nepocita. Je tedy pravdépodobné, ze v tomto patologickém chovani bude agresor
pokracovat 1 pokud obét’ opusti a nejde si novu rodinu. Marvdnova-Vargova et al.
(2008) poukazuje na to, ze velmi dobfe rozvinuté programy maji pro tuto cilovou
skupinu v zahrani¢i ptedev§im v USA, Némecku, Rakousku ¢i Finsku. Zndmy
je napiiklad Vidensky tréninkovy program pro pachatele nésili, ktery funguje
na podkladé kognitivné behaviordlniho ptistupu v ramei otevienych skupin.

V zavéru mého dotazniku se informuji, zda respondenti znaji instituce, na které by
se m¢eli obratit, v ptipad¢, ze je u domaciho nasili pfitomno dité (déti).

Cimrmannova (2013) upozoriiuje na to, ze déti, které se stanou svédky domaciho
nasili mohou byt poznameniny vychovnymi problémy, agresivitou ¢i sklony
k delikvenci. Hronova (2006) poukazuje na to, ze pouhd piitomnost ditéte pii napadeni
matky je dle Svétové zdravotnické organizace definovéana jako psychické tyrani ditéte.
Dydnanska (2007) dodava, zZe u téchto déti mize dojit k tzv. transgeneracnimu pienosu.
Mohou tedy vychovavat své déti stejné nevhodnym zplisobem, ktery vidéli v pribéhu
svého détstvi.

Co se tyCe studentli Zdravotné socialni fakulty v grafu 37 (str. 61) vidime,
ze spravné 53 % studentli by odeslalo rodice s ditétem na OSPOD ¢ili organ socialné
pravni ochrany déti. 20 % studentl doporucuje navstévu krizového centra.

Tento graf 37 (str. 61) také ukazuje, ze 74 % studentll Ekonomické fakulty nezna

organizace, na které by se m¢li obratit v této situaci.
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6 Zavér

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické Casti. V teoretické Casti jsem
se zabyvala jednotlivymi formami domaciho nasili, jeho ob&tmi a pachateli, popsala
jsem cyklus typicky pro tuto problematiku a upozornila jsem na myty, které
se k domacimu nasili ¢asto vazou. Déle jsem se zaméfila na nasledky, které se mohou
u tyranych osob objevit. Zavér je vénovan prevenci a legislativnimu vymezeni.

V praktické casti jsem vysvétlila metodiku vyzkumného Setieni, charakterizovala
jsem vyzkumny soubor a zaméfila jsem se na eticka pravidla vyzkumu. Déle jsem
pomoci chi — kvadrat testu vyhodnotila stanovené hypotézy. Podrobnému popisu
vysledkt je vénovana kapitola 4 — Vysledky.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit odliSnost informaci o problematice
doméciho nasili od studentd JihoCeské univerzity zfakulty Zdravotné socidlni
a Ekonomické.

Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni u studentti téchto dvou vyse
zminénych fakult.

Z vyzkumu jsem zjistila, ze vSichni studenti, ktefi se do dotaznikového Setfeni
zapojili jiz nékdy o problematice domaciho nasili slyseli, coz hodnotim velmi kladné. U
nékterych otdzek jsou vSak vidét velké odlisnosti v odpovédich.

Po vyhodnoceni vyzkumu se ukdazalo, ze studenti Zdravotné¢ socialni fakulty,
odpovédi vice konkretizuji, z ¢ehoz vyplyva, ze maji o problematice hlubsi znalosti.
Zatimco studenti Ekonomické fakulty odpovidali vice obecnéji. Je napiiklad zajimavé,
ze u zadné otazky — napt. Kdo se mtize stat obéti doméciho nasili ¢i - Na kom je naésili
nejcasteji pachano, zadny ze studentli ekonomického sméru nezvolil osobu s uréitym
druhem znevyhodnénim jako moznou odpovéd’, zatimco studenti socialniho
a zdravotniho zaméfeni zahrnovali tuto skupinu lidi do odpovédi vcelku casto. Snad
nejhuie dopadla pro studenty Ekonomické fakulty otdzka tykajici se syndromu CAN,
na kterou neumél odpoveédét zadny ze studentd. Rozdilny ndzor mezi studenty téchto
fakult jsme vidéli 1 u otazky, kde se dotazuji, jak by se student zachoval, pokud by
se stal svédkem doméciho nésili. Zatimco studenti Zdravotné socialni fakulty by ohlasili
vSe na policii, studenti Ekonomické fakulty by se s touto informaci svéfili své roding.
Rozdilnd informovanost u studenti byla patrna i u organizaci, které nabizeji pomoc
obétem domadciho nésili. Zatimco studenti Zdravotn¢ socidlni fakulty uvedli Siroky

vycet organizaci, studenti Ekonomické fakulty spiSe o organizacich neméli povédomi.
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A ti, ktefi n¢jaké organizace znali, uvedli ndzvy zcela odlisSnych organizaci nez které
uvedli studenti fakulty Zdravotné socidlni. To samé nastalo i u otazky, na jaké instituce
by se m¢li obé€ti obratit, bylo—li dit¢ svédkem doméciho nasili. Zde opét studenti
Zdravotné socidlni fakulty spravné urCili vhodné instituce, studenti ekonomického
sméru o institucich neméli ponéti.

Stanovila jsem si dvé hypotézy. V prvni znich ptredpokladdm, ze studenti
Zdravotné socidlni fakulty JihoCeské univerzity maji o problematice domaciho nésili
vice informaci nez studenti Ekonomické fakulty JihoCeské univerzity. V druhé hypotéze
se domnivam, ze studenti Zdravotné socidlni fakulty budou znéat organizace, na které
se obéti domaciho nasili mohou obratit, studenti Ekonomické fakulty tyto organizace
znat nebudou.

Obé¢ zminéné hypotézy se mi podatilo potvrdit.

Z vyzkumu plyne, Ze studenti Zdravotné¢ socialni fakulty jsou o dané problematice
informovani. Studenti Ekonomické fakulty jsou v ur¢itych smérech informovani méné a
na fadu otdzek maji odliSny pohled. Nemohu ovSem fici, ze by z4dné informace o
doméacim nasili neméli. Maji spiSe informace obecnéjsi, zdkladni k dané problematice.
Mozna by pomohlo, kdyby se studenti nedozvidali skute¢nosti o domacim nasili jen
zmédii a vramci néjakého predméetu by méli prostor k diskuzi na toto téma také ve
Skole.

Celkové m¢ vysledky ptekvapily. Domnivala jsem se, ze daleko vice student
Ekonomické fakulty bude znat organizace, které poskytuji potiebnou pomoc obétem,
nebot’ pravé v médiich je jim vénovan vétsi prostor nez diive. Také jsem predpokladala
ze vetsi podil studentd této fakulty bude znat institut vykazani.

Ma prace by mohla slouzit studentim riznych fakult, rizného studijniho zaméfent,
k ziskani vice odbornych informaci o problematice domaciho nésili. Mohla by jim
rozs$ifit znalosti, diky kterym by se jim podafilo v€asné tento problém odhalit napf.
u svych nejblizsich, u sousedl atd. Také by se uméli v této situaci spravné zachovat
a obéti poradit jak v takové situaci postupovat. Zaroven by ji umeli doporucit vhodné
organizace, na které se lze obratit. Prace by také mohla byt vhodnym zdrojem pro

klienty intervencnich center i Siroké vefejnosti.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik

PROBLEMATIKA DOMACIHO NASILI A INFORMOVANOST STUDENTU
JIHOCESKE UNIVERZITY V CESKYCH BUDEJOVICICH

ANONYMNI DOTAZNIK

VéZeni studenti,

jmenuji se Iva Divokd a jsem studentkou druhého ro¢niku magisterského oboru
Rehabilitacni — psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a seniory na Zdravotné
socidlni fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Rada bych Vis touto
cestou pozadala o vyplnéni dotazniku na téma ,, Problematika domdciho ndsili a
informovanost studentii Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich®.

Dotaznik je urCen pro studenty bakaldfskych obord JihoCeské univerzity, fakulty
Zdravotné socidlni a Ekonomické.

Véami vyplnéné informace budou pouZity jen pro ucel této diplomové prace.

Dotaznik je zcela ANONYMNI.

Pokud neni uvedeno jinak, prosim o zaSkrtnuti jedné odpovédi.

Dé€kuji za ochotu a V&S ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.

V pripadé dotazii mé nevahejte kontaktovat: Divoka.Iva@seznam.cz

1) Pohlavi?
o Zena

o) Muz

2) Vasvék?

3. Jakou fakultu studujete?
o Zdravotné socialni fakulta

o} Ekonomicka fakulta

4.) Rocnik, ve kterém studujete ?
o Prvni

o Druhy



o Treti
5) SlySeli jste o problematice domaciho nasili?
o Ano

o Ne (prejdéte na otdzku ¢.7)

6.) Od koho pojem domaci nasili znate?

o Od rodica

o Ze skoly

o Od kamarada

¢ 7TV

o Z internetu

o Jiné ...

7.) Znate vyznam zkratky CAN?
o Ne

o) Ano (vysvétlete) .......ccoviiiiiiiiiiiiiinnn

8.) V jaké formé, se domnivate, Ze se domaci nasili mize projevit ?

(moZnost vybrat vice odpoveédi)

o Fyzické nésili

o Psychické nasili

o) Sexualni nasili

o) Ekonomické nasili

o) Socialni nasili

o) Jiné...oooooo

9. Kdo podle vas miize byt obéti domaciho nasili? (mozZno uvést vice

odpovedi)

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

10.) Na kom je nejcastéji pachano domaci nasili?

o) Na zenach



Na muzich
Na seniorech
Na osobach s postizenim

Na détech

11.) Co je podle Vas pro domaci nasili charakteristické? (mozno vybrat

vice odpovedi)

(@]

o

Domaici nésili se déje v soukromi (tzv. za dvermi)
Nasili probihd opakované

Nasili se stupniuje

U domaéciho nasil{ jsou jasné role

JINA MOZNOSE .« ettt

12.) Setkali jste se nékdy osobné s domacim nasilim?

o

(@]

Ne, zatim nikdy

Ne, ale v mém okoli je nékdo, kdo se s domacim nésilim setkal
Ano, osobné jsem se setkal/a s domdcim nasilim

Ano, s domacim jsem se setkal/a zprostiedkované v rodiné

JINA MOZNOSt ..vvvveeiiiiiiiinnn.

13.) Jak si predstavujete pachatele domaciho nasili?

o

(@]

Jako nevzdélaného Clovéka

Jako osobu zdvislou na psychotropnich latkach
Jako impulzivniho ¢lovéka

Jako osobu s poruchou osobnosti

Jako velice seri6zni osobu

Jako vzdé€laného Clovéka

Mize to byt kdokoli

14.) Pokud by jste se stal/a svédkem domaciho nasili, co prioritné

udélate?
o

(@]

Ozndmim to na policii

Oznamim to ve $kole



o Ozndmim to nékomu z rodiny
o Neudéldm nic

o JINE. . oo

15.) Jak by se podle Vis méla zachovat obét’ pri fyzickém napadeni ze
strany partnera?
o Nahlasit vSe na policii

o) Vyhledat pomoc odbornikd

o) Situaci neresit

o) Svérit se blizkému Clovéku

o) Svérit se v zaméstnani

o) Jné ...

16.) Slyseli jste o ,.institutu vykazani*?
o Ano, vyznam tohoto pojmu zndm

o Ne, nikdy jsem o tom neslySel/a (prejdéte na otdzku ¢. 18.)

17.) Na Kkolik dni miZe policie dle ,institutu vykazani“ vykazat
podezirelého pachatele za spolecného obydli?

o Na pét dni

o Na sedm dni

o) Na deset dni

18.) Znate néjaké organizace, které poskytuji pomoc obétem domaciho
nasili?

o) Ano (uved’te priklad) ...............................

o Ne

19.) Myslite si, Ze by néjaké organizace méli pracovat i s pachateli
domaciho nasili?
o Ano

o) Ne



20.) Pokud je u domaciho nasili pritomno dité (déti) znate néjakou

instituci, na kterou by jste se méli obratit?

o Ano (uvedte priklad) ....coevveiiiinniiiiiniiiiinniieinnnns
o Ne



Priloha ¢. 2: Organizace zabyvaji se problematikou domaciho nasili
Organizace zamérené na pomoc seniorim:

RIAPS — Praha

Senior linka: 800 157 157

Obcanské informacni centrum — Domov SUE RYDER, Praha

Centrum rodinné terapie FN Motol — Praha

Organizace zamérené na pomoc détem:

Rutizova linka —poradenstvi pro déti v krizi

Linka bezpec¢i — 800/155 555

Linka dtvéry détského krizového centra- Praha

Krizové centrum pro déti a mladez Spondea — Brno

Nadace NaSe dité

Organizace zamérené na pomoc Zenam:

ROSA - informacni a poradenské centrum pro Zeny, Praha

La Strada — prevence a pomoc obétem obchodu se Zenami a snim spojeného ndsili
ELEKTRA- centrum pomoci Zenam zneuZitym v détstvi, Praha

ProFem — konzulta¢ni stredisko, Praha

ACORUS- komunitni price s rodinou v krizi, Praha

Poradna pro Zeny v tisni — pravni a socidlni poradenstvi, Brno

Poradna pro Zeny a divky v nouzi EVA — pravni, socialni, psychologické konzultace,

Ceské Bud&jovice



PERSEFONA- psychologické, socialni, pravni sluzby, Brno

MAGDALENIUM - azylovy dim, pravni poradenstvi pro obéti domaciho nasili
Cirkevni organizace poskytujici predevsim azylovou pomoc

Charita CR — poskytuje azylové domy pro matky s détmi v ramci celé Ceské republiky
Domov sv. Zdislavy pro matky s détmi — AS

Domov sv. Markéty pro matky s détmi — Brno

Centrum pro matku a dité¢ — Blansko

Slezskd Diakonie — poradna ELPIS- pobocky Havitfov, Karvind, Ostrava, Ttinec

Diakonie Ceské cirkve evangelické- Praha



Seznam zkratek

ZSF — Zdravotné socidlni fakulta

EF — Ekonomicka fakulta

OSPOD - orgén socidlné pravni ochrany déti

DN — domaci néasili



