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Uvod

Pti volb¢ tématu bakalarské prace mél dominantni vliv zdjem o problematiku
socialnich roli u déti mladsiho Skolniho véku. Zaroven byla motivaci i snaha zjistit, zda
jsou vychovatelé ve Skolnich druzinach vnimavi a dokazou posoudit, jaké socidlni role se
Vv jejich Skolnich druzinach mohou objevovat. V neposledni fad¢ to byla také touha
dozvédet se, zda lze socidlni role ve Skolni druziné zobecnit, nebo jsou socialni role
Vv kazd¢ skolni druzin¢ diametralné odlisné. Bakalaiska prace je rozdé€lena na tfi kapitoly,
z nichz dv¢ jsou kapitoly teoretické a jedna se vénuje empirické Casti, tedy vlastnimu
vyzkumu. Text citovany z odborné literatury je ocitovan pomoci Harvardského stylu,

tedy pfimo v textu.

Prvni teoretickd kapitola se zaméfuje na uvedeni do problematiky prace stran socialni
psychologie, zejména tedy z hlediska socialni skupiny. BliZe specifikuje socializaci jako
pojem, v§ima si vztahl a roli ve skupiné u déti mladsiho Skolniho véku, informuje to
0 tom, jaky vliv mize mit na jedince skupina, jejimz je Clenem, okrajové se dotyka

I komunikace uvnitt skupiny.

Druha teoreticka kapitola nabizi exkurz do zékladi pedagogiky volného casu,
predstavuje skolska zafizeni, v nichz se uplatiuje neformalni vzdélavani, a v neposledni

fad¢ se zamétuje 1 na osobnost vychovatele ve Skolni druzing.

Na zacatku empirické casti bakalarské prace je zminéna metodologie vyzkumu
spolecné s cili vyzkumu. Zaroven jsou zde uvedeny vyzkumné otazky. Nasledné je
zformulovano vlastni vyzkumné Setieni, které bylo provedeno za pomoci péti rozhovori
s respondenty, tedy v tomto piipadé s vychovatelkami ze zakladnich $kol na Vysocing
ave Stiedodeském kraji, které jsou v praktické &asti blize charakterizovany. Ctyfi
Z téchto rozhovort probihaly pfimo v prostorach Skolni druziny, coz se v nekterych
ptipadech ukazalo jako ne Gplné€ $t'astné feSeni, proto posledni rozhovor probihal mimo
pracovisté respondentky, a tim padem 1 ve vice uvolnéné atmosféte. Pro doplnéni situace
probéhl 1 kratky rozhovor se dvéma détmi, které dochézeji do skolni druziny posledni
z dotazovanych. Zakladem vyzkumné ¢asti je analyticky piibéh, ktery je sestaven dle
odpovédi ziskanych z rozhovoril s jednotlivymi respondenty. Pfed uplnym zavérem
praktické casti dochazi k zamysleni nad tim, jakym zplisobem mohou byt odpovédi

respondentll neimysIné ovlivnény. Na konci empirické €asti navazuje na analyticky



ptib¢h zaveére¢né vyhodnoceni vyzkumu, a to tim zpiisobem, Ze dochézi k potvrzeni ¢i

vyvraceni otazek, jez byly stanoveny na zac¢atku vyzkumu.



1. Socialni skupina

Socialni skupinu lze definovat jako prostiedi, ve kterém Zijeme. Clovék je p¥irozend
skupinovy tvor, protoze uz narozenim se stava a je ¢lenem alespoinl jedné skupiny, tedy
rodiny. Ladislav Lova$ (in Jozef Vyrost, Ivan Slaménik, Eva Solarova Eds., 2019)
zminuje, ze socialni skupiny, jejimiz jsme cleny, do velké miry ovliviiuji nas zivot Casto

az rozhodujicim zptsobem.

Jedince patiici do urcité socialni skupiny nespojuje pouze to, ze se v danou chvili
vyskytuji na stejném misté, jako je tomu napiiklad u seskupeni (agregatti). V ptipadé¢
socialni skupiny jsou piislusnici sjednoceni néjakou shodnou charakteristikou, ktera by
ale mé¢la byt vzdy blize specifikovana, vzhledem k tomu, ze vyjadiuje povahu této
skupiny a urcuje tak jeji odliSnost od ndhodného seskupeni lidi. Kohoutek (1998) tvrdi,
ze socialni skupina je tvofena dvéma a vice osobami, které maji Gzké vazby a uréitym

zpisobem se vice ¢1 mén¢ ovliviuji.

Kazdy jedinec ma ve skupiné své misto a kazdy je svym zptisobem jedine¢ny, ale jak
zminuje Kohoutek (1998), kazda z téchto jedineénych osobnosti je zarovent odkazem té
dané skupiny, kterd ho dosud utvéiela a ménila a jejimz je ¢lenem. V tomto piipad€ miize
byt jako skupina chapana naptiklad rodina, Skola, ale 1 vétsi celky, jako tfeba stat, jehoz

je jedinec obcanem.

Socialni skupiny Ize délit podle n€kolika hledisek. Naptiklad podle toho, kolik maji
¢lend — na malé a velké socialni skupiny. Dals$im stanoviskem muize byt to, zda je skupina
vytvofena za néjakym ucelem a ma dané cile, v tomto piipad¢ se jedna o skupinu
formalni, kdy jedinci mezi sebou zpravidla nemaji pevné citové vztahy. Naopak, je-li
skupina tvofena spontanné a jeji ¢leny spojuji i emocni pojitka, jde o skupinu neformalni.
Dalsim ¢astym délenim skupin je rozdéleni podle vzniku, a to na skupinu primarni, do
niz se jedinec vetSinou narodi, nebo se v ni ocitd, aniz by o tom sam rozhodl, takovou
skupinou je napfiklad rodina, pro niZ je typickd soudrZznost. V pozdé¢ji dobrovolné
zvolenych skupinach, kdy uZ nehraje roli pfirozena koheze, se jedinec stava ¢lenem

sekundarni skupiny, jejimz ptikladem miize byt Skolni tfida nebo 1 Skolni druzina.

Kohoutek (1998) poukazuje ale i na nominalistickou tezi Gordona Allporta, z niz
vyplyva, Ze pfedmétem sociologie a tim padem 1 socidlni psychologie je nikoli skupina,
ale sam jednotlivec se svymi projevy. Skupina je dle Allporta ,,uméla“ jednotka

spole¢nosti.



1.1 Socializace

Socializace je pojem, kterym miize byt oznaceno jakékoli postupné zaclenovani
jedince do spole¢nosti nebo i1 do urcité skupiny. Muze byt povazovana za ustiedni téma
socialni psychologie, a to pravé proto, ze jde o fenomén, ktery vysvétluje, Ze jedinec je
nejen ¢inny sam o sobé, ale je soucasné¢ zavislym na svém okoli, od kterého piebira at’ uz
védomé, ¢i nevédomé dovednosti, védomosti, vzorce chovani, socialni postoje a kulturni

navyky, které ho do jisté miry formuji.

V §irSim pojeti lze tedy fict, Ze socializace je proces, pii némz jedinec prejima od
dané skupiny, ¢i spolecnosti, ve které zije, jisté normy chovani a prozivani typické pro
tuto spole¢nost. Nakone¢ny (2020) popisuje ve své knize socializaci jako ,, dlouhodoby
proces individualni zkusenosti usmérnovaného vristani cloveka do kulturniho prostredi,
v némz clovek zije.” Clovék se dle Nakoneéného (1970) diky socializaci preméiuje

z biologického jedince na bytost kulturni.

Reza¢ (1998, s. 43) tvrdi, Ze ,, Socializace je predevsim procesem objevovani lidské
spolecnosti jedincem a zaujeti adekvatni pozice ve spolecenské délbe uloh a cinnosti.
Proces socializace oznacovany nejcastéji jako , zarazovani se*, , vcleiovani® c¢i
., vrustani “ do spolecnosti tedy vyzaduje neustalé navazovani, prohlubovani a rozsirovani
socialnich kontaktii jedince v ramci sociokulturniho systému jako predpoklad

permanentnich zmeén osobnosti a jejich vztahi k okoli. *

Socializace neboli osvojovani forem chovani a spolecenskych norem spole¢nosti,
které je Clovek soucasti, je dilezitym krokem k Gisp&Snému Zivotu. ProtoZe aby byl ¢lovek
ve spolecnosti Uspésny, je potieba, aby piijal za své ty vlastnosti a dovednosti, které od

n¢j vyZaduje spolecnost.

Clovék ma &tyfi slozky osobnosti, kterymi jsou biologicka, psychickd, socidlni
a dusevni. Socializace je proces, ktery zahrnuje vSechny oblasti duSevni ¢innosti, tedy
oblast konativni, kognitivni 1 emotivni, ale projevuje se naptiklad i ve sloZce fyziologické,

naptiklad zrychlenim tepu, ¢i pocenim, aj.

Socializace v uzsim slova smyslu je spolu s dalSimi tfemi déji soucasti procesu
humanizace. Reza¢ (1998) viak uvadi, ze z diivodu respektu k dastému uZivani terminu
socializace v nasi odborné literatuie i on bude souhrn téchto ¢ty dé€ju nazyvat socializace

v Sir§im pojeti. Tyto d&je jsou vymezeny jako personalizace, ktera popisuje fakt, Ze
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Vv pribehu humanizace se ¢lovek stava osobnosti. Dalsim déjem, béhem kterého jedinec
ptebird a rozviji kulturu spolecnosti a jeji zivotni styl, je kulturace. Tretim ze Ctyt déji je
profesionalizace, kdy u jedince dochézi k rozpoznéavani jeho spolecensko-ekonomickych
uloh ve spole¢nosti a zaroven upeviiovani si zaujmuti profesni role. Posledni soucasti je
prave socializace, a to v uzsim vyznamu, kdy jde o to, ze jedinec pfijme svou ob¢anskou

roli a spoluutvaii ,MY*.

Socializace je proces dynamicky, jeho dynamiku lze vyjadfit velmi strucné.
Socializaéni proces ma jednotlivé faze, které mulzeme na zdkladé¢ socidlné-
psychologického kritéria odligit. Divodem pro definovani etap neni podle Rezace (1998)
akademicka zaliba, ale to, Ze ,, Analyticky pohled na priibéh socializace jedince umozinuje
lépe porozumét zivotni situaci clovéka (v urcité Zivotni etapé), a tedy i lépe promyslet

pristup k nemu. “

Rezag (1998) ve své knize zmifiuje vymezeni P. Ondrejovice (1991), podle néhoz ma
socializace tfi stadia. Prvni fazi sméfuje jiz do oblasti raného détstvi, tedy do doby, kdy
si dité uvédomuje, ze neni soucasti matky — tuto etapu nazyva sociabilita a zacinajici
individualizace. Druhou etapu, pfi niz dit¢ své chovani opira spiSe nez o vztah matka —
dit¢ o normy a vzory, které si dosud osvojilo, definuje jako etapu individualizace

a personalizace. Posledni stadium pojmenovava jako enkulturace a societizace.

S dalsi trojici etap socializace pracuje autor knihy ,,Etapy Zivota o¢ima psychologie*
J. Allan, ktery vSak jednotlivd stddia vymezuje 1 nazyva jinak nez vySe zminény
Ondrejovi¢. Podle Allana (1989) je mozné socializaci ¢lenit na: postupnou identifikaci,
kdy se dit¢ identifikuje se svou matkou, kterd hraje v jeho Zivoté kliCovou roli uz jen
proto, ze na zaklad¢ tohoto vztahu bude ovlivnéno to, jakym zptisobem bude jedinec
navazovat vztahy v budoucnu. Druhou etapou mysli osamostatiiovani se, pfi niz si je dité
védomo mnohem vice své nezavislosti na matce, tvofi si samo hodnoty, pfemysli samo
nad sebou a projevuje se jeho superego, naptiklad pocitem viny. Posledni fazi oznacuje
jako pronikani ditéte do SirSich socialnich skupin — jde o to, Ze uz nehraje rodina v Zivoté
jedince vysadni roli, navazuje nové kontakty i mimo ni, a zac¢ina si uvédomovat obsah

roli lidi ve svém okoli.

L. Monatova (1984) vymezuje socializaci opét rozdilnym zpiisobem nez vyse
uvedeni autofi. Dle ni je prvni etapou socializace elementarni socializace, kdy je dit¢ zcela

zavislé na dospélych jedincich pohybujicich se v jeho okoli. Nasleduje etapa rodinné
9



socializace, kdy se dit¢ z pasivniho Gcastnika stava aktivnim uc¢astnikem socializace, ale
stale jde o socializaci odehravajici se v rodinném prostfedi. Tieti etapou détské
socializace je vefejna socializace, ktera prichazi po ¢tvrtém roce zivota ditéte, kdy uz se
dité snazi navazovat vztahy nejen s rodinnou, ale piedev§im se svymi vrstevniky v jinych
institucich, nez je rodina. Monatova (1984) se domniva, ze v prib¢hu skolni dochazky se

socialni kontakty méni v socidlni souZziti.

J. Odehnal (1988) vnima jako obsah socializace to, co jedince opraviiuje k tomu, aby
byl schopen ptijmout jakoukoli roli ve spole¢nosti, v niz se pohybuje, a zaroven spliioval
predpoklady, které jsou shodné pro vSechny, kteti se ur¢itym zpiisobem spolupodili na
chodu dané spolecnosti. Podle tohoto autora jsou Cinitelé socializace rtizné socialni
skupiny, do kterych jedinec n¢jakym zplsobem patfi, a tedy i1 vSechny osoby, se kterymi
Vv ramci zaclenovani navazuje nejrizngjsi vztahy. Tyto skupiny pak blize specifikuje napf.
T. Kollarik a kol. (2004), ktery z toho divodu, ze si uvédomuje, ze hlavnimi ¢initeli by
mely byt skupiny, ve kterych je jedinec uz trvale zaclenén, a jejiz ¢lenové mohou
dlouhodobé plisobit na jedince, pfisuzuje tuto funkci zejména roding, skupiné vrstevnikli

o 24

a Skole, v pozd¢jsim veéku to pak mohou byt naptiklad skupiny na pracovisti.

1.2 Socialni role

Socialni role mizeme popsat jako funkéni vzorce chovani v urcité situaci, které uz
jsou ozkousSené a ¢leny té dané spolecnosti také ocekévané. Socialni role zahrnuji urcité
formy jednani a spole¢né s komunikaci v interpersonalnich vztazich reguluji toto jednani.
Tyto role si jedinec osvojuje v ramci socializace a do jisté miry je mu dana moznost volby
1 individuédlniho uchopeni role. ,, Nositel r.S. tato ocekavani vnimd, interpretuje a pak
prevadi do konkrétniho rolového chovani. Svym 1.S. se jedinec uci v procesu socializace.
R.S. neni upiné nezmeénitelna, jedinec miize jeji pojeti pozmenit, emancipovat se od ni

nebo prosadit své pojeti role. “ (J. Jandourek, 2001, s. 207)

Role jsou tedy n&jakym zplsobem podminéné styly chovani, které je moZzné chapat
do urcité miry jako prostfedek sebeprezentace, coz vybizi k otdzce vztahu mezi roli
jedince a jeho osobnosti, pfesnéji feceno identifikaci jedince sroli a individualnim

zpisobem realizace role.

,, Clovek miuize byt nositelem mnoha vzajemné se doplnujicich, ale také kiiZicich se
roli. Leckdy nebyva snadné udrzet je v elementdarnim souladu, zachovat si viastni identitu

(staci treba ztratit zaméstnani apod.). “ (J. Buridnek, 2001, s. 41) Ne kazda role vSak ma
10



stejnou vahu, a i ptistup k jednotlivym rolim se u jedince miize diametraln¢ odliSovat —
od absolutniho ztotoznéni, ptes urcity odstup od role, az po odmitnuti role. Je sice
nemozné vyhnout se napiiklad roli ditéte, ale kazdé dité ji muze uchopit svym

individualnim pojetim a zvladnout ji po svém.

Vzhledem Kk tomu, ze ve spolecnosti jsou jedinci ¢leny uréitych skupin, ve kterych
dlouhodob¢ spolecnou kooperaci a interakcei s ostatnimi sméiuji ke stejnym ciliim, vytvaii
se ve skupiné pomérné trvala sit’ vztahli mezi jednotlivymi ¢leny. Diky t€émto vztahiim
vstupuji jedinci do roli a zaujimaji urCité pozice a stavaji se tak platnymi cleny
spole¢nosti. Od jednotlivych ¢lent je ocekavano, ze tu pozici, ktera jim nalezi, pfijmou a

budou svou roli ve skupin¢ ,,hrat“ tak, jak to jejich pozici odpovida. (Helus, 2007)

Ambiguita neboli dvojznacnost nastava v ptipad€, ze se spole¢nost neshodne na
ocekavani, které mé od urcité socialni role. Pokud se objevi protichiidnd ocekavani,

nazyva se tento jev jako rolovd ambivalence.

Kazdy obvykle zvlada vice roli, které jsou potifebné pro vhodné chovani, které je
adekvatni pro urcitou spolecenskou pozici v riiznych prostiedich. Mezi individualitou
jedince a jeho roli miiZze vyvstat napéti. Nékteré role jsou striktnéji vymezeny spolecnosti,

jiné ale nabizeji urcitou moznost pro seberealizaci.

Jedinec, ktery chce zaujmout urcitou roli, by k ni mél mit urcité predpoklady, zaroven
by mél byt pfipraven na rolovy tlak, ktery vzniké v pfipadég, Ze na néj jakoZto na nositele
role je kladeno vysoké o¢ekavani stran skupiny, nebo v piipadé€, ze ve skupiné dojde
k rolové ambivalenci a jedinec neni schopen tato protichtidna ocekavani naplnit. Zaroven
muze ve skupiné dochézet k takzvanému rolovému pietiZeni, tedy Ze jedinec pfijme vice

roli, nez je schopen vykonavat, coz se pak miiZe projevit tim, Ze je neustale ve stresu.

Casto miize dochézet také ke k¥izeni roli, kdy jedinec vzorec chovani typicky pro
jednu roli pfenese na roli jinou, a tim vznik4 nova role. V mnohych piipadech je mozZzné
pozorovat konflikt roli. ,, Konflikt roli je problém osoby, ktera nemiize splnit logicky nebo
mordalné neslucitelna ocekavani.* (J. Jandourek, 2001, s.208) Konflikth roli mizeme
rozlisit hned nékolik druhti: vnitini konflikt subjektu role, konflikt mezi nositeli téze role,

konflikt mezi rolemi anebo konflikt role — osobnost. (Nakonecny, 1995)

Déti chapou dospélé jedince ve svém okoli jako mozné vzory roli. ,, Vzorem role je

nekdo, kdo pro druhé predstavuje soubor zpiisobit chovani ve specificky vymezené
11



socialni pozici.” (D. Fontana, 1997, s. 295) Z tohoto ohledu jsou vychovatelé také
jakymisi vzory pro déti a jejich chovani ve skupiné. Ne vzdy si vychovatelé tuto svoji
ulohu uvédomuji a nepfemysleji nad tim, Ze naptiklad to, jak se mezi sebou chovaji
s kolegynémi, mtize mit vliv na to, jaké vztahy budou ve skupiné déti. Déti si totiz velmi
dobfte téchto véci vSimaji, a to se netyka pouze interpersondlnich vztaht s kolegynémi,
ale vnimaji i to, jaky postoj zaujimaji vychovatelky vici fediteli jakozto autorité, nebo

jak komunikuji s rodi¢i, ale i to, jak reaguji na zklamani, prohry nebo naopak vitézstvi.

Mezi metody, kdy dochazi k poznavani formalni i neformalni struktury vztaht, roli
a pozic ve skuping, patii sociometrie, presnéji feCeno sociometricky dotaznik. ,,Je to
metoda zjistujici pozice clenut v malych socidlni skupindach na zdklade zjistovani
vzdjemnych ¢i jednostrannych voleb nebo odmitnuti mezi jednotlivymi cleny.  (J. Vyrost,

I. Slaménik, ed., 1998, s. 282)

Sociometrie se zaméfuje zejména na pozici jednotlivce ve skupiné z pohledu jeho
socialni pfitazlivosti a osobni prestiZze. Socialné pfitazlivy jedinec je ve skupiné€ oblibeny
a pusobi divéryhodné. Co se tyce osobni prestize, ta souvisi predevsim s profesionalitou,
s jakou jedinec jedna, sebeprosazovanim a celkovou aktivitou. Za zakladatele sociometrie
je povazovan J.L. Moreno, ktery tuto metodu vyvinul pro tcely skupinové terapie. Pfi
sociometrickém dotazniku odpovidaji jednotlivi ¢lenové skupiny na otazky ohledné
oblibenosti ostatnich ¢lenti skupiny, koho maji nejradsi a s kym si naopak rozumi
nejméne, s kym vstupuji nejvice do interakei a kdo se nezapojuje vitbec, zaroven jsou
kladeny 1 otazky stran uZitenosti ostatnich jedincti pro skupinu, s kym radi spolupracuji

apod. Odpovédi dotazovanych jsou rozdéleny na pozitivni a negativni volby.

Z vysledkl po provedeni sociometrického dotazniku vyvstavaji rizné role. Mezi ty
nejcastéjsi patii napiiklad sociometricka hvézda, ktera je povazovana za viiddce skupiny a
obdrzela predev§im velky pocet pozitivnich hlasi. Opakem, tedy roli, kterd ziskala
zejména negativni volby, je povaZzovana role ,,erné ovce®. Dal$i zminovanou roli je
,sedd mys“. Takovy jedinec nedostava zadné€ hlasy a sam rozdava pouze pozitivni. I tato
role ma svij opak, jeho role se nazyva ,,jezek*. Ten, stejné jako Sedd mys, Zadné hlasy
nedostava, ale sam rozdava pouze negativni hlasy. Jedinec, ktery nevoli a ani neni volen,

zaujima roli zvanou izolat.

Nakone¢ny (1994) mezi nejvyrazngjsi typy fadi ,,hvézdu®, ta mé podle n&j nejvetsi

pocet obdrzenych hlast. Déle ,,outsidera®, ktery Casto byva skupinou odmitany, coz
12



znamena, ze davd mnoho voleb, ale sam volen nebyva. Dale zmiiuje izolat, antihvézdu,
nebo tfeba Sedou eminenci. Tento nendpadny jedinec je v pozadi, ale prostfednictvim
hvézdy ovliviuje skupinu. ,, Jedinec s ambivalentnim statusem ma komplikovanou pozici
ve skupiné, je casto volen i casto odmitan. “ (M. Nakonecny, 1994, s. 58)

1.3 Skupina a jeji vliv na jednotlivce

vvvvvv

takove seskupent lidi, které jako celek piisobi na své cleny zpiisobem, ktery je kvalitativne
odlisny od vlivu jedince na jedince. “ (J. Vyrost, I Slaménik, Eds., 2008, s. 330) Ochota,
prizpisobit se spoleénym normam skupiny, je podminkou pro existenci skupiny, tato
prizptisobivost se cizim slovem nazyva konformita, ktera uzce souvisi s kohezi. Ceskym
ekvivalentem pro toto slovo je soudrznost. Tedy mira konformity spole¢né s kohezivitou
urcuje, jak je dana skupina sjednocend a tim padem 1i to, jaky ma vliv na jeji ¢leny jako

jednotlivce.

Konformita je osobni postoj jedince, ktery je ptizptisoben podle vétSinového
smySleni. Obecné a zejména z hlediska konzumni spole¢nosti neni konformita vnimana
ptili§ kladng, naopak ze sociologického hlediska je konformita chdpana jako nutna
k zaClenéni se do spole¢nosti. Stim souvisi skupinova koheze, coz je dusledek
pritazlivosti, kterou mezi sebou maji ¢lenové supiny. ,, Konformni clovek souhlasi se
skupinovou hodnotovou orientaci a prispiva k ni, sdili skupinové potieby a postoje,
zastava skupinové zdjmy a jednd v souladu se skupinovymi normami. “ (E. Novotna, 2010,
s. 32) Existuji ale i ur¢ité konformni limity, a to z toho diivodu, ze pro skupinu miize byt
Skodlivy jak nedostatek konformity, tak jeji pfemira. Tyto limity se snazi o vyvazeni
napéti ve skupiné, které by nedostatkem nebo naopak nadbytkem konformity mohlo

vzniknout. Pro skupinu je tedy dilezité vyvazeni fad konformistii a non-konformistt.

Skupina déti ve Skolni druzing, stejné jako kazda vétsi skupina jedinci, podléha
sklonu délit se na mensi podskupiny, kdy kazda z téchto podskupin si tvoii vlastni
pravidla. Neni zcela jisté, podle ¢eho se tyto podskupiny tvofti, co ale Ize s jistotou fict,
je, Ze to, zda jsou déti Cleny n¢jaké podskupiny, ovliviiuje jejich pocity. Dité tim, Ze je
kolektivem skupiny piijimano, ziskdva urcity pocit bezpeci, spoleCenského piijeti a S tim
souvisejici sebejistotu. ,,Déti podskupinami odmitané obvykle ziistavaji osameélé a
izolované, s palcivym védomim svych socidlnich nedostatkii, které mluvi proti jejich
Clenstvi v podskupiné. ©“ (D. Fontana, 1997, s. 299)
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Zda a piipadné jaky ma skupina na jedince vliv zavisi, naptiklad na situacnich
podminkach, osobnosti jedince, ktery je tomuto vlivu vystaven, ale i na vlastnostech a

struktufe skupiny.

Se skupinovou konformitou uzce souvisi skupinova koheze. Tim, Ze je dne$ni
spolecnost rozdélena do socidlnich skupin, se v podstat¢ vylucuje moznost koheze
(soudrznosti) spolecnosti, ale UpIné tomu tak neni. ,, Koheze spolecnosti pak spociva

v toleranci diverzity socidalnich skupin, které ji tvori. “ (E. Novotna, 2010, s. 33)

Socialni psychologie se zabyva nékterymi specifickymi zplisoby, kterymi skupina za
jistych okolnosti ovliviiuje svoje Cleny. Témito zplisoby se mysli socialni facilitace,

socialni zahaleni, skupinové polarizace a skupinové mysleni.

U socidlni facilitace jde o to, Ze uZ jen samotna ptfitomnost ostatnich jedincti ma
pozitivni vliv na chovani a aktualni vykony ¢lovéka. Tedy Ze v ptipad€ jednoduchych,
dobte znamych a zvladnutelnych ukold dochazi ke zlepSeni vykonu. Tato teorie vychazi
z Triplettova vyzkumu o cyklistice. Opakem je socidlni zahaleni. K tomuto jevu dochazi
pouze V ptipadé, Ze si je jedinec védom toho, Ze za svlj vykon nebude hodnocen
samostatng, ale bude hodnocena celd skupina. Jedinec tak snizuje svlij vykon, protoze ma
pocit, ze ¢im vice osob na projektu pracuje, tim méné se musi on sdm snazit. Takovi

jedinci byvaji ve skupiné neoblibenymi.

Aby byl jedinec pfijat do skupiny a aby mohl mit vliv na déni ve skupiné, je tieba,
aby dokazal komunikovat s ostatnimi ¢leny. To samé plati i v ptipadé, ze chce skupina
mit vliv na jedince. V socidlni psychologii se komunikace chape jako druh socidlni
interakce. ,,Jejim prostiedkem jsou nejen slova a gesta, ale chovani vitbec, a tak je

komunikace nejen jiz rozvinutou socidlni interakci, ale také jejim predpokladem. (M.

Nakonecny, 2020, s. 317)

Ve skupiné se nejcasteji objevuje komunikace interpersonalni, kterd probihd mezi
dvéma a vice osobami. Tato forma komunikace ma tfi zékladni Cinitele. Jsou jimi
komunikator, tedy ten, kdo sdéluje urcity obsah, ten, kdo ho pfijima, je komunikant a
samotny obsah sdéleni je komuniké. Ve vétSing€ ptipadi mezilidské komunikace se pii
interakci role komunikatora a komunikanta stiidd a obsah sdéleni se chape jako proces

odehrévajiciho se dgje.
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Na rozdil mezi socidlni interakci a komunikaci poukazuje Janousek (1968, 1988),
ktery tika, Ze interakce a komunikace spolu sice Gizce souvisi, ale maji také odlisné znaky.
Podle né&j totiz komunikace na rozdil od interakce ,, miiZe probihat na dalku a mize se
tykat véci prostorové a casové vzdalenych a neexistujicich. “ (in M. Nakone¢ny, 2020, s.
319) Z toho vyplyva, ze kazda interakce zahrnuje urcity zpisob komunikace, ale ne kazda

komunikace zahrnuje interakci face to face.

Pro dobrou komunikaci, a tim padem i kvalitni navazovani uspokojujicich vztahu, je
dalezité i to, jak jedinec vnimé sam sebe, protoze aby byl jedinec ve skupiné oblibeny,
musi sdm na sebe nahlizet pozitivné. To neznamend byt egoisticky, znamena to
uvédomovat si svou vlastni hodnotu. , Jestlize mame mit radi nékoho jiného, tak

podminkou je mit rad také sam sebe. “ (M. Mikulastik, 2003, s. 48)

Kazdy jedinec mé pfi navazovani kontaktu urcity motiv, pro¢ tuto konverzaci
zahajuje, chce néceho dosdhnout, nebo se jen snazi projevit tak, aby si ho nékdo vSiml.
Kazdé4 komunikace je ovlivnéna prostiedim, ve kterém probih4, jejimi aktéry a celkové
kontextem, ktery byva neopakovatelny. Nicméné z toho vyplyva, ze komunikace déti ve
Skolni druziné mize byt zcela odlisna od komunikace déti naptiklad v roding, a to i piesto,

ze si z domova piinasi rizné vzorce chovani.

V kazdé skupiné je dilezita kooperace mezi jednotlivymi jejimi ¢leny, neni tomu
jinak ani u déti ve Skolni druziné. Komunikace je zde prostfedkem k dosazeni spole¢nych
cilt, zaroven je komunikace a vhodna argumentace potiebna k feSeni konfliktl, ke kterym

muze v détském kolektivu ¢asto dochdzet, mnohdy z neopodstatnénych duvodi.

Dtlezitost komunikace ve vztahu ke Skolni druZiné je moZzné pozorovat i pii hrach,
kdy déti, které se mohou pred zacatkem hry domluvit na strategii a na tom, jakym
zpisobem budou komunikovat v pribéhu hry a jakou roli kdo bude v tymu hrat, dosahuji

pak pfti hie lepsich vysledkd.
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2. Vychova ve volném case
Pro tuto kapitolu je dulezité¢ vysvétlit jak pojem vychova a pojem volny cas, tak i

jejich spojeni.

Pojem vychova oznaCuje proces, dalo by se fici celozivotniho cilevédomého
pusobeni na jedince, kdy za cil Ize povazovat dosazeni pozitivnich zmén v jeho vyvoji, a
to ve vSech slozkach jeho osobnosti. ,,Zdkladnim ucelem vzdélavani a vychovy je
rozvinout hodnoty a postoje vychovavanych a vybavit je znalostmi a dovednostmi, které

Jim daji pocit vetsi jistoty, radosti a uspokojeni v Zivote. “ (J. Pavkova a kol., 1999, s. 33)

Existuji dii druhy vychovy: formalni vychova, neformalni vychova a informalni

vychova. Ve skolni druzin€ je mozné se setkat zejména s vychovou neformalni.

Neformalni vzdélavani, respektive neformalni druh vychovy neni fizen statem, ten
pouze oSetiuje jeji legislativni ramec. Jde o vychovu, kterd sice probiha mimo Skolni
vyucovani, a nema tedy zadné povinné zakonceni, ale zdroven je organizovana. I kdyz
aktivity probihajici v rdmeci této neformalni vychovy jsou dobrovolné, ocekava se jista
pravidelnost. Tyto organizované vychovné vzdélavaci aktivity nabizi zamérny rozvoj

jedince mimo ramec oficialniho Skolského systému.

Vymezit volny ¢as uz neni tak snadné. Existuje hned né¢kolik moZnosti, jak 1ze volny
¢as vymezit. Naptiklad negativni vymezeni volného Casu znamend vymezeni volného
¢asu vici praci, opakem je samoziejme pozitivni vymezeni volného Casu, které vymezuje

volny ¢as stran jeho kvality. Kaplanek (2012) pocita s obéma vymezenimi.

,, Volny cas (angl. leisure time, franc. le loisir) je cas, kdy ¢lovék nevykonava cinnosti
pod tlakem zavazkii, jez vyplyvaji z jeho socidlnich roli, zvlasté z délby prace a nutnosti
zachovat a rozvijet sviyj zZivot. “ (Hofbauer, 2004, s. 13). Volny ¢as by se dal povaZovat za
urcity ukazatel toho, Ze je ¢lov€k svobodny a zaroven Ze si uvédomuje, Ze volnému Casu
ma dat n¢jakou hodnotu. Tedy vyuzit ho tak, aby se rozvijely jeho osobni kvality, a to pti

¢innostech, které vykonava sam, v roding ¢i Sir§im prostiedi.

V soucasnosti mize byt volny ¢as chdpan tfemi zpisoby. V prvnim piipadé se
pojmem volny ¢as vymezuje Cas, ktery je uren k regeneraci sil pro dalsi praci, v druhém
pojeti se chape volny cCas jako jaka si kompenzace, je to Cas, kdy ,,skutecné ziji“, a tieti
pohled ukazuje volny cas jako dobu, kdy mam mozZnost rozvijet svou osobnost, ktera se

realizuje jak v praci, tak ve volnu.
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Dnes je mnoho prostiedi, kde se da volny ¢as zhodnotit. Volnocasové aktivity se totiz
vice ¢1 méné uplatiuji téméet ,, ve vsech prostiedich Zivota a vychovy déti a mladeze ™

(Hofbauer, 2004, s. 55)

2.1 Pedagogika volného ¢asu
Prvni zminky o pedagogice volného ¢asu jsou spjaty s tim, Ze se zménil zplisob Zivota

lidi po roce 1648. V 19. stoleti se pak velmi rychle oddéloval volny ¢as od mista bydlisté
a pracovisté. Vyvoj pedagogiky volného ¢asu mél hned né¢kolik fazi. Nejprve §lo o rozvoj
aktivit ur¢enych zejména pro dospé€lé. Az v roce 1862, kdy doslo k zalozeni Sokola, se
orientace aktivit pfesmérovala na déti a mladez a nésledné na prelomu 19. a 20. stoleti
klade spolecnost diiraz na vychovu nejmensich déti a mladez, a proto se zakladaji

napiiklad skautské oddily nebo klubovny ¢i sdruzeni mladeze s rliznymi zamétenimi.

Pojeti pedagogiky volného ¢asu u nds, v Ceském prostiedi, 1ze svym zpisobem
rozdélit na dva sméry, v nichz mé pedagogika volného casu obdobné cile a metody, ale

odli$né vychodiska.

Za prvni z téchto dvou vychodisek, 1ze povazovat ,,vychovu mimo vyucovani, kdy
pfedmétem zkoumani jsou volnocasové aktivity a jejich dopad na rozvoj jedince, a to
pfedev§im mladého ¢loveka spolecné s tim, zda se d4 tento dopad néjakym zplsobem
ovlivnit. Je zde kladen dlraz pfedevS§im na metodiku prace ve volnocasovych zatizenich
a na to, jak jsou vedeny jednotlivé volnoCasové aktivity. Toto vychodisko mé za cil
rozvinuti organizace a metodiky aktivit déti, mladeze a dospélych ve volném case, a to
tak, aby tyto aktivity, pokud je to mozné, co nejvice ptispivaly k pozitivnimu rozvoji
osobnosti jedince 1 prostiedi, ve kterém Zije. Za zastance tohoto pojeti jsou povaZovani

Hofbauer, Pricha, Walterova nebo Mares.

Druhym vychodiskem je, ,,samostatny fenomén volného ¢asu a jeho zkoumani®, tady
lze za predmét zkoumdani povazovat pravé volny cas jako fenomén, a to
z interdisciplinarniho hlediska. Zaroven jsou predmétem 1 socializace a vychova ve
volném cCase. Na zdklad¢ tohoto hlediska je pedagogika volného Casu povazovana za
samostatnou disciplinu, kterd je n€kde mezi védou o vychové a védou o volném case.
Vzhledem Kk tomu, Ze je mozné volny Cas pozorovat z riznych hledisek, je mozné

vyuZzivat nejriiznéjSich metod z rtiznych védnich obori.
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,Soucasna pedagogicka teorie u nds trpi nedostatkem adekvatnich pristupii
Kk otazkam cleneni pedagogickych disciplin, ke strukture pedagogickych véd. Zdanlivé
nejlépe se V poslednim obdobi s timto problémem vyporadal J. Havran, ktery
pedagogické vedy rozdelil na zakladni a aplikované.“ (Vazansky, Smékal, 1995, s. 72)
Pojem pedagogika volného Casu je mozné povazovat za pouhé nahrazeni diivéjsiho
oznaceni mimoskolni vychova. Ztoho zaroven vyplyva, ze jde o aplikovanou
pedagogickou disciplinu, ktera se zabyva reflexi a dalSim rozvojem pedagogického
»zhodnocovani“ volného casu, a to piedevSim u déti a mladeze. Pouziti terminu
pedagogika volného ¢asu je osvétleno a odiivodnéno tak, ze na rozdil od terminu
mimoskolni vychova jde o pojem, ktery tuto oblast vymezuje pozitivn¢ a zaroven ji také

roz§ifuje na jiné vékové skupiny nez jen déti a mladez.

Pedagogika volného ¢asu je tedy obor pedagogiky, ktery se zabyva vychovou ve
volném cCase. Mezi zakladni principy vychovy ve volném c¢ase muzeme zaradit

dobrovolnost, aktivitu a samostatnost.

Cilem pedagogiky volného ¢asu je naucit jedince, aby ¢as, kdy si mize svobodné
zvolit, jakou aktivitu bude vykonévat, a bude ji vykonavat zcela dobrovolné a rad, aby
tento Cas travil smysluplng. ,, Z hlediska déti a mladeze do volného casu nepatri vyucovani
a cinnosti s tim souvisejici, sebeobsluha, zdkladni péce o zevnéjsek a osobni véci,
povinnosti spojené s provozem rodiny, domadcnosti, vychovného zarizeni i dalsi uloZené

vzdeélavani a dalsi casové ztraty. “ (Pavkova, Hajek, Hofbauer, 2011, s. 13)

Pedagogika volného €asu pracuje ve volném cCase, skrze volny Cas a pro volny cas.
Proto je volny ¢as jejim piedpokladem, obsahem i cilem. Volny Cas se pii vychove skrze
volny Cas ,,stavad nikoli cilem, ale prostredkem vychovného piisobeni, jez sleduje cile

VyChazejici ze zdajmut mocenského aparatu. *“ (Kaplanek, 2012, s. 100)

Zékladem vychovy pro volny Cas je ,,utvareni rozvijeni a kultivovani schopnosti,
dovednosti, motivace a kompetenci pro hodnotné vyuzivani volného casu.* (Pavkova,
2008, s. 67) Coz, jak uz bylo vyse naznaceno, lze povazovat za cil pedagogiky volného
Casu. Toto pojeti tedy podtrhuje fakt, Ze vychova pro volny cas je ve shod¢ s cilem

pedagogiky volného Casu.
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2.2 Typy Skolskych zarizeni pro neformalni vzdélavani
S tim, jak se volny ¢as a spolu s nim i jeho vychovné zhodnocovani rozvijelo, vznikly

nejruznéjsi typy zafizeni pro smysluplné traveni volného casu. Tato zafizeni zaujala
Vv zivoté déti a mladeze dulezité misto. V dnesni dobé jsou tato volnoCasova zatizeni
rozdélena do nékolika kategorii z riznych hledisek. RozliSeni bere ohled napiiklad na
ideové a vychovné zaméfeni, na §iii a obsah vychovného zafizeni ¢i na dosah a s tim
souvisejici slozitost uspofadani takového zatizeni. V této podkapitole budou predstavena

nékteré Skolska zatfizeni, ve kterych toto neformalni vzdélavani probiha.

Vychova ve volném ¢ase se tedy odehrava v ramci uréité instituce, ktera do jisté miry
muze ovlivnit praci vychovatele, a to naptiklad vymezenou dobou setkavani, cili

pusobeni nebo omezenymi moznostmi spoluprace s ostatnimi odborniky.

Prvnim, a pro tuto praci zisadnim, typem zafizeni je $kolni druzina. Skolni druziny
., Se zaméruji na praci s detmi prvniho stupné zakladni Skoly a zpravidla jen nizsich
rocnikii. Kromé vychovné a zdravotni funkce ma velky vyznam plnéni funkce socialni,
protozZe toto zarizeni zajistuje socidlni péci a bezpecnost déti v dobé, kdy jsou rodice
V zameéstnani. *“ (Pavkova, 1999, s. 45) Vzhledem k tomu, Ze do $kolni druziny dochazi
zejména déti mladsiho Skolniho véku, pro které je pomérné typické Siroké spektrum
zajmu, se zde vychovna Cinnost snazi nabidnout co nejSir$i a nejpestiejSi moznosti
zajmovych ¢innosti. Zaroven bere v potaz i kompenzacni funkci volného Casu a snaZi se
tak détem po celém dopoledni prosezeném ve vyucovani dat prostor pro ukojeni velké

potieby pohybu.

vewr

se tedy ¢emu divit, Ze vychovatel ve skolni druziné je nejcastéji volend pracovni pozice
pedagogti volného ¢asu. Vzhledem k tomu, Ze $kolni druzina je ptimou soucasti zakladni
Skoly, dochdzi do ni i1 velké mnoZstvi déti. ,, Vychova je spolecensky proces, a tedy
| vychovu ve Skolni druziné je tieba chapat jako soucdst nutné spolecenské reprodukce,
nikoli jako hlidani deti — tj. pouhou socidlni sluzbu.“ (Hajek, in B. Hajek, J. Pavkova
a kolektiv, 2011, s. 9) Rodice ¢asto davaji své déti do Skolnich druzin pravé s myslenkou
toho, ze ma Skolni druzina socidlni funkci, coz je pravda, ale zdroven nabizi détem
I mnohem vice. Naptiklad jiz zminéné Siroké spektrum zajmovych ¢innosti, pohybovou
kompenzaci, ale samoziejm& i moznost odpoéinku. Cinnosti, které druzina nabizi, by
mély byt pro déti zajimavé a podnétné, a to tak, aby dit¢ bylo motivované ke
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smysluplnému vyuzivani volného Casu. Zaroven je dulezité, aby se dit€ ve druzinég citilo

bezpecné stran nejen fyzickych, ale i socidlnich a emocionélnich potieb.

Dalsim takovym zafizenim jsou Skolni kluby. Ty ,, pracuji s détmi stredniho skolniho
veku, se zaky druhého stupné zdkladni skoly. Vychdzeji z charakteristik této vekoveé
zdajmove cinnosti. “ (Pavkova, 1999, s. 45) Hraji tedy dulezitou roli pfi ovliviiovani
volného &asu déti v obdobi pubescence. Jedinci sem dochazi dobrovolné. Skolni klub
muze svou ¢innost vykonavat i tehdy, kdy neprobiha vyucovani ve Skole. Bohuzel je
nutné¢ konstatovat, ze Skolnich klubli, z divodi ekonomické naro¢nosti pro Skolu,
V dnesni dob¢€ ubyva. Je mozné, ze i z tohoto diivodu se u jedincti v obdobi pubescence

projevuji socidlné patologické jevy.

Dal$im rozsifenym zatizenim pro smysluplné traveni volného casu jsou stiediska
volného Casu, kterd se déale déli na domy déti a mladdeze a stanice z4jmovych ¢innosti.
Zatimco domy déti a mladeZe poskytuji svym ¢lentim Sirokou (mezioborovou) nabidku
volnoc¢asovych ¢innosti, at’ uz jde o oblast technickou, tane¢ni, hudebni, vytvarnou nebo
jakoukoli jinou, stanice zajmovych ¢innosti se zaméfuji pouze na jednu konkrétni oblast.
Strediska volného ¢asu maji také ve své kompetenci nejen organizaci pravidelné zajmové
¢innosti, ale také pofadani prazdninovych pobytovych akei, tdbort, talentové soutéze ¢i
prilezitostné akce. ,,Jsou to zarizeni, ktera se zaméruji predevsim na realizaci
specializovanych zajmovych ¢innosti pod odbornym pedagogickym vedenim. ““ (Pavkova,

1999, . 45)

Dale stoji za zminku naptiklad détské domovy, které spadaji pod Ustavni zafizeni
vychovy ,,jednim z jejich ukolu je viak také dbat o hodnotné vyuzivani volného casu a
rozvijeni a kultivaci zajmii déti a mladeze.” (Pavkova, 1999, s. 46) Klienty détskych
domovt jsou déti ve veéku tii azZ osmndcti let, o které se rodina nechce nebo nemuze
postarat. Primarni je zde tedy snaha o to, aby jedinci mohli zhodnocovat sviij volny cas

podobnym zpiisobem, jako to d€laji déti, které nejsou umistény ve vychovném zatizendi.

Pro studenty stfednich Skol miize tuto funkci plnit domov mladeze, ktery je urcen pro
ty zéky, ktefi si vybrali stfedni Skolu tak vzdalenou od trvalého bydlisté, ze neni mozné
kazdodenni dojizdéni. I zde se vychovatelé snazi o moznost nabidnout hodnotné
vyuzivani volného casu stim, Ze tyto aktivity funguji na zdkladé¢ dobrovolnosti,

s ohledem 1 na rezim dne, ¢i ¢asem urcenym pro piipravu na vyucovani.
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Pii smysluplném napliiovani volného casu je mozné se setkat se zajmovym
vzdélavanim. To nabizeji naptiklad zékladni umélecké skoly, kdyz ,, se svymi hudebnimi,
hudebné-pohybovymi, vytvarnymi a literarné-dramatickymi obory poskytuji uplatnéni
detem, mladezi i dospéelym s vyhraneénymi zdajmy a schopnostmi v estetickovychovné
oblasti.“ (Pavkova, 199, s. 46) Nebo jazykové Skoly, které , plni odbornou funkci
V oblasti vyuky cizich jazyki. “ (Pavkova, 1999, s. 46)

2.3 Vychovatel

Pedagog volného Casu patii k pedagogickym pracovnikiim. Definici pedagogického
pracovnika je mozné naleznout v zdkoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.
Podle Kaplanka (2012) takovy pedagog pomahé vSem jedincim bez ohledu na vék, aby

svij volny ¢as vyuzivali k rozvoji své osobnosti a prohlubovani vztahii ve spole¢nosti.

Kaplanek (2019) také definuje poslani pedagoga volného Casu: ,, Pedagog volného
casu pomahd lidem, aby se naucili vazit si hodnot, které dostavaji jako dar (milost),

I3

otevreli se jim a naucili se je prijimat, a tak dozravali do plnosti lidstvi.

Existuji Ctyfi zplisoby, jak lze pojmout pedagoga volného casu. Tedy pedagog
volného ¢asu jakozto vedouci zajmovych krouzki, jakozto vychovatel v tradi¢nim pojeti,
animator ¢i pedagog citlivy k socidlnim vztahlim. Praci pedagoga volného ¢asu mohou
na zdklad¢ pravnich norem vykondvat ucitelé, trenéfi, specidlni pedagogove,

psychologové, asistenti pedagoga, vychovatelé a jini.

V prostiedi skolni druZiny je ustfedni postavou vychovatel. Vychovatel v tradi¢nim
pojeti vinima svou profesi pfimo jako profesi pomahajici. Vnima sam sebe jako pritvodce
jedince v pocatcich jeho Zivotni cesty. Na vychovatele ve $kolni druziné jsou kladeny
urCité naroky a pozadavky ostatné stejn¢ jako na kterékoli jiné povolani pedagoga

volného ¢asu.

Pozadavky jsou kladeny naptiklad na osobnost vychovatele. Ta ,, nevznika sama od
sebe, ale tvori se na zaklade osobnich dispozic vzdélanim, osobnostnim zranim a dalsim
sebevzdelanim. “ (Hajek, 2011, s. 33) Jsou predpoklady, které jsou pro vykon préce
vychovatelky dilezité a osobnostni dispozice jsou jedny z nich. To, Ze by vychovatelka
méla mit kladny vztah k détem, je naprosto logické a zfejmé, dilezité je ale 1 empatie Ci
schopnost utvofit vhodné socidlni klima ve své tfid€, aby déti vnimaly moZnost utvaret

socialni vztahy se svymi vrstevniky.
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Sama vychovatelka by méla byt komunikativni, disponovat organizacnimi
schopnostmi a umét s détmi jednat jako se svymi partnery. Snazi se jim dat najevo
podporu, aktivné naslouchd, kdyz za ni dité piijde s problémem a je ochotnd mu poradit,
voli spiSe pratelsky a neformalni piistup, respektuje individualitu kazdého jedince
a zaroven se snazi byt spravedliva. Je dulezité i to, aby si vychovatelka dokdzala zachovat
odbornost a kvalifikovanost, a to tim, ze ma neustalou chut’ dale se vzdélavat, sledovat a
piinaset pokroky a inovace do své tfidy Skolni druziny. Soucasné ale ovlada i1 zaklady

vyvojové a socialni psychologie alespon z oblasti svych svéfenct.

Dale by se neméla nechat ovlivnit soukromym zivotem. M¢la by byt spise
optimistickd a nepiinaSet do kolektivu Spatnou ndladu ¢i citovou nevyrovnanost.
Vychovatelka je pro déti ve své druziné¢ vzorem, ukazuje, jakym zplsobem se da
zvladnout problémova situace. V ptipade, ze pouziva direktivni a trestajici ptistupy, dava

détem ne ptili§ vhodny ptiklad toho, jak by se mély chovat ve skuping.

,,Za ucinné zpiisoby jednani vychovatele se povazuje takové, kdy vychovatel klade na
deti primérené pozadavky v primérené mire, ale zdroven bere v uvahu jejich ndzory,
hovori s nimi, poskytuje prostor pro jejich napady a prani. Za odlisné nazory neni dité
trestano. Originalita je oceniovana. Vychovatel se snazi déti presvedcit o spravnosti svych
nazori. Jednani s detmi vychazi ze vzdjemného respektu v podobé partnerskych vztahii,
S uctou k diteti, ale i s vyzadovanim ucty k vlastni osobé. Tento styl vychovy, nazyvany téz
demokraticky, predpoklada za vsech okolnosti slusné jednani, uprimné, ale taktni,
vyslovovani vlastnich nazori, vzdjemny respekt. Z pozice vychovatele predpoklada i
promyslenou taktiku, realné zhodnoceni osobnosti ditéte a vyzveddavani predevsim
kladnych vlastnosti. Vychovatel zna schopnosti ditéte, jeho uspéchy, vsima si Zadoucich
projevii chovani a rysii osobnosti a vychazi z nich ve svém vychovném piisobeni.
Negativni projevy a viastnosti nejsou opomijeny. Upozornéni na né by mélo byt taktni. *

(H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 135)

Z toho je zfejmé, ze v porovnani s klasickou ucitelkou je postaveni vychovatelky ve
Skolni druzin€ diametraln€ odlisné. M¢la by byt détem spiSe partnerem, ktery jim ukazuje
spravny smér, podnécuje K rozvijeni jejich osobnosti, radi jim s problémy, nasloucha.
Neni totiz vdzéna zadnymi standardy, a tak se pti tvorbé programu zamétuje spise na to,

aby vyhovéla potiebam a pranim déti. Vychovatelka také na rozdil od ucitele by méla mit
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uréitou neformalni autoritu, protoze Skolni druzina, jak je vySe uvedeno, spadd pod

neformalni typ vychovy. Tu si ziskava zejména svou osobnosti.

ProtoZe u neformalni vychovy jsou dilezité dva principy, tedy dobrovolnost a zajem,
musi vychovatel vynalozit mnohem vétsi usili, aby déti namotivoval a vzbudil v nich
zajem k dobrovolné ucasti na jednotlivych aktivitach. Proto je dilezity jejich vzdjemny
vztah. ,, Vychovatel by se mél snazit o osobni vztah s kazdym ditétem, zalozeny na
vzajemné duvere, ktery se prenasi i na vztahy mezi détmi navzajem. *“ (Zelinova, 2007, s.

54)

vvvvvv

mohou déti mladsiho skolniho véku travit sviyj volny ¢as a kde mohou navazovat kontakty
S ostatnimi détmi, je dal$im dilezitym ukolem vychovatele utvaiet pro déti ve Skolni
druzin€ bezpecny prostor pro vzajemnou komunikaci mezi vrstevniky. Zelinova (2007)
tvrdi, Ze ,, pokud déti nekomunikuji se svym okolim, uzaviraji se do sebe, stavaji se z nich
samotdri. Takovéto déti jsou pasivni, bez energie, nestastné a citové zavislé. Vznikd u
nich uzkost, deprese, strach, obavy, nervozita nebo smutek, deprivace, zda se jim, Ze je
nikdo nemd rad...nebo u nich stoupa agresivita, IZi, hadky, déti jsou zIlé na ostatni, nici

majetek a dozaduji se takto pozornosti. “ (Zelinova, 2007, s. 42)
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3. Vnimani socialnich roli ve §kolni druziné vychovateli a
vychovatelkami

3.1 Metodologie a cile vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumného Setteni této bakalaiské prace je zjistit, zda si vychovatelé

ve Skolnich druzinach uvédomuji, Ze je Skolni druzina prostor, ve kterém déti vstupuji do
nejriznéjsich vztahl a zkouseji si rizné socidlni role, a pokud si tento fakt uvédomuyji,
jak s nim dale nakladaji. Zda se n¢jakym aktivnim zptisobem podileji na tom, aby $kolni
druzina byla podnétnym prostfedim k navazovani vztaht a zkouseni si nejriiznéjSich
socialnich roli. Zaroven $lo i 0 to zjistit, jaké socialni role se ve Skolnich druZinach
nejcastéji objevuji a jestli existuji faktory, které tyto role mohou néjakym zplisobem vice

¢1 méneé ovliviiovat.

Dil¢im cilem této prace se v pribchu vyzkumu stalo jesté porovnani mezi formalnosti
odpovédi vychovateli vzhledem k okolnostem, za nichz probihal rozhovor, a to

v disledku naprosto riznorodych odpovédi respondentti, které nutily k zamysleni.

Na zéklad¢ hypotéz vznikajicich v pribéhu vyzkumu dochazi ke stanoveni hlavni
vyzkumné otazky a nékolika vyzkumnych otazek vedlejsich. Na tyto otazky se nasledné

snazime v ramci praktické casti odpovedét.

Hlavni vyzkumna otazka: Vnimaji vychovatelé prostiedi druziny jako prostredi, kde déti

mohou navazovat vztahy a vstupovat tak do riznych sociélnich roli?

Vedlejsi vyzkumna otazka 1: Existuji faktory ovlivitujici socialni vztahy a role ve Skolni

druziné?

Vedlejsi vyzkumna otazka 2: Utvareji vychovatelé podnétné prostiedi pro vznik rliznych

socialnich roli?

Vedlejsi vyzkumna otazka 3: Objevuji se ve vSech zkoumanych druzinach stejné ¢i

podobné socidlni role?

Vedlejsi vyzkumna otazka 4: Mize mit na rozhovor vliv prosttedi, ve kterém rozhovor

probiha?

Realizované vyzkumné Setfeni bylo provedeno formou kvalitativniho vyzkumu.
., Kvalitativni vyzkum je casto intenzivni nebo dlouhodoby a vyzkumnik z nej zhotovuje

3

podrobny zapis. Zaznamenava skoro vSechno, co se vdaném prostiedi odehraje.’
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(Gavora, 2010, s. 181) Aby bylo mozné tohoto podrobného popisu dosahnout, mtze
vyzkumnik pouzit napiiklad diktafon k pofizeni audiofonnich zdznami, samoziejme jen
v ptipad¢, ze to dovoli zkoumané osoby. V tomto piipadé¢ bohuzel ani jeden

Z respondentil s touto moznosti nesouhlasil.

Jiz v ptipravné fazi vyzkumného Seteni doslo k vytyCeni hlavni vyzkumné otazky
spolecné s technikou, ktera byla pouzita ke sbéru dat a realizaci vyzkumného Setieni. Na
prvni pohled idealni variantou pro sbér dat a dosazeni stanovenych cili byla technika
polostrukturovaného rozhovoru. ,, Na rozdil od nestrukturovaného interview je tento druh
Setieni castecné pripraveny. Vyzkumnik ma k dispozici ramcové otdzky, ale nedrzi se jich
pevné. Prizpusobuje je podle vyvijejiciho se obsahu interview. “ (Gavora, 2010, s. 202)
Poté, co byl polostrukturovany rozhovor realizovan se Ctyfmi z péti respondentii a
odpovédi byly pomérné lehce predvidatelné, doslo ke zméné techniky sbéru dat. Posledni
rozhovor, ktery probehl s patym respondentem, byl nestrukturovany, skoro az narativniho
charakteru, kdy vyzkumnik spiSe poslouchal a poptipadé provadél sonddz, nebo pokladal
simulac¢ni otdzky. ,, Tyfo otazky pozaduji po respondentovi, aby se vlastné stal
pozorovatelem. Takovy pozorovatel ma simulovat pro tazatele néjakou situaci. Musi si
tedy danou situaci predstavit, vizualizovat ji.“ (Remr, Hendl, 2017, s. 174) Pro doplnéni
obrazu situaci z této Skolni druziny probéhly dva kratké nestrukturované rozhovory se
dvéma détmi navstévujicimi Skolni druzinu paté respondentky, samoziejmé za souhlasu

rodicu.

Co se tykéd polostrukturovanych rozhovori, pted jejich realizaci doSlo k tvorbé
osnov, jejichZz soucasti bylo stanoveni oblasti, které se urcitym zplsobem tykaji

vyty¢enych cila této bakalatské prace.

Jak uz bylo vyse uvedeno, zadny z respondentli nedal souhlas k vytvofeni audiofonni
nahravky, a to 1 pfesto, Ze vSem respondentiim byla nabidnuta a zaji$t€éna anonymita. Ta
bude dale v praktické ¢asti pii vyhodnoceni nasbiranych dat zachovana, z tohoto diivodu

nebudou v této bakalafské praci zmin€na ani jejich jména.

3.2 Vlastni vyzkumné Setreni
V ramci vyzkumného Setfeni probéhlo pét rozhovorti s vychovatelkami ze tii

rtiznych $kol. Ctyfi z t&chto rozhovori byly realizovany p¥imo v prosttedi §kolni druziny,
ve které¢ informantky pracuji, pficemz po zrealizovani rozhovorti doslo ke kritickému

zamysleni, zda nejsou odpovédi jednotlivych vychovatelek ovlivnény tim, Ze rozhovor
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probiha vcelku formalni formou, i kdyZ to nebyl umysl. Proto po konzultaci s vedoucim
této bakaldiské prace doslo k patému rozhovoru, ktery probihal mimo prostory Skolni
druziny ve velmi uvolnéné atmosfétre. V tomto piipadé byl rozhovor o mnoho zajimavé;jsi
a dle mého nazoru i1 pfinosné€jsi pro tuto praci. V potaz bylo brano i to, Zze v prvnich
ptipadech bylo mozné situaci ve druziné pozorovat a trochu si ovéfit, zda odpovedi
vychovatelek odpovidaji skutecnosti, ale je mozné, Ze i to mélo nakonec zasadni vliv na
to, jakou formou rozhovory probihaly. Pro doplnéni obrazu situaci byly vypovédi
posledniho rozhovoru doplnény o kratky rozhovor se dvéma dalSimi respondenty, tedy

détmi dochazejicimi do Skolni druziny paté informantky.

Ur¢ity vliv mélo na prabéh rozhovoru i to, zda byly pfedem pfipravené alespon
néjaké otazky, které jsem informantkam nastinila pfi domlouvani se na setkani a od
kterych bylo mozné se v pribéhu rozhovoru odrazit, nebo se diky nim udrzet u tématu.
Pro informantky, s nimiz probihal rozhovor piimo na pracovisti, to udajné bylo velmi
napomocné, spole¢né s patou respondentkou jsme se ale shodly, Ze to zdroven mize
zpisobit dopiedu piipravené, velmi ucesané odpovedi, které jsou spisSe preformulovanim
poucek z jakychsi ,,ucebnic pro vychovatele“. Rozhovory s détmi probihaly velmi
spontann¢. Protoze jde o déti, které dobfe znam, nebylo povidani nijak nucené, ani

kontrolované rodic¢i (jejich souhlas k rozhovoru jsem samoziejmé méla).

Celkem se do vyzkumného Setfeni zapojilo sedm respondenttl, pét vychovatelek ze
téf riznych Skol a dvé déti dochazejici do Skolni druziny jedné z respondentek. Pro lepsi
orientaci je niZze uveden souhrn osobnostnich specifikaci k jednotlivym respondentim

Vv tabulkach, i nadale je zde ale dodrzena slibena anonymita.

Respondentka ¢. 1

Vék respondenta: 37 let
Délka praxe respondenta: 1 rok
Vék déti navstévujici Skolni druZinu: 7-11 let
Pocet déti navstévujicich Skolni druZinu: 30 déti
Druh zakladni Skoly (=8kolni druziny): mestska
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Respondentka ¢. 2

Vék respondenta: 59 let
Délka praxe respondenta: 40 let

Vék déti navstévujici Skolni druzinu: 10-12 let
Pocet déti navstévujicich Skolni druZinu: 25 déti
Druh zakladni Skoly (=8kolni druziny): venkovska

Respondentka ¢. 3

Vék respondenta: 59 let
Délka praxe respondenta: 40 let

Vék déti navstévujici Skolni druzinu: 7-9 let
Pocet déti navstévujicich Skolni druzinu: 22 déti
Druh zakladni Skoly (=8kolni druziny): venkovska

Respondentka ¢. 4

Vék respondenta: 34 let
Délka praxe respondenta: 6 let
Vék déti navstévujici Skolni druZinu: 6-10 let
Pocet déti navstévujicich Skolni druzinu: 30 déti
Druh z&kladni Skoly (=8kolni druZiny): méstska

Respondentka ¢. 5

Vék respondenta: 46 let
Délka praxe respondenta: 12 let

Vék déti navstévujici Skolni druZinu: 8-11 let
Pocet déti navstévujicich Skolni druzinu: 30 déti
Druh zakladni Skoly (=8kolni druziny): venkovska

Jde o vékoveé ponékud rozsahly vzorek vychovatelek, coz se odrazi i na rozpéti let
délky praxe. Ta je dokonce u dvou vychovatelek jiz Ctyficet let, naopak respondentka

s nejkratsi praxi je v oboru pouze rok. To se samoziejmé projevuje i na odpovédich
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jednotlivych respondentek, bohuzel se v§ak neda fici, Ze delsi doba praxe by byla v tomto
ptipad¢ piinosem. Bohuzel v tomto piipadé obé vychovatelky s dlouholetou praxi byly
pomérné skoupé na slovo, a ne pfili§ oteviené konverzaci, rozhovory s nimi probihaly
opravdu velmi naro¢né. (Pro pfedstavu bude v pfiloze této prace vlozena ukézka

rozhovoru s jednou z téchto respondentek s dlouholetou praxi.)

Co se tyce pracovni naplné respondentek, vSechny se vénuji pfimé pedagogické praci
s détmi, vedou svoje oddéleni/tiidu, ve které maji ptiblizné dvacet az tiicet déti. Co se
tyCe paté informantky, ta kromé této funkce vykonéava i funkci hlavni vedouci druzin,
tudiz ma na starosti chod nejen své druziny, ale i druhé Skolni druziny a $kolniho klubu,
zaroven se vénuje administrativnim zalezitostem a je prostiednikem toku informaci mezi
teditelem Skoly a rodici déti.

Co se tyce détskych respondentll, neni tieba délat tabulky, jednd se o dvé sestry ve
Do druziny dochézeji pravideln¢ kazdy den kromé patecniho odpoledne. Ve druzin€ jsou

vzdy jak na fizenou, tak netizenou ¢innost.

Pro interpretaci vysledkd celého vyzkumného Setfeni byla zvolena metoda

analytického ptib¢hu.
Kostra analytického ptib¢hu:

e Prostiedi Skolni druziny jako prostiedi pro vznik socialnich vztahu a roli
e Faktory ovliviiujici socialni vztahy a role

e Moznost podpory K utvareni socialnich vztahi a vstupovani do roli

e Nejcastéji objevujici se role ve Skolni druziné

e Priibéh rozhovori
Prostiedi Skolni druZziny jako prostiedi pro vznik socidlnich vztahiu a roli.

V prvni fazi rozhovoru byly otazky zaméteny spisSe na to, jak vypadd dana Skolni
druzina, ve které vychovatelka pracuje, zejména v€kova charakteristika déti a jejich
pocet. Sloi o to zjistit, jak a jestli viibec vychovatelky ve svych druzinach vnimaji to, ze
mezi détmi dochdzi k riznym interakcim, zda si v§imaji chovani déti pfi navazovani
novych, nebo obnovovani starych vztahli. A jestli déti pfi téchto interakcich zaujimaji

urcité role ve skuping.
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Jde tedy o pét riznych tfid Skolni druziny ze tfi riznych zékladnich Skol. Tyto
druziny navstévuji déti od 6 do 12 let s tim, ze jde vétSinou o rozdeleni déti podle béznych
tfid, takze jsou to déti, které se bézn¢ potkavaji pii vyuce ve Skole spolecné s zaky
z dalsich tfid. Informantka €. 4 tvrdi, Ze: ,, Nezalezi na tom, jestli jde pouze o déti, které
spolu chodi do bézné tridy, nebo jestli jsou deti namichany, protoze ty vztahy mezi détmi
ve tride a ve druziné jsou mnohdy uplnée odlisné, miize to byt tieba i tim, Ze nekteré deti

do druziny nedochazi a dynamika skupiny je pak naprosto odlisna.

Co se tyce ostatnich respondentek, i ony jsou si védomy toho, Ze na jejich pracovisti
mohou déti vstupovat do rtiznych vztahl, navazovat nova ptatelstvi a zkousi si diky tomu
nov¢ role. Informantka ¢. 1 upozoriiuje na to, Ze jsou Cinnosti, pii kterych je moznost
Kk navazani nebo utuzovani vztahti a postaveni ve skuping vétsi a pii n€kterych zase mensi.
,, PFi nerizenych cinnostech se ty décka chovaji uplné jinak nez u rizené cinnosti, nejvice
si téchto situaci vSimam pri hrach, kdy si deti mohou vyzkouset riizné role, anebo pri

naprosto spontannich aktivitach.

Respondentka ¢. 5 se v mnohém s ostatnimi respondentkami shoduje a zaroven se
zamysli 1 nad tim, jakou roli v navazovani vztahti a vstupovani do roli hraje i vek déti.
., Ano, tyhle véci ve druziné prosté prehlidnout nemiizes, rozdily v chovani jsou znatelné,
vztahy mezi détmi zjistis nejlépe jejich pozorovanim, nikdy mé neprestane prekvapovat,
jak rychle se ty vztahy meéni, ano méni se zejména s vékem, co jsem tak vypozorovala.
K tomu se vyjadfila i respondentka €. 4, ktera si mysli, ze: ,, Mensi déti spoustu véci neresi
a zvlastnosti jim neprijdou jako prekdzka, nebo jako néjaka rozdilnost, kterou by se mély
zabyvat, tahle bezstarostnost je podle mé SUPEr vV tom, Ze jim to dovoluje navazovat vztahy

S kymkoli a kdekoli. *
Faktory ovliviiujici socialni vztahy a role

Vime, ze faktort, které mohou ovlivnit to, jak se dité ve skupiné chova, existuje cela
fada, a 1 vSechny respondentky se shodly na tom, Ze existuji rizné faktory, které mohou
ovlivnit to, jakym zplGsobem déti interaguji a jaké role ve skupiné zastavaji. Tim
faktorem, ktery rezonoval napii¢ vSemi rozhovory, byla rodina, rodinné zazemi.
,,Rodinné zazemi je v roli jedince hodné dulezité. Funguje-li dobve rodina a jeji zdzemi,
Jjedinec se ve Skolni druziné dobre zaclenuje. “ (Respondentka €. 2) Naopak respondentka
¢. 1 upozoriiuje i na to, ze ,, Pokud ma dité dobré rodinné zazemi a pochazi z bohaté

rodiny, kdy ma lepsi hracky, telefon nebo obleceni, dochazi velmi casto k posméchu a
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nékteré nepritbojné déti to nemusi ustat, uzaviou se do sebe. Cim jsou déti starsi, tim je
to horsi, ale od toho jsme tu my, vychovatelé, abychom témto situacim zabranili, a to tady

u nas taky delame.

Respondentka ¢. 5 si ale v§ima i toho, Ze si déti mnohdy z rodiny nesou rtizné
socialni navyky, které jsou ne vzdy vhodné a dobré pro dalsi chovani ve skuping. ,, Nebo
i to, Ze tady u nas na vsi to funguje tak, Ze rodice déti, kteri spolu kamaradi, apeluji na
deti, ze se musi kamaradit spolu, aby to nenarusilo napriklad i vztahy v parte rodicu. To
mi prijde jako pitomost, zZe si déti vlastné samy nemohou vybrat kamarady.* Je pravda,
ze kazda rodina ma sva specifika, kazda funguje jinak. ,, Tyto role a vztahy, které si dité
prinasi z domova, se pak ve skupiné, potazmo ve Skolni druziné, daji ovlivnit vhodnou

hrou, povidanim si. ““ (Respondentka ¢. 4)

Dal$im vyznamnym faktorem je osobnost jedince, 1 na tu se nékteré respondentky
zaméfily. AvSak uz ne zdaleka tak otevien¢ a do hloubky, jako tomu bylo u rodiny
arodinného zazemi. Respondentka €. 5 zminila, Ze: ,, Osobnost ditéte je velmi slozitd,
| proto o tom mozna ne vzdycky chceme mluvit, neni v nasich silach pochopit kazdého
Jedince. Miizeme se o to snazit, ale nikdy tomu nebudeme rozumét stoprocentné. Ceho si
u nds vs§imam, je zejména to, ze kdyz deti zacnou chodit do druziny, snazi si kazdy prosadit
to své, trvd jim déle, nez pochopi, ze to tak nefunguje a nauci se, jak spolu komunikovat

«

a dohodnout se.

Dalsi faktory zaznivaly spiSe okrajové a vlastné jen v bodech, zminovan byl
naptiklad prospéch ve Skole nebo cetnost dochazeni do $kolni druziny. ,, Déti, ktery ti do
druziny chodi pravidelné a zvyknou si jak na ten rezim, tak na ty ostatni décka, jsou pak
vic prizpusobivé, akcni a komunikativni. Oproti tomu, kdyz mi do druziny chodi dité
jednou tydne, neciti se tam dobre, a i kdyz jde o jeho spoluzaiky, tak zapojeni do téch
spontannich aktivit miize trvat delsi dobu. Tady nezalezi na tom, jestli se dobre uci nebo

ne, v té druziné jsou prosté samy sebou, nebo aspon doufam. *“ (Respondentka ¢.1)

Faktor, ktery vyvstal az ted’ v posledni dobé, ale dle paté respondentky je potieba ho
zminit, je Covid 19 a to, ze déti byly dlouho doma. ,, Zvykly si na to, zZe jsou porad na
pocitaci, dokazaly si toho pres pocitac rict mnohem vic, nez by si rekly v redlu.* Je pry
mozné pozorovat i naprosto odli$né skupinky ptatel, nez jaké byly pfed Covidem, celkova

komunikace se zménila. ,, Déti jsou zcela odkdzany na techniku, neumi si normalne hrat,
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porad honi jen telefony, tak jsem je letos, kdyz jsem se dostala do pozice hlavni

vychovatelky, zakazala. “ (Respondentka €. 5)
MozZnost podpory k utvaieni socialnich vztahu a vstupovani do roli

Dalsim divodem k rozhovorim bylo zjistit, zda v pfipadé, Ze si vychovatelé
uvédomuji, ze Skolni druzina je mistem pro navazovani novych vztahl, upeviiovani si
postaveni ve skupin€ a osvojovani si dalSich roli, mohou délat néco pro to, aby déti na
toto vS§echno mély prostor, zda do téchto interakci néjak imysIné vstupuji, nebo si mysli,
7¢ je to zalezitost, kterou si mezi sebou maji vyftesit déti samy. ,, Zrovna neddavno jsem
méla s kolegyni rozhovor o tom, Ze neni dobré urcovat détem, kdo si s kymls ¢im ma hrat.
My mdame u nas ve druziné fotbdlek a dost casto se stane, zZe dva kluci hraji a dva se na
né divaji, tieba jim to pocitaji a pak se prohodi, kdyz jsou s tim déti v pohode, tak ja jsem
S tim taky v pohode, ale kolegyné hned dva kluky, kteri nehraji, vyhodi od fotbalku, at’ si
vezmou néjakou jinou hru a hraji si nekde jinde. Pak se ji mnohem castéji ty deécka

hadaji. “ (Respondentka €. 5)

Vsechny dotazované vychovatelky jsou si védomy svych moZnosti, tedy i toho, Ze
mohou do vztahli ve druzing ur¢itym zpusobem zasahnout, ne v§echny vSak byly schopné
fict jakym zptisobem. Informantka €. 3 tika: ,, Posiluji sebevédomi a sebediivéru ditéte.
Avsak na otazku, jaky vliv ma podle ni tato podpora na vztahy ve skupiné, uz nebyla
schopna odpovédét. Respondentka ¢. 2 si pry také uvédomuje, Ze: ,, Cdstecné tyto role

ovlivnit mohu. “ Ale stejné€ jako v predchozim ptipad€ neni schopna myslenku rozvést dal.

Naopak pfi rozhovoru s respondentkou €. 4 a €. 5 bylo jejich povidani o poznani
rozvit&j$i, obé& si sviij vliv uvédomuji, obe doufaji, ze to ovlivnit mohou, ovliviiuji a Ze to
ovliviwuji spravng. ,, Snazim se jim ukdazat smér, popostrcit je, vysvétlit jim diisledky jejich
chovani. Byt jim prikladem.* (Respondentka ¢. 5) V téchto vécech se plné shoduje
s respondentkou €. 4, ktera navic dodava: ,, Byt jim prikladem miizeme napriklad i v tom,
jak se k sobé chovame s kolegynémi mezi sebou, ty déti to vnimaji a my si na to musime
davat pozor. Jd osobné se snazim byt ndpomocnd 1 tak, Ze se snazZim deélat détem
prostrednika. Nevim, jestli 10 je uplné dobre, ale mam pocit, Ze se pak mnohem méné
hadaji. “

Nekdy je dulezité ukazat détem smér, Ze to jde i jinak. ,, Predevsim tim, Ze se o deéti

budu vice zajimat, sednu si s nimi, popoviddame si, nic z nich nedoluju, jen je natuknu a
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posloucham, kdyz ma néjaky problém a chce pomoci, tak mu rada pomiizu a ted
nemyslim, jen co se vztahii ve skupiné a roli tyce. Ono u téch deéti to vSechno tak néjak
souvisi se v§im. Zaroven se jim snazim ukdzat i to, Ze kazda role se da hrat jinak.
(Respondentka ¢. 5) Respondentka ¢. 4 se snazila vysvétlit, jak postupuje nebo jak by
postupovala ona: ,, Zkusila bych zjistit divody, najit déti, které jsou problémoveé, jednaji
konfliktné a riznymi socialnimi cvicenimi s celou skupinou bych ukdzala jinou cestu, jak

je mozné chovat se k sobé lépe.

Na otazky ohledné toho, zda si tdzané vychovatelky mysli, ze pro déti ve své druziné
utvaii podnétné prostfedi pro vznik a utuzeni socidlnich vztahdi a roli, mi vSechny
S naprostou jistotou odpovédély, ze ano. Vzhledem ke snaze o nezaujatost byly vSechny
dotazované pozadidny o rozvedeni své odpovédi, nicméné ani vtomto piipadé
respondentky ¢. 2 a 3 nebyly schopny svou odpovéd’ doplnit. Nastésti zbytek tdzaného
vzorku se celkem rozpovidal. ,, Snazim se déti co nejvice spojovat do skupin, povidame si
V krouzku na ruznd témata, besedujeme, snazim se jim co nejvice naslouchat, zajimam se
o jejich zdjmy a snazim se je v nich podporovat. Snazim se, aby i p¥i Fizenych cinnostech
byl prostor pro navazovani vztahi a zkousenti si novych roli. Ne vzdycky se to povede, ale

tak to je asi vSude. Nemiizu po nich chtit zazraky. “ (Respondentka ¢. 5)

Komunikace byla spolecnym jmenovatelem odpovédi vSech zbylych respondentek
spolecné s naslouchanim a celkové projevenim zajmu o déti. ,, Komunikace, naslouchani,
empatie, pochopeni a zajem. To v§e napomdaha k dobrym vztahiim. “ (Respondentka €. 4)
Respondentka ¢. 1 jesté dodava: , Snazim se zapojit kazdého jednoho clena skupiny

S ohledem na jeho prdva a potreby.
Nejcastéji objevujici se role déti ve Skolni druZiné

Dle teorie jsou nej€asteji uvadény urcité socialni role, zamérem vyzkumu tedy bylo
I zjistit, zda tato teorie je opravdu podlozena informacemi z praxe. Vyzkumny vzorek pii
tomto Setfeni sice neni tak rozsahly, aby mohl byt pouZit pro potvrzeni, ale vSechny
dotazované zminovaly stejné role, které ve své druzin€ pozoruji. ,, Vetsinou se jednd o roli
hvezdy nebo tridniho klauna. Urcité se objevuji i dalsi, ale tyhle jsou asi nejvic evidentni
a nejsnaze si jich clovek vsimne. Snazim se jejich chovani zmirnit, popripadé jim vysvetlit,
Ze kazda role ma svoje pro a proti. “ (Respondentka €. 5) Kromé role hvézdy a tfidniho
klauna se velmi €asto objevuji role outsidera, Sedé eminence, obétniho beranka nebo Sedé

mysky.
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Jsou aktivity ve druzing, pfi kterych se tyto role projevuji vice, u jinych zase mén¢.
., Nejvice se tyto role projevuji ve spontanni cinnosti, nékdy i V rizené cinnosti. Takovi
Zdci témito rolemi na sebe radi upozornuji.* (Respondentka €. 2) Stejné€ jako u casto
objevujicich se roli i tady se dotazované shoduji na tom, u kterych aktivit se role vice
projevuji. ,, Urcité je to pri nerizené cinnosti. Maji vétsi volnost, méné se boji a taky si
méné vsimaji toho, jestli ja se divam nebo ne, radi se predvadi jeden pred druhym,
zejména hvézda, kterd se nejen predvadi, ale jesté rada porouci ostatnim. Role klauna se
zase projevuje nejvic, kdyz hrajeme hry, snazi se byt vtipny za kazdou cenu, no nékdy to

miuize vSem zkazit celou hru. “ (Respondentka €. 5)

To souvisi s tim, ze n¢které vychovatelky dokonce pfemysli nad tim, Ze nékteré role
Vv urcitych situacich mohou pisobit negativné a jiné zase pozitivné. Zminuji predevs§im
negativni vliv spojeni hvézdy a Sedé eminence, nebo naopak: ,, Kdyz se jedna o klidnou
skupinu deti, kde ty déeti nejsou moc pritbojny, je dobre, kdyz se v takovem kolektivu nékdo
pasuje do role klauna, celou skupinu to miize néjakym zpusobem pozvednout a dat ji tak

uplné novy naboj. ““ (Respondentka €. 1)

Respondentka €. 5 se zamétuje i na to, Ze to, jak skupina funguje a jak jeji jednotlivei
interaguji, zalezi i na tom, z jakych roli je skupina poskladana, respektive jaké role se v ni
objevuji. ,, Uvédomuju si, zZe treba dve hvézdy v jedné skupiné jsou naprosto nemyslitelné,

proto se dost casto stava, Ze se skupina rozdeli do mensich skupinek kolem kazdé hveézdy. *
Prubéh rozhovoru

Rozhovor s déveéaty dochazejicimi do $kolni druziny paté respondentky byl pouhym
potvrzenim vSeho, co fikala respondentka ¢. 5. Co ale nutilo k zamysleni, byly odpovédi
nékterych z dotazovanych piimo na pracovisti Skolni druZiny. Snaha o nezaujatost
podnitila sebekritické zamySleni. Po konzultaci s vedoucim této bakaladiské prace byl
posledni rozhovor proveden mimo pracovisté Skolni druziny v uvolnéné atmosféte, coz
zajistilo mnohem vétsi neformalnost celé¢ rozhovoru, kterd je pro kvalitativni vyzkum

velmi podstatna.

Odpovédi jednotlivych respondentek se nelisily, co se obsahu tyce, ale spiSe rozsahu.
Rozhovor, ktery probihal mimo Skolni druZinu, byl ze strany vyzkumnika spiSe o
naslouchani a ptipadném doptavani, naopak u rozhovort, které probihaly pfimo ve Skolni

druzin€, bylo nékdy az nemozné dozvédét se néco, co by bylo pfinosem pro tuto
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bakalafskou praci, zvlast¢ pak u dvou zrespondentek snejvétsi praxi, kdy bylo

o¢ekavano mnohem vice informaci, nez bylo nakonec ziskéano.

Z nezaujatého pozorovani hrdlo roli i nadSeni vychovatelky pro praci, které u
respondentek se Ctyficetiletou praxi uz nebylo témét znat, naopak zbylé respondentky
byly pro praci ve Skolni druziné evidentné nadseny, a i proto byly v mnohych ¢astech
rozhovoru sdilnéjsi a oteviené;jsi.

3.3 Zavéry plynouci z vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda si vychovatel¢ ve Skolni druziné
uvédomuji, Ze jejich pracovisté je prostorem, kde déti mohou vstupovat do riiznych roli
a navazovat vztahy se svymi vrstevniky. A zaroven prozkoumat, zda se v tomto ohledu
snazi pro déti dochézejici do jejich tiidy Skolni druziny utvaret podporujici a podnétné

prostiedi. Sou€asné s cilem byla vyty€ena i hlavni vyzkumna otdzka (HVO).

HVO: Vnimaji vychovatelé prostiedi druziny jako prostiedi, kde déti mohou

navazovat vztahy a vstupovat tak do riznych socialnich roli?

Diky vyzkumnému Setieni se zjistilo, ze jsou si vychovatelé védomi toho, Ze skolni
druZina je prostorem pro navazovani vztahli mezi détmi. Zjistilo se, Ze si to nejen
uvédomuji, ale n¢které z dotazovanych respondentek se dokonce snazi détem vysvétlit,
jaka jsou pro a proti jednotlivych roli ve skuping, jak s nimi déti mohou nakladat. Zaroven
si ale mysli, ze skolni druzina neni jedinym prostorem pro déti, kde do roli a vztahi

pronikaji.

Upozoriiuji 1 na to, Ze to, jakym zplisobem déti interaguji a jaké role ve skupiné
zaujimaji, je do jisté miry ovlivnéno vékem. U déti mladsSich (1.-2. tfida zékladni Skoly)
neni tak casté déleni se do menSich skupinek, jako je tomu u starSich déti z diivodu
vyskytu stejné role u dvou a vice jedinct. Dale si také uvédomuji, Ze Skolni druzina miize
byt mistem, kde své spoluzédky poznaji Gpln¢ jinak, neZ jak je znaji z vyucovani, Skolni

prospéch zde sice muze, ale nemusi hrat zadnou roli.

Casto zaznivalo, Ze do téchto roli a interakci déti vstupuji zejména pii nefizené
¢innosti, kdy maji pocit vétsi volnosti a moZnosti volby. Do takto navazovanych vztahli
by se podle n€kterych vychovatelek nemélo zasahovat, ale nechat déti jen tak spolu byt,

pokud samoziejmé nedochézi ke konfliktlim.
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VVO 1: Existuji faktory ovliviiujici socidlni vztahy a role ve §kolni druZiné?

Dle vyzkumu bylo zjisténo, ze existuje hned nékolik faktort, které ovliviiuji socialni
vztahy ve druzin€. Nejcastéji zminovanym faktorem byla rodina, rodinné zdzemi, které
podle respondentek ma vliv na to, jak déti navazuji vztahy, protoZe si z né€j pfinasi rizné
navyky, které pak uplatituji pfi navazovani vztahti mimo rodinu. Upozorfiuji i na to, Ze
pokud dobte funguje rodina a jeji zazemi, adaptuje se pak jedinec velmi dobie i do

skupiny déti ve Skolni druziné.

Dalsim zminovanym aspektem, ktery ovliviiuje roli ve skupiné, byla osobnost
jedince a to, ze déle trva, nez jedinci pochopi, ze ne vzdy mize byt po jejich, ze je dilezité
naucit se ve skupiné¢ komunikovat a urcitym zptisobem se ptizptisobovat, ale jen do té

miry, aby to bylo v souladu s pravy kazdého jedince.

Zjisténo také bylo, Ze vliv na socialni adaptaci ma i to, jak casto déti do Skolni druziny
dochazeji. Pokud déti do druziny dochazi pravideln¢ a kazdy den, jsou vice
komunikativni, akéni a zapojeny do skupiny nez déti, které sice bézn¢ pti vyuCovani
zapadaji velmi dobfe do kolektivu, ale tyto momenty mimo vyucovani s ostatnimi
spoluzéky jim chybi. S tim souvisi 1 Skolni prospéch, ktery jak uz bylo vySe uvedeno

muze a nemusi ovlivnit to, jakou roli dit¢ ve skupiné zaujima.

V souvislosti s tim, co se ve skolstvi dé&je v poslednich letech z divodu vyskytu
Covidu 19, poukazuje jedna z respondentek na velmi zajimavy faktor ovliviiujici socialni
interakce mezi détmi. Déti jsou po distan¢ni vyuce mnohem vice odkazany na techniku,
ta v pritbé¢hu nedochazeni déti do Skoly zamichala n€kterymi skupinkami. Déti jsou pies
pocitac schopny fict véci, které by bézné v realité netekly. I proto se ted” mnohem vice
pozoruje, ze se déti spolu neumi domluvit, nedokazi komunikovat tak, jako tomu bylo

pied distan¢ni vyukou.
VVO 2: Utvareji vychovatelé podnétné prostredi pro vznik riiznych socialnich roli?

Bylo zjisténo, Ze vSechny dotazované vychovatelky si mysli, ze utvareji na svém
pracovisti podnétné prostfedi, ne vSechny uz vSak dokazaly blize specifikovat, jakym

zpliisobem se o to snazi, coz miize o jejich praci leccos vypovidat.

Respondentky, které se o formulovani pokusily, nejcastéji zmifovaly komunikaci

s détmi. Tedy komunikovat s nimi se vS§emi spolecné o tom, jaké chovani je ve skupiné
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spravné, jaké ma kazdd role svoje pro a proti. Zaroven ale zmifluji i komunikaci
s jednotlivci, kdy se snazi byt détem oporou v piipad€, Ze maji néjaky problém a pokud
pozadaji o pomoc, tak je dilezité se o to alespon pokusit. S tim souvisi to, ze v praci

vychovatelky je dalezita empatie a uméni naslouchat.

Dale se vychovatelky shodovaly na tom, Ze je dulezité byt détem ptikladem naptiklad
tim, jak se k sobé chovaji mezi kolegynémi. Poté je dle nasbiranych dat dalezité umét

détem poradit spravny smér a povidat si S nimi o dusledcich jejich chovani.
VVO 3: Objevuji se ve v§ech zkoumanych druzinach stejné ¢i podobné socialni role?

Z vyzkumu vyplyva, ze ve vSech zkoumanych druzinach se objevuji stejné nebo
podobné socidlni role, avsak vzhledem k tomu, ze se ale nejedna o velky vzorek, neda se
toto tvrzeni pouzit jako obecné tvrzeni. Nicméné pro tento vyzkum se toto tvrzeni

potvrdilo.

Nejcastéji se uvadi role hvézdy, kterd je sttedem pozornosti, je na ni upirana velka
pozornost, s tim, Ze v ptipadé, ze by se dé€lal sociometricky dotaznik, méla by pravé ona
nejvice jak pozitivnich, tak negativnich hlast. Podle respondentek tohoto vyzkumu

jedinec s roli hvézdy rad ostatnim porouc¢i a ma véci pod kontrolou.

Daéle hodné zaznivala role skupinového klauna, ktery na sebe chce za kazdou cenu
strhavat pozornost tim, Ze je vtipny. Z vyzkumu vyslo najevo, ze ne vzdy role klauna

pfinasi do aktivit vhodny naboj.

Mezi ty nejcastéjsi jesté dle respondentek patii naptiklad outsider, ktery nezapada a
udajné se o to ani nesnazi, Sedd myska, kterd se zaClenénim do kolektivu potiebuje
pomoci, nebo naopak Sedd eminence, kterd nendapadné tahd za nitky, ale méa vSe pod
kontrolou. Role, ktera byla také zminéna ve vSech rozhovorech, byla role obétniho

beranka.
VVO 4: Miize mit na rozhovor vliv prosti‘edi, ve kterém rozhovor probiha?

V pribéhu vyzkumu vyplynulo na povrch, Ze pti rozhovorech, které probihaly piimo
Vv prostorach skolni druziny, jsou odpovédi respondentek urcitym zptisobem ovlivnény.
Rozhovory probihaly za pfitomnosti déti, jeden z nich dokonce v prubéhu fizené ¢innosti,

coz vychovatelky omezovalo v jejich vypovédich.
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Vyzkumnik se musel na vSechno slozité¢ vyptavat, odpovédi na otazky byly
v nékterych pripadech skute¢né¢ velmi strohé a ptsobily jako naucené odpovédi. Ve vSech
odpovédich byl kladen diiraz na to, aby dana druzina vysla z vyzkumu co nejlépe, aby
bylo jasné, ze zrovna v této druzin¢ se rozhodné nikdy nemohl vyskytnout zadny

problém. Z vychovatelek, které maji Ctyficetiletou praxi, bylo navic zfejmé, ze je prace

vvvvv

Naopak tomu bylo u rozhovoru, ktery probihal mimo prostory Skolni druziny.
Dotazovana respondentka byla velmi uvolnéna a oteviend povidani o tom, co se u ni
Vv druzing d¢je, ¢eho si v§ima, co se ji dafi a co naopak neni v jejich silach. Z analytického
piibé¢hu je zfejmé, Ze jsou jeji odpoveédi pro vyzkumnou Cast této bakalarské prace nejvice

piinosné.

Z toho je tedy evidentni, Ze prostiedi, ve kterém se rozhovor odehrava, mé zasadni
podil na tom, jak rozhovor probéhne. Stejné jako tieba naladéni obou ti€astnikii rozhovoru

nebo délka praxe a zapal respondentky pro danou oblast.
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Zavér
Tato bakalarska prace byla zaméfena na socialni vztahy a z nich vznikajici role ve
Skolni druzing z pohledu vychovatelil. Prace je rozdé€lena do tii kapitol, prvni dvé z nich

jsou teoretické, tieti je empirickd a vénuje se kvalitativnimu vyzkumu na téma této

bakalarské prace.

Prvni teoreticka kapitola se sestava z podkapitol z oblasti socialni psychologie,
konkrétn¢ se zabyva socialni skupinou, co to viibec je a podle jakych hledisek 1ze skupinu
délit. Rovnéz tato kapitola definuje termin socializace, osvétluje jeji dulezitost v Zivoté
jedince a ukazuje napiiklad rtzné stupné socializace. Dalsi soucasti je podkapitola
zabyvajici se socidlnimi rolemi, které je dle literatury mozné velmi Casto sledovat
Vv détském kolektivu. Posledni podkapitola této Casti se zaméfuje na vliv skupiny na jeji

jedince a zaroven se i lehce dotyka problematiky komunikace ve skupiné.

Druha teoretickd kapitola se zaméfuje na samotnou pedagogiku volného casu.
Vymezuje terminy jako je vychova, volny cas ¢i neformdlni vzdélavani. Prvni
podkapitola se zabyvd pedagogikou volného casu obecné, lehce nastifiuje historii
a vychodiska pedagogiky volného cCasu, zaroven poukazuje 1 na jeji cile. V druhé
podkapitole jsou uvedena skolska zafizeni, ve kterych hraje neformélni vychova klic¢ovou
roli. Vzhledem Kk tomu, Ze pro tuto praci je nejvice dtlezita Skolni druzina, dostava se ji
Vv této kapitole nejvétsi pozornosti. Posledni podkapitola druhé teoretické ¢asti se pak
zaméfuje na vychovatele ve Skolni druzing, jaké jsou na n¢j kladeny pozadavky a jak by

mél viibec vypadat.

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit, zda si vychovatelé uvédomuyji, ze je Skolni
druZina dalezitym prostfedim pro déti, prave stran socidlnich vztaht, které zde mohou
navazovat a diky nimz si mohou zkouset vstupovat do riiznych roli. Ke splnéni tohoto
cile byly v ramci vyzkumného Setfeni provedeny rozhovory s péti vychovatelkami ze tii
ruznych zékladnich $kol. Vzhledem k tomu, Ze ptivodné zvolena taktika sbéru dat, tedy
polostrukturovany rozhovor, se ukéazala byt ne zcela vhodnou, prob¢hl posledni
Z rozhovora naprosto nestrukturované a v jiném prostiedi nez ve Skolni druzing, tak aby
se respondentka citila dobfe a byla ochotnd komunikovat oteviené. Pro celistvy pohled
na chod této druziny byl rozhovor doplnén o rozhovor se dvéma détmi dochazejicimi do
druziny této respondentky. U vSech respondentek doslo ke zjisténi, Ze si fakt, ze Skolni
druzina je prostorem pro détské interakce, uvédomuji a v§imaji si viceméne¢ i stejnych
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roli, které se ve druziné objevuji. Nicméné se také bohuzel ukazalo, ze ne vSechny
vychovatelky jsou schopny vysvétlit, jakym zptisobem pro déti ve své druzin¢ mohou

utvaret podnétné prosttedi, aby déti chtély navazovat nové vztahy a zkouset si nové role.

V budoucnosti by se na tuto praci dalo navazat a zajistit si $ir$i vyzkumny vzorek
tak, aby doslo ke zvyseni validity, a to zejména v oblasti zplsobu, jak utvaiet pro déti ve
Skolni druziné podnétné prostiedi pro nové interakce a vstupovani do nejriiznéjsich roli.
Zaroven by tato prace mohla poslouzit jako urcité postréeni k zamysleni se vychovatela

ve Skolni druzin€ nad svou praci.
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Priloha 1.

Vyzkumnik (dale uz je V): ,, Dobry den, moc dékuji, Ze jste si na mé nasla cas, abyste mi
pomohla s mou bakalarskou praci. Jak uz jsem zminovala pri domluvé na terminu, jde o
praci, ktera se zabyva socialnimi vztahy a rolemi, které vznikaji ve Skolni druzine.
Konkrétné tedy toho, zda si takovych véci ve své druziné vsimate. Nejprve bych Vas tedy

poprosila, zda byste mohla kratce predstavit Vasi druzinu. *

Respondentka (déle uz jen R): ,, Dobry den, no tak jsme vesnicka skola, takze mi sem

chodi 22 déti, ato ve véku sedm az devet let.
V:,, Dobre, jeste se Vas zeptam, jak dlouho pracujete na pozici vychovatelky? *

R: ,,No, letos uz to bude ctyricet let. Zacala jsem, kdyz mi bylo devatenact a od té doby

I3

Jjsem porad tady, na jednom misté.
V: ,, Pani, to je opravdu tictyhodné.* (S obdivnym ismévem)

R: ,,Hm, da se to tak rict, ale kviili tomu jste asi neprisla, abychom se bavily, jak dlouho

uz tu sedim, ne? “ (odpovi trochu podrazdéng)

V: ,, Pro mou praci je to urcité také dilezité. Vedet, jak dlouho se v oboru pohybujete, ale
dobra — pojdme prejit k veci. Vsimate si ve své druzine, Ze mezi detmi vznikaji riizné

vztahy, pozorujete, jak spolu deti komunikuji? *

R: (bezmyslenkovité odpovidd) ,, Ano, to vaimam. “

V: ,, 4 kdy napriklad to vnimate? *

R: ,, Nejvice asi pri spontanni cinnosti, odpocinkovych aktivitach, nebo hrdach. *

V:,, Proc si myslite, Ze je to pravé pri téchto aktivitach? “

R:,,Jé, to nevim. Asi na to maji prostor, nevim. ““ (koukd do prazdna, odpovida bez zaujeti)

V: ,,A Vy se néjak snazite zasahovat do toho, jak spolu deéti interaguji. Myslite si, ze Vy

sama miizete néjak ovlivnit 10, jak spolu deéti komunikuji a jaké vztahy navazuji? *
R: ,, Asi jo, cdstecné to ovlivnit mohu. *

V: ,, A jakym zpiisobem napriklad? “

R: (ani se nezamysli a odpovida) ,, Nevim. Ted’ takhle to asi nedokazu popsat. “
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V: ,,Dobre to vitbec nevadi, treba se k tomu jeste vrdatime. (snazi se stale udrzet

ptijemnou atmosféru a nezaujaty postoj)

R: ,,No, to si nemyslim, co tam mate dal? “* (tvaii se znudéngé)

V. ,, Existuji podle Vas néjaké faktory, které oviiviiuji socialni roli jedince ve skupine?
R: ,, Myslim si, Ze to hodné ovliviiuje napriklad rodinné zdzemi. *

V: ,, Napriklad? Napada Vas jeste néco dalsiho? * (ptéa se uz lehce zoufale)

R: ,,No, viastnée ani ne. “

V: ,,Dobre, jak tedy podle Vas to rodinné zazemi miize jedince ve skupiné ovlivnit? *

R: ,, No dité, které nema poradné rodinné zdazemi, miva casto problémy ve Skole, a pak i

‘

ve Skolni druziné.
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Priloha IlI.

V:,, Ahoj, jsem rada, Ze sis na mé nasla c¢as i mimo skolu a Ze si spolu muizeme popovidat

o tom, jak to chodi u Tebe ve druzine."

R: ,,Ahoj, no jasné, jsem rdda, Ze té to zajima a Ze si o tom miizu s nékym popovidat, vis
CO, u nas doma to nikoho moc nezajima, tak jsem rada, kdyz to muzu nékomu povypravet.
(usmev) Navic jsem se letos stala vedouci vychovatelkou, takze ted se u nds ve Skole

teprve budou dit véci. “ (s iIsmévem si mne ruce)
V:,,No tak to je super, gratuluji! *

R: ,,Jo, je to fajn, ale kviili tomu jsi neprisia, takze pojdme K véci, do druziny mi chodi
okolo triceti déti, a t0 Vrozmezi od osmi do jedendacti let. Tak rizné se mi tam
promichavaji, jak je asi vsude na vesnici zvykem, ale zarover je to sranda pozorovat je,

jak si mezi sebou tvori nova pratelstvi i napric tiidami.

V:,, Takze pozorujes, Ze ve druziné déti maji moznost vstupovat do roli a navazovat nové

vztahy? “

R: ,,Ano, tyhle véci ve druziné prosté prehlédnout nemuizes, rozdily v chovadni jsou
znatelné, vztahy mezi deétmi zjistis nejlépe pozorovani, nikdy mé neprestane prekvapovat,

Jjak rychle se vztahy méni, ano méni se zejména S veékem, co jsem tak vypozorovala. *

V: A je podle Tebe jeste neco jiného, nejaké jiné faktory nez vek, co tyto vztahy a role

miuize ovilivnit? *

R: ,,No jasné je toho spoustu, napriklad i to, jestli dit¢ chodi do druziny pravidelne.
Nejvétsi viiv na to podle me asi ma osobnost ditéte. (chvili se zamysli a pokracuje dal)
Osobnost ditéte je velmi sloZita, i proto o tom ne vidycky chceme mluvit, neni v nasich
silach pochopit kazdého jedince. Miuizeme se o to snazit, ale nikdy tomu nebudeme
rozumét stoprocentné. (povzdechne si) Ceho si u nds viimam, je zejména to, Ze kdyz déti
zacnou chodit do druziny, snazi si kazdy prosadit to své, trva jim déle, nez pochopi, Ze to
tak nefunguje a nauci se, jak spolu komunikovat, dohodnout se. Nebo i to, zZe tady u nas
na vsi to funguje tak, ze rodice deti, kteri spolu kamaradi, apeluji na déti, ze se musi
kamarddit spolu, aby to nenarusilo napriklad i vztahy v parté rodicu. To mi prijde jako
pitomost, Ze si déti vlastné samy nemohou vybrat kamarady. (krouti hlavou) Jo, a jeste

ted’v posledni dobé si v§imam i toho, Ze ty vztahy jsou mezi détmi naruseny kvuli Covidu,
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Zvykly si na to, zZe jsou pordd na pocitaci, dokazaly Si toho pres pocitac rict mnohem vic,
nez by si rekly v redalu. Taky ted’ vidim mnohem vic novych pratelstvi. Déti, které by spolu
driv nevychdazely, se ted prateli a naopak. Zmenilo se i to, jak spolu komunikuji. Déti jsou
zcela odkdzany na techniku, neumi si normdlné hrat, porad honi jen telefony, tak jsem je
letos, kdyz jsem se dostala do pozice hlavni vychovatelky, zakdzala.* (Skodolibé se

usmiva)
V: ,, A Ty sama se snazis néjak ovlivnit jejich vztahy? “

R: ,,Snazim se jim ukdzat smér, popostrcit je, vysveétlit jim duisledky jejich chovani. Byt
Jjim prikladem. (fekla s pocitem nadéje v hlase) Ale zase neni uplné dobré jim do toho
uplné kecat. Zrovna nedavno jsem méla s kolegyni rozhovor o tom, Ze neni dobré urcovat
detem, kdo si s kym/s ¢im ma hrat. My mame u nds ve druziné fotbalek a dost casto se
stane, ze dva kluci hraji a dva se na né divaji, treba jim to pocitaji a pak se prohodi. Kdyz
jsou s tim déti v pohode, tak ja jsem s tim taky v pohodé, ale kolegyné hned dva kluky,
kteri nehraji, vyhodi od fotbdlku, at’ si vezmou néjakou jinou hru a hraji si nékde jinde.

I3

(zamysli se) Pak se ji mnohem castéeji ty decka hadaji.
V:,, Rikala si, Ze se jim snaZi§ néjak ukdzat smer, jakym zpiisobem se o to snazis?

R: ,, Predevsim tim, Ze se o déti budu vice zajimat, sednu si s nimi, popovidame si, nic
z nich nedoluji, jen je natuknu a poslouchdam, kdyz ma néjaky problém a chce pomoci, tak
mu rada pomiizu a ted’ nemyslim, jen co se vztahii ve skupiné a roli tyce. Ono u téch deti
to vSechno tak néjak souvisi se vsim. (pousméje se) Zdaroven se jim snazim ukdzat i to, Ze
kazda role se da hrat jinak. Dal se taky snazim deéti co nejvice spojovat do skupin,
povidame si v krouzku na riznd témata, besedujeme, snazim se jim co nejvice naslouchat,
zajimdam se o jejich zajmy a snazim se je v nich podporovat. Snazim se, aby i p¥i Fizenych
cinnostech byl prostor pro navazovani vztahit a zkousSeni novych roli. Ne vidycky se to
povede, ale tak to je asi vSude. Nemiizu po nich chtit zazraky. (s ismévem pokr¢i rameny)
Ale prosteé se fakt jen snazim, aby moje druzina byla misto, kde ty deti miizou byt, kym
chteji, mohou se bavit, s kym chtéji, hraji tu roli v kolektivu, jakou hrat chtéji. Veétsinou
se jedna o roli hvezdy nebo tridniho klauna. Urcité se objevuji i dalsi, ale tyhle jsou asi
nejvic evidentni a nejsnaze si jich clovek vsimne. Snazim se jejich chovani zmirnit,
popripade jim vysvetlit, Ze kazda role ma svoje pro a proti. Uvédomuju si, Ze tireba dvé
hvezdy v jedné skupiné jsou nemyslitelné, proto se dost casto stavd, ze se skupina rozdeli

do mensich skupinek kolem kazdé hvezdy.
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V:,, A4 p7i jakych situacich si téchto roli nejvice v§imas? *

R: ,, Urcité je to pri nerizené cinnosti. Maji vétsi volnost, ménée se boji a taky si méné
vs§imaji toho, jestli ja se divam nebo ne, radi se predvadi jeden pred druhym, zejména
hvezda, ktera se nejen predvadi, ale jesté rada porouci ostatnim. Role klauna se zase
projevuje nejvic, kdyz hrajeme hry, snazi se byt vtipny za kazdou cenu, no nékdy to miize

vSem zkazit celou hru.
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Priloha IllI.

Prohlasuji, ze souhlasim s Gcasti mych déti na vyzkumu ur¢enému pro tuto bakalatskou
praci. Autorka prace mne seznamila s problematikou a informovala mne o podstaté

vyzkumu a jeho cilech.

Me¢la jsem moznost vSe si fadné a v dostateCné poskytnutém case zvazit, méla jsem
moznost se autorky prace zeptat na vSe, co jsem povazovala za pro mne podstatné a
potfebné védét. Na tyto mé dotazy jsem dostala srozumitelnou odpovéd. Tento
informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu, z

nichz jeden obdrzi moje osoba a druhy feSitel projektu.

Jméno, pfijmeni a podpis rodice:

Jméno, pfijmeni a podpis fesitele projektu:
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Abstrakt
STYXOVA, M., Socidlni vztahy a z nich vznikajici role ve $kolni druziné z pohledu

vychovatelii. Ceské Bud&jovice 2022. Bakalatska prace. Jihogeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci priace doc. MgA.
Stanislav Suda, Ph.D.

Kli¢ova slova: socialni vztahy, role, socializace, socialni skupina, Skolni druzina,

vychovatel, neformalni vzdélavani, pedagogika volného ¢asu, volny Cas

Prace se zabyva socialnimi vztahy ve Skolni druziné a rolemi, které diky témto
vztahlim vznikaji, a to z pohledu vychovatelt. Tedy zda si vychovatelé uvédomuji, ze je
Skolni druzina prostorem pro interakce mezi détmi. Teoreticka Cast se zaméfuje na
kapitoly ze socialni psychologie souvisejici s tématem této prace. Dale popisuje oblast
pedagogiky volného casu, charakterizuje jednotlivd Skolska zatfizeni pro neformdlni

vzdé¢lavani a 0sobu vychovatele ve Skolni druzing.

Prakticka ¢ast se vénuje rozhovorim, jez byly provedeny s péti vychovatelkami ve
tiech raznych zékladnich Skolach, a stru¢né komentuje i rozhovor se dvéma détmi
dochazejicimi do jedné z druzin. V prabéhu realizace rozhovora vyvstala otazka ohledné
formalnosti rozhovort, proto se praktickd c¢ast lehce dotyka i porovnani, jaky vliv mé na
rozhovor napiiklad prostiedi, ve kterém rozhovor probiha nebo délka praxe respondenta.
Vsechny vychovatelky si uvédomuyji, Ze je Skolni druzina prostfedim pro détske interakce,
prostiedim, kde déti navazuji vztahy a zkousi rizné role. Ne vSechny uZ ale umi s timto

faktem pracovat.
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Abstract

Social relations and role arising from them in the school group from the point of view of

educators.

Key words: social relations, role, socialization, social group, school group, educator,

non-formal education, leisure pedagogy, leisure time

The thesis deals with social relationships in the school group from the perspective of
educators and on the roles that arise due to these relationships. That is, whether the
educators realize that the school group is a space for interactions between children. The
theoretical part focuses on chapters from social psychology related to the topic of this
thesis. It also describes the field of leisure pedagogy, characterizes individual school

facilities for non-formal education and educators of the school group.

The practical part is devoted to interviews that were conducted with five educators
from three different primary schools and it also briefly comments on the interview with
two children attending one of the school groups. A question about the formality of the
interviews arose during the interviews, thus the practical part also touches upon the
comparison of the impact of the environment in which the interview takes place or the
length of the respondent's practice. The findings show that all the educators that were
questioned by the author of this thesis are aware that the school group is an environment
for children's interactions, where children establish relationships and try different roles.
However, not all of them can apply this knowledge to their praxis.
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