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Uvod

Pfi volbé tématu bakalarské prace mél dominantni vliv zajem o problematiku
socialnich roli u déti mladsiho Skolniho véku. Zaroven byla motivaci i snaha zjistit, zda
jsou vychovatelé ve skolnich druzinach vnimavi a dokazou posoudit, jaké socialni role se
v jejich Skolnich druzinach mohou objevovat. V neposledni fadé to byla také touha
dozveédét se, zda lze socialni role ve Skolni druzin€ zobecnit, nebo jsou sociélni role
v kazdé skolni druziné€ diametralné odliSné. Bakalafska prace je rozdélena na tfi kapitoly,
z nichz dvé jsou kapitoly teoretické a jedna se vénuje empirické Casti, tedy vlastnimu
vyzkumu. Text citovany z odborné literatury je ocitovan pomoci Harvardského stylu,

tedy pfimo v textu.

Prvni teoreticka kapitola se zaméfuje na uvedeni do problematiky prace stran socialni
psychologie, zejména tedy z hlediska socialni skupiny. Blize specifikuje socializaci jako
pojem, v§ima si vztaht a roli ve skupiné u déti mladsiho Skolniho véku, informuje to
o tom, jaky vliv mize mit na jedince skupina, jejimz je Clenem, okrajoveé se dotyka

i komunikace uvnitf skupiny.

Druha teoreticka kapitola nabizi exkurz do zakladi pedagogiky volného casu,
predstavuje Skolska zafizeni, v nichz se uplatiiuje neformalni vzdélavani, a v neposledni

radé se zamétuje 1 na osobnost vychovatele ve skolni druzing.

Na zacatku empirické Casti bakalarské prace je zminéna metodologie vyzkumu
spolecné s cili vyzkumu. Zaroven jsou zde uvedeny vyzkumné otazky. Nasledné je
zformulovano vlastni vyzkumné Setieni, které bylo provedeno za pomoci péti rozhovora
s respondenty, tedy v tomto pifipadé s vychovatelkami ze zékladnich §kol na Vysociné
ave Stiedoteském kraji, které jsou v praktické &asti blize charakterizovany. Ctyfi
z téchto rozhovort probihaly piimo v prostorach skolni druziny, coz se v nékterych
ptipadech ukazalo jako ne Uplné stastné feSeni, proto posledni rozhovor probihal mimo
pracoviste respondentky, a tim padem i ve vice uvolnéné atmosfére. Pro doplnéni situace
probéhl 1 kratky rozhovor se dvéma détmi, které dochazeji do Skolni druziny posledni
z dotazovanych. Zakladem vyzkumné casti je analyticky ptibéh, ktery je sestaven dle
odpovedi ziskanych z rozhovort s jednotlivymi respondenty. Pfed Uplnym zavérem
praktické casti dochazi k zamysleni nad tim, jakym zpisobem mohou byt odpovédi

respondenti neumyslné€ ovlivnény. Na konci empirické Casti navazuje na analyticky



piibéh zavérecné vyhodnoceni vyzkumu, a to tim zptisobem, ze dochazi k potvrzeni Ci

vyvraceni otazek, jez byly stanoveny na zacatku vyzkumu.



1. Socialni skupina
Socialni skupinu lze definovat jako prostiedi, ve kterém zijeme. Clovék je piirozend

skupinovy tvor, protoze uz narozenim se stava a je ¢lenem alesponi jedné skupiny, tedy
rodiny. Ladislav Lova$§ (in Jozef Vyrost, Ivan Slaménik, Eva Solarova Eds., 2019)
zminuje, ze socialni skupiny, jejimiz jsme ¢leny, do velké miry ovliviiuji nas zivot Casto

az rozhodujicim zptsobem.

Jedince patfici do urcité socialni skupiny nespojuje pouze to, ze se v danou chvili
vyskytuji na stejném misté, jako je tomu napiiklad u seskupeni (agregati). V piipadé
socialni skupiny jsou pfislusnici sjednoceni néjakou shodnou charakteristikou, ktera by
ale meéla byt vzdy blize specifikovana, vzhledem k tomu, ze vyjadiuje povahu této
skupiny a urcuje tak jeji odliSnost od nahodného seskupeni lidi. Kohoutek (1998) tvrdi,
ze socialni skupina je tvofena dvéma a vice osobami, které maji uzké vazby a urcitym

zpusobem se vice ¢i méné ovliviuji.

Kazdy jedinec ma ve skupiné své misto a kazdy je svym zptuisobem jedinecny, ale jak
zminuje Kohoutek (1998), kazda z té€chto jedinecnych osobnosti je zaroveni odkazem té
dané skupiny, ktera ho dosud utvarela a ménila a jejimz je Clenem. V tomto piipadé mize
byt jako skupina chapana napftiklad rodina, Skola, ale i vétsi celky, jako tfeba stat, jehoz

je jedinec obCanem.

Socialni skupiny Ize délit podle neékolika hledisek. Napftiklad podle toho, kolik maji
¢lent — na malé a velké socialni skupiny. Dal§im stanoviskem miZze byt to, zda je skupina
vytvofena za néjakym ucelem a ma dané cile, v tomto pfipadé se jedna o skupinu
formalni, kdy jedinci mezi sebou zpravidla nemaji pevné citové vztahy. Naopak, je-li
skupina tvofena spontanné a jeji Cleny spojuji i emocni pojitka, jde o skupinu neformalni.
Dalsim castym délenim skupin je rozdéleni podle vzniku, a to na skupinu priméarni, do
niz se jedinec vétSinou narodi, nebo se v ni ocitd, aniz by o tom sam rozhodl, takovou
skupinou je napiiklad rodina, pro niz je typickd soudrznost. V pozd¢€ji dobrovolné
zvolenych skupinach, kdy uz nehraje roli pfirozena koheze, se jedinec stava ¢lenem

sekundarni skupiny, jejimz piikladem muzZze byt Skolni tfida nebo i §kolni druzina.

Kohoutek (1998) poukazuje ale i na nominalistickou tezi Gordona Allporta, z niz
vyplyva, ze pfedmétem sociologie a tim padem i socialni psychologie je nikoli skupina,
ale sam jednotlivec se svymi projevy. Skupina je dle Allporta ,,uméla“ jednotka

spoleCnosti.



1.1 Socializace
Socializace je pojem, kterym muze byt oznaCeno jakékoli postupné zaclenovani

jedince do spolecnosti nebo i do urcité skupiny. MiZe byt povazovana za tstiedni téma
socialni psychologie, a to pravé proto, ze jde o fenomén, ktery vysvétluje, ze jedinec je
nejen ¢inny sam o sobg, ale je soucasné zavislym na svém okoli, od kterého prebira at’ uz
védomg, ¢i nevédomeé dovednosti, védomosti, vzorce chovani, socidlni postoje a kulturni

navyky, které ho do jisté miry formuyi.

V sirSim pojeti 1ze tedy fict, Ze socializace je proces, pii némz jedinec piejima od
dané skupiny, ¢i spolecnosti, ve které zije, jisté normy chovani a prozivani typické pro
tuto spole¢nost. Nakonecny (2020) popisuje ve své knize socializaci jako ,, dlouhodoby
proces individudlni zkuSenosti usmériiovaného vristani clovéka do kulturniho prostredi,
v némz clovek zije. Clovék se dle Nakonetného (1970) diky socializaci preméiiuje

z biologického jedince na bytost kulturni.

Rezad (1998, s. 43) tvrdi, ze ,, Socializace je predevsim procesem objevovani lidské
spolecnosti jedincem a zaujeti adekvami pozice ve spolecenské délbé iiloh a cinnosti.
Proces socializace oznacovany nejcastéji jako , zarazovdni se*, , vclenovani® Ci
., vrustani “ do spolecnosti tedy vyZaduje neustdalé navazovdni, prohlubovdni a rozsirovani
socialnich kontaktii jedince vrdmci sociokulturniho systému jako predpoklad

VN3

permanentnich zmén osobnosti a jejich vztahii k okoli.

Socializace neboli osvojovani forem chovani a spolecenskych norem spolecnosti,
které je Clovek soucasti, je dulezitym krokem k tspéSnému zivotu. Protoze aby byl Clovek
ve spolecnosti uspesny, je potieba, aby pfijal za své ty vlastnosti a dovednosti, které od

néj vyzaduje spolecnost.

Clovék ma &tyfi slozky osobnosti, kterymi jsou biologicka, psychicka, socialni
a dusevni. Socializace je proces, ktery zahrnuje vSechny oblasti dusevni Cinnosti, tedy
oblast konativni, kognitivni i emotivni, ale projevuje se naptiklad i ve slozce fyziologické,

napfiklad zrychlenim tepu, ¢i pocenim, aj.

Socializace v uz§im slova smyslu je spolu s dal§imi tfemi dé&i soucasti procesu
humanizace. Rezac (1998) vsak uvadi, ze z divodu respektu k ¢astému uzivani terminu
socializace v nasi odborné literatufe i on bude souhrn téchto ¢tyt déju nazyvat socializace

v Sir§im pojeti. Tyto déje jsou vymezeny jako personalizace, kterd popisuje fakt, ze
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v prubéhu humanizace se ¢lovék stava osobnosti. Dal§im d€jem, béhem kterého jedinec
prebira a rozviji kulturu spole¢nosti a jeji zivotni styl, je kulturace. Tretim ze Ctyt déju je
profesionalizace, kdy u jedince dochazi k rozpoznavani jeho spolecensko-ekonomickych
uloh ve spole¢nosti a zaroven upeviiovani si zaujmuti profesni role. Posledni soucasti je
prave socializace, a to v uzsim vyznamu, kdy jde o to, ze jedinec pfijme svou ob¢anskou

roli a spoluutvaii ,MY*.

Socializace je proces dynamicky, jeho dynamiku Ize vyjadfit velmi strucné.
Socializaéni proces ma jednotlivé faze, které muzeme na zakladé socialné-
psychologického kritéria odlisit. Diivodem pro definovani etap neni podle Rezage (1998)
akademicka zaliba, ale to, ze ,, Analyticky pohled na pritbéh socializace jedince umoziiuje
lépe porozumeét Zivomi situaci ¢lovéka (v urcité zZivomi etapé), a tedy i lépe promyslet

¢

pristup k nému. ‘

Rezad (1998) ve své knize zmifiuje vymezeni P. Ondrejovige (1991), podle néhoz ma
socializace tfi stadia. Prvni fazi sméfuje jiz do oblasti raného détstvi, tedy do doby, kdy
si dité uvédomuje, ze neni soucasti matky — tuto etapu nazyva sociabilita a zacinajici
individualizace. Druhou etapu, pfi niz dité své chovani opira spiSe nez o vztah matka —
dit¢ o normy a vzory, které si dosud osvojilo, definuje jako etapu individualizace

a personalizace. Posledni stadium pojmenovava jako enkulturace a societizace.

S dal$i trojici etap socializace pracuje autor knihy , Etapy zivota oCima psychologie*
J. Allan, ktery vSak jednotliva stddia vymezuje i nazyva jinak nez vySe zminény
Ondrejovic. Podle Allana (1989) je mozné socializaci ¢lenit na: postupnou identifikaci,
kdy se diteé identifikuje se svou matkou, ktera hraje v jeho zivoté klicovou roli uz jen
proto, ze na zakladé tohoto vztahu bude ovlivnéno to, jakym zpusobem bude jedinec
navazovat vztahy v budoucnu. Druhou etapou mysli osamostatiovani se, pii niz si je dité
védomo mnohem vice své nezavislosti na matce, tvoii si samo hodnoty, pfemysli samo
nad sebou a projevuje se jeho superego, napiiklad pocitem viny. Posledni fazi oznacuje
jako pronikani ditéte do Sir§ich socialnich skupin — jde o to, ze uz nehraje rodina v zivoté
jedince vysadni roli, navazuje nové kontakty 1 mimo ni, a zacina si uvédomovat obsah

roli lidi ve svém okoli.

L. Monatova (1984) vymezuje socializaci opét rozdilnym zptsobem nez vyse
uvedeni autofi. Dle ni je prvni etapou socializace elementarni socializace, kdy je dité zcela

zavislé na dospélych jedincich pohybujicich se v jeho okoli. Nasleduje etapa rodinné
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socializace, kdy se dité z pasivniho ucastnika stava aktivnim ucastnikem socializace, ale
stale jde o socializaci odehravajici se v rodinném prostredi. Treti etapou détské
socializace je verejna socializace, ktera prichazi po ¢tvrtém roce zivota ditéte, kdy uz se
dité snazi navazovat vztahy nejen s rodinnou, ale predev§im se svymi vrstevniky v jinych
institucich, nez je rodina. Monatova (1984) se domniva, Ze v priabéhu Skolni dochazky se

socialni kontakty méni v socialni souziti.

J. Odehnal (1988) vnima jako obsah socializace to, co jedince opraviiuje k tomu, aby
byl schopen pfiijmout jakoukoli roli ve spolecnosti, v niz se pohybuje, a zaroven spliioval
predpoklady, které jsou shodné pro vSechny, ktefi se urCitym zptisobem spolupodili na
chodu dané spolecnosti. Podle tohoto autora jsou Cinitelé socializace razné socialni
skupiny, do kterych jedinec néjakym zptsobem patii, a tedy i vSechny osoby, se kterymi
v ramci zaclenovani navazuje nejrizngjsi vztahy. Tyto skupiny pak blize specifikuje napf.
T. Kollarik a kol. (2004), ktery z toho divodu, ze si uvédomuje, ze hlavnimi Ciniteli by
meély byt skupiny, ve kterych je jedinec uz trvale zaclenén, a jejiz ¢lenové mohou
dlouhodobé pusobit na jedince, pfisuzuje tuto funkci zejména rodiné, skupin€ vrstevnika

a Skole, v pozdéjs§im véku to pak mohou byt napriklad skupiny na pracovisti.

1.2 Socialni role
Socialni role mizeme popsat jako funk¢ni vzorce chovani v urcité situaci, které uz

jsou ozkousSené a Cleny té dané spoleCnosti také ocekavané. Socialni role zahrnuji urcité
formy jednani a spole¢né s komunikaci v interpersonalnich vztazich reguluji toto jednani.
Tyto role si jedinec osvojuje v ramci socializace a do jisté miry je mu ddna moznost volby
1 individualniho uchopeni role. ,, Nositel r.s. tato ocekavdani vnimd, interpretuje a pak
prevddi do konkrétniho rolového chovani. Svym r.s. se jedinec uci v procesu socializace.
R.s. neni uplné nezménitelnd, jedinec miiZe jeji pojeti pozménit, emancipovat se od ni

nebo prosadit své pojeti role. “ (J. Jandourek, 2001, s. 207)

Role jsou tedy néjakym zptasobem podminéné styly chovani, které je mozné chapat
do urcité miry jako prostiedek sebeprezentace, coz vybizi k otazce vztahu mezi roli
jedince a jeho osobnosti, presnéji feCeno identifikaci jedince s roli a individualnim

zpusobem realizace role.

Vv

roli. Leckdy nebyva snadné udrzet je v elementdarnim souladu, zachovat si vlastni identitu

(staci treba ztratit zaméstmdani apod.). “ (J. Burianek, 2001, s. 41) Ne kazda role vSak ma
10



stejnou vahu, a i pfistup k jednotlivym rolim se u jedince mize diametralné odliSovat —
od absolutniho ztotoznéni, pres urcity odstup od role, az po odmitnuti role. Je sice
nemozné vyhnout se napiiklad roli ditéte, ale kazdé dit€¢ ji muize uchopit svym

individualnim pojetim a zvladnout ji po svém.

Vzhledem k tomu, ze ve spolecnosti jsou jedinci Cleny urCitych skupin, ve kterych
dlouhodobé¢ spolecnou kooperaci a interakci s ostatnimi smétuji ke stejnym cilim, vytvari
se ve skupin€ pomérné trvala sit’ vztahti mezi jednotlivymi ¢leny. Diky témto vztahtim
vstupyji jedinci do roli a zaujimaji urCité pozice a stavaji se tak platnymi cleny
spolecnosti. Od jednotlivych ¢Clent je oCekavano, Ze tu pozici, ktera jim nalezi, pfijmou a

budou svou roli ve skupiné , hrat” tak, jak to jejich pozici odpovida. (Helus, 2007)

Ambiguita neboli dvojznacnost nastava v pripadé, ze se spoleCnost neshodne na
oCekavani, které ma od urcité socialni role. Pokud se objevi protichiidna ocekavani,

nazyva se tento jev jako rolova ambivalence.

Kazdy obvykle zvlada vice roli, které jsou potiebné pro vhodné chovani, které je
adekvatni pro urcitou spoleCenskou pozici v riznych prostiedich. Mezi individualitou
jedince a jeho roli mize vyvstat napéti. Nékteré role jsou striktnéji vymezeny spolecnosti,

jiné ale nabizeji ur€itou moznost pro seberealizaci.

Jedinec, ktery chce zaujmout urcitou roli, by k ni mél mit urcité predpoklady, zaroven
by mél byt pfipraven na rolovy tlak, ktery vznika v pfipadé, ze na né€ jakoZzto na nositele
role je kladeno vysoké ocekavani stran skupiny, nebo v ptipadé, ze ve skupiné dojde
k rolové ambivalenci a jedinec neni schopen tato protichtidna o¢ekavani naplnit. Zaroveri
muze ve skupiné dochazet k takzvanému rolovému pretizeni, tedy ze jedinec pfijme vice

roli, nez je schopen vykonavat, coz se pak muZe projevit tim, Ze je neustale ve stresu.

Casto mize dochazet také ke kiizeni roli, kdy jedinec vzorec chovani typicky pro
jednu roli pfenese na roli jinou, a tim vznika nova role. V mnohych ptipadech je mozné
pozorovat konflikt roli. ,, Konflikt roli je problém osoby, kterd nemiiZe splnit logicky nebo
mordalné neslucitelna ocekdavani. “ (J. Jandourek, 2001, s.208) Konfliktd roli mizeme
rozlisit hned né€kolik druha: vnitini konflikt subjektu role, konflikt mezi nositeli téZe role,

konflikt mezi rolemi anebo konflikt role — osobnost. (Nakonecny, 1995)

Déti chapou dospélé jedince ve svém okoli jako mozné vzory roli. ,, Vzorem role je

nékdo, kdo pro druhé predstavuje soubor zpiisobii chovani ve specificky vymezené
11



socialni pozici.“ (D. Fontana, 1997, s. 295) Z tohoto ohledu jsou vychovatelé také
jakymisi vzory pro déti a jejich chovani ve skupiné. Ne vzdy si vychovatelé tuto svoji
ulohu uvédomuji a nepremysleji nad tim, ze napftiklad to, jak se mezi sebou chovaji
s kolegynémi, mize mit vliv na to, jaké vztahy budou ve skupiné déti. Déti si totiz velmi
dobfte téchto véci v§imaji, a to se netyka pouze interpersonalnich vztaha s kolegynémi,
ale vnimaji i to, jaky postoj zaujimaji vychovatelky vuci fediteli jakozto autorit€, nebo

jak komunikuji s rodici, ale i to, jak reaguji na zklamani, prohry nebo naopak vitézstvi.

Mezi metody, kdy dochazi k poznavani formalni i neformalni struktury vztaha, roli
a pozic ve skuping, patfi sociometrie, pfesn¢ji feCeno sociometricky dotaznik. ,,Je fo
metoda zjistujici pozice clemi v malych socialni skupindach na zdkladé zjistovani
vzdjemnych Ci jednostrannych voleb nebo odmitnuti mezi jednotlivymi cleny. “ (J. Vyrost,

L. Slaménik, ed., 1998, s. 282)

Sociometrie se zaméfuje zejména na pozici jednotlivce ve skupiné z pohledu jeho
socialni pfitazlivosti a osobni prestize. Socialné pfitazlivy jedinec je ve skupiné€ oblibeny
a pusobi divéryhodné. Co se tyCe osobni prestize, ta souvisi predevsim s profesionalitou,
s jakou jedinec jedna, sebeprosazovanim a celkovou aktivitou. Za zakladatele sociometrie
je povazovan J L. Moreno, ktery tuto metodu vyvinul pro ucely skupinové terapie. Pti
sociometrickém dotazniku odpovidaji jednotlivi €lenové skupiny na otdzky ohledné
oblibenosti ostatnich Cleni skupiny, koho maji nejradsi a s kym si naopak rozumi
nejméné, s kym vstupuji nejvice do interakci a kdo se nezapojuje vilbec, zaroven jsou
kladeny i otazky stran uziteCnosti ostatnich jedinct pro skupinu, s kym radi spolupracuji

apod. Odpovédi dotazovanych jsou rozdeleny na pozitivni a negativni volby.

Z vysledkt po provedeni sociometrického dotazniku vyvstavaji rizné role. Mezi ty
nejCastéjsi patii napriklad sociometricka hvézda, ktera je povazovana za vidce skupiny a
obdrzela predevsim velky pocet pozitivnich hlast. Opakem, tedy roli, ktera ziskala
zejména negativni volby, je povazovana role ,,¢erné ovce“. Dalsi zmifiovanou roli je
,,Seda mys“. Takovy jedinec nedostava zadné hlasy a sam rozdava pouze pozitivni. I tato
role ma svij opak, jeho role se nazyva ,jezek”. Ten, stejné€ jako Seda mys, zadné hlasy
nedostava, ale sam rozdava pouze negativni hlasy. Jedinec, ktery nevoli a ani neni volen,

zaujima roli zvanou izolat.

Nakonecny (1994) mezi nejvyraznéjsi typy fadi ,,hvézdu®“, ta ma podle néj nejveétsi

pocet obdrzenych hlasi. Dale ,outsidera”, ktery Casto byva skupinou odmitany, coz
12



znamena, ze dava mnoho voleb, ale sam volen nebyva. Dale zminuje izolat, antthvézdu,
nebo tfeba Sedou eminenci. Tento nendpadny jedinec je v pozadi, ale prostfednictvim
hvézdy ovliviiuje skupinu. ,,Jedinec s ambivalentnim statusem md komplikovanou pozici
ve skupiné, je casto volen i casto odmitan. “ (M. Nakonecny, 1994, s. 58)

1.3 Skupina a jeji vliv na jednotlivce

vvvvvv

takové seskupenti lidi, které jako celek piisobi na své cleny zpiisobem, ktery je kvalitativné
odlisny od vlivu jedince na jedince. (J. Vyrost, I Slaménik, Eds., 2008, s. 330) Ochota,
pfizpusobit se spoleCnym normam skupiny, je podminkou pro existenci skupiny, tato
piizpUisobivost se cizim slovem nazyva konformita, ktera uzce souvisi s kohezi. Ceskym
ekvivalentem pro toto slovo je soudrznost. Tedy mira konformity spole¢né s kohezivitou
urcuje, jak je dana skupina sjednocend a tim padem 1 to, jaky ma vliv na jeji ¢leny jako

jednotlivce.

Konformita je osobni postoj jedince, ktery je pfizptisoben podle vétSinového
smysleni. Obecné a zejména z hlediska konzumni spolecnosti neni konformita vnimana
prili§ kladné€, naopak ze sociologického hlediska je konformita chapana jako nutna
k zaClenéni se do spoleCnosti. Stim souvisi skupinova koheze, coz je dusledek
pfitazlivosti, kterou mezi sebou maji ¢lenové supiny. ,, Konformni clovék souhlasi se
skupinovou hodnotovou orientaci a prispiva k ni, sdili skupinové potreby a postoje,
zastava skupinové zdjmy a jednd v souladu se skupinovymi normami. ““ (E. Novotna, 2010,
s. 32) Existuji ale i urcité konformni limity, a to z toho divodu, Ze pro skupinu muze byt
Skodlivy jak nedostatek konformity, tak jeji pfemira. Tyto limity se snazi o vyvazeni
napéti ve skuping, které by nedostatkem nebo naopak nadbytkem konformity mohlo

vzniknout. Pro skupinu je tedy dilezité vyvazeni fad konformistii a non-konformista.

Skupina déti ve Skolni druzin€, stejné€ jako kazda vétsi skupina jedinct, podléha
sklonu délit se na men$i podskupiny, kdy kazda ztéchto podskupin si tvoii vlastni
pravidla. Neni zcela jisté, podle ¢eho se tyto podskupiny tvori, co ale lze s jistotou fict,
je, ze to, zda jsou déti Cleny néjaké podskupiny, ovliviiyje jejich pocity. Dité tim, ze je
kolektivem skupiny pfijimano, ziskava urcity pocit bezpeci, spoleCenského piijeti a s tim
souvisejici sebejistotu. ,,Déti podskupinami odmitané obvykle ziistavaji osamélé a
izolované, s palcivym védomim svych socidlnich nedostatkii, které mluvi proti jejich
clenstvi v podskupiné. “ (D. Fontana, 1997, s. 299)
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Zda a pripadné jaky ma skupina na jedince vliv zavisi, napfiklad na situacnich
podminkach, osobnosti jedince, ktery je tomuto vlivu vystaven, ale i na vlastnostech a

struktufe skupiny.

Se skupinovou konformitou tzce souvisi skupinova koheze. Tim, ze je dnesni
spoleCnost rozdélena do socidlnich skupin, se v podstaté¢ vylucuje moznost koheze
(soudrznosti) spolecnosti, ale upln€ tomu tak neni. ,,Koheze spolecnosti pak spociva

v toleranci diverzity socidalnich skupin, které ji tvori. “ (E. Novotna, 2010, s. 33)

Socialni psychologie se zabyva nékterymi specifickymi zptsoby, kterymi skupina za
jistych okolnosti ovliviiuje svoje Cleny. Témito zpusoby se mysli socialni facilitace,

socialni zahaleni, skupinové polarizace a skupinové mysleni.

U socialni facilitace jde o to, Ze uz jen samotna pfitomnost ostatnich jedinci ma
pozitivni vliv na chovani a aktualni vykony Clovéka. Tedy ze v piipadé jednoduchych,
dobfe znamych a zvladnutelnych ukolt dochazi ke zlepSeni vykonu. Tato teorie vychazi
z Triplettova vyzkumu o cyklistice. Opakem je socialni zahaleni. K tomuto jevu dochazi
pouze v piipad€, Ze si je jedinec védom toho, ze za svij vykon nebude hodnocen
samostatné, ale bude hodnocena cela skupina. Jedinec tak snizuje sviij vykon, protoze ma
pocit, ze ¢im vice osob na projektu pracuje, tim méné se musi on sam snazit. Takovi

jedinci byvaji ve skupiné neoblibenymi.

Aby byl jedinec ptijat do skupiny a aby mohl mit vliv na déni ve skuping, je tieba,
aby dokézal komunikovat s ostatnimi ¢leny. To samé plati 1 v pfipadé€, ze chce skupina
mit vliv na jedince. V socialni psychologii se komunikace chape jako druh socialni
interakce. ,,Jejim prostiedkem jsou nejen slova a gesta, ale chovani viibec, a tak je
komunikace nejen jiZ rozvinutou socidlni interakci, ale také jejim predpokladem. “ (M.

Nakonecny, 2020, s. 317)

Ve skupiné se nejcasteji objevuje komunikace interpersonalni, kterd probihd mezi
dvéma a vice osobami. Tato forma komunikace ma tfi zékladni Cinitele. Jsou jimi
komunikator, tedy ten, kdo sdéluje urCity obsah, ten, kdo ho pfijim4, je komunikant a
samotny obsah sdéleni je komuniké. Ve vétsin€ ptipadt mezilidské komunikace se pii
interakci role komunikatora a komunikanta stfida a obsah sdéleni se chape jako proces

odehravajiciho se dgje.
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Na rozdil mezi socialni interakci a komunikaci poukazuje Janousek (1968, 1988),
ktery tika, ze interakce a komunikace spolu sice uzce souvisi, ale maji také odlisné znaky.
Podle néj totiz komunikace na rozdil od interakce ,, miize probihat na ddlku a miize se
tkat véci prostorové a casové vzddlenych a neexistujicich. “ (in M. Nakonecny, 2020, s.
319) Z toho vyplyva, ze kazda interakce zahrnuje urcity zpusob komunikace, ale ne kazda

komunikace zahrnuje interakci face to face.

Pro dobrou komunikaci, a tim padem i kvalitni navazovani uspokojujicich vztahu, je
dulezité i to, jak jedinec vnima sam sebe, protoze aby byl jedinec ve skupiné oblibeny,
musi sam na sebe nahlizet pozitivné. To neznamena byt egoisticky, znamena to
uvédomovat si svou vlastni hodnotu. , . Jestlize mdme mit rdadi nékoho jiného, tak

podminkou je mit rad také sdm sebe. “ (M. Mikulastik, 2003, s. 48)

Kazdy jedinec ma pfi navazovani kontaktu urcity motiv, pro¢ tuto konverzaci
zahajuje, chce néeho dosahnout, nebo se jen snazi projevit tak, aby si ho nékdo vsiml.
Kazda komunikace je ovlivnéna prostfedim, ve kterém probihd, jejimi aktéry a celkoveé
kontextem, ktery byva neopakovatelny. Nicméné z toho vyplyva, ze komunikace déti ve
Skolni druziné muaze byt zcela odli§na od komunikace déti naptiklad v rodiné, a to i piesto,

ze si z domova piinasi rizné vzorce chovani.

V kazdé skupiné je dilezita kooperace mezi jednotlivymi jejimi ¢leny, neni tomu
jinak ani u déti ve Skolni druzin€. Komunikace je zde prostfedkem k dosazeni spole¢nych
cila, zarover je komunikace a vhodna argumentace potiebna k feSeni konflikta, ke kterym

muze v détském kolektivu Casto dochazet, mnohdy z neopodstatnénych davoda.

Dulezitost komunikace ve vztahu ke skolni druzin€ je mozné pozorovat i pii hrach,
kdy déti, které se mohou pred zacatkem hry domluvit na strategii a na tom, jakym
zpusobem budou komunikovat v prabéhu hry a jakou roli kdo bude v tymu hrat, dosahuji

pak pfi hie lepsich vysledki.
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2. Vychova ve volném case
Pro tuto kapitolu je dulezité vysvétlit jak pojem vychova a pojem volny cas, tak i

jejich spojeni.

Pojem vychova oznaCuje proces, dalo by se fici celozivotniho cilevédomého
pusobeni na jedince, kdy za cil 1ze povazovat dosazeni pozitivnich zmén v jeho vyvoji, a
to ve vSech slozkach jeho osobnosti. ,, Zdkladnim ucelem vzdélavdni a vychovy je
rozvinout hodnoty a postoje vychovavanych a vybavit je znalostmi a dovednostmi, které

Jim daji pocit vétsi jistoty, radosti a uspokojeni v Zivoté. “ (J. Pavkova a kol., 1999, s. 33)

Existuji dii druhy vychovy: formalni vychova, neformalni vychova a informalni

vychova. Ve skolni druzin€ je mozné se setkat zejména s vychovou neformalni.

Neformalni vzdélavani, respektive neformalni druh vychovy neni fizen statem, ten
pouze oSetiuje jeji legislativni ramec. Jde o vychovu, ktera sice probihd mimo §kolni
vyucovani, a nema tedy zadné povinné zakonceni, ale zarovefi je organizovana. I kdyz
aktivity probihajici v ramci této neformalni vychovy jsou dobrovolné, oCekava se jista
pravidelnost. Tyto organizované vychovné vzdélavaci aktivity nabizi zamérmny rozvoj

jedince mimo ramec oficialniho Skolského systému.

Vymezit volny ¢as uz neni tak snadné. Existuje hned n€kolik moznosti, jak 1ze volny
Cas vymezit. Napftiklad negativni vymezeni volného ¢asu znamena vymezeni volného
Casu vuci praci, opakem je samoziejmeé pozitivni vymezeni volného Casu, které vymezuje

volny Cas stran jeho kvality. Kaplanek (2012) pocita s obéma vymezenimi.

., Volny cas (angl. leisure time, franc. le loisir) je cas, kdy clovék nevykonavda cinnosti
pod tlakem zdvazki, jez vyplhyvaji z jeho socialnich roli, zvidsté z délby prdce a nutnosti
zachovat a rozvijet sviij zivot. “ (Hofbauer, 2004, s. 13). Volny cas by se dal povazovat za
urcity ukazatel toho, ze je Clovek svobodny a zaroven ze si uvédomuje, ze volnému Casu
ma dat n¢jakou hodnotu. Tedy vyuzit ho tak, aby se rozvijely jeho osobni kvality, a to pfi

¢innostech, které vykonava sam, v roding ¢i Sir§im prostiedi.

V soucCasnosti muze byt volny ¢as chapan tfemi zpusoby. V prvnim pfipad€ se
pojmem volny ¢as vymezuje ¢as, ktery je urCen k regeneraci sil pro dalsi praci, v druhém
pojeti se chape volny Cas jako jaka si kompenzace, je to Cas, kdy ,,skutecné ziji“, a treti
pohled ukazuje volny ¢as jako dobu, kdy mam moznost rozvijet svou osobnost, ktera se

realizuje jak v praci, tak ve volnu.
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Dnes je mnoho prostiedi, kde se da volny cas zhodnotit. VolnoCasové aktivity se totiz
vice ¢1 méné uplatiiuji témet ,,ve vSech prostredich Zivota a vychovy déti a mlddeze

(Hofbauer, 2004, s. 55)

2.1 Pedagogika volného ¢asu
Prvni zminky o pedagogice volného Casu jsou spjaty s tim, ze se zménil zptsob zivota

lidi po roce 1648. V 19. stoleti se pak velmi rychle oddéloval volny ¢as od mista bydli§té
a pracovisté. Vyvoj pedagogiky volného casu mél hned nékolik fazi. Nejprve slo o rozvoj
aktivit urenych zejména pro dospélé. Az v roce 1862, kdy doslo k zalozeni Sokola, se
orientace aktivit pfesmérovala na déti a mladez a nésledné na prelomu 19. a 20. stoleti
klade spolecnost diraz na vychovu nejmensich déti a mladez, a proto se zakladaji

napftiklad skautské oddily nebo klubovny ¢i sdruzeni mladeze s riznymi zaméfenimi.

Pojeti pedagogiky volného Casu u nas, v Ceském prostiedi, Ize svym zpusobem
rozdélit na dva sméry, v nichz ma pedagogika volného Casu obdobné cile a metody, ale

odlisna vychodiska.

Za prvni z téchto dvou vychodisek, 1ze povazovat ,,vychovu mimo vyucovani“, kdy
pfedmétem zkoumani jsou volnocasové aktivity a jejich dopad na rozvoj jedince, a to
predevsim mladého Cloveka spolecné s tim, zda se da tento dopad néjakym zpusobem
ovlivnit. Je zde kladen diraz predevs§im na metodiku prace ve volnocasovych zafizenich
a na to, jak jsou vedeny jednotlivé volnocasové aktivity. Toto vychodisko ma za cil
rozvinuti organizace a metodiky aktivit déti, mladeze a dospé€lych ve volném case, a to
tak, aby tyto aktivity, pokud je to mozné, co nejvice piispivaly k pozitivnimu rozvoji
osobnosti jedince 1 prostiedi, ve kterém zije. Za zastance tohoto pojeti jsou povazovani

Hofbauer, Pricha, Walterova nebo Mares.

Druhym vychodiskem je, ,,samostatny fenomén volného €asu a jeho zkouméani®, tady
lze za predmét zkoumani povazovat pravé volny cas jako fenomén, a to
z interdisciplinarniho hlediska. Zarovern jsou predmétem 1 socializace a vychova ve
volném cCase. Na zakladé tohoto hlediska je pedagogika volného ¢asu povazovana za
samostatnou disciplinu, ktera je nékde mezi védou o vychové a védou o volném case.
Vzhledem k tomu, Ze je mozné volny Cas pozorovat z ruznych hledisek, je mozné

vyuzivat nejriznéjsich metod z riznych védnich obort.
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,Soucasna pedagogicka teorie u nds trpi nedostatkem adekvdtnich pristupu
k otazkam clenéni pedagogickych disciplin, ke strukture pedagogickych véd. Zddanlivé
nejlépe se v poslednim obdobi s timto problémem vyporadal J. Havran, ktery
pedagogické védy rozdélil na zdkladni a aplikované. “ (Véazansky, Smékal, 1995, s. 72)
Pojem pedagogika volného Casu je mozné povazovat za pouhé nahrazeni dfivéjSiho
oznaCeni mimoSkolni vychova. Ztoho zaroven wvyplyva, ze jde o aplikovanou
pedagogickou disciplinu, ktera se zabyva reflexi a dal§im rozvojem pedagogického
,zhodnocovani“ volného Casu, a to predev§im u déti a mladeze. Pouziti terminu
pedagogika volného Casu je osvétleno a odivodnéno tak, ze na rozdil od terminu
mimoskolni vychova jde o pojem, ktery tuto oblast vymezuje pozitivné a zaroven ji také
roz§ifuje na jiné vékové skupiny nez jen déti a mladez.

Pedagogika volného Casu je tedy obor pedagogiky, ktery se zabyva vychovou ve
volném cCase. Mezi zakladni principy vychovy ve volném Case muzeme zatadit

dobrovolnost, aktivitu a samostatnost.

Cilem pedagogiky volného Casu je naucit jedince, aby ¢as, kdy si mize svobodné
zvolit, jakou aktivitu bude vykonavat, a bude ji vykonavat zcela dobrovolné a rad, aby
tento Cas travil smysluplné. ,, Z hlediska déti a middeze do volného casu nepatii vyucovani
a cinnosti s tim souvisejici, sebeobsluha, zdkladni péce o zevnéjsek a osobni véci,
povinnosti spojené s provozem rodiny, domdcnosti, vvychovného zarizeni i dalsi ulozené

vzdélavani a dalsi casové ztraty. “ (Pavkova, Hajek, Hofbauer, 2011, s. 13)

Pedagogika volného ¢asu pracuje ve volném case, skrze volny ¢as a pro volny cas.
Proto je volny Cas jejim predpokladem, obsahem i cilem. Volny Cas se pii vychove skrze
volny Cas ,,stdva nikoli cilem, ale prostiedkem vychovného piisobeni, jez sleduje cile

vychdzejici ze zajmu mocenského aparatu. ““ (Kaplanek, 2012, s. 100)

Zakladem vychovy pro volny Cas je ,, utvareni rozvijeni a kultivovani schopnosti,
dovednosti, motivace a kompetenci pro hodnotné vyuzivani volného casu.” (Pavkova,
2008, s. 67) Coz, jak uz bylo vyse naznaceno, lze povazovat za cil pedagogiky volného
casu. Toto pojeti tedy podtrhuje fakt, ze vychova pro volny Cas je ve shod¢ s cilem

pedagogiky volného Casu.
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2.2 Typy Skolskych zarizeni pro neformalni vzdélavani
S tim, jak se volny ¢as a spolu s nim 1 jeho vychovné zhodnocovani rozvijelo, vznikly

nejriznéjsi typy zafizeni pro smysluplné traveni volného Casu. Tato zafizeni zaujala
v zivoté déti a mladeze dilezité misto. V dnesni dobé jsou tato volnoCasova zafizeni
rozdélena do nékolika kategorii z riznych hledisek. RozliSeni bere ohled napftiklad na
ideové a vychovné zaméfeni, na §ifi a obsah vychovného zafizeni ¢i na dosah a s tim
souvisejici slozitost usporadani takového zafizeni. V této podkapitole budou predstavena

néktera skolska zafizeni, ve kterych toto neformalni vzdélavani probiha.

Vychova ve volném case se tedy odehrava v ramci urcité instituce, ktera do jisté miry
muze ovlivnit praci vychovatele, a to napfiklad vymezenou dobou setkavani, cili

pusobeni nebo omezenymi moznostmi spoluprace s ostatnimi odborniky.

Prvnim, a pro tuto praci zasadnim, typem zafizeni je $kolni druZina. Skolni druZiny
,,8e zaméruji na prdci s détmi prvniho stupné zdkladni skoly a zpravidla jen nizSich
rocnikit. Kromé vychovné a zdravomi funkce md velky vyznam plnéni funkce socidlni,
protoze toto zarizeni zajistuje socidalni péci a bezpecnost déti v dobé, kdy jsou rodice
v zaméstndni. “ (Pavkova, 1999, s. 45) Vzhledem k tomu, ze do Skolni druziny dochézi
zejména déti mladsiho Skolniho véku, pro které je pomémé typické Siroké spektrum
zajmu, se zde vychovna Cinnost snazi nabidnout co nejsirsi a nejpestejsi moznosti
zajmovych ¢innosti. Zarover bere v potaz 1 kompenzacni funkci volného Casu a snazi se
tak détem po celém dopoledni prosezeném ve vyucovani dat prostor pro ukojeni velké
potteby pohybu.

Skolni druzina patii mezi nejéetndjsi skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani, neni
se tedy ¢emu divit, ze vychovatel ve skolni druzing je nejcastéji volena pracovni pozice
pedagogu volného Casu. Vzhledem k tomu, ze Skolni druzina je pfimou soucasti zakladni
Skoly, dochazi do ni 1 velké mnozstvi déti. ,, Vychova je spolecensky proces, a tedy
i vwehovu ve Skolni druziné je tieba chdpat jako soucdst nutné spolecenské reprodukce,
nikoli jako hlidani déti — tj. pouhou socialni sluzbu. “ (Hajek, in B. Hajek, J. Pavkova
a kolektiv, 2011, s. 9) Rodic¢e Casto davaji své déti do Skolnich druzin praveé s myslenkou
toho, ze ma skolni druzina socialni funkci, coz je pravda, ale zaroven nabizi détem
i mnohem vice. Napftiklad jiz zminéné §iroké spektrum zajmovych ¢innosti, pohybovou
kompenzaci, ale samoziejm& i moznost odpo¢inku. Cinnosti, které druzina nabizi, by
meély byt pro déti zajimavé a podnétné, a to tak, aby dit€ bylo motivované ke
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smysluplnému vyuzivani volného Casu. Zarover je dulezité, aby se dité ve druziné citilo

bezpecné stran nejen fyzickych, ale 1 socialnich a emocionalnich potieb.

Dalsim takovym zatizenim jsou Skolni kluby. Ty ,, pracuji s détmi stredniho Skolniho
veku, se Zaky druhého stupné zakladni Skoly. Vychazeji z charakteristik této vékové
zajmové cinnosti.“ (Pavkova, 1999, s. 45) Hraji tedy dilezitou roli pii ovliviiovani
volného &asu déti v obdobi pubescence. Jedinci sem dochazi dobrovolng. Skolni klub
muze svou Cinnost vykonavat i tehdy, kdy neprobiha vyucovani ve Skole. Bohuzel je
nutné konstatovat, ze Skolnich klubid, z divodi ekonomické naroCnosti pro Skolu,
v dnesni dobé ubyva. Je mozné, ze i z tohoto divodu se u jedinc v obdobi pubescence

projevuji socialné patologické jevy.

DalSim rozSifenym zafizenim pro smysluplné traveni volného ¢asu jsou stiediska
volného Casu, ktera se dale dé€li na domy déti a mladeze a stanice zaymovych Cinnosti.
Zatimco domy déti a mladeze poskytuji svym ¢lenim Sirokou (mezioborovou) nabidku
volnocasovych Cinnosti, at’ uz jde o oblast technickou, tanecni, hudebni, vytvarnou nebo
jakoukoli jinou, stanice zajmovych €innosti se zaméfuji pouze na jednu konkrétni oblast.
Stiediska volného ¢asu maji také ve své kompetenci nejen organizaci pravidelné zajmové
¢innosti, ale také poradani prazdninovych pobytovych akci, taborq, talentové soutéze Ci
prilezitostné akce. ,,Jsou to zarizeni, ktera se zaméiuji predeviim na realizaci
specializovanych zdajmovych cinnosti pod odbornym pedagogickym vedenim. “ (Pavkova,

1999, s. 45)

Dale stoji za zminku naptiklad détské domovy, které spadaji pod ustavni zafizeni
vychovy ,,jednim z jejich ukoli je viak také dbdt o hodnotné vyuzivani volného casu a
rozvijeni a kultivaci zajmii déti a mlddeze. “ (Pavkova, 1999, s. 46) Klienty détskych
domovu jsou déti ve véku tii az osmnacti let, o které se rodina nechce nebo nemuze
postarat. Primami je zde tedy snaha o to, aby jedinci mohli zhodnocovat sviij volny Cas

podobnym zpusobem, jako to délaji déti, které nejsou umistény ve vychovném zafizeni.

Pro studenty stiednich kol maze tuto funkci plnit domov mladeze, ktery je urCen pro
ty zaky, ktefi si vybrali stfedni Skolu tak vzdalenou od trvalého bydlisté, ze neni mozné
kazdodenni dojizdéni. I zde se vychovatelé snazi o moznost nabidnout hodnotné
vyuzivani volného Casu stim, ze tyto aktivity funguji na zakladé dobrovolnosti,

s ohledem 1 na rezim dne, ¢i ¢asem uréenym pro piipravu na vyucovani.
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Pfi smysluplném napliiovani volného ¢asu je mozné se setkat se zajmovym
vzdélavanim. To nabizeji naptiklad zakladni umélecké Skoly, kdyz ,, se svymi hudebnimi,
hudebné-pohybovymi, vytvarnymi a literdrné-dramatickymi obory poskytuji uplatnéni
détem, mladezi i dospélym s vyhranénymi zajmy a schopnostmi v estetickovychovné
oblasti.“ (Pavkova, 199, s. 46) Nebo jazykové Skoly, které , plni odbornou funkci
v oblasti vyuky cizich jazyki. “ (Pavkova, 1999, s. 46)

2.3 Vychovatel

Pedagog volného Casu patii k pedagogickym pracovnikiim. Definici pedagogického
pracovnika je mozné naleznout v zakoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.
Podle Kaplanka (2012) takovy pedagog pomaha vSem jedincim bez ohledu na vék, aby

svij volny Cas vyuzivali k rozvoji své osobnosti a prohlubovani vztahii ve spolecnosti.

Kaplanek (2019) také definuje poslani pedagoga volného Casu: ,, Pedagog volného
casu pomdhd lidem, aby se naucili vazit si hodnot, které dostdvaji jako dar (milost),

otevreli se jim a naucili se je prijimat, a tak dozravali do plnosti lidstvi.

Existuji Ctyfi zpusoby, jak lze pojmout pedagoga volného Casu. Tedy pedagog
volného €asu jakozto vedouci zajmovych krouzki, jakozto vychovatel v tradi¢nim pojeti,
animator ¢i pedagog citlivy k socialnim vztahim. Praci pedagoga volného casu mohou
na zakladé pravnich norem vykonavat ucitelé, trenéfi, specialni pedagogové,

psychologové, asistenti pedagoga, vychovatelé a jini.

V prostiedi Skolni druziny je tstfedni postavou vychovatel. Vychovatel v tradicnim
pojeti vnima svou profesi pfimo jako profesi pomahajici. Vnima sam sebe jako pruvodce
jedince v pocatcich jeho zivotni cesty. Na vychovatele ve Skolni druziné jsou kladeny
urCité naroky a pozadavky ostatné stejné jako na kterékoli jiné povolani pedagoga

volného Casu.

Pozadavky jsou kladeny naptiklad na osobnost vychovatele. Ta ,, nevznika sama od
sebe, ale tvori se na zdkladeé osobnich dispozic vzdéldnim, osobnostnim zranim a dalSim
sebevzdelanim. “ (Hajek, 2011, s. 33) Jsou predpoklady, které jsou pro vykon prace
vychovatelky dulezité a osobnostni dispozice jsou jedny z nich. To, Ze by vychovatelka
meéla mit kladny vztah k détem, je naprosto logické a ziejmé, dilezita je ale i empatie Ci
schopnost utvorit vhodné socialni klima ve své tfid€, aby déti vnimaly moznost utvaret

socialni vztahy se svymi vrstevniky.
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Sama vychovatelka by méla byt komunikativni, disponovat organiza¢nimi
schopnostmi a umeét s détmi jednat jako se svymi partnery. Snazi se jim dat najevo
podporu, aktivné nasloucha, kdyz za ni dité pfijde s problémem a je ochotna mu poradit,
voli spiSe pratelsky a neformalni pfistup, respektuje individualitu kazdého jedince
a zaroven se snazi byt spravedliva. Je dilezité i to, aby si vychovatelka dokazala zachovat
odbornost a kvalifikovanost, a to tim, ze ma neustalou chut’ dale se vzdé€lavat, sledovat a
pfinaset pokroky a inovace do své tfidy Skolni druziny. Soucasné ale ovlada i zaklady

vyvojové a socialni psychologie alespon z oblasti svych svérencu.

Déle by se neméla nechat ovlivnit soukromym zivotem. M¢la by byt spiSe
optimistickd a nepfinaSet do kolektivu Spatnou néladu ¢i citovou nevyrovnanost.
Vychovatelka je pro déti ve své druziné vzorem, ukazuje, jakym zpusobem se da
zvladnout problémova situace. V pripadé, ze pouziva direktivni a trestajici ptistupy, dava

détem ne prili§ vhodny pfiklad toho, jak by se mély chovat ve skuping.

., Za ucinné zpiisoby jedndni vychovatele se povazuje takové, kdy vychovatel klade na
deti primérené pozadavky v primérené mire, ale zdroven bere v uvahu jejich ndzory,
hovori s nimi, poskytuje prostor pro jejich ndpady a prani. Za odlisné nazory neni dité
trestano. Originalita je oceriovdna. Vychovatel se snazi déti presvédcit o spravnosti svych
nazoru. Jednani s détmi vychdzi ze vzajemného respektu v podobé partnerskych vztahii,
s uctou k diteti, ale i s vyZadovdnim ucty k viastni osobé. Tento styl vychovy, nazyvany téz
demokraticky, predpoklada za vSech okolnosti slusné jednani, uprimné, ale takmi,
vyslovovani viastnich ndzoru, vzdjemny respekt. Z pozice vychovatele predpokldadd i
promyslenou taktiku, redalné zhodnoceni osobnosti ditéte a vyzveddavani predevsim
kladnych viastosti. Vychovatel znda schopnosti ditéte, jeho tispéchy, vs§ima si Zadoucich
projevii chovani a rysii osobnosti a vychdzi z nich ve svém vychovném piisobeni.
‘

Negativni projevy a vlastnosti nejsou opomijeny. Upozornéni na né by mélo byt takni.

(Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 135)

Z toho je zfejmé, ze v porovnani s klasickou ucitelkou je postaveni vychovatelky ve
Skolni druzin€ diametralné odlisné. M¢la by byt détem spiSe partnerem, ktery jim ukazuje
spravny smér, podnécuje k rozvijeni jejich osobnosti, radi jim s problémy, nasloucha.
Neni totiz vazana zadnymi standardy, a tak se pfi tvorbé programu zameétuje spiSe na to,

aby vyhovéla potfebam a pranim déti. Vychovatelka také na rozdil od ucitele by méla mit
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urcitou neformalni autoritu, protoze Skolni druzina, jak je vySe uvedeno, spada pod

neformalni typ vychovy. Tu si ziskava zejména svou osobnosti.

ProtoZe u neformalni vychovy jsou dilezité dva principy, tedy dobrovolnost a zajem,
musi vychovatel vynalozit mnohem vétsi usili, aby déti namotivoval a vzbudil v nich
zajem k dobrovolné Gcasti na jednotlivych aktivitach. Proto je dilezity jejich vzajemny
vztah. ,, Vychovatel by se mél snazit o osobni vztah s kazdym ditétem, zaloZeny na
vzdjemné ditvére, ktery se prrenasi i na vztahy mezi détmi navzajem. “ (Zelinova, 2007, s.

54)

Vzhledem k tomu, Ze Skolni druzina je jednim z nejdilezitéjSich prostiedi, kde
mohou déti mladsiho skolniho véku travit svij volny ¢as a kde mohou navazovat kontakty
s ostatnimi détmi, je dal$im dualezitym ukolem vychovatele utvaret pro déti ve Skolni
druziné bezpecny prostor pro vzajemnou komunikaci mezi vrstevniky. Zelinova (2007)
tvrdi, ze ,, pokud déti nekomunikuji se svym okolim, uzaviraji se do sebe, stavaji se z nich
samotari. Takovéto déti jsou pasivni, bez energie, neStastné a citové zavislé. Vznikd u
nich uzkost, deprese, strach, obavy, nervozita nebo smutek, deprivace, zda se jim, Ze je
nikdo nemd rdd...nebo u nich stoupd agresivita, IZi, hadky, déti jsou zIé na ostamni, nici

majetek a dozaduji se takto pozornosti. “ (Zelinova, 2007, s. 42)
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3. Vnimani socialnich roli ve §kolni druziné vychovateli a
vychovatelkami

3.1 Metodologie a cile vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni této bakalarské prace je zjistit, zda si vychovatelé

ve Skolnich druzinach uvédomuyji, ze je Skolni druzina prostor, ve kterém déti vstupuji do
nejruzn€jSich vztahti a zkousSeji si rizné socialni role, a pokud si tento fakt uvédomuji,
jak s nim dale nakladaji. Zda se néjakym aktivnim zptasobem podileji na tom, aby Skolni
druzina byla podnétnym prostfedim k navazovani vztaht a zkouSeni si nejruznéjsSich
socialnich roli. Zaroven §lo 1 o to zjistit, jaké socialni role se ve Skolnich druzinach
nejCastéji objevuji a jestli existuji faktory, které tyto role mohou né€jakym zptsobem vice

¢ méne ovliviiovat.

Dil¢im cilem této prace se v prubéhu vyzkumu stalo jesté porovnani mezi formalnosti
odpovédi vychovateli vzhledem k okolnostem, za nichz probihal rozhovor, a to

v dasledku naprosto riznorodych odpovédi respondentd, které nutily k zamysleni.

Na zakladé hypotéz vznikajicich v pribéhu vyzkumu dochazi ke stanoveni hlavni
vyzkumné otazky a nékolika vyzkumnych otazek vedlejSich. Na tyto otazky se nasledné

snazime v ramci praktické ¢asti odpovedét.

Hlavni vyzkumna otazka: Vnimaji vychovatelé prostiedi druziny jako prostiedi, kde déti

mohou navazovat vztahy a vstupovat tak do raznych socialnich roli?

Vedlejsi vyzkumna otazka 1: Existuji faktory ovliviiujici socidlni vztahy a role ve Skolni

druziné?

Vedlejsi vyzkumna otazka 2: Utvareji vychovatelé podnétné prostiedi pro vznik riznych

socialnich roli?

Vedlejsi vyzkumna otazka 3: Objevuji se ve vSech zkoumanych druzinach stejné ¢i

podobné socialni role?

Vedlejsi vyzkumna otazka 4: Muze mit na rozhovor vliv prostiedi, ve kterém rozhovor

probiha?

Realizované vyzkumné Setfeni bylo provedeno formou kvalitativniho vyzkumu.
., Kvalitativni vyzkum je casto intenzivni nebo dlouhodoby a vyzkumnik z néj zhotovuje

podrobny zdpis. Zaznamendavd skoro vSechno, co se vdaném prostiedi odehraje.
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(Gavora, 2010, s. 181) Aby bylo mozné tohoto podrobného popisu dosahnout, muze
vyzkumnik pouzit naptiklad diktafon k pofizeni audiofonnich zaznami, samoziejmé jen
v piipadé, Zze to dovoli zkoumané osoby. V tomto piipadé bohuzel ani jeden

z respondentll s touto moznosti nesouhlasil.

Jiz v ptipravné fazi vyzkumného Setfeni doslo k vyty€eni hlavni vyzkumné otazky
spolecné s technikou, ktera byla pouzita ke sbéru dat a realizaci vyzkumného Setieni. Na
prvni pohled idealni variantou pro sbér dat a dosazeni stanovenych cili byla technika
polostrukturovaného rozhovoru. ,, Na rozdil od nestrukturovaného interview je tento druh
Setreni castecné pripraveny. Vyzkumnik ma k dispozici ramcové otazky, ale nedrzi se jich
pevné. Prizpiisobuje je podle vyvijejiciho se obsahu interview. “ (Gavora, 2010, s. 202)
Poté, co byl polostrukturovany rozhovor realizovan se Ctyfmi z péti respondentd a
odpovédi byly pomérné lehce predvidatelné, doslo ke zméné techniky sbéru dat. Posledni
rozhovor, ktery probehl s patym respondentem, byl nestrukturovany, skoro az narativniho
charakteru, kdy vyzkumnik spise poslouchal a poptipadé provadél sondaz, nebo pokladal
simulaéni otazky. ,, Tyvto otdzky pozaduji po respondentovi, aby se vlastné stal
pozorovatelem. Takovy pozorovatel ma simulovat pro tazatele néjakou situaci. Musi si
tedy danou situaci predstavit, vizualizovat ji. “ (Remr, Hendl, 2017, s. 174) Pro doplnéni
obrazu situaci z této Skolni druziny probéhly dva kratké nestrukturované rozhovory se
dvéma détmi navstévujicimi Skolni druzinu paté respondentky, samoziejmé za souhlasu
rodica.

Co se tyka polostrukturovanych rozhovort, pied jejich realizaci doslo k tvorbé
osnov, jejichz soucasti bylo stanoveni oblasti, které se urCitym zpusobem tykaji

vytyCenych cilt této bakalafské prace.

Jak uz bylo vySe uvedeno, zadny z respondentt nedal souhlas k vytvoreni audiofonni
nahravky, a to i pfesto, Zze v§em respondentim byla nabidnuta a zaji§téna anonymita. Ta
bude dale v praktické ¢asti pti vyhodnoceni nasbiranych dat zachovana, z tohoto davodu

nebudou v této bakalafské praci zminéna ani jejich jména.

3.2 Vlastni vyzkumné Setieni
Vramci vyzkumného Setfeni probéhlo pét rozhovorid s vychovatelkami ze tii

raznych §kol. Ctyfi z téchto rozhovort byly realizovany ptimo v prostredi skolni druziny,
ve které informantky pracuji, pficemz po zrealizovani rozhovora doslo ke kritickému

zamysleni, zda nejsou odpovédi jednotlivych vychovatelek ovlivnény tim, ze rozhovor
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probiha vcelku formalni formou, 1 kdyz to nebyl umysl. Proto po konzultaci s vedoucim
této bakalarské prace doslo k patému rozhovoru, ktery probihal mimo prostory Skolni
druziny ve velmi uvolnéné atmosfére. V tomto piipade byl rozhovor o mnoho zajimavéjsi
a dle mého nazoru i1 pfinosnéjsi pro tuto praci. V potaz bylo brano i to, ze v prvnich
ptipadech bylo mozné situaci ve druzin€ pozorovat a trochu si ovéfit, zda odpovedi
vychovatelek odpovidaji skutecnosti, ale je mozné, ze i to mélo nakonec zasadni vliv na
to, jakou formou rozhovory probihaly. Pro doplnéni obrazu situaci byly vypovédi
posledniho rozhovoru doplnény o kratky rozhovor se dvéma dalsimi respondenty, tedy

détmi dochazejicimi do skolni druziny paté informantky.

Urcity vliv mélo na prubéh rozhovoru i to, zda byly predem pfipravené alespon
néjaké otazky, které jsem informantkdm nastinila pfi domlouvéani se na setkani a od
kterych bylo mozné se v pribéhu rozhovoru odrazit, nebo se diky nim udrzet u tématu.
Pro informantky, s nimiz probihal rozhovor pfimo na pracovisti, to udajné bylo velmi
napomocné, spolecné s patou respondentkou jsme se ale shodly, Ze to zaroven muze
zpusobit dopredu pfipravené, velmi uCesané odpovédi, které jsou spise preformulovanim
poucek zjakychsi ,ucebnic pro vychovatele“. Rozhovory s détmi probihaly velmi
spontann¢. Protoze jde o déti, které dobfe znam, nebylo povidani nijak nucené, ani

kontrolované rodi¢i (jejich souhlas k rozhovoru jsem samoziejméeé méla).

Celkem se do vyzkumného Setfeni zapojilo sedm respondentd, pét vychovatelek ze
tfi raznych Skol a dvé déti dochazejici do Skolni druziny jedné z respondentek. Pro lepsi
orientaci je nize uveden souhrn osobnostnich specifikaci k jednotlivym respondentim

v tabulkach, 1 nadale je zde ale dodrzena slibena anonymita.

Respondentka €. 1

Vék respondenta: 37 let
Délka praxe respondenta: 1 rok
VEk déti navstévuijici Skolni druzinu: 7-11 let
Pocet déti navstévujicich kolni druzinu: 30 déti
Druh zakladni $koly (=8kolni druziny): méstska
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Respondentka ¢. 2

Vék respondenta: 59 let
Délka praxe respondenta: 40 let

VEk déti navstévuijici Skolni druzinu: 10-12 let
Pocet déti navstévujicich kolni druzinu: 25 déti
Druh zakladni $koly (=8kolni druziny): venkovska

Respondentka ¢. 3

Vék respondenta: 59 let
Délka praxe respondenta: 40 let

VEk déti navstévuijici Skolni druzinu: 79 let
Pocet déti navstévujicich skolni druzinu: 22 déti
Druh zakladni $koly (=8kolni druziny): venkovska

Respondentka ¢. 4

Vék respondenta: 34 let
Délka praxe respondenta: 6 let
VEk déti navstévuijici Skolni druzinu: 6-10 let
Pocet déti navstévujicich kolni druzinu: 30 déti
Druh zakladni $koly (=8kolni druziny): méstska

Respondentka €. 5

Vék respondenta: 46 let
Délka praxe respondenta: 12 let

VEk déti navstévuijici Skolni druzinu: 8-11 let
Pocet déti navstévujicich kolni druzinu: 30 déti
Druh zakladni Skoly (=8kolni druziny): venkovska

Jde o vékoveé ponékud rozsahly vzorek vychovatelek, coz se odrazi i na rozpéti let
délky praxe. Ta je dokonce u dvou vychovatelek jiz Ctyficet let, naopak respondentka

s nejkratsi praxi je v oboru pouze rok. To se samoziejmé projevuje i na odpovédich
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jednotlivych respondentek, bohuzel se v§ak neda fici, ze delsi doba praxe by byla v tomto
ptipadé pfinosem. Bohuzel v tomto pfipadé obé vychovatelky s dlouholetou praxi byly
pomérné skoupé na slovo, a ne piili§ oteviené konverzaci, rozhovory s nimi probihaly
opravdu velmi naro¢né. (Pro predstavu bude v priloze této prace vlozena ukazka

rozhovoru s jednou z téchto respondentek s dlouholetou praxi.)

Co se tyCe pracovni naplné respondentek, vSechny se vénuji ptimé pedagogické praci
s détmi, vedou svoje oddéleni/tfidu, ve které maji priblizné dvacet az tficet déti. Co se
tyCe paté informantky, ta kromé této funkce vykonava i funkci hlavni vedouci druzin,
tudiz ma na starosti chod nejen své druziny, ale i druhé Skolni druziny a §kolniho klubu,
zarovei se vénuje administrativnim zalezitostem a je prostfednikem toku informaci mezi

feditelem Skoly a rodici déti.

Co se tyCe détskych respondentl, neni tieba délat tabulky, jedna se o dv€ sestry ve
veéku osmi a deseti let, dochazejici do Skolni druziny ve vesnici, kde se svymi rodici ziji.
Do druziny dochézeji pravidelné kazdy den kromeé patecniho odpoledne. Ve druziné jsou

vzdy jak na fizenou, tak nefizenou €innost.

Pro interpretaci vysledkd celého vyzkumného Setfeni byla zvolena metoda

analytického piib&hu.
Kostra analytického piibéhu:

e Prostredi Skolni druziny jako prostifedi pro vznik socialnich vztahu a roli
o Faktory ovliviiujici socialni vztahy a role

e Moznost podpory k utvareni socialnich vztahi a vstupovani do roli

e Nejcastéji objevujici se role ve Skolni druziné

e Prubéh rozhovoru
Prostiedi Skolni druziny jako prostiedi pro vznik socialnich vztahi a roli.

V prvni fazi rozhovoru byly otazky zameéteny spiSe na to, jak vypada dana skolni
druzina, ve které vychovatelka pracuje, zejména vékova charakteristika déti a jejich
pocet. Sloi o to zjistit, jak a jestli viibec vychovatelky ve svych druzinach vnimaji to, ze
mezi détmi dochazi k riznym interakcim, zda si vSimaji chovani déti pfi navazovani
novych, nebo obnovovani starych vztaht. A jestli déti pii té€chto interakcich zaujimaji

urcité role ve skuping.
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Jde tedy o pét raznych tiid Skolni druziny ze tfi riznych zakladnich $kol. Tyto
druziny navstévuji déti od 6 do 12 let s tim, ze jde vétsinou o rozdéleni déti podle béznych
tfid, takze jsou to déti, které se bézné potkavaji pii vyuce ve Skole spolecné s zaky
z dalSich tfid. Informantka €. 4 tvrdi, ze: ,, NezdleZi na tom, jestli jde pouze o déti, které
spolu chodi do bézné tridy, nebo jestli jsou déti namichdny, protoze ty vztahy mezi détmi
ve tridé a ve druziné jsou mnohdy uplné odlisné, mize to byt tfeba i tim, Ze nékteré déti

do druziny nedochazi a dynamika skupiny je pak naprosto odlisna.

Co se tyCe ostatnich respondentek, 1 ony jsou si védomy toho, Ze na jejich pracovisti
mohou déti vstupovat do riznych vztahi, navazovat nova pratelstvi a zkousi si diky tomu
nové role. Informantka ¢. 1 upozoriiuje na to, ze jsou Cinnosti, pfi kterych je moznost
k navazani nebo utuzovani vztahti a postaveni ve skupiné vétsi a pii nékterych zase mensi.
,, PTi nerizenych cinnostech se ty décka chovaji uiplné jinak nez u rizené cinnosti, nejvice
si téchto situaci vSimdm pri hrdch, kdy si déti mohou vyzkouSet riizné role, anebo pri

naprosto spontdnnich aktivitach. *

Respondentka ¢. 5 se v mnohém s ostatnimi respondentkami shoduje a zaroven se
zamysli 1 nad tim, jakou roli v navazovani vztahli a vstupovani do roli hraje i veék déti.
,,Ano, tyhle véci ve druziné prosté prehlidnout nemiizes, rozdily v chovani jsou znatelné,
vztahy mezi détmi zjistis nejlépe jejich pozorovanim, nikdy mé neprestane prekvapovat,
jak rychle se ty vztahy méni, ano méni se zejména s vékem, co jsem tak vypozorovala.
K tomu se vyjadrila i respondentka €. 4, ktera si mysli, ze: ,, Mensi déti spoustu véci neresi
a zvldstnosti jim neprijdou jako prekazka, nebo jako néjaka rozdilnost, kterou by se mély
zabyvat, tahle bezstarostnost je podle mé super v tom, Ze jim to dovoluje navazovat vztahy

s kymkoli a kdekoli.
Faktory ovliviiujici socialni vztahy a role

Vime, ze faktord, které mohou ovlivnit to, jak se dit€ ve skupiné chova, existuje cela
fada, a i vSechny respondentky se shodly na tom, Ze existuji rizné faktory, které mohou
ovlivnit to, jakym zpisobem déti interaguji a jaké role ve skupiné zastavaji. Tim
faktorem, ktery rezonoval napifi¢ vSemi rozhovory, byla rodina, rodinné zazemi.
,,Rodinné zdzemi je v roli jedince hodné diilezité. Funguje-li dobre rodina a jeji zdzemi,
Jedinec se ve Skolni druziné dobre zaclenuje. “ (Respondentka €. 2) Naopak respondentka
¢. 1 upozoriyje i na to, ze ,, Pokud md dité dobré rodinné zdazemi a pochdzi z bohaté

rodiny, kdy ma lepsi hracky, telefon nebo obleceni, dochdzi velmi casto k posméchu a
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nékteré nepriibojné déti to nemusi ustdt, uzaviou se do sebe. Cim jsou déti starsi, tim je
to horsi, ale od toho jsme tu my, vychovatelé, abychom témto situacim zabrdnili, a to tady

¢

u nds taky délame.

Respondentka ¢. 5 si ale vSima i toho, ze si déti mnohdy zrodiny nesou rizné
socialni navyky, které jsou ne vzdy vhodné a dobré pro dalsi chovani ve skuping. ,, Nebo
i to, Ze tady u nds na vsi to funguje tak, zZe rodice déti, kteri spolu kamarddi, apeluji na
deti, ze se musi kamarddit spolu, aby to nenarusilo napriklad i vztahy v parté rodicu. To
mi prijde jako pitomost, Ze si déti viastmé samy nemohou vybrat kamarddy. “ Je pravda,
ze kazda rodina mé své specifika, kazda funguje jinak. ,, 7yfto role a vztahy, které si dité
prindsi z domova, se pak ve skupiné, potazmo ve Skolni druziné, daji ovlivnit vhodnou

hrou, poviddanim si. “ (Respondentka €. 4)

Dalsim vyznamnym faktorem je osobnost jedince, 1 na tu se nékteré respondentky
zaméfily. AvSak uz ne zdaleka tak oteviené a do hloubky, jako tomu bylo u rodiny
a rodinného zazemi. Respondentka €. 5 zminila, ze: ,, Osobnost ditéte je velmi slozitd,
i proto o tom moznd ne vidycky chceme mluvit, neni v nasich silach pochopit kazdého
Jedince. Miizeme se o to snazit, ale nikdy tomu nebudeme rozumét stoprocentné. Ceho si
u nas vsSimdm, je zejménato, ze kdyz deti zacnhou chodit do druziny, snazi si kazdy prosadit
to své, trva jim déle, nez pochopi, Ze to tak nefunguje a nauci se, jak spolu komunikovat

a dohodnout se. *

Dalsi faktory zaznivaly spiSe okrajové a vlastné jen v bodech, zminovan byl
napfiiklad prospéch ve skole nebo Cetnost dochazeni do skolni druziny. ,, Déti, ktery ti do
druziny chodi pravidelné a zvyknou si jak na ten rezim, tak na ty ostatni décka, jsou pak
vic prizpusobivé, akcéni a komunikativni. Oproti tomu, kdyz mi do druziny chodi dité
jednou tydné, neciti se tam dobre, a i kdyz jde o jeho spoluzdky, tak zapojeni do téch
spontannich aktivit miize trvat delsi dobu. Tady nezdlezZi na tom, jestli se dobre uci nebo

ne, v té druziné jsou prosté samy sebou, nebo aspon doufam. “ (Respondentka ¢.1)

Faktor, ktery vyvstal az ted’ v posledni dob¢, ale dle paté respondentky je potieba ho
zminit, je Covid 19 a to, ze déti byly dlouho doma. ,, Zvykly si na to, Ze jsou pordd na
pocitaci, dokazaly si toho pres pocitac Fict mnohem vic, nez by si Fekly v redlu. * Je pry
mozné pozorovat i naprosto odli§né skupinky pratel, nez jaké byly pred Covidem, celkova

komunikace se zménila. ,, Déti jsou zcela odkdzdny na techniku, neumi si normalné hrat,
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porad honi jen telefony, tak jsem je letos, kdyz jsem se dostala do pozice hlavni

vychovatelky, zakazala. “ (Respondentka €. 5)
Moznost podpory k utvareni socialnich vztaha a vstupovani do roli

Dal$im davodem k rozhovorim bylo zjistit, zda v pfipadé, ze si vychovatelé
uvédomuji, ze Skolni druZina je mistem pro navazovani novych vztahd, upeviiovani si
postaveni ve skupiné a osvojovani si dalSich roli, mohou délat néco pro to, aby déti na
toto vS§echno mely prostor, zda do té€chto interakci néjak imyslné vstupuji, nebo si mysli,
ze je to zalezitost, kterou si mezi sebou maji vyftesit déti samy. ,, Zrovna neddvno jsem
méla s kolegyni rozhovor o tom, zZe neni dobré urcovat détem, kdo si s kym/s cim md hrdt.
My mdme u nds ve druziné fotbdlek a dost casto se stane, Ze dva kluci hraji a dva se na
né divaji, treba jim to pocitaji a pak se prohodi, kdyz jsou s tim déti v pohode, tak ja jsem
s tim taky v pohodé, ale kolegyné hned dva kluky, kteri nehraji, vyhodi od fotbdlku, at’ si
vezmou néjakou jinou hru a hraji si nékde jinde. Pak se ji mnohem castéji ty décka

hadaji. “ (Respondentka €. 5)

Vsechny dotazované vychovatelky jsou si védomy svych moznosti, tedy 1 toho, ze
mohou do vztahli ve druziné ur¢itym zpliisobem zasahnout, ne vSechny vsak byly schopné
fict jakym zptusobem. Informantka €. 3 fika: ,, Posiluji sebevédomi a sebeduveru ditéte.
Avsak na otazku, jaky vliv ma podle ni tato podpora na vztahy ve skupiné, uz nebyla
schopna odpovédét. Respondentka &. 2 si pry také uvédomuje, ze: ,, Cdstecné tyto role

ovlivnit mohu. ““ Ale stejné€ jako v predchozim pfipad€ neni schopna myslenku rozvést dal.

Naopak pfi rozhovoru s respondentkou ¢. 4 a ¢. 5 bylo jejich povidani o poznani
rozvitéjsi, obé si svij vliv uvédomuji, obé doufaji, Ze to ovlivnit mohou, ovliviiuji a Ze to
ovliviluji spravné. ,, Snazim se jim ukazat smér, popostrcit je, vysvétlit jim diisledky jejich
chovani. Byt jim prikladem.* (Respondentka ¢. 5) V téchto vécech se plné shoduje
s respondentkou €. 4, ktera navic dodava: ,, Byt jim prikladem miizeme napriklad i v tom,
jak se k sobé chovame s kolegynémi mezi sebou, ty déti to vnimaji a my si na to musime
davat pozor. Ja osobné se snazim byt ndpomocna i tak, Ze se snazim délat détem
prostrednika. Nevim, jestli to je tiplné dobre, ale mdam pocit, Ze se pak mnohem méné

¢

hadaji.

Nékdy je dulezité ukazat détem smér, Ze to jde i jinak. ,, Predevsim tim, Ze se o déti

budu vice zajimat, sednu si s nimi, popoviddme si, nic z nich nedoluju, jen je natuknu a
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posloucham, kdyz ma néjaky problém a chce pomoci, tak mu rada pomiizu a ted
nemyslim, jen co se vztahii ve skupiné a roli tyce. Ono u téch déti to viechno tak néjak
souvisi se vSim. Zaroven se jim snazim ukdzat i to, Ze kazda role se da hrat jinak.
(Respondentka ¢. 5) Respondentka €. 4 se snazila vysvétlit, jak postupuje nebo jak by
postupovala ona: ,, Zkusila bych zjistit ditvody, najit déti, které jsou problémové, jednaji
konfliktné a ruznymi socidlnimi cvicenimi s celou skupinou bych ukdzala jinou cestu, jak

je mozné chovat se k sobé lépe.

Na otazky ohledné toho, zda si tazané vychovatelky mysli, ze pro déti ve své druziné
utvaii podnétné prostiedi pro vznik a utuzeni socialnich vztaht a roli, mi vSechny
s naprostou jistotou odpovedély, ze ano. Vzhledem ke snaze o nezaujatost byly vSechny
dotazované pozadany o rozvedeni své odpovédi, nicméné ani vtomto pripadé
respondentky €. 2 a 3 nebyly schopny svou odpovéd” doplnit. Nastésti zbytek tazaného
vzorku se celkem rozpovidal. ,, SnazZim se déti co nejvice spojovat do skupin, poviddme si
v krouzku na riiznda témata, besedujeme, snazim se jim co nejvice naslouchat, zajimam se
o jejich zajmy a snazim se je v nich podporovat. Snazim se, aby i pri Fizenych cinnostech
byl prostor pro navazovani vztahii a zkouSeni si novych roli. Ne vidycky se to povede, ale

tak to je asi v§ude. NemuiZu po nich chtit zdazraky. “ (Respondentka €. 5)

Komunikace byla spolecnym jmenovatelem odpovédi vSech zbylych respondentek
spolecné s naslouchanim a celkové projevenim zaymu o déti. ,, Komunikace, naslouchant,
empatie, pochopeni a zdajem. 1o vSe napomdha k dobrym vztahum. “ (Respondentka €. 4)
Respondentka ¢. 1 jesté dodava: ,,Snazim se zapojit kazdého jednoho clena skupiny

s ohledem na jeho prava a potieby.
Nejcastéji objevujici se role déti ve Skolni druziné

Dle teorie jsou nejcastéji uvadeény urcité socialni role, zamérem vyzkumu tedy bylo
i zjistit, zda tato teorie je opravdu podlozena informacemi z praxe. Vyzkumny vzorek pfi
tomto Setfeni sice neni tak rozsahly, aby mohl byt pouzit pro potvrzeni, ale vSechny
dotazované zminovaly stejné role, které ve své druziné pozoruji. ,, Vétsinou se jednd o roli
hvézdy nebo tridniho klauna. Urcité se objevuji i dalsi, ale tyhle jsou asi nejvic evidentni
a nejsndze si jich clovéek vSimne. SnazZim se jejich chovani zmirnit, popripadé jim vysvétlit,
Ze kazdd role md svoje pro a proti. “ (Respondentka ¢. 5) Kromé role hvézdy a tfidniho

klauna se velmi Casto objevuji role outsidera, Sedé eminence, obétniho beranka nebo Sedé

mysky.
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Jsou aktivity ve druzing, pti kterych se tyto role projevuji vice, u jinych zase méne¢.
., Nejvice se tyto role projevuji ve spontanni cinnosti, nékdy i v rizené Cinnosti. Takovi
Zdci témito rolemi na sebe radi upozoriuji. “ (Respondentka €. 2) Stejné jako u Casto
objevujicich se roli i tady se dotazované shoduji na tom, u kterych aktivit se role vice
projevuji. ,, Urcité je to pri nerizené cinnosti. Maji vétsi volnost, méné se boji a taky si
méné vSimaji toho, jestli ja se divam nebo ne, radi se predvddi jeden pred druhym,
zejména hvézda, kterd se nejen predvadi, ale jesté rdada porouci ostatnim. Role klauna se
zase projevuje nejvic, kdyz hrajeme hry, snazi se byt vtipny za kazdou cenu, no nékdy to

miuize vSem zkazit celou hru. “ (Respondentka €. 5)

To souvisi s tim, ze nékteré vychovatelky dokonce premysli nad tim, ze nékteré role
v urcitych situacich mohou putsobit negativné a jiné zase pozitivn€. Zminuji predevs§im
negativni vliv spojeni hvézdy a Sedé eminence, nebo naopak: ,, Kdyz se jednd o klidnou
skupinu déti, kde ty déti nejsou moc priibojny, je dobre, kdyz se v takovém kolektivu nékdo
pasuje do role klauna, celou skupinu to mize néjakym zpiisobem pozvednout a ddt ji tak

uplné novy ndaboj. “ (Respondentka €. 1)

Respondentka €. 5 se zameétuje 1 na to, ze to, jak skupina funguje a jak jeji jednotlivei
interaguji, zalezi i na tom, z jakych roli je skupina poskladana, respektive jaké role se v ni
objevuji. ,, Uvédomuju si, Ze treba dvé hvézdy v jedné skupiné jsou naprosto nemyslitelné,

proto se dost asto stavd, Ze se skupina rozdéli do mensich skupinek kolem kazdé hvézdy.
Priibéh rozhovoru

Rozhovor s dév€aty dochéazejicimi do Skolni druziny paté respondentky byl pouhym
potvrzenim vSeho, co fikala respondentka €. 5. Co ale nutilo k zamysSleni, byly odpovédi
nékterych z dotazovanych pfimo na pracovisti $kolni druziny. Snaha o nezaujatost
podnitila sebekritické zamySleni. Po konzultaci s vedoucim této bakalarské prace byl
posledni rozhovor proveden mimo pracovisté Skolni druziny v uvolnéné atmosféte, coz
zajistilo mnohem vét§i neformalnost celé rozhovoru, ktera je pro kvalitativni vyzkum

velmi podstatna.

Odpovédi jednotlivych respondentek se neliSily, co se obsahu tyce, ale spiSe rozsahu.
Rozhovor, ktery probihal mimo Skolni druzinu, byl ze strany vyzkumnika spiSe o
naslouchani a pfipadném doptavani, naopak u rozhovoru, které probihaly pfimo ve Skolni

druziné, bylo nékdy az nemozné dozvédét se néco, co by bylo pfinosem pro tuto
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bakalarskou praci, zvlaste¢ pak u dvou zrespondentek s nejvét§si praxi, kdy bylo

ocekavano mnohem vice informaci, nez bylo nakonec ziskéano.

Z nezaujatého pozorovani hralo roli i nadSeni vychovatelky pro praci, které u
respondentek se Ctyficetiletou praxi uz nebylo téméf znat, naopak zbylé respondentky
byly pro praci ve Skolni druziné evidentné nadSeny, a i proto byly v mnohych ¢astech
rozhovoru sdilnéjsi a oteviengjsi.

3.3 Zavéry plynouci z vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda si vychovatelé ve Skolni druziné
uvédomuji, Ze jejich pracovisté je prostorem, kde déti mohou vstupovat do raznych roli
a navazovat vztahy se svymi vrstevniky. A zaroven prozkoumat, zda se v tomto ohledu
snazi pro déti dochézejici do jejich tiidy Skolni druziny utvaret podporujici a podnétné

prostfedi. Soucasné s cilem byla vytyCena i hlavni vyzkumna otazka (HVO).

HVO: Vnimaji vychovatelé prostiedi druziny jako prostredi, kde déti mohou

navazovat vztahy a vstupovat tak do riuznych socialnich roli?

Diky vyzkumnému Setfeni se zjistilo, ze jsou si vychovatelé védomi toho, ze skolni
druzina je prostorem pro navazovani vztahli mezi détmi. Zjistilo se, Zze si to nejen
uvédomuji, ale nékteré z dotazovanych respondentek se dokonce snazi détem vysvétlit,
jaka jsou pro a proti jednotlivych roli ve skuping, jak s nimi déti mohou nakladat. Zaroven
si ale mysli, ze Skolni druzina neni jedinym prostorem pro déti, kde do roli a vztahti

pronikaji.

Upozortiuji 1 na to, Ze to, jakym zpusobem déti interaguji a jaké role ve skupiné
zaujimaji, je do jisté miry ovlivnéno vékem. U déti mladSich (1.-2. tfida zakladni Skoly)
neni tak Casté déleni se do menSich skupinek, jako je tomu u starSich déti z divodu
vyskytu stejné role u dvou a vice jedinct. Dale si také uvédomuyji, ze Skolni druzina maze
byt mistem, kde své spoluzaky poznaji uplné jinak, nez jak je znaji z vyucovani, skolni

prospéch zde sice muze, ale nemusi hrat zadnou roli.

Casto zaznivalo, ze do t&chto roli a interakci déti vstupuji zejména pii nefizené
¢innosti, kdy maji pocit vétsi volnosti a moznosti volby. Do takto navazovanych vztaha
by se podle nékterych vychovatelek nemélo zasahovat, ale nechat déti jen tak spolu byt,

pokud samoziejmé nedochazi ke konfliktim.
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VVO 1: Existuji faktory ovliviiujici socialni vztahy a role ve §kolni druziné?

Dle vyzkumu bylo zji§téno, Ze existuje hned nekolik faktort, které ovliviiuji socialni
vztahy ve druziné. Nejcastéji zminovanym faktorem byla rodina, rodinné zazemi, které
podle respondentek ma vliv na to, jak déti navazuji vztahy, protoze si z néj piinasi rizné
navyky, které pak uplatiuji pfi navazovani vztahi mimo rodinu. Upozoriuji i na to, ze
pokud dobfe funguje rodina a jeji zazemi, adaptuje se pak jedinec velmi dobfe i do

skupiny déti ve Skolni druzinég.

Dal§im zminiovanym aspektem, ktery ovliviiuje roli ve skupin€, byla osobnost
jedince a to, ze déle trva, nez jedinci pochopi, Ze ne vzdy mize byt po jejich, ze je dulezité
naucit se ve skupiné komunikovat a uréitym zptusobem se pfizptisobovat, ale jen do té

miry, aby to bylo v souladu s pravy kazdého jedince.

Zjisténo také bylo, ze vliv na socialni adaptaci ma i to, jak casto déti do Skolni druziny
dochéazeji. Pokud déti do druziny dochéazi pravidelné a kazdy den, jsou vice
komunikativni, akéni a zapojeny do skupiny nez déti, které sice bézné ptfi vyucCovani
zapadaji velmi dobfe do kolektivu, ale tyto momenty mimo vyucovani s ostatnimi
spoluzaky jim chybi. S tim souvisi 1 Skolni prospéch, ktery jak uz bylo vyse uvedeno

muze a nemusi ovlivnit to, jakou roli dité ve skupin€ zaujima.

V souvislosti s tim, co se ve Skolstvi dée v poslednich letech z divodu vyskytu
Covidu 19, poukazuje jedna z respondentek na velmi zajimavy faktor ovliviiyjici socialni
interakce mezi détmi. Déti jsou po distancni vyuce mnohem vice odkazany na techniku,
ta v prubéhu nedochazeni déti do skoly zamichala nékterymi skupinkami. Déti jsou pres
pocitaC schopny fict véci, které by bézné v realité netrekly. I proto se ted’ mnohem vice
pozoruje, ze se déti spolu neumi domluvit, nedokazi komunikovat tak, jako tomu bylo

pred distan¢ni vyukou.
VVO 2: Utvareji vychovatelé podnétné prostiedi pro vznik raznych socialnich roli?

Bylo zjisténo, ze vSechny dotazované vychovatelky si mysli, ze utvareji na svém
pracovisti podnétné prostedi, ne vSechny uz vSak dokézaly blize specifikovat, jakym

zpusobem se o to snazi, coz mize o jejich praci leccos vypovidat.

Respondentky, které se o formulovani pokusily, nejcastéji zmifiovaly komunikaci

s détmi. Tedy komunikovat s nimi se vSemi spolecné o tom, jaké chovani je ve skupiné
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spravné, jaké ma kazda role svoje pro a proti. Zaroven ale zminuji 1 komunikaci
s jednotlivcei, kdy se snazi byt détem oporou v piipad€, ze maji néjaky problém a pokud
pozadaji o pomoc, tak je dulezité se o to alesponi pokusit. S tim souvisi to, Ze v praci

vychovatelky je dilezita empatie a uméni naslouchat.

Dale se vychovatelky shodovaly na tom, Ze je dalezité byt détem prikladem napftiklad
tim, jak se k sobé chovaji mezi kolegynémi. Poté je dle nasbiranych dat dulezité umét

détem poradit spravny smér a povidat si s nimi o dusledcich jejich chovani.
VVO 3: Objevuji se ve v§ech zkoumanych druzinach stejné ¢i podobné socialni role?

Z vyzkumu vyplyva, ze ve vSech zkoumanych druzinach se objevuji stejné nebo
podobné socialni role, av§ak vzhledem k tomu, Ze se ale nejedna o velky vzorek, neda se
toto tvrzeni pouzit jako obecné tvrzeni. Nicméné pro tento vyzkum se toto tvrzeni

potvrdilo.

Nejcasteji se uvadi role hvézdy, ktera je sttedem pozornosti, je na ni upirana velka
pozornost, s tim, ze v ptipadé, ze by se délal sociometricky dotaznik, méla by praveé ona
nejvice jak pozitivnich, tak negativnich hlasti. Podle respondentek tohoto vyzkumu

jedinec s roli hvézdy rad ostatnim porouci a ma véci pod kontrolou.

Dale hodné zaznivala role skupinového klauna, ktery na sebe chce za kazdou cenu
strhavat pozornost tim, ze je vtipny. Z vyzkumu vyslo najevo, ze ne vzdy role klauna
ptinasi do aktivit vhodny naboj.

Mezi ty nejcCastéjsi jesté dle respondentek patii naptiklad outsider, ktery nezapada a
udajné se o to ani nesnazi, Seda mySka, kterd se zaclenénim do kolektivu potiebuje
pomoci, nebo naopak Seda eminence, kterd nendpadné taha za nitky, ale ma vSe pod
kontrolou. Role, ktera byla také zminéna ve vSech rozhovorech, byla role obétniho

beranka.
VVO 4: Mize mit na rozhovor vliv prostiredi, ve kterém rozhovor probiha?

V prabéhu vyzkumu vyplynulo na povrch, Ze pii rozhovorech, které probihaly ptimo
v prostorach Skolni druziny, jsou odpovédi respondentek urcitym zpisobem ovlivnény.
Rozhovory probihaly za pfitomnosti déti, jeden z nich dokonce v prabé&hu fizené ¢innosti,

coz vychovatelky omezovalo v jejich vypovédich.
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Vyzkumnik se musel na vSechno slozit€ vyptavat, odpovédi na otazky byly
v nékterych piipadech skutecné velmi strohé a pasobily jako naucené odpovédi. Ve vSech
odpovédich byl kladen diraz na to, aby dana druZzina vysla z vyzkumu co nejlépe, aby
bylo jasné, ze zrovna v této druzin€ se rozhodné nikdy nemohl vyskytnout zadny

problém. Z vychovatelek, které maji Ctyficetiletou praxi, bylo navic zfejmé, Ze je prace

vvvvv

Naopak tomu bylo u rozhovoru, ktery probihal mimo prostory skolni druziny.
Dotazovana respondentka byla velmi uvolnéna a oteviena povidani o tom, co se u ni
v druziné dé€je, Ceho si v§ima, co se ji dafi a co naopak neni v jejich silach. Z analytického
ptib&hu je ziejmé, Ze jsou jeji odpoveédi pro vyzkumnou ¢ast této bakalarské prace nejvice

pfinosné.

Z toho je tedy evidentni, ze prostfedi, ve kterém se rozhovor odehrava, ma zasadni
podil na tom, jak rozhovor probéhne. Stejné jako tfeba naladéni obou ucastnikti rozhovoru

nebo délka praxe a zapal respondentky pro danou oblast.
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Zavér

Tato bakalarska prace byla zamétena na socialni vztahy a z nich vznikajici role ve
Skolni druziné z pohledu vychovatelt. Prace je rozdélena do tfi kapitol, prvni dvé z nich
jsou teoretické, treti je empirickd a vénuje se kvalitativnimu vyzkumu na téma této

bakalarské prace.

Prvni teoretickd kapitola se sestava z podkapitol z oblasti socialni psychologie,
konkrétn€ se zabyva socialni skupinou, co to viibec je a podle jakych hledisek 1ze skupinu
délit. Rovnéz tato kapitola definuje termin socializace, osvétluje jeji dulezitost v zivoté
jedince a ukazuje naptiklad razné stupné socializace. Dalsi soucasti je podkapitola
zabyvajici se socialnimi rolemi, které je dle literatury mozné velmi Casto sledovat
v détském kolektivu. Posledni podkapitola této ¢asti se zametuje na vliv skupiny na jeji

jedince a zaroven se i lehce dotyka problematiky komunikace ve skuping.

Druha teoreticka kapitola se zaméfuje na samotnou pedagogiku volného casu.
Vymezuje terminy jako je vychova, volny cas ¢i neformalni vzdélavani. Prvni
podkapitola se zabyva pedagogikou volného Casu obecné, lehce nastifiuje historii
a vychodiska pedagogiky volného Casu, zaroven poukazuje i na jeji cile. V druhé
podkapitole jsou uvedena Skolska zatizeni, ve kterych hraje neformalni vychova klicovou
roli. Vzhledem k tomu, Ze pro tuto praci je nejvice dulezita Skolni druzina, dostava se ji
v této kapitole nejvétsi pozornosti. Posledni podkapitola druhé teoretické Casti se pak
zamétuje na vychovatele ve Skolni druzing, jaké jsou na n¢j kladeny pozadavky a jak by

mel vibec vypadat.

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, zda si vychovatelé uvédomuyji, zZe je Skolni
druzina dulezitym prostiedim pro déti, pravé stran socialnich vztah(, které zde mohou
navazovat a diky nimz si mohou zkouset vstupovat do riznych roli. Ke splnéni tohoto
cile byly v ramci vyzkumného Setieni provedeny rozhovory s péti vychovatelkami ze tii
raznych zakladnich Skol. Vzhledem k tomu, Ze ptivodné zvolena taktika sbéru dat, tedy
polostrukturovany rozhovor, se ukéazala byt ne zcela vhodnou, probéhl posledni
z rozhovort naprosto nestrukturované a v jiném prostiedi nez ve Skolni druzin€, tak aby
se respondentka citila dobfe a byla ochotnad komunikovat oteviené€. Pro celistvy pohled
na chod této druziny byl rozhovor doplnén o rozhovor se dvéma détmi dochazejicimi do
druziny této respondentky. U vSech respondentek doslo ke zjisténi, ze si fakt, ze Skolni
druzina je prostorem pro détské interakce, uvédomuji a v§imaji si viceméné 1 stejnych
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roli, které se ve druziné objevuji. Nicméné se také bohuzel ukazalo, ze ne vSechny
vychovatelky jsou schopny vysvétlit, jakym zptsobem pro déti ve své druziné mohou

utvaret podnétné prostiedi, aby déti chtély navazovat nové vztahy a zkouset si nové role.

V budoucnosti by se na tuto praci dalo navazat a zajistit si Sir$i vyzkumny vzorek
tak, aby doslo ke zvySeni validity, a to zejména v oblasti zptsobu, jak utvaret pro déti ve
Skolni druziné podnétné prostiedi pro nové interakce a vstupovani do nejraznéjsich roli.
Zaroven by tato prace mohla poslouzit jako urcité postréeni k zamysleni se vychovatelt

ve Skolni druzin€ nad svou praci.
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Priloha L.

Vyzkumnik (déle uz je V): ,, Dobry den, moc dékuji, Ze jste si na mé nasla cas, abyste mi
pomohla s mou bakaldrskou praci. Jak uz jsem zmirnovala pri domluvé na terminu, jde o
prdci, ktera se zabyvad socidlnimi vztahy a rolemi, které vznikaji ve Skolni druziné.
Konkrétné tedy toho, zda si takovych véci ve své druziné vsimdte. Nejprve bych Vs tedy

poprosila, zda byste mohla kratce predstavit Vasi druzinu.

Respondentka (dale uz jen R): ,,Dobry den, no tak jsme vesnicka Skola, takze mi sem

chodli 22 deti, a to ve véku sedm az devet let.
V: ,,Dobre, jesté se Vas zeptam, jak dlouho pracujete na pozici vychovatelky?

R: ,,No, letos uz to bude ctyricet let. Zacala jsem, kdyz mi bylo devatendct a od té doby

Jjsem pordd tady, na jednom misté.
V: ,, Pani, to je opravdu uctyhodné. “ (s obdivnym usmévem)

R: ,,Hm, dd se to tak rict, ale kviili tomu jste asi neprisla, abychom se bavily, jak dlouho

uz tu sedim, ne? ““ (odpovi trochu podrazdén¢)

V: ,, Pro mou praci je to urcité také dilezité. Védet, jak dlouho se v oboru pohybujete, ale
dobrd — pojdme prejit k véci. VSimdte si ve své druziné, Ze mezi détmi vznikaji riizné
vztahy, pozorujete, jak spolu déti komunikuji? “

R: (bezmyslenkovité odpovidd) ,, Ano, to vnimam. *

V: ,, A kdy napriklad to vnimdte ?

R: ,, Nejvice asi pri spontdanni ¢innosti, odpocinkovych aktivitach, nebo hrach.
V: ,, Proc si myslite, Ze je to pravé pri téchto aktivitach? “

R:,,Jé, to nevim. Asi na to maji prostor, nevim. “ (koukéa do prazdna, odpovida bez zaujeti)

V: ,,A Vy se néjak snazite zasahovat do toho, jak spolu déti interaguji. Myslite si, Ze Vy
sama miiZete néjak ovlivnit to, jak spolu déti komunikuji a jaké vztahy navazuji? “

R: ,,A4si jo, cdstecné to ovlivnit mohu. “
V: ,, A jakym zpusobem napriklad? “

R: (ani se nezamysli a odpovida) ,, Nevim. Ted takhle to asi nedokazu popsat.
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V: ,,Dobre to vitbec nevadi, treba se k tomu jesté vratime.” (snazi se stale udrzet
ptijemnou atmosféru a nezaujaty postoj)

R: ,, No, to si nemyslim, co tam mdte dal? ““ (tvari se znudéng)

V. ,, Existuji podle Vas néjaké faktory, které oviiviwji socialni roli jedince ve skupiné? *
R: ,,Myslim si, Ze to hodné ovliviiuje napriklad rodinné zdzemi.

V: ,, Napriklad? Napada Vas jesté néco dalsiho? “ (pta se uz lehce zoufale)
R: , No, viastné ani ne. “

V: ,,Dobre, jak tedy podle Vs to rodinné zdzemi miize jedince ve skupiné ovlivnit? “

R: ,, No dité, které nemd poradné rodinné zdzemi, miva casto problémy ve Skole, a pak i

ve Skolni druziné. “
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Priloha II.

V: ,, Ahoj, jsem rada, zZe sis na mé nasla cas i mimo Skolu a Ze si spolu miiZeme popovidat

o tom, jak to chodi u Tebe ve druziné.

R: ,,Ahoj, no jasné, jsem rada, Ze té to zajimd a Ze si o tom miizu s nékym popovidat, vi§
co, u nds doma to nikoho moc nezajimd, tak jsem rdda, kdyz to miizu nékomu povypravet.
(usmév) Navic jsem se letos stala vedouct vychovatelkou, takze ted se u nas ve Skole

teprve budou dit véci. “ (s ismévem si mne ruce)
V: ,,No tak to je super, gratuluji!

R: ,,Jo, je to fajn, ale kviili tomu jsi neprisla, takze pojdme k véci, do druziny mi chodi
okolo triceti déti, a to vrozmezi od osmi do jedendcti let. Tak rizné se mi tam
promichavaji, jak je asi vSude na vesnici zvykem, ale zdrover je to sranda pozorovat je,

¢

jak si mezi sebou tvori nova pratelstvi i napric tiidami. ‘

V: ,, Takze pozorujes, Ze ve druziné déti maji moznost vstupovat do roli a navazovat nové

vztahy? “

R: ,,Ano, tyhle véci ve druziné prosté prehlédnout nemuzes, rozdily v chovani jsou
znatelné, vztahy mezi détmi zjistis nejlépe pozorovani, nikdy mé neprestane prekvapovat,

Jjak rychle se vztahy méni, ano méni se zejména s vékem, co jsem tak vypozorovala.

V: ,,A je podle Tebe jesté néco jiného, néjaké jiné faktory nez vék, co tyto vztahy a role

muze ovlivnit?

R: ,, No jasné je toho spoustu, napriklad i to, jestli dité chodi do druziny pravidelné.
Nejvétsi viiv na to podle mé asi md osobnost ditéte. (chvili se zamysli a pokracuje dal)
Osobnost ditéte je velmi sloZitd, i proto o tom ne vidycky chceme mluvit, neni v nasich
silach pochopit kazdého jedince. Miizeme se o to snazit, ale nikdy tomu nebudeme
rozumét stoprocentné. (povzdechne si) Ceho si u nds viimdam, je zejména to, ze kdyz déti
zacnou chodit do druziny, snazi si kazdy prosadit to své, trva jim déle, nez pochopi, Ze to
tak nefunguje a nauci se, jak spolu komunikovat, dohodnout se. Nebo i to, Ze tady u nas
na vsi to funguje tak, Ze rodice déti, kteri spolu kamarddi, apeluji na déti, Ze se musi
kamarddit spolu, aby to nenarusilo napriklad i vztahy v parté rodicii. To mi prijde jako
pitomost, Ze si déti vlastné samy nemohou vybrat kamarddy. (krouti hlavou) Jo, a jesté

ted'v posledni dobé si v§imdam i toho, Ze ty vztahy jsou mezi détmi naruSeny kviili Covidu,
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Zvykly si na to, Ze jsou porad na pocitaci, dokdzaly si toho pres pocitac Fict mnohem vic,
nez by si rekly v redlu. Taky ted vidim mnohem vic novych pratelstvi. Déti, které by spolu
diitv nevychazely, se ted prateli a naopak. Zménilo se i to, jak spolu komunikuji. Déti jsou
zcela odkazany na techniku, neumi si normdlné hrat, porad honi jen telefony, tak jsem je
letos, kdyZ jsem se dostala do pozice hlavni vychovatelky, zakdzala.” (Skodolibé se

usmiva)
V: ,,A 1y sama se snazis néjak ovlivnit jejich vztahy?

R: ,,Snazim se jim ukdzat smér, popostrcit je, vysvétlit jim diisledky jejich chovani. Byt
Jim prikladem. (fekla s pocitem nadéje v hlase) Ale zase neni uplné dobré jim do toho
uplné kecat. Zrovna neddvno jsem méla s kolegyni rozhovor o tom, zZe neni dobré urcovat
deétem, kdo si s kym/s cim ma hrat. My mdme u nas ve druziné fotbdlek a dost casto se
stane, Ze dva kluci hraji a dva se na né divaji, tifeba jim to pocitaji a pak se prohodi. Kdyz
Jsou s tim déti v pohode, tak jd jsem s tim taky v pohodé, ale kolegyné hned dva kluky,
kteri nehraji, vyhodi od fotbalku, at’ si vezmou néjakou jinou hru a hraji si nékde jinde.

(zamysli se) Pak se ji mnohem castéji ty décka hddaji.
V: ,,Rikala si, Ze se jim snaZzis néjak ukdzat smér, jakym zpiisobem se o to snazis? “

R: ,, Predev§im tim, Ze se o déti budu vice zajimat, sednu si s nimi, popoviddme si, nic
z nich nedoluji, jen je natuknu a poslouchdm, kdyz md néjaky problém a chce pomoci, tak
mu rada pomuzu a ted nemyslim, jen co se vztahit ve skupiné a roli tyce. Ono u téch déti
to vSechno tak néjak souvisi se vS§im. (pousmeéje se) Zdroveri se jim snaZim ukdzat i to, Ze
kazdd role se da hrat jinak. Ddl se taky snazim déti co nejvice spojovat do skupin,
poviddame si v krouZku na riiznd témata, besedujeme, snazim se jim co nejvice naslouchat,
zajimam se o jejich zdjmy a snazim se je v nich podporovat. Snazim se, aby i pri Fizenych
cinnostech byl prostor pro navazovdni vztahii a zkouSeni novych roli. Ne vidycky se to
povede, ale tak to je asi vSude. Nemiizu po nich chtit zazraky. (s ism&vem pokrci rameny)
Ale prosté se fakt jen snaZim, aby moje druzina byla misto, kde ty déti miizou byt, kym
chtéji, mohou se bavit, s kym chtéji, hraji tu roli v kolektivu, jakou hrat chtéji. Veétsinou
se jedna o roli hvézdy nebo tridniho klauna. Urcité se objevuji i dalsi, ale tyhle jsou asi
nejvic evidentni a nejsndze si jich clovék vSimne. SnaZim se jejich chovani zmirnit,
popripadé jim vysvétlit, Ze kaZdd role ma svoje pro a proti. Uvédomuju si, Ze tieba dvé
hvézdy v jedné skupiné jsou nemyslitelné, proto se dost Casto stavd, Ze se skupina rozdeéli

do mensich skupinek kolem kazdé hvézdy.
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V: ,,A pri jakych situacich si téchto roli nejvice v§imads? “

R: ,, Urcité je to pri nerizené cinnosti. Maji vétsi volnost, méné se boji a taky si méné
v§imaji toho, jestli ja se divam nebo ne, radi se predvadi jeden pred druhym, zejména
hvézda, kterd se nejen predvddi, ale jesté rada porouci ostatmim. Role klauna se zase
projevuje nejvic, kdyz hrajeme hry, snazi se byt vtipny za kazdou cenu, no nékdy to miize

¢

v§em zkazit celou hru. *
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Priloha III.

Prohladuji, e souhlasim s G¢asti mych déti na vyzkumu ur¢enému pro tuto bakalarskou
praci. Autorka prace mne seznamila s problematikou a informovala mne o podstaté

vyzkumu a jeho cilech.

Méla jsem moznost vie si fadné a v dostatené poskytnutém Case zvazit, méla jsem
moznost se autorky prace zeptat na vSe, co jsem povazovala za pro mne podstatné a
potiebné v&dét. Na tyto mé dotazy jsem dostala srozumitelnou odpovéd. Tento
informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu, z

nichZ jeden obdrzi moje osoba a druhy fesitel projektu.

Jméno, piijmeni a podpis rodice:

Jméno, piijmeni a podpis fesitele projektu:

48



Abstrakt
STYXOVA, M., Socidlni vztahy a z nich vznikajici role ve $kolni druziné z pohledu

vychovatehi. Ceské Budgjovice 2022. Bakalaiska prace. JihoSeska univerzita v Ceskych
Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace doc. MgA.
Stanislav Suda, Ph.D.

Klic¢ova slova: socialni vztahy, role, socializace, socialni skupina, Skolni druzina,

vychovatel, neformalni vzdélavani, pedagogika volného ¢asu, volny Cas

Prace se zabyva socialnimi vztahy ve Skolni druziné€ a rolemi, které diky témto
vztahtim vznikaji, a to z pohledu vychovatelt. Tedy zda si vychovatelé uvédomuji, ze je
Skolni druzina prostorem pro interakce mezi détmi. Teoretickd Cast se zaméfuje na
kapitoly ze socialni psychologie souvisejici s tématem této prace. Dale popisuje oblast
pedagogiky volného cCasu, charakterizuje jednotliva Skolska zafizeni pro neformalni

vzdélavani a osobu vychovatele ve Skolni druzing.

Prakticka Cast se vénuje rozhovorum, jez byly provedeny s péti vychovatelkami ve
ttech rtiznych zakladnich skolach, a strucné komentuje i rozhovor se dvéma détmi
dochazejicimi do jedné z druzin. V prabehu realizace rozhovora vyvstala otazka ohledné
formalnosti rozhovora, proto se prakticka cast lehce dotyka i porovnani, jaky vliv ma na
rozhovor napftiklad prostredi, ve kterém rozhovor probiha nebo délka praxe respondenta.
Vsechny vychovatelky si uvédomuji, ze je Skolni druzina prostfedim pro détské interakce,
prostfedim, kde déti navazuji vztahy a zkousi riizné role. Ne vSechny uz ale umi s timto

faktem pracovat.
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Abstract

Social relations and role arising from them in the school group from the point of view of

educators.

Key words: social relations, role, socialization, social group, school group, educator,

non-formal education, leisure pedagogy, leisure time

The thesis deals with social relationships in the school group from the perspective of
educators and on the roles that arise due to these relationships. That is, whether the
educators realize that the school group is a space for interactions between children. The
theoretical part focuses on chapters from social psychology related to the topic of this
thesis. It also describes the field of leisure pedagogy, characterizes individual school

facilities for non-formal education and educators of the school group.

The practical part is devoted to interviews that were conducted with five educators
from three different primary schools and it also briefly comments on the interview with
two children attending one of the school groups. A question about the formality of the
interviews arose during the interviews, thus the practical part also touches upon the
comparison of the impact of the environment in which the interview takes place or the
length of the respondent's practice. The findings show that all the educators that were
questioned by the author of this thesis are aware that the school group is an environment
for children's interactions, where children establish relationships and try different roles.

However, not all of them can apply this knowledge to their praxis.
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