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Uvod

, To, co nas nejvice zajima, neni clovek, ale komunita, nikoli vztah
cloveka k Zemi, kterou obyva, ale jeho vztahy k druhym lidem*
(Burgess 1926 cit. dle: Keller 1997: 63).

Cilem této prace je popsat hlavni ekologické procesy chicagské
Skoly, respektive McKenzieho typologii ekologickych procest a ilustrovat ji
na historické proméné meésta Olomouce v obdobi mezi lety 1850-1945,
pfiCemz tato proména bude patrna na prostorové strukture meésta. Cilem
prace tedy bude zjisténi, do jaké miry lze tuto typologii ilustrovat na
ptikladu konkrétni lokality.

Dale bych uvedla, ze vymezené obdobi 1850-1945 nebylo vybrano
nahodné, naopak, vychazi z historického analyzovani mésta Olomouce, kdy
od roku 1850 muZzeme zaznamenat prvni z ekologickych procesu —
koncentraci, naopak rok 1945 oznacuje konec posledniho z ekologickych
procesu — sukcesi. Zbylé tii procesy — centralizace, segregace, invaze budou
patrny v pritbéhu tohoto vymezeného obdobi.

Bakalaiska prace je rozdélena do tii ¢asti, pfiCemz v prvni ¢asti bude
pozornost veénovana trem zakladnim pojmam, které budou v praci
vyuzivany, pfiCemz kazdy ztéchto pojmi bude dale jeSté¢ rozveden a
specifikovan. Mezi tfi zakladni teoretické pojmy se budou fadit definice
meésta, urbanizace a prostorova struktura mésta.

Druha cast prace se bude vénovat teoretickému zakotveni humanni
ekologie chicagské skoly, ze které McKenzieho typologie ekologickych
procest vzesla. Mimo to, zde bude uvedena zakladni komparace americké a
evropské spoleCnosti a to pro uvédoméni si rozdili mezi témito
spole¢nostmi, které poté samoziejme ovlivnily i sociologii a jeji védecké
teorie v obou zmifiovanych spole¢nostech.

Posledni, tedy tfeti ¢ast prace, bude vice praktickd nezli pfedchozi
kapitoly, nebot’ zde dojde k ilustraci McKenzieho typologie ekologickych

procest na historické proméné mésta Olomouce. Zde tedy bude dosazeno i



cile této prace. Jeste¢ predtim vSak dojde k specifikaci oné McKenzieho
typologie a také k samotnému pojeti humanni ekologie R. D. McKenzieho,
které uzce souvisi s jeho zminovanou typologii.

Samotny zavér se bude vénovat shrnuti prace jako celku a predevsim
zde bude prostor pro objasnéni dosazenych vysledki, tedy cile bakalaiské

prace.



I. Cast — teoretické koncepce vyuZivanych pojmi
Tato Cast prace se vénuje tfem zakladnim pojmtm, které se v praci
objevuji, a které nemohu opomenout z divodu komplexniho pochopeni
prace jako celku.
Témito pojmy jsou definice mésta, urbanizace a prostorova struktura

mesta.

1.1 Definice mésta
Mésto Olomouc mizeme definovat rizné, proto jsem si vybrala tii

definice, o kterych se domnivam, ze nejlépe poslouzi k charakterizovani,
respektive specifikovani Olomouce jakoZto ur€itého méstského sidla a take,
ze se urCitym zpuisobem vztahuji k pojeti mésta chicagské Skoly. Témito
definicemi je sociologické pojeti mésta, primyslové mésto a mésto

z ekologického pohledu.

1.1.1 Sociologické pojeti mésta
Soudim, ze jako nejvhodnéjsi je uvést sociologickou definici mésta,

jakoZto prvni ze tti definic.

Mg¢sto piedstavuje uréitou formu, kterou mizeme nazvat komunita.
V komunité ziji jeji Clenové spoleCnym zplisobem, ktery se vyznacuje
sdilenim vSech zakladnich podminek spole¢né¢ho zivota. Hlavnim znakem
této komunity je, ze zde mohou byt uspokojovany zakladni lidské potieby a
aktivity (Musil 1996: 609).

Mésto miize byt povazovano také za prostorovy utvar, na némz se
soustied’uje veskery spolecensky zivot ve vSech jeho forméach. Proto
sociologické pojeti mésta, miize mit troji charakter:

1. Zkoumd komplex vSech ¢i alesponi vétSiny socidlnich jevii ve mésté,
jako jsou naptiklad ekonomické vztahy, socialni stratifikace ¢i
kulturni Zivot.

2. Zaméfuje se jen na urcitou stanku méstského zivota, kterou mohou

byt kupiikladu patologické jevy.



3. Vénuje se studiu mésta, jakozto zvlastnimu prostorovému tutvaru,
ktery koncentruje populaci, a to v ¢isté ekologickém smyslu (Klofac,
Tlusty 1959: 91 — 92).

Na zavér bych uvedla nékolik definic mésta, pficemz prvni z nich
fikd, ze mésto je ,,pfedev§im prostorem, ze kterého vyrasta civilizace a
kultura. Mistem, kde dochazi k inovacim, jez vyvolavaji socialni i kulturni
zmény a zajist'uji bohatost socialniho svéta® (Vackova 2010: 35).

Druha definice je od klasika Ceské sociologie Jana Jandourka, ktery
fika, ze mésto je ,,0znaeni lidského sidla s vysokou hustotou obyvatel a
komunikaci, rozvinutou d€lbou prace a poskytovanim = sluzeb,
uspokojujicich pievaznou vétSinu potieb obyvatel, a s vysokou mirou
kulturni a hmotné smény. Konkrétni podoba mésta se velmi méni
v zavislosti na dob€ a misté. Dnes se ¢asto hovofi o méstské civilizaci, ve
Které se rozdil mezi méstem a venkovem bez ohledu na velikost obce
v mnoha zivotnich oblastech stird. Vyznamné studie k sociologii velkomésta
piinesla ve 20. a 30. letech chicagské skola* (Jandourek 2012: 158). Prave
velkomésto je zvlastnim piipadem meésta a jeho vymezeni je do urcité miry
subjektivni zalezitosti, nebot’ za velkomésto byva povazovano takové mésto,
které je v dané dobé a na daném misté povazovana jednoduse za velké.
Zkoumanim moderniho velkomésta se jako prvni systematicky zabyvala jiz
zminovana chicagska Skola, ktera byla ve své dobé¢ velmi vlivnou skolou
americké sociologie a to predevSim v obdobi mezi svétovymi valkami

(Jandourek 2009: 198 — 200). O chicagské skole bude vice fe¢eno pozdé&ji.

1.1.2 Primyslové mésto
Charakterizovani primyslového typu mésta jsem zvolila pfedev§im

z diivodu, ze chicagska skola se zabyvala zkoumanim téchto typli meést,
nebot’ v dobé jejiho pilisobeni byla tato mésta témi ,,nejmodernéjSimi* ¢i
jednoduse nov€ vznikajicimi, aktudlnimi a nepfedvidatelnymi. AvSak i
analyza samotné Olomouce z velké casti spadd do obdobi, kdy mésto

muizeme povazovat za primyslové.



Olomouc na =zacatku druhé poloviny 19. stoleti neméla raz
pramyslového meésta. Tato skuteCnost byla zplisobena pevnostnim
charakterem mésta, sevienému za hradbami branici jeho rozvoji. Poté, co
doslo k zbourani pevnosti a uvolilovani pevnostnich pozemkii, zacal ve
mésté rozvoj pramyslu, ktery byl orientovan nejen na mésto samé, ale i na
jeho ptredmésti (Bartos a kol. 1972: 101). Proto je mozné Olomouc od konce
19. stoleti povazovat za pramyslovou, i ptfesto, Ze zde prumysl nebyl
dominantni sférou v celkovém hospodarstvi.

Me¢sta, kterd jsou povazovana za prumyslova, jsou uzce spjata
s procesem industrializace, ktery vytvofil zcela nové formy mést. Proces
industrializace rtuznou mérou proménoval strukturu i formu piavodnich
preindustridlnich mést nebo se stal impulsem pro vznik tzv. novych
klasickych  primyslovych mést. DalSim  faktorem, souvisejicim
s technologicky chédpanou industrializaci, byl 1 ptechod od feudalni
spole¢nosti ke Spole¢nosti kapitalistické (Tousek a kol. 2008: 120).

Srozvojem primyslu mizeme pozorovat, jak se mésta zacinaji
rozpinat do svého okoli. Zpocatku byl tento riist nekoordinovany a zivelny,
az pozd¢ji vidime snahy o urcité fizeni rozvoje mésta. Spolecné s ristem
meést probiha i jeho vnitini diferenciace, coz znamena, ze mésto se ¢leni na
fadu funkcnich zon. Témito zoénami mohou byt Ctvrt€é obytné, primyslové,
dopravné-skladovaci, dale univerzitni zony, rekreacni zony a samotny stred
mésta neboli ,.city (Sindler 1999: 16 — 17). V primyslovych méstech
dochazelo ke zméné vyznamu jiz zminované¢ho méstského centra. Vyznam
centra zaCinal nabyvat ryze ekonomického charakteru, nebot’ se stalo
komerénim srdcem mésta a také vylohou ekonomické uspéSnosti mésta.
Diferenciace se netykala pouze prostorové struktury, ale také samotnych
obyvatel mést. Socidlni diferenciace se vyznaCovala prohlubovanim
socialnich vzdalenosti mezi jednotlivymi tfidami, coz v praxi znamenalo
nejen etnické tfidéni obyvatel, ale 1 prostorovou segregaci zaloZenou na
tfidnich rozdilech (Tousek a kol. 2008: 121). DalSim znakem v procesu
industrializace je oddélovani mista bydlisté a prace, coz vyvolavalo znaény

pohyb uvnitf mésta a potiebu novych forem a druhti dopravy, jako byly
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naptiklad automobily, tramvaje, trolejbusy ¢i autobusy. Industrialni mésto
se tak stavalo prostorové slozitym organismem, ktery se snazil

ptizptisobovat novym potiebam (Sindler 1999: 17).

1.1.3 Ekologické pojeti mésta
Definice ekologického pojeti mésta je stejné tak dilezita, jako prvné

zminovana sociologicka definice, nebot' chicagskd Skola v urcité dobé
déavala prednost discipliné zvané humanni ekologii, kde ekologické pojeti
mésta miizeme nalézt.

Dale je tato definice dilezitd z toho divodu, Ze tématem bakalarské
prace jsou ekologické procesy humanni ekologie, proto objasnéni jejiho
chapani mésta, musi byt nedilnou soucasti této prace.

Reprezentativnim piikladem vySe zminovaného primyslového mésta
ve Spojenych statech americkych je Chicago. V Chicagu se také zrodila
sociologicka Skola, ktera se jako jedna z prvnich zabyvala systematickymi
otdzkami prostorové sociologie mésta. Tato Skola se v urcité historické
epose vénovala predev§im humanni ekologii (Tousek a kol. 2008: 121).

Pravé ekologicky vyklad mésta byl v pavodnim podani aplikaci
uréitych  biologickych  principt, které se osvéd¢ily pii  studiu
zékonitosti prostorového rozlozeni animalnich a rostlinnych spolecenstvi na
lidskou komunitu (Musil 1967: 13). ,,Zakladatel¢ ekologické skoly R. E.
Park, E. Burgess a R. McKenzie se pokouseli vylozit strukturu i fungovani
mésta pomoci takovych mechanismli, jako je soutézeni, spoluprace,
sukcese, invaze. Chapali mésto jako nejvyssi a nejslozitéjsi typ
ekologického spolecenstvi, ve kterém o osudech jednotlivce i celych skupin
rozhoduji Ziveln¢ plsobici sily, které, 1 kdyz byly nazyvany biologickymi
pojmy, mély v podstaté ekonomicky charakter. O tom, kde a jak zili
obyvatel¢ a socidlni skupiny, kde byly umistény obchody, ale také Ctvrti
chudiny a oblasti komercionalizované prostituce, rozhodovaly koneckoncii
ceny pozemki a piijmy lidi* (Musil 1967: 13).

Chicagska ekologicka Skola tedy vychazi z pfirodnich principt, kdy
jadro téchto principi tvoii pfedstava, Ze v pfirodé jsou zivé organismy

obvykle rozmistény tak, aby byla dosazena rovnovaha mezi jednotlivymi
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druhy. Proto se chicagsti sociologové domnivali, zaprvé, ze mésta nerostou
nahodile, ale ze reaguji na vhodné podminky okolniho prosttedi (Giddens
1999: 449). A zadruhé, Giddens soudi dle Parka, Ze mésta se stavaji
tfidicim mechanismem, ktery z méstského spolecenstvi vybird jednotlivé
¢leny, ktefi jsou nejlépe uzptisobeni k zivotu v uréité oblasti (Giddens 1999:
449).

Je vhodné zminit, ze tato Skola provedla fadu cennych vyzkumd,

které vedly Kk lepSimu porozuméni industrialnich mést (Musil 1967: 13).

1.2 Urbanizace
Proces urbanizace nelze opomenout, nebot’ izce souvisi se zménou

prostorové struktury meést, kterou se chicagsti sociologové zabyvali a kterd

ma v jejich teorii pevné misto.

1.2.1 Urbanizace jako proces zmény
V druhé poloving 20. stoleti doslo k propojeni tfi védeckych principi

(sociologického, historického a geografického), které se tykaly interpretace
urbanizace. Na tomto zakladé¢ se tedy zrodila syntéza, pomoci které,
miiZzeme proces urbanizace co nejkomplexnéji popsat (Musil 2002: 14).

Urbanizace, se z hlediska této syntézy, tykd zmény prostorové
organizace spolecnosti, je to tedy zména celé struktury osidleni. Bylo by
chybné se domnivat, Ze jde pouze o popis rustu ¢i historie mést (Musil
2002: 14).

Urbanizace dale tvofi jednu ze slozek modernizace spoleCnosti,
nebot’ proces modernizace je procesem mnohocetnym, coz znamend, ze ma
mnoho forem, stejné tak i proces urbanizace mizeme rozdélit do fady forem
(napt. evropského, ¢inského ¢i latinskoamerického typu urbanizace). Jak
muzeme vidét, urbaniza¢ni proces neni uniformni, avsak S ur¢itou davkou
jistoty mlizeme fici, Ze jde o proces univerzdlni a to napii¢ kontinenty
(Musil 2002: 14 — 15).

Urbanizace ma vice, ¢i méné piesné vymezenou dobu svého trvani.
V evropskych zemich zacala nejprve v Anglii. Toto obdobi se datuje od

poloviny 18. stoleti, poté se zacala postupné §itit na cely kontinent. Diky
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tomuto Casovému vymezeni urbanizace oznacuje jedinecny piechod
z prevazné venkovské do prevazné pramyslové ¢i méstské spolecnosti. Je
to tedy jiz zminovany konkrétni a ¢asové omezeny proces (Musil 2002: 15).

Industrializace je natolik vyznamnym procesem ve formovani
moderni spoleCnosti, Ze s nim souvisi 1 pocatky procesu urbanizace. Tento
fakt je dokladan tésnym spojenim mezi koncentraci obyvatel ve méstech a
ristem pracovnich ptilezitosti v primyslu (Musil 2002: 15).

Jako v ptedchozi podkapitole se pokusim o jednotnou definici a
charakteristiku tohoto rozsahlého urbaniza¢niho procesu. ,,.Urbanizace je
spolecensky proces formovani a rozvoje méstského zpusobu zivota, rastu
ulohy mést ve vyvoji spole¢nosti a pronikani méstskych prvkl do prostoru
celého osidleni nasi Zem&“ (Sindler 1999: 5). Za nejvice charakteristicky
znak urbanizacniho procesu muizeme povazovat vysokou koncentraci
obyvatel do mést a jejich zazemi. Urbanizace ma také urcity socialni obsah,
ktery vyplyva z rozdil mezi venkovskymi a méstskymi poméry a které se
tykaji naptiklad zpisobu zivota obyvatel, jejich profesionidlni a
demografické skladby, jejich kultury atd. Na zavér bych zduraznila, Ze na
masivni rozvoj urbanizace méla vliv pfedev§Sim priimyslova revoluce a

védeckotechnicky pokrok (Sindler 1999: 5).

1.2.2 Teorie stadii vyvoje mést
Vyse jsme si jiz uvedli, ze urbanizaci se mimo jiné mysli zména

prostorové organizace spolecnosti. Tato zména se tyka, jak promény
systému osidleni, tak procesu, v jehoz pribéhu se méni i vnitini struktura
mest (Musil 2002: 16).

Proto pfistoupime k jedné =z teorii, kterd se timto urbaniza¢nim
fenoménem zabyva. Je jim teorie stadii vyvoje mést, ktera ,pfedstavuje
soubor obecnych tvrzeni zahrnujicich popis a vysvétleni forem urbanizace a
jejich  vyvoje od wurbanizace pifes suburbanizaci, desurbanizaci
K reurbanizaci“ (Sykora, Posova 2011: 1). Dilezité je jesté zminit, Ze tyto
Ctyfi etapy urbanizace jsou cyklické nikoli linedrni (Tousek a kol. 2008:
112).
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Tousek a kol. podle van den Bergra a kol. popisuji urbanizacni
proces takto: Prvni faze, urbanizace, se vyznacuje koncentraci obyvatelstva
V jadrovém meésté. V takovém piipadé neroste pouze populace mésta, ale
také méstska aglomerace jako celek. Druha faze, suburbanizace, je
charakteristickd vyraznym ptilivem obyvatelstva do okrajovych ¢asti mésta,
tzv. zazemi nad samotnym méstskym jadrem. Méstské jadro v této fazi vSak
stale roste, 1 kdyz pomaleji nez zazemi. Tieti fazi vyvoje mést je
desurbanizace, coz znamena celkové snizeni populace a to jak v méstském
jadru, tak v okrajovych Castech. V této fazi se méstska aglomerace dostava
do stagnace a dochéazi k popula¢nim ztraitam. Posledni fazi je faze
reurbaniza¢ni, kdy dochazi k postupnému ozivovani celé aglomerace a
vyrovnavani jeho negativniho populacniho vyvoje (Tousek a kol. 2008: 112
—113).

Teorii stadii vyvoje mést byla vénovana jen okrajova pozornost,
nebot’” pro tuto praci nejsou prilis§ vyznamnou jednotkou, avSak i v této
okrajové podobé nam davaji dobie tusit, jak takovy proces urbanizace mohl
probihat v samotné Olomouci. Etapa urbanizace a suburbanizace bude

patrna v poslednich podkapitolach této prace.

1.3 Prostorova struktura mésta
To, Ze prostorova struktura mésta ma uzkou vazbu na proces

urbanizace jiz feceno bylo, proto si pojdme polozit otazky, které nam
pomohou lépe porozumét této koncepci. Témito otazkami mohou byt: Jak se
tato struktura déli? Na co vSechno ma dopad? Ci co tato struktura

piedstavovala pro chicagské sociology?

1.3.1 Socialné ekologicky pristup k uchopeni vnitini struktury mésta
V priitbéhu vyvoje studia mést, se vytvofily Ctyii teoretické

koncepce, kter¢ mizeme rozdélit na socidlné-ekologicky, neoklasicky,
institucionalni a politicko-ekonomicky (Sykora 1993: 64). Nase pozornost
bude vénovana socialné-ekologickému piistupu.

Tento pfistup slouzi k uchopeni vnitini struktury meésta a jejiho

vyvoje. Zaklady socialné-ekologického ptistupu byly polozeny chicagskou
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sociologickou skolou, konkrétné v jedné z jejich disciplin, zvanou humanni
ekologie ¢i chceme-li, ekologie Clovéka. Humanni ekologové si mésto
predstavuji jako uzavieny organismus, jehoz vnitini zivot se fidi principy
odvozenymi ze socialniho darwinismu Herberta Spencera. Teorie Charlese
Darwina pohlizi na vyvoj, jakozto na pfirozeny dusledek vybéru mezi
druhy, kdy tento vybér se odehrava v boji o pieziti (Sykora 1993: 64 — 65).
,,PT1 aplikaci této teorie na spoleCnost se na spolecenské struktury jako celek
I na jejich dil¢i stranky, jakou je naptiklad socialné-prostorova struktura
mesta, pohlizi jako na zakonity vysledek plisobeni evolu¢niho mechanismu.
Na zéklad¢ koncentrace a segregace nékterych skupin obyvatelstva dochéazi
k vytvafeni piirozenych oblasti (Sykora 1993: 65). Proto rozdily mezi
zamoznéjSim a chud$im obyvatelstvem ¢i mezi jednotlivymi oblastmi mésta
jsou poté vysvétlovany jako pfirozeny a nevyhnutelny dasledek evolu¢niho
zékona (Sykora 1993: 65).

Zde bych jesté zminila, ze v ¢eskych podminkach byva chicagska
Skola brana pievazné jako analyza socidlné-prostorové struktury mésta, kdy
explicitné se jedna o ekologicky orientovanou analyzu a interpretaci jiz
zminované socialné-prostorové struktury modernich velkomést. Humanni
ekologie tedy tvofila dulezitou a origindlni disciplinu chicagské

sociologické skoly (Musil 2012: 397 — 398).

1.3.2 Prostorova struktura a jeji déleni
Zde se nachazi prostor pro zodpovézeni dvou vySe polozenych

otazek, tedy: Jak se tato struktura déli a na co vSechno ma dopad?

Dvé zdkladni slozky, totiz fyzické a socidlni prostfedi, tvofi
prostorovou strukturu mésta, pficemz pod fyzickym prostfedim si mizeme
predstavit veskery hmotny zéklad pro realizaci rozmanitych lidskych
¢innosti. Pod socialnim prostiedim naopak obyvatelstvo, at’ uz jednotlivce,
firmy, instituce ¢i domacnosti, a jeho rGznorodé aktivity (Sykora 2001:
196). ,,V ptipad€ sledovani individudlnich charakteristik jednotliveli nebo
domacnosti hovoiime o analyze socidlni prostorové struktury meésta. Pfi
hodnoceni charakteru lidskych aktivit (bydleni, vyroba, sluzby,

administrativa, pfeprava apod.) hovoiime o analyze funkéni prostorové
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struktury mésta® (Sykora 2001: 196). Je vhodné si prostorovou strukturu
rozdélit do tii slozek, pomoci kterych, mizeme zmény v prostorové
struktufe lépe zaznamenavat. Tyto tfi slozky prostorové struktury tvofi:
fyzicka, funkéni a socialn€ prostorova struktura (Sykora 2001: 196).

Za fyzickou strukturu mésta mizeme povazovat, jednak morfologii
meéstského prostoru, jednak fyzickou podobu a stav budov. Ke zménam
Vv této struktufe dochdzi vlivem nové vystavby, asanacemi ¢i transformaci
budov a ploch. Je dobré si zde uvédomit, ze kazda historickd epocha
V historii lidstva se do této struktury otiskuje jinou formou (Tousek a kol.
2008: 118).

Funkéni prostorova struktura nam ukazuje, jaké je rozmisténi
jednotlivych funkci na zemi daného mésta. Témito funkcemi mohou byt
funkce obytné, rekreacni, produkcni atd. Jde vlastné¢ o odraz funkc¢nich
vztahii mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi ¢i typy vyuziti pady, a také o
samotnou organizaci mésta (Tousek a kol. 2008: 118).

Posledni, tedy socidlni struktura, ndm ukazuje, jak jsou jednotlivé
socialni skupiny obyvatel rozloZzeny v méstském prostoru. Obvykle se v této
souvislosti analyzuje trvale bydlici obyvatelstvo, ale i denni prostorové
rytmy obyvatelstva anebo spoleCenské odliSnosti ve vyuzivani prostoru
mésta (Tousek a kol. 2008: 118).

,»Ke spravnému pochopeni a vysvétleni prostorové struktury mésta je
nutnd kombinace vyzkumu vsech tii uvedenych typa a jejich zasazeni do
SirSiho spolecenského, ekonomického a historického kontextu® (Tousek a
kol. 2008: 118).

Domnivam se, Ze jak charakterizovani prostorové struktury meésta,
urbaniza¢niho procesu, tak samotného mésta je neodmysliteln€ spjato
s touto praci, nebot’ jednak charakterizuji mésto Olomouc ve zkoumaném
obdobi a jednak se jimi zabyvala chicagska Skola a to ne v miie

zanedbatelné.
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I1. Cast — teoretické zakotveni

V této Casti se nejdiive pokusim objasnit rozdily mezi americkou a
evropskou spolecnosti, které ve svém dusledku vedly k odlisnému
formovani americké i evropské sociologie. Dale se jiz v praci budu zabyvat
pouze americkou sociologii a jako prvni bude pozornost vénovana jeji
historii. Z historie se poté plynule pfesuneme k samotné chicagské skole a
dale k discipling, ktera ji byla blize nez kterakoliv jind, tedy k humanni

ekologii.

2.1 Americka a evropska spolecnost
Je zieymé, Ze americkd i evropska spoleCnost se vyvijela odlisné,

proto se také pokusim nyni objasnit pfiCiny téchto odliSnosti. Dale se
zamétim na teorie americké sociologie, respektive chicagské Skoly a jejich

aplikace na evropskou spole¢nost.

2.1.1 Zakladni komparace americké a evropské spole¢nosti
Na tomto misté bych chtéla vyzvednout rozdily, diky kterym se

americké i evropské spole¢nosti formovaly diferencované. Tento zamér
poslouzi ptedevsim k pochopeni toho, pro¢ se samotné teorie Ci teoretické
modely chicagské skoly nedaji s naprostou piesnosti aplikovat i na jina
méstska spolecenstvi nezli to chicagské. To vSak nebrani tomu, abychom si
vypujcili zékladni koncepce chicagskych teorii a aplikovali je na proménu
mésta Olomouce.

Evropska spoleCnost se od ostatnich spolecnosti odliSuje diky
urbanizaci, ktera v téchto podminkach méla specifické rysy. Tyto rysy maji
koteny, které zasahuji az do obdobi evropského starovéku a stfedoveku
(Musil 2002: 17). Zde je na misté uvést, Ze ,,postaveni mést v evropskych
spole¢nostech bylo uz za stfedovéku odliSné od jinych ¢asti svéta, jejich
hospodaiské funkce mély rovnéz sva specifika a také jejich pravni instituce
se vyznacovaly znaky, které nelze najit jinde. To vSe se promitalo i do jejich
vnitiniho socialné-prostorového uspotadani a do jejich architektury* (Musil

2002: 17). Proto se klasicka urbanizace, ktera byla uzce spojena s procesem
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industrializace, li$i od urbanizaci jinde a diky tomu se vyznacuje tiemi pro
ni specifickymi rysy:

1. Koncentrace obyvatel do evropskych méstskych sidel méla pomérné
pomalejsi tempo, pficemz tuto koncentraci miizeme zaznamenavat
na konci 19. a zacatku 20. stoleti ale 1 pozdéji. Dulezité vsak je, ze
jednou  zhlavnich pfi¢in  tohoto vesmés ,pomalého a
organizované¢ho* prilivu lidi do evropskych mést bylo, ze Evropa
nebyla povazovana za pristéhovaleckou oblast jako naptiklad USA,
Kanada ¢i Australie.

2. Dalsim rysem klasické urbanizace bylo, ze v Evropé byl vskutku
nebyvale velky pocet stredné velkych mést s 20 000-100 000
obyvateli. Naptiklad v roce 1910 bylo z 20 nejvétsich velkomést 10
z Evropy, coz je uctyhodné. Avsak v nasledujicich letech se tento
pomér rapidné méni, coZ je ddno koncentraci obyvatel do jinych
Casti svéta nezli Evropy.

3. Tietim rysem byla bezesporu dobra kvalita méstského zivota
v evropskych méstskych sidlech, coz souviselo nejen s vitalitou
sttedn¢ velkych mést, pomalejSim tempem urbanizace, ale
ptedevSim se silnou roli socidlniho statu. V kazdém piipadé zde
velkou roli hrala, do historie hluboko sahajici, dobra méstska sprava,
autonomie mest, jejich planovani a pomérné silnd politickd a

hospodaiska moc evropskych mést (Musil 2002: 17 — 18).

Mizeme shrnout, ze vliv na formovani evropské spolecnosti,
potazmo evropskych mést méla samoziejmé urbanizace s urCitymi rysy,
které jsou z velké casti determinovany historii, kterd je neodmyslitelné
spjata s celym evropskym kontinentem (Musil 2002: 18).

Nyni si jiz mGzeme vytvofit zakladni pfedstavu o tom, ¢im a hlavné
diky ¢emu je evropskd spolecnost specifickd. Nasledujici text nam da
pochopit, v¢éem je naopak specificka americkda spole¢nost. Zde bych

podotkla, Ze text bude obsahovat pouze zakladni informace potiebné k
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porozuméni toho, ¢im je specifickd americka spolecnost. Avsak v dalSich
Castech prace bude této problematice vénovano vice.

Jak jiz bylo fe¢eno, USA bylo povazovano za ptistéhovaleckou
oblast, kam pfichazeli nejen emigranti z Evropy, ale také venkovské
obyvatelstvo. Dusledkem této pozoruhodné koncentrace velké masy lidi byl
samoziejme rychly rist americkych mést. Muzeme fici, ze vSechna velka
americka mésta, vyjma Bostonu a Philadelphie, rostla neuvétitelné rychle a
to do té miry, Ze svym rychlym rstem pifevySovala kterékoliv jiné evropské
meésto stejné velikosti. V Evropé rostla hlavni mésta po staleti, v USA vSak
po desetiletich. Zde bych uvedla jeden ptiklad, ktery mluvi za vSe. Chicago
je povazovano za jedno z mést, kam se koncentrovalo velké mnozstvi
obyvatel, coz doklada statistika, ktera tika, Ze Chicago za 90 let populacné
vzrostlo ze 4470 na 3,5 milionu obyvatel (Machotka 1938: 40 — 41).

Americkd mésta bychom mohli tedy charakterizovat asi takto:
nerostla ze svych historickych jader, jako mésta evropska, byla
poznamenana svymi obyvateli, ktefi byli rozmanitého socialniho,
narodnostniho a etnického ptvodu, zili v nich rizné naboZenské mensiny a
mnoho obyvatel Zilo v rodinnych domech (Musil 1967: 173).

Americké spolecnosti nejsou specifické svou dlouhou historii jako
spolec¢nosti evropské, za hlavni rys tedy miizeme povazovat urbanizacni
proces jakozto masivni ptiliv obyvatel do pomérn¢ neosidlené krajiny, ktery
mél nedozirné nasledky.

Daji se tedy teorie vzniklé v USA aplikovat na evropské spole¢nosti?

Na otéazku existuje odpovéd’ a to, Ze vySe popisované pomery, které
v USA panovaly, snizuji univerzalitu teorii, které se opiraji o analyzy
chicagskych sociologti (Musil 1967: 173). Musil popisuje, ¢eho si byl E. W.
Burgess védom, pfi vytvafeni jedné z takovych teorii: ,,...Ve Spojenych
statech byla proména z venkovské do méstské civilizace — tfebaze zacinala
pozdé&ji nez v Evrop€ — mnohem rychlej$i a Gplnéjsi a méla v kazdém
ptipadé nejvyraznéj§i a nejdislednéjsi podobu“ (Burgess 1925 cit. dle:
Musil 1967: 173). Pravé i1 diky této rychlé proméné nejde obraz americkych

mést univerzalizovat. Avsak i pfes vSechna tato uskali teorie piedstavovaly
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priklady uzite¢nych generalizaci a pozdé&ji byly i1 aplikovany na evropské
spole¢nosti (Musil 1967: 173). Lze tedy shrnout, ze socialné-ekologické
teorie chicagskych sociologli jsou silné historicky i mistné specifické, ze
jsou pouze generalizaci urcité etapy vyvoje v urcité lokalité¢ a ze diky tomu
je jejich platnost pro nynéjsi vyvoj v USA i pro prostiedi jinych spole¢nosti
omezena, avsak i tak aplikovatelna (Sykora 1993: 69).

2.2 Americka sociologie s diirazem na chicagskou $kolu
K tomu, abychom lépe pochopili pohnutky chicagskych sociologt, je

dobré znat, alespont strucné, jak dochazelo k samotnému formovani
sociologie ve Spojenych statech americkych, nebot” pravé podminky ve
kterych americka sociologie vyriastala, v mnohém ovlivnily vybér objektu
jejiho studia. Diky tomu, se zpocatku americka sociologie odliSovala od

sociologie evropské.

2.2.1 Formovani americké sociologie
Americka sociologie vznikala v podminkach, které ji neuvétitelnym

zpusobem ovlivnily V jejim dalS§im piisobeni. Tyto podminky se tykaly
socialnich, kulturnich a ekonomickych promén americké spolecnosti po
obcanské valce Severu proti Jihu. Dynamické procesy, mezi které se fadily
piredevsim industrializace, migrace ¢i urbanizace, vytvofily prostor pro
reflexy téchto zmén a také jisté promysleni adaptace americké spolecnosti
na dané zmény. Nabozenstvi, filozofie ¢i moralni koncepty jiz nestaéily na
zodpoveézeni otazky americkych ob¢anti, kam spole¢nost sméiuje ¢i kam by
sméfovat méla? Proto vznika véda, ktera se pokusi na tyto otazky odpovédét
(Balon 2011: 21). Je jim ,,americkd sociologie — a zde je zaloZena jeji
specificka povaha — si ve své plvodni podobé i1 ve svych zdkladnich
narocich vytkla cil zmény v americké spole¢nosti ovliviiovat, usmérnovat,
nebot’ si byla plné védoma potencidlné dezintegrujicich disledkii
spontannitho a nekoordinovaného vyvoje spole€nosti. Prostfedkem
k dosazeni tohoto cile bylo uplatfiovani védecké metody v celkové orientaci
na praktické problémy, respektive na feSeni socidlnich problémi* (Balon

2011: 21). Ameri¢ti sociologové byli pravem znepokojeni situaci v jejich
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spole¢nosti, kdy toto jejich znepokojeni bylo vyvolano fadou zmén, jako
naptiklad rostoucimi nerovnostmi, rozkladem morélnich hodnot <¢i
vznikajici anomii ve spole¢nosti. Americka spole¢nost se dlouhou dobu
potykala s problémem expandujicich velkomést, do kterych prichazeli lidé
S riznymi kulturnimi hodnotami a ptedstavami jak o zivoté, tak pospolitosti.
Pokud se tato velkomésta neméla stat socidlni arénou, kde jen ti
nejschopnéj$i mohli prezit, bylo nezbytné toto souziti velké a rtiznorodé
masy lidi néjak koordinovat. Pravé o to se pokusila americkd sociologie
(Balon 2011: 21 — 22).

Americkou sociologii miizeme rozdé¢lit do dvou generaci, pfi¢emz
pojeti sociologie kazdé z nich je od sebe velmi odlisné. Prvni generace se
vyznacuje pojetim prevazné obecné teoretickym, naopak druhd generace
pojetim siln¢ empirickym (Balon 2011: 24).

Sociologové prvni generace se v obecné sociologii zamétovali
pfedevsim na universalni rysy socidlniho Zivota nikoli na feSeni konkrétnich
socialnich problémill. Samoziejmé, Ze jakousi snahu o prakticky aplikovany
vyzkum, zaméfeny na problémy soucasné americké spole¢nosti, tito
sociologové vykazovali, avSak realita byla takova, Ze v hledacku jejich
z4jmu bylo vytvofeni pevnych teoretickych hledisek. Asi jen obtizné
bychom v textech této generace hledali konkrétni problémy americké
spolecnosti. S jistotou vSak mtizeme tvrdit, ze jejich hlavni charakteristikou
bylo hledani objektivity a to pomoci deduktivniho zptisobu mysleni (Balon
2011: 24 - 25).

Druha  generace  americkych  sociologi  byla  pohanéna
pragmatismem, inspirovanym napiiklad Deweyem, Jamesem ¢i Piercem.
V této dobé se americkd spoleCnost potykala s problémem expandujicich
meést, ve kterych dochéazelo k pfilivu imigracnich vin a rozristajicim
projevim marginality, deviace a kriminality. To vSe bylo podtrzeno
hospodatkou krizi zroku 1929. Diky témto skuteCnostem byla druha
generace sociologli nucena opustit teoretické systémy svych predchidct a
zaCit vytvaret pozitivni, tedy ovéfitelné, empirické poznatky, které se daly

s okamzitosti aplikovat na spole¢nost (Cuin, Gresle 2008: 155).
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Jaké je tedy resumé dvou generaci americkych sociologi? ,,Prvni
generaci se pro sociologii podafilo najit misto prakticky na vSech
vyznamnych americkych univerzitach, na druhé generaci bylo prokazat, ze
sociologie je ,,samostatnou” vyzkumnou disciplinou, schopnou vytvofit
vyzkumny model, diky némuz bude odkryvat ,empirické” pravidelnosti

socialniho zivota“ (Balon 2011: 43).

2.2.2 Chicagska sociologicka Skola
Nyni se budeme soustfedit na jiZz zminovanou druhou generaci

americkych sociologil, nebot’ pravé zde nalézame chicagskou skolu, ktera je
pro nas mimotadné dilleZita.

Chicagska univerzita byla zalozena v roce 1892 a nutno podotknout,
7e byla povazovana za elitni vyzkumnou univerzitu. Sociologie, ktera zde
vznikla, byla v letech 1920-1932 spojovana s takzvanou ,zlatou érou”
chicagské Skoly (Balon 2011: 52). Chicagska Skola vtomto obdobi
zdirazitovala 0zké spojeni empirickych vyzkuml s teoretickymi
vychodisky, snazila se o rozvoj sociologickych metod a daraz byl kladen
piedevS§im na vyznam védeckého poznani spole¢nosti (Petrusek, Miltova,
Vodakova 1994: 55).

Chicagska Skola se d& pojimat ze dvou hledisek, uzsiho a Sirsiho,
piicemz uzsi hledisko chape Skolou pouze jako teorii sociologie mésta Ci
teorii principti socidlni ekologie, kdy k ovéfovani téchto principi dochazelo
v mésté Chicagu. Sir§i pojeti charakterizuje $kolu z hlediska, jednak jiz
zminované sociologie mésta a socialni ekologie, ale téz z hlediska teorie
rasovych problémt, socialni zmény, socidlni organizace ¢i sociologie
rodiny. Nemlzeme nezminit, ze v $ir§Sim chapani chicagské skoly pievazuje
zejména socidlni psychologie v podobé symbolického interakcionismu
(Petrusek, Miltova, Vodakova 1994: 55).

Pro nase ucely postaci chicagskou skolu pojimat z uzs§iho hlediska,
kdy v tomto smyslu $kola za¢ina knihou R. E. Parka Meésto (1925), proto
také byva Skola ztotoZilovana se studiem modernich velkomést (Petrusek a
kol. 2011: 130 — 131). ,Tito sociologové povazuji mésto nejen za

privilegovanou laboratof pro analyzu socidlni zmény a jevii morfologické 1
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kulturni dezorganizace a reorganizace, které z ni vyplyvaji, ale mésto je pro
né¢ 1 ,ekologickym spoleenstvim™ sdruzujici riznorodé (prostorové,
socidlni a kulturni) prvky, jez jsou v neustalé interakci® (Cuin, Gresle 2008:
159). Tato ekologickd perspektiva metafory mésta jakozto socialni
laboratote, byla vytvofena R. E. Parkem a E. Burgessem. V této perspektive
byly urbanni problémy vztahovany k teoretickému ramci, ktery byl prevzat
z ekologickych studii o rostlinné a animalni organizaci, a ktery byl pouzit
k vykladu procest socialni organizace a zmény (Balon 2011: 57).

Pravé o této perspektivé bude 1 nasledujici kapitola.

2.3 Humanni ekologie
Co se skryva pod samotnym pojmem humanni ekologie V pojeti

chicagskych sociologli a jak tato disciplina souvisi se socialni ekologii,
pomoci které, jak jiz bylo fefeno, miZeme zuzSiho hlediska chapat
chicagskou skolu?

Socialni ekologie se snazi aplikovat poznatky ekologie, jakoZto
piirodovédné discipliny, na popis mechanismil organizované modernity a
S jeji pomoci chece vysvétlit jejich fungovani. Ekologie se tak stala inspiraci
socialni ekologie diky jeji systémovosti, s jejiz pomoci chtéli socidlni
ekologové popsat a objasnit chovani lidskych spolecnosti, které byly v té
dobé nuceny se vyrovnavat urCitym zpusobem s tlaky vnéj$iho prostiedi
(Keller 1997: 23).

Humanni ekologie je povazovana za klasické paradigma jiz
zminované socialni ekologie. Toto paradigma vzniklo ve 20. a 30. letech 20.
stoleti a to pfedevSim na chicagské univerzité, kdy R. E. Park, E. W.
Burgess a H. W. Zorbaugh, jakozto zastupci chicagské ekologické skoly, se
touto problematikou zabyvali nejvice. Humanni ekologie neptedstavuje nic
jiného, nezli pokus o pouziti teoretickych schémat rostlinné a animalni
ekologie na studium lidskych spolecenstvi. Dulezité je, ze ackoli se jedna o
vyrazné piirodovédnou orientaci na studium lidskych spolecenstvi, tak
samotné zakladni koncepty, které v ekologii mizeme nalézt, jsou vlastné

aplikaci sociologickych pojmi v biologii (Musil 1991: 69 — 70).
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Chicagskou skolu na ekologii upoutal jeji obraz vidéni svéta, v némz
proces organizovani je vykladan, jakozto zpiisob rostouci adaptace lidského
spoleCenstvi na urcité prostiedi (Keller 1997: 17). Pro tyto sociology tedy
ekologicky pfistup neznamend ,,v zadném ptipad¢é zohlednéni vztahti mezi
Clovékem, jeho spole¢nosti a okolni pfirodou, nybrz se pro né stava
synonymem  systémovosti a seberegulacnich schopnosti veskerého
socialniho déni* (Keller 1997: 17).

Domnivam se, ze takovyto vstup K porozumeéni toho, jaky je vztah
mezi socidlni a humdanni ekologie a ¢im ekologie upoutala chicagskeé
sociology, je postacujici, proto se nyni vydame na cestu, kterou razila

chicagska skola a jeji pojeti humanni ekologie.

2.3.1 Zakladni principy humanni ekologie
Je jiz zndmo, ze ekologické mysleni ovlivnéné Darwinovym ucenim

mélo silny vliv na chicagskou skolu (Keller 1997: 51). Proto, kdyz chicagsti
sociologové ,, jednou ekologické paradigma pro sviij vyklad toho, co se déje
ve spoleCnosti zvolili, museli trvat na univerzalni platnosti pfevzatych
pojmi a vykladovych schémat, a tedy na tizké podobnosti déni v piirod¢ a
ve spoleCnosti“ (Keller 1997: 52).

Jen pro pfipomenuti, pfedmétem zajmu téchto sociologh se stal
explozivni rust velkomésta a socialni procesy, jez ho doprovazely. Jejich
pozornost byla tedy soustfedéna na popis mechanismi, pomoci kterych si
rizné subpopulace nachazely své pevné misto v d€lbé prace, moci a prestize
(Keller 1997: 50). Nyni ale jiz pfistupme K analyze mésta pomoci
pievzatych ekologickych pojmi.

Ustiedni pojem pro chicagské sociology predstavovala komunita.
Tento pojem byl ptfevzat z praci uzndvanych ekologi E. Warminga a F. E.
Clementse té doby. Komunita oznacovala jak spoleenstvi, tak také obec.
Byla to tedy jakasi zkratka, ktera symbolizovala proces kolektivniho
vytvafeni umélého prostoru, ve kterém se odehravalo souZiti individui ale 1
skupin s riznymi zajmy. Dal§im faktem bylo, Ze pro chicagskou skolu méla
komunita dvoji vyznam. Jednak pfedstavovala konkrétni sidelni ttvar, ktery

byl podrobovan empirickym vyzkumiim, ale také pojem oznacujici proces
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adaptace na prostiedi, v némz dilezitou roli hralo konkuren¢ni soupeteni
(Keller 1997: 51).

Skrze konkurenéni soupeteni se dostavame ke Ctyfem ekologickym
procesiim, které jsou pro chicagské sociology naprosto charakteristické. Je
jim konkurence, konflikt, adaptace a asimilace. Tyto procesy dle sociologii
vypliuji Zivot kazdého spolecenstvi (Keller 1997: 52).

R. E. Park povazoval soutézeni — konkurenci za hlavni silu, ktera se
podilela na formovani resp. vytvareni rostlinnych, animalnich, ale 1 lidskych
spolec¢nosti. Vysledkem konkurence je délba prace, avSak konkurence vede
také k jinym formam uspotadani lidskych vztah a ty se tykaji vzajemného
pouzivani zZivotniho prostoru (Musil 1967: 134 — 135).

Musil dle Parka soudi, Ze mésta piedstavuji dobry piiklad takového
ekologického uspotadani spole¢nosti, kdy ve méstech vedla konkurence
K riznym stupiiim spoluprace. Tuto spolupraci oznacil jako soutézivou
spolupraci a rozd¢lil ji na dveé arovné:

e Biotickou, kde se lidé vzajemné ptizplisobuji na zakladé jakychsi
vzajemnych vyhod, které nemusi byt védomé.
e Kulturni, kde lidé vytvareji plany, organizace a uskuteciuji spole¢né

¢innosti (Musil 1967: 135).

»Soutéziva spoluprace vznika tehdy, kdyz si soutézici strany
uveédomi, ze extrémni formy soutézeni a boje jsou nevyhodné pro vSechny, a
proto je nutno omezit a podfidit je néjakym pravidlam* (Musil 1967: 135).

Druhym ekologickym procesem je konflikt, ktery vznika tehdy, kdy
dojde k prozieni jednotlivych soutézicich, kteti své protivniky oznaéi za
neptatele. Chicagskd Skola potiebovala odliSit konkurenci od konfliktu
jednoznaéné kvili zjevné diferenciaci mezi stdtni moci a obcanskou
spole¢nosti (Keller 1997: 54).

Keller dle Parka s Burgessem usuzuje, Ze konkurence urcuje
postaveni jednotlivce Vobci, naopak konflikt urCuje jeho misto ve

spole¢nosti.  Mezi znaky obce patfi pozice ¢i ekologickd vzajemna
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zavislost, mezi znaky spolecnosti status, podfizenost ¢i nadiizenost (Keller
1997: 54).

Tretim a ¢tvrtym ekologickym procesem je adaptace a asimilace.
Pojem adaptace chicagska Skola nahradila akomodaci, nebot” pojem byl
ptilis tizen prirodovédnymi charakteristikami (Keller 1997: 54). Akomodace
predstavuje proces ,kdy zmény v chovani jsou zprostiedkovany nikoli
biologicky, nybrz kulturng, tedy pomoci zmén norem a hodnot, které tidi a
kontroluji chovani* (Keller 1997: 54). V procesu asimilace si naopak nové
prichozi individua ¢i celé skupiny aktivné osvojuji jednak hodnoty, normy a
postoje kulturniho prosttedi, ale také se zaclenuji do samotné spolecnosti
(Keller 1997: 54). Jednoduse feceno ,zatimco akomodace usnadiuje
piechod jednotlivee ¢i skupiny do novych politickych pomérii zpravidla
V ramci téze zemée, asimilace usnadnuje takovy pirechod do novych poméra
kulturnich zpravidla v jiné zemi‘* (Keller 1997: 54).

Tyto procesy maji ilustrovat jakousi spontaneitu toho, co se déje ve
modifikuje spolecensky tad (Keller 1997: 55).

Domnivdm se, ze pro naSe ucely, tedy pochopeni zékladnich
principtt humanni ekologie je toto dostatecny prostor pro jejich porozumeéni.
Samoziejmé by se této problematice dalo vénovat mnohem podrobnéji, to
vSak neni cilem nasi prace. Jesté bych vSak doplnila jeden pojem, ktery
hraje nemalou roli v samotné teorii humanni ekologie a tim je pokrok.

Ctyfi vy$e zmiflované procesy zajistuji souhru mezi zajmy individui
(tedy nositelll procesti) a spolecnosti v cesté na vzestupu pokroku. Keller dle
Parka s Burgessem vychazi z piedstavy, Ze pokrok symbolizuje vyvoj lidské
spole¢nosti, jakoZto neustalého zvySovani kontroly cloveéka nad ptirodou a
Jjim samym. Chicagsti sociologové se domnivali, Ze pokrok je jakysi
nekone¢ny proces v ramci celé lidské spolecnosti a Ze praveé oni jej maji
realizovat. Tito sociologové tedy pfisuzuji sociologii mésta vysostné
postaveni (Keller 1997: 55 — 56). Kdy prav¢ tato disciplina ,,ma pusobit jako
zpétnovazebny prvek, ktery by lidské spole¢nosti umoznil poucit se

Z nedostatkii dosavadniho vyvoje a umoznil ji korigovat na zaklad¢ této
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informace svtij budouci chod* (Keller 1997: 56). Chicagsti sociologové se
tedy domnivali, ze maji tu schopnost intervenovat do prubéhu socialnich
procesii, a pravé tato schopnost se dostava do samotného centra jejich
definice pokroku z hlediska sociologie (Keller 1997: 56). Keller pise, Ze
Park s Burgessem definuji pokrok takto: ,Pokrok miize byt spatfovan
Vneustdlém rGstu akumulované zkuSenosti, tradice a technickych
dovednosti, jez umoziuji zvySovat socialni ucinnost* (Park, Burgess 1921

cit. dle: Keller 1997: 56).
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3. Cast — prakticka

V této Casti bude uvedeno jako prvni McKenzieho pojeti humanni
ekologie a to pro celistvéjsi pochopeni jeho typologie ekologickych procest,
ktera ma vtéto praci eminentni vyznam. McKenzieho typologie
ekologickych procest totiz vzesla z jeho pojeti humanni ekologie, proto je
dulezité jej znat. Obsahem druhé podkapitoly tedy bude McKenzieho
typologie ekologickych procesti a v posledni, tedy tfeti podkapitole bude
pozornost vénovana historické proméné¢ mésta Olomouce v letech 1850 —
1945 s ilustraci vyse zminované typologie. Diky tomu bude dosazeno i cile

bakalarske prace.

3.1 McKenzieho pojeti humanni ekologie
R. D. McKenzie byl jednim z vyznamnych sociologii chicagské

Skoly, pficemz v hledacku jeho zajmu byl vztah mezi ekologii a sociologii.
Domnival se, Ze zatimco rostlinnd a Zivocisnd ekologie jsou jiz védami
etablovanymi, konstituovani humanni ekologie je teprve ve svych zacatcich
(Keller 1997: 57).

Jaké je tedy pojeti humanni ekologie R. D. Mckenzieho? Myslel si,
ze ,,struktura ¢i usporadani prvki v rdmci lidskych pospolitosti nejsou dany
nahodné, ale jsou projevem zdkonitosti tzv. ekologické prostorové
distribuce. Prave tak rozmisténi jednotlivych funkc¢nich zon ve mésté, jako
distribuce obyvatel riznych etnik ¢i ruznych piijmovych kategorii, jsou
vyslednici celé tady pilsobicich ekonomickych, etnickych, socialnich a
kulturnich tlakti. Ziejmé nejilustrativnéj§im piimérem, jehoz McKenzie pro
objasnéni principu ekologické prostorové distribuce pouziva, je obraz
divakil rozesazenych Vv hledisti divadla podle ceny listkil, jeZ si bud’ mohli
dovolit, anebo byli ochotni zakoupit™ (Keller 1997: 57 — 58). Dopliuje zde,
7ze tedy musime rozliSovat mezi ndhodnou prostorovou distribuci a
ekologickou prostorovou distribuci, pficemz K nahodné distribuci dochazi
tehdy, kdyz lidé ¢ekaji pred dvefmi divadla, nez se otevie a k ekologické
tehdy, kdyz se tito lidé usadi v divadle podle vstupenky, kterou si zakoupili
(Burgess 1926: 168).
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McKenzie se domniva, ze sidelni celky prochéazeji dvéma stadii a to
rustem a upadkem. Nejprve dochéazi k zvétSovani poctu obyvatel a ristu
struktury v sidelnim celku. Poté v pospolitosti dochazi k dosazeni urcitého
rovnovazného stadia a to vzhledem k jeho ekonomickym moznostem.
Vznikd tedy jakési zralé stddium sidelniho celku, které¢ je nazyvano
klimaxem. Klimaxu tedy stavu rovnovahy, je dosazeno mezi populaci a
zdroji, pficemz sidelni celek vtomto stavu muZze setrvavat do té doby,
dokud do hry nevstoupi novy ¢initel (Keller 1997: 59).

Zavedeni inovaCnich prvkli do nastaveni spolecnosti muze byt
oznaCovano jako pocatecni faze invaze, kterda mize za uplnou zménu ve
struktufe a organizaci spole¢nosti. Zavedeni nového zptisobu dopravy mize
naptiklad transformovat ekonomickou organizaci komunity a sméfovat ke
zméné typu obyvatelstva (Park 1925: 72). ,V kazdém ptipad¢ inovace
porusuje existujici rovnovahu a vyvoladva tlak na piizpisobeni se vici
novym podminkam. Tento tlak miiZe nastartovat novou fazi vyvoje, ale
muze téZ vést k doCasnému ¢i trvalému upadku komunity* (Keller 1997:
59).

Zde bych doplnila, Zze inovace se §iii v procesu invaze, kdy inovace
jsou predevsim kulturniho a technického razu. Podstatné vSak je, ze proces
invaze ustava, jakmile se sidelni celek stane natolik dominantnim, Ze na
urcity ¢as dokéaze zabranit novému pronikani inovaci. V tomto ptipad¢ se
sidelni celek dostava do jiz zminéného stavu rovnovahy — klimaxu, coz
znamena, ze tento celek se stane na urcitou dobu stabilnim a ze dalSim
invazim je nacas zabranéno (Keller 1997: 60).

»Vysledkem stiidani opakovanych procesti invazi, inovaci a
naslednych akomodaci je wustaveni charakteristickych oblasti v ramci
velkych mést (tzv.“ natural areas®)” (Keller 1997: 60). Tyto ptirozené
oblasti jsou sefazeny podle ceny pozemku a rozkladaji se od ekonomickych
a kulturnich center, které jsou povazovany za nejdrazsi az po periferie, které
jsou naopak povazovany za nejlacingj$i. Kazda z téchto pfirodnich oblasti
ptitahuje urcité jedince, kteti jsou charakterizovani sociadlnimi, etnickymi a

kulturnimi kvalitami. Diky tomu dochazi k vytvofeni segregovanych
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populaénich jednotek. Tato koncepce ,,natural areas” byla mimo jiné také
pievzata z praci rostlinnych ekologti (Keller 1997: 60 — 61).

Domnivam se, Ze vySe zminéné McKenzieho pojeti humanni
ekologie poslouzi jako dobry zaklad pro snadnéjsi pochopeni jeho typologie

ekologickych procest.

3.2 McKenzieho typologie ekologickych procesi
McKenzieho typologie ekologickych procesi tzce souvisi

S predstavami chicagské Skoly, které vychazi ze stale rostouci funkéni
adaptability lidské spolecnosti (Keller 1997: 61).

Jaké procesy tedy spadaji do jiz tolikrat zmiflované McKenzieho
typologie? Jedna se o procesy koncentrace, centralizace, segregace, invaze
a sukcese. To jsou dle McKenzieho hlavni ekologické procesy, které
modeluji proménlivou podobu lidskych komunit (Keller 1997: 61).

Zde bych jesté¢ dodala, Ze kazdy z péti hlavnich ekologickych
procest ma bud’ opac¢ny, nebo negativni aspekt a také, ze kazdy z nich
obsahuje jeden nebo vice dcefinych procest (Burgess 1926: 172). Takto
dopodrobna vsSak hlavni ekologické procesy rozebrany nebudou a to

piedevsim z divodu omezeného rozsahu této prace.

I.  Koncentrace
Koncentraci se rozumi tendence zvySovani poctu osob, které se
usazuji v dané oblasti nebo regionu. Hustota zalidnéni je zde méfena
koncentraci obyvatelstva v dané oblasti a ¢ase. Dulezité je si uvédomit, ze
diive byly limity koncentrace definovany podminkami mistnich zasob
potravin, avSak moderni industrialismus vytvofil nové oblasti koncentrace,
Které jsou definovany limity, které nezavisi na mistnich zasobach potravin,
ale na strategickém vyznamu lokality s odkazem na obchod a pramysl

(Burgess 1926: 172).
Podstatné také je, Ze Gzemni koncentrace obyvatelstva v dasledku
industrializace, modernich forem dopravy a komunikaci je dynamicka a
nepredvidatelna a také, Ze moderni Uzemni koncentrace neni nikdy

vysledkem pfirozeného a samostatného zvySovani populace, vzdy
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predstavuje posouvani populace z jednoho uzemi do druhého (Burgess
1926: 173).

Limity regionalni koncentrace obyvatelstva ve svétové ekonomice
jsou tedy urCeny relativni konkuren¢ni silou, kterou konkrétni region
disponuje, a to vice nez ostatni regiony, v oblasti vyroby a distribuce zbozi.
Stupeni koncentrace dosazeny v jakékoliv lokalité je proto métitkem jeho
zdrojii a vyhodného umisténi ve srovnani s jeho konkurenty (Burgess 1926:
173 — 174).

Il.  Centralizace

Centralizace jakozto ekologicky proces, by se méla odliSovat od
koncentrace, ktera je pouhou regiondlni agregaci, tedy seskupenim.
Centralizace je disledkem tendenci lidskych bytosti, sejit se na urcitych
mistech a to k uspokojeni specifickych spolecenskych zajmi, jakymi jsou
napiiklad préce, zabava, obchod ¢i vzdélani. Uspokojeni kazdého
specifického zajmu lze nalézt v odliSnych regionech, proto centralizace
piedstavuje jakousi doCasnou formu koncentrace (Burgess 1926: 175).

Centralizace tedy piedstavuje oblast, kde dochazi k zapojeni centra
s okrajem sidla, tedy periferii. Vzdalenost centra k okraji sidla zavisi na
stupni specializace, jehoz centrum dosahlo, a podminkach dopravy a
komunikace. Naptiklad zavedeni nové formy dopravy, jako je automobil,
zcela narusuje ekologickou rovnovahu a pro opétovné osidlovani vytvari
nova méfitka vzdalenosti (Burgess 1926: 175 — 176).

»Zminéné naruseni ekologické rovnovahy neni pochopitelné
chapano ve vztahu k pfirod¢, nybrz pravé jen ve vztahu k dosavadni
prostorové konfiguraci lidskych sidel. Zavedeni novych komunikac¢nich
prostfedkit vede k jejich restrukturalizaci. Historie lidské civilizace je
procesem neustdlého zvySovani miry lidské flexibility diky novym
komunika¢nim prostiedkim. Revoluci zde piedstavuje zavedeni zeleznice
pocatkem 19. stoleti, ale predevS§im nastup motorovych vozidel, jenz
pronikavé zvysil svobodu lidského pohybu, jenz je podstatnou slozkou

lidské svobody obecné* (Keller 1997: 62).
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I1l.  Segregace

Segregace je zde pouzita s ohledem na koncentraci uréitych typt
obyvatel v ramci komunity. Kazda oblast segregace je vysledkem operace,
ktera se tyka kombinace sily a vybéru. AvSak v nasem piipadé se jeden
atribut vybéru, ktery je vice dominantni nez ostatni, stavd rozhodujicim
faktorem pro konkrétni segregaci. Je jim ekonomicka segregace, nebot’ je
tou nejzakladnéjsi a obecnou formou. Ekonomickd segregace vyplyva
Z ekonomické soutéze a urcuje zakladni jednotky ekonomické distribuce
(Burgess 1926: 179 — 180).

Lze tedy fici, Ze ekologicka distribuce populace je predevSim
tvarovana vysledky konkuren¢niho soupefeni. A dale, ze svoji roli zde maji
1 jiné nezli ekonomické faktory, pfedevSim jazykové, rasové a kulturni,
kter¢ Usp&Snost aktéri ekonomického soupefeni spolupodminuji.
ZjednoduSen¢ teceno si pod segregaci mizeme piedstavit jakysi vzorec
prostorové koncentrace obyvatelstva uvniti dané komunity (Keller 1997:
62).

IV. Invaze

Invaze oznacuje proces vysidleni skupiny, coZ znamena narusovani
jedné oblasti segregace jinou oblasti. Obvykle se jednd o pftilehlou oblast.
Termin invaze v historickém smyslu znamena odsun vyssi kulturni skupiny
nizs$i skupinou. Dulezité je, ze i kdyz je tato forma invaze castéjsi, neni
jedinou formou invaze. Casto také dochazi k tomu, Ze i vy$si ekonomicky
subjekt vypuzuje obyvatele s niz§imi piijmy (Burgess 1926: 180).

Kazdopadné invaze musi byt oddé¢lena od takzvané automatizace,
ktera oznacuje proces individualniho posunu bez védomi vysidleni nebo
zmény v kulturni Grovni (Burgess 1926: 180).

Jak jsme si jiz fekli v pfedchozi podkapitole, invaze je proces, ve
kterém dochazi k Sifeni inovaci (Keller 1997: 60). Co vSak jeSt€¢ feceno
nebylo, je, Zze existuje mnoho druhl invazi uvnitf komunity, ale obecné
mohou byt rozdéleny do dvou hlavnich skupin: téch, které vyplyvaji ze

zmény ve vyuzivani pudy a téch, které zavadéji zménu pouze u typu
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najemniku (Park 1925: 74 — 75). Jedna se tedy predev§im o zmény ve
zptisobech vyuziti ptidy a zmény v profesnim ¢i etnickém slozeni populace

(Keller 1997: 60).

V.  Sukcese

,»Vysledkem opakovanych invazi je posloupny proces sukcese. Ten
se odviji vurcitych cyklech. V prubéhu sukcese v méstskych oblastech
dochazi ke kompletni obméné typu obyvatelstva, jez v dané oblasti sidli, ¢i
ke kompletni zméné ve zplsobu uziti této oblasti” (Keller 1997: 63). Zde
bych doplnila, ze kompletni zména ve zpisobu uziti oblasti miize byt
takova, Ze bud’ dochazi k Uplné zméné vyuziti izemi, jako je napiiklad
zména z bydleni na podnikani, nebo novym pouzitim starého, tedy naptiklad
zmény z bytu na hotel, avSak stale ve formé obydli. Mizeme tedy dodat, ze
to, co charakterizuje sukcesi nejvice je kompletni zména v populaci, mezi
prvni a posledni fazi, nebo kompletni zména ve vyuziti oblasti (Burgess
1926: 181).

Lze fici, ze zmény, jak v lidskych, tak rostlinnych spolecenstvech se
konaji cyklickym zptusobem, coz znamena, Ze regiony v ramci mésta,
prochédzeji riznymi fazemi vyuziti a obsazeni, pfiCemz tyto faze jsou
pravidelné a mohou byt dokonce piedvidatelné a vyjadfitelné
Vv matematickych pojmech (Burgess 1926: 181).

Na zavér bych dodala, Ze sukcese se v prostiedi méest projevuje
Vv kvantitativni podobé a to pfedevsim ve zménach ceny ptidy. Miru sukcese
vyjadiuje mobilita, ktera se tyka bud’ zmén v oblasti obydli, zaméstnani ¢i

lokalizaci urcitych instituci a sluzeb (Keller 1997: 60).

Domnivam se, Ze pro ucely této prace je -charakterizovani
McKenzieho typologie dostate¢né. Jesté jednou bych zminila, Ze jsem
charakterizovala pouze hlavni ekologické procesy, nebot” pro definovani
jejich deetinych procest ¢i pozitivnich nebo negativnich aspektti neni v této

praci dostate¢né misto. Musime brat v tivahu nejen prostor, ktery by slouzil
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K jejich definovani, ale i misto pro jejich analyzu v historické proméné

meésta Olomouce.

3.3 Proména mésta Olomouce v letech 1850-1945 silustraci
ekologickych procesi
Posledni ¢ast bakalaiské prace se zabyva ilustraci McKenzieho

typologie ekologickych procesti na proméné mésta Olomouce v letech 1850-
1945. Toto obdobi nebylo vybrano nahodné, naopak, vychazi z historického
analyzovani mésta Olomouce potazmo celého Ceského tzemi, nebot’ proces
koncentrace obyvatelstva zacal v podminkach ceskych zemi markantné
probihat zhruba az od poloviny 19. stoleti (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1989:
26). Datum 1945 zase oznacuje konec 2. svétové valky. Praveé v prubéhu 2.
svétové valky je analyzovan posledni proces McKenzieho typologie, tedy
proces sukcese. Ostatnim procesim je dan prostor v prubéhu vyse
vymezeného obdobi.

Posledni podkapitolu jsem se rozhodla rozdélit do dvou casti,
pfiCemz prvni se tyka kratké charakteristiky mésta Olomouce.

Druha c¢ast se vénuje samotné ilustraci typologie ekologickych
procesti na historick¢é proméné¢ meésta. Pravé v této cCasti se pokusim
dosahnout cile bakalarské prace, ktery bude posléze shrnut v samotném

zaveru.

3.3.1 Charakteristika mésta Olomouce
Miizeme fici, ze Olomouc se rozklada ptiblizné ve stiedu nékdejsi

zem¢ Moravskoslezské (Trapl a kol. 1972: 8). ,,M¢é&sto je situovano v severni
¢asti Hornomoravského tuvalu, v nivé na obou biezich feky Moravy, tam
kde vystupuje zfiéni nivy vyraznid kulmska vyvySenina — Olomoucky
kopec, jehoz jednotlivé vrcholy (Véaclavsky, Michalsky, Blazejsky) jsou
nejstar§imi ¢astmi mésta. Nadmotska vyska se pohybuje od 204 do 265m,
nejvys$im bodem mésta je Tabulovy vrch (265m) v jihozdpadni casti
katastru ...“ (Trapl a kol. 1972: 8).

Kromé toho se Olomouc rozklada také na irodné Hané, coZ je region

Vjejim okoli. Prav€é tento region upevioval hospodaiské pozice
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olomouckych obyvatel a také se jeho produkce uplatiiovala nejen ve mésté
jako takovém, ale i naptiklad v obchodu s celou monarchii a dokonce i se
vzdalenou cizinou (Horejsek 1995: 12).

Pravé jiz zminovanad ,zemépisnd poloha ptedurcila Olomouc uz
v davnych dobach k tomu, aby se stala nejen diilezitou kiizovatkou cest, ale
i vyznamnym stfediskem kulturniho Zzivota® (Trapl a kol. 1972: 126).
Existuji tii faktory, které sahaji az do stfedovéku a které po staleti
ovliviiovaly kulturni zivot v Olomouci (Trapl a kol. 1972: 126).

Jako prvni, je fazen faktor, ktery oznacuje skutec¢nost, Ze Olomouc se
stala uz v 11. stoleti sidlem moravského biskupa a katolického
duchovenstva, které napt. pozdé¢ji utvrzovalo Olomoucany ve vérnosti K
cirkvi a habsburského statu. Za druhy faktor byva oznaovana pocetna
vojenské posadka, které se zde usidlila po oznaeni Olomouce za pohrani¢ni
pevnost. Jako tteti faktor, ktery byl rozhodujici, je povazovana ptevaha
némeckého obyvatelstva a jejich houzevnatd snaha si udrzet prvenstvi
v politické, hospodaiské i kulturni sféte (Trapl a kol. 1972: 126).

Je nasnad¢ podotknout, ze od roku 1848 byl politicky vyvoj mésta
vyznamn¢é ovliviiovan celou fadou ekonomickych, socialnich, kulturnich i
narodnostnich faktora (Trapl a kol. 1972: 96). ,,Politické déni podmifiovala
siln€  zivnostensko  obchodnickd socidlni  struktura mésta (bez
vyznamné¢jSiho prumyslu), ktera davala velké moznosti politickym hnutim,
ktera se opirala o maloburzoazni ideologii. Velky vliv méla na politicky
zivot skuteCnost, Ze mésto bylo dlouho pevnosti, byla v ném silna vojenska
posadka i po zruSeni pevnosti, i okolnost, ze Olomouc byla stfediskem
fimskokatolické hierarchie a jejich instituci. Rozhodnou ulohu hréla az do
roku 1945 1 ndrodnostni otidzka. Politickému stfetdvdni némeckého a
Ceského zivlu odpovidalo vytvareni velkého mnozstvi politickych,
hospodaiskych i kulturnich spolkii a organizaci, z nichz velkd vétSina,
kromé¢ svého zajmového zaméfeni, sledovala 1 posileni pozic jedné

Z narodnosti ve mésté* (Trapl a kol. 1972: 96).
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Lze tedy fici, ze s politickym vyvojem Olomouce velmi tuzce
souvisel 1 vyvoj kulturni a hospodarsky a tedy, Ze tyto tfi oblasti se uzce
prolinaly (Trapl a kol. 1972: 96).

Nez se pustime do samotného ilustrovani ekologickych procest,
chtéla bych zde pifipomenout rozdily mezi americkou a evropskou
spole¢nosti, skrze které jiz vime, ze tyto spoleCnosti se od sebe pravem
odliSuji. Praveé diky témto rozdilim bude ilustrace McKenzieho typologie
ptizptisobena podminkam mésta, a to v nami vymezeném obdobi, tedy let
1850-1945.

3.3.2 llustrace McKenzieho typologie ekologickych procesi na mésté
Olomouc
Analyzu historické promény meésta Olomouce jsem se rozhodla

procesil. Pozornost v historickém analyzovani mésta je vénovana predevsim
takovym momentiim, které souviseji s danou typologii ekologickych
procest, coz je prevazné dano omezenym rozsahem této prace. Musim vSak
dodat, ze dle mého soudu nebyla vynechana zadna dualezita udalost, kterd by
takovou ilustraci ekologickych procesti zmatila. Ostatnim udalostem, které
tedy pfimo nesouviseji s ekologickymi procesy, nebude vénovana
pozornost. Za takové udalosti miizeme povazovat napiiklad ty, které se
tykaly vyvoje zdravotnictvi, cirkve, télovychovy a sportu, architektury apod.
(Trapl a kol. 1972: 3).

Proces koncentrace v Olomouci

V podminkach c¢eského tuzemi probihal proces koncentrace
obyvatelstva predevS§im v ur¢ité navaznosti na proces industrializace. Zde
bych zdlraznila, ze proces koncentrace byl ovSem i1 zdkladni podminkou
procesu industrializace. Kazdopadné k dynamickému prohlubovani uzemni
nerovnom&rnosti v rozmisténi obyvatelstva dochazelo na ¢eském tzemi az
od 2. poloviny 19. stoleti (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1989: 26).

Olomouc v druhé polovingé 19. stoleti nebyla ryze pramyslovym

méstem, kazdopadné ji mizeme povazovat za hospodarské centrum a
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organizacni stfedisko prumyslové c¢innosti v Sirokém okoli a to ztoho
diivodu, ze v samotné Olomouci bylo umisténo nékolik sidel akciovych
spole¢nosti (Bartos a kol. 1972: 101).

Poté, co ve mésté doslo k uvoliiovani pevnostnich pozemku, doslo
také k rozvoji prumyslu nejen uvniti mésta, ale predevsim v predméstich a
okoli Olomouce. Uvnitf mésta vznikly naptiklad takové pramyslové
podniky, jako tiskarny, slévarny, potravinaiské zavody atd. (Bartos a kol.
1972: 101).

Avsak do této doby pretrvaval ve mésté pevnostni charakter, ktery
V druhé poloving 19. stoleti zabranoval velkym proménam uvnitt mésta, ale
1 rozsdhlému pftilivu novych lidi zven¢i (Horejsek 1995:10). ,,V Zadném
pfipadé vSak nelze fici, Ze by se do mésta nedostavali z blizké¢ho 1 ze
vzdéaleného okoli novi obyvatelé, ktefi se bud svym majetkem, nebo
podnikatelskou aktivitou rychle zatadili mezi olomoucké méstany. Nebylo
to v8ak Vv rozsahu, kterym by ti ,,novi lidé* ptecislili pivodni méstansky
stav z poloviny stoleti ...* (Horejsek 1995: 10).

Ackoli mélo mésto pevnostni charakter a stim spojené 1 rtzné
hospodaiské a pravni problémy tak i1 pies to, Olomouc a jeho okoli
poskytovaly podnikatelské moznosti v riznych primyslovych odvétvich,
zejména vSak v potravinaiském primyslu. Proto vedle zdmoznych obyvatel,
kteti byli v Olomouci uz dlouho dobu usazeni napt. velkoobchodnici,
bankéii, podnikatelé atd. se zacali objevovat i novi piistéhovalci, ktefi byli
vybaveni pomérné znaénymi finan¢nimi prostiedky. K takovym
pristéhovalctim patfili zejména Zidé (Horejsek 1995: 11).

Zidovskym rodindm ,,bylo po roce 1848 dovolené usidlit se ve méstd
(kdyz do roku 1848 trval stalety a oblas opakovany zakaz usidleni Zidd
Vv kralovskych méstech véetné Olomouce) a které zprvu vahavé, pozdéji
V dosti zna¢ném poctu piichazely do Olomouce, aby zde uplatnily své
dlouhodobé zkuSenosti zejména v obchodu, financich, zdravotnictvi 1
préavnické profesi (Horejsek 1995: 11). Zidé se za kratkou dobu zatadili

vev s

zdiiraznit, Ze pravé tito novi obyvatelé casto odchazeli naptiklad do Vidné ¢i
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jinych vyspélejSich mést, nebot” samotnd Olomouce jim neposkytovala
takové moznosti podnikani, jaké by si prali (Horejsek 1995: 11).

Polozme si otazku, kolik obyvatel tedy zilo v samotné Olomouci?
,Na zacatku Sedesatych let 19. stoleti méla Olomouc pies 15 000 obyvatel,
Ktomu navic témét 5000 prislusniki posadky. Tento stav se v dobé
pevnosti pfili§ nezménil. Po zruseni pevnosti od osmdesatych let
obyvatelstva pomalu ptibyvalo, takze vroce 1910 zilo v Olomouci pies
19 000 civilnich obyvatel, kdezto stav vojska se snizil na 3 000 (Bartos a
kol. 1972: 105).

Zde je patrné vidét retardujici vliv pevnosti na mésto, ktery se vSak
po jejim zbourdni vytraci a mésto se diky tomu stava vyspélejsi,
prumysloveési a tedy 1 lidnaté;si.

Proces koncentrace dle McKenzieho typologie je v historické
analyze Olomouce patrny v téchto bodech:

e ZvySovani poctu osob, které se usazuji v dané oblasti ¢i regionu,
o Strategicky vyznam lokality s odkazem na obchod a prumysl,
e Posouvani populace z jednoho vzemi do druhého (Burges 1926: 172

—173).

Zde bych doplnila, Ze posledni bod, tedy posouvani populace
Z jednoho tzemi do druhého, se vnasem pfipad¢ tykalo piedevsim
zidovskych rodin.

Domnivam se, ze vySe zminéné body procesu koncentrace jsou
nejvice patrné v historické promén¢ meésta Olomouce, proto bych zde
dodala, ze prvni proces McKenzieho typologie se ndm zde z velké vétsiny

potvrdil.

Proces centralizace v Olomouci
Silni¢ni a Zelezni¢ni dopravé zde nebude vénovan prostor, nebot’ tato
doprava nehraje pfili§ dulezitou roli pro ilustraci procesu centralizace v

historii mésta. Silni¢ni dopravou se zde mysli pfedevsim silnice/cesty do
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vzdalengjich lokalit jako je napf. Brno, Prost&jov, Sumperk atd. (Bartos a
kol. 1972: 102).
automobilu a jeho rozsifeni ve méste.

Me¢stskou dopravu v Olomouci v druhé poloving 19. stoleti miizeme
rozdélit podle dopravniho prostfedku na drozky a omnibusy, pficemz
drozky mohly ptepravovat bud’ osoby ¢i ndklad. Drozky, které ptepravovaly
osoby, byly ndjemné a byly schopny obyvatele Olomouce ptepravovat nejen
po jejich mésté, ale i do jeho okoli. Tyto najemné drozky byly potazeny
koniskym potahem tzv. fiakrem, a proto se jejich ko¢im ftikalo fiakristé.
Naopak k vyuziti drozek, které slouzily k ptepravé nékladu, bylo nutné si
najmout osobniho kociho (Schulz a kol. 2009: 26).

Omnibusy zase slouzily k piepravé cestujicich z nadrazi do centra,
pficemz tyto omnibusy byly tazeny kofimi (Schulz a kol. 2009: 26).

Dal§im dopravnim prostiedkem, ktery ndsledoval po droZkéach a
omnibusech, byla tramvaj.

,»Dne 1. dubna 1899 vjely prvni tramvaje na jednokolejovou pouli¢ni
drahu dlouhou 5 300m. M¢la Sest vyhybist’ a vedla od nadrazi k hlavnimu
namésti, kde se rozdvojovala smérem k Zemské nemocnici a k Sibeniku,
odkud byla v roce 1914 prodlouZzena k tstfednimu hibitovu. Do Zivota
meésta vrostla draha velmi rychle, brzy prosperovala, nebot’ za devét mésict
roku 1899 piepravila bezmala 900 000 cestujicich® (Barto§ a kol. 2002:
189).

Dalsim a pravdépodobné tim nejpievratnéjsSim dopravnim
prostiedkem byl automobil. Prvni automobil byl v Olomouci zaregistrovan
v roce 1904. V dalSich letech uz obyvatelé Olomouce mohli béZné potkavat
autodrozky ¢i motocykly. Pravé automobil byl tou hlavni pti€inou, diky
které se ve mésté zacinal ménit charakter individualni dopravy. Automobil
majitele aut a motocykld (Schulz a kol. 2009: 48).

Jako posledni za zminku urcité stoji autobusovd doprava, ktera

vV Olomouci zacala vznikat ve dvacatych letech a délila se na statni a
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soukromou, pficemz autobusy sméfovaly predevsim do vétSich obci, které
nemély zelezni¢ni spojeni (Barto§ a kol. 2002: 232). ,RozSifovala se také
méstskd hromadna doprava, délka tramvajové sit€¢ métila roku 1920 6,3 km
a bylo ptepraveno na 2 300 000 cestujicich. Druha tramvajova linka byla
v letech 1931-1932 znovu prodlouzena od ustiedniho hibitova az za
krematorium k vojenskému letisti. Od roku 1927 zacaly jezdit také méstské
tramvaj, Hodolany, Chvalkovice a Pavlovicky. Roku 1921 bylo ve mésté
dvanact motocykld, 41 osobnich a osm nékladnich aut, do roku 1939 se
tento pocet zmnohonasobil* (Bartos a kol. 2002: 232).

Zde jsem se soustiedila pouze na vyvoj dopravy, nebot’ R. E. Park a
jeho kolegové se domnivali, Ze pravé rozvoj dopravy je tou nejvyznamnéjsi
soucasti mechanismti adaptace. Rozvoj dopravy je totiz nositelem
civiliza¢niho rozvoje, nebot’ jednak zvySuje miru adaptability lidskych
spolecenstvi a také rlst centralizace stejné¢ jako dalSich ekologickych
procest, které se podileji na modelovani podoby spolecnosti (Keller 1997:
65). Z tohoto pohledu je proces centralizace dle typologie McKenzieho
Vv historické analyze Olomouce patrny v téchto bodech:

o C(Centralizace predstavuje oblast, kde dochazi k zapojeni centra

s okrajem sidla, tedy periferii,

e JVzdalenost centra k okraji sidla zavisi na podminkach dopravy a

komunikace (Burgess 1926: 175 — 176).

e Zavedeni novych komunikacnich prostiredkii vede k restrukturalizaci
lidskych sidel,
e Nastup motorovych vozidel, zvysil svobodu lidského pohybu (Keller

1997: 62).

Domnivam se, ze vySe zminéné body procesu centralizace jsou
nejvice patrné v historii mésta Olomouce, proto bych zde dodala, Ze 1 druhy
proces McKenzieho typologie se nam zde =z pohledu transportu a

komunikace potvrdil.

40



Proces segregace v Olomouci

Megésto Olomouc bylo az do roku 1918 pfevazné némeckym méstem,
avSak se silnou ¢eskou mensinou. Situace se zacala ménit v roce 1919, kdy
vznikla tzv. Velka Olomouc a to pfipojenim sousednich obci, které byly
prevazné Ceské. Tim se narodnostni pomér zménil ku prospéchu ceskych
obyvatel. Olomouc zacala mit pfedevSim cCesky charakter se silnou
némeckou mensinou. V roce 1921 bylo mozné v Olomouci potkat také
obyvatele nésledujicich narodnosti: Zidy, Rusy, Poldky, Madary,
Jihoslovany ¢i tzv. ostatni narodnosti (Trapl a kol. 1972: 18).

V roce 1869 ¢&inil pomér Némcti a Cechii v Olomouci 10 655 : 4 195
a V nasledujicich dvaceti letech se pfili§ nezménil jen o trochu ve prospéch
ceskych obyvatel (Bartos§ a kol. 1972: 106). ,,Olomouc tedy ptedstavovala
némecky jazykovy ostrov uprostied ¢eského hanackého venkova. Vrchni
vrstvu némecké méstské spolecnosti tvofili obchodni a priamyslovi
podnikatel¢, byrokracie a dustojnicky sbor, opirajici se o nejpocetnejsi
slozku obyvatelstva, némeckou maloburzoazii“ (Barto§ a kol. 1972: 106).

Také zidovské obyvatelstvo Olomouce piedstavovalo pocetnou a ve
své hospodaiské a spoleenské elité vlivnou slozku méstské populace
(Schulz a kol. 2009: 50).

Ceské obyvatelstvo mésta mélo ,,svou socialni vétSinu ve zvolna
rostouci vrstvé drobnych zivnostnikii a femeslnikt* (Bartos a kol. 2002:
196). Mimo to ji rozSifovali také piislusnici riznorodé inteligence a nevelky
okruh ¢eskych kapitalové zdmoznych méstanti. Také nesmime zapomenout
na nékteré vysoké cirkevni hodnostaie jako napt. kanovnika Emanuela
hrabé Potting-Persinga, ktefi se identifikovali s Ceskymi narodnostnimi
zajmy (Barto$ a kol. 2002: 196). Pokud ¢eské obyvatelstvo neohrozovalo
hospodaisky ¢i politicky vladnouci pozice Némcii, existovala ur¢itd mira
narodnostni tolerance. Ta se vSak zacala postupem cCasu vytracet a
v devadesatych letech to nakonec vyustilo V narodnostni boute. Ceskym
obyvateliim se nelibilo pfedev§im obsazeni pozic na radnici, kdy Cesi méli
pouze jednoho zéstupce, ktery byl pokazdé piehlasovan, a tudiz ¢eské zajmy

nebylo mozno obhajovat (Barto$ a kol. 1972: 106).
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Nutno podotknout, ze ¢esti podnikatelé se velmi usilovné pokouseli
usadit ve mesté a to z toho divodu, ze toto usidleni jim pomahalo vytvaret
lepsi a §irsi prostor pro podnikédni a vyraznéjsi zisky (Horejsek 1995: 13). ,,S
narustajici atmosférou narodnostnich rozepii se vSak toto usidlovani
komplikovalo a vedlo to ktomu, ze se na misto ekonomickych priorit
dostavaly na obou stranach, tedy u Cechii i Némcii, priority nacionalni, jez
vyrazn¢ deformovaly hospodaiské podnikani® (Horejsek 1995: 14).

Jako posledni bych zminila narodnostni strukturu v okolnich
predméstich Olomouce. ,,0koli m&sta mélo ve srovnani s méstem samym
narodnostné odliSnou strukturu. Je sice pravda, ze osady v bezprostfedni
blizkosti mésta mély rovnéz smiSenou narodnostni strukturu cesko-
némeckou, 1 kdyz vétSinou v opacném poméru nez ve meésté samém ...
(Horejsek 1995: 13). Mezi osady ¢1 pfedmésti s pfevazné ceskou vétSinou
patiili Bélidla, Cernovir, Hodolany, Hej¢in, Chvalkovice, Lazce a Repé&in
(Schulz a kol. 2009: 49). Naopak mezi obce s pievazné némeckou vétSinou
patfili Nova Ulice, Nefedin, Nové Sady, Novy Svét, Pavlovicky a Povel
(Schulz a kol. 2009: 143).

Proces segregace dle typologie McKenzieho je v historické analyze
Olomouce patrny v téchto bodech:

e Koncentrace urcitych typi obyvatel v ramci komunity (Bugess 1926:

179).

e Ekonomicka segregace vyplyva z ekonomické soutéze,
o FEkonomicka segregace, jakoZto ekonomicky faktor je dale
podminovdana predevsim jazykovymi a kulturnimi faktory (Keller

1997: 62).

Opét zde dochazim k zavéru, Ze tfi vySe zminé€né body procesu
segregace jsou nejvice patrny v historii mésta a tedy, ze i tfeti ekologicky

proces V ilustraci na historii mésta se podafilo potvrdit.
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Proces invaze v Olomouci

,Vznik Ceskoslovenské republiky vroce 1918 znamenal konec
némecké vlady na olomoucké radnici® (Kuca 2000: 663). Pravé v tomto
roce, konkrétné 11. listopadu némecka sprava mésta odstoupila a 17.
listopadu téhoz roku byla vlddou jmenovana spravni komise v Cele
s vladnim komisafem, ktera se jiz skladala ze Sestnacti Cechii a osmi
Némct, k fizeni mésta (Bartos a kol. 2002: 219 — 220). ,,Do konce roku byly
vytvofeny spravni komise 1 v olomouckych pfedméstich, kterda méla
némecké vedeni. Byla to Nova Ulice, Nové Sady, Povel, Netfedin, Pavlovice
a Novy Svét. Cestina byla stanovena jako ufedni jazyk a jednaci Fed
zastupitelskych sborli, pro némecké uredniky byly zfizeny kurzy ceStiny a
stav zaméstnancti radnice byl doplnén o osmdesat jedna Cechti (Barto§ a
kol. 2002: 220). Dalsim krokem ¢eské spravy mésta bylo vytvoieni Velké
Olomouce vdubnu 1919, coz rozhodné vedlo k pievaze ceského
obyvatelstva ve mésté. K méstu se tehdy ptipojilo tfinact predmeésti (Bartos
a kol. 2002: 220). Zde bych jesté doplnila, ze vétSina némeckych obyvatel
a¢ nerada, se snazila privyknout novym podminkdm, pouze maly pocet
némeckym rodin napi. rodina Primavesi, odesla z pocestujiciho se mésta do
Brna ¢i Vidné (Kuca 2000: 663).

Na zacatku druhé poloviny 19. stoleti v Olomouci neexistovala
zadna Ceska skola pouze skoly némecké, postupem casu se vSak situace
zlepSovala ku prospéchu Cechi a to napiiklad vznikem Slovanského
gymnazia (BartoS a kol. 1972: 108). Kazdopadné ihned po prevratu stalo
v popfedi zajmu cCeské spravy meésta pravé Skolstvi, ve kterém doslo
K rozSifovani Ceskych Skol, at uZz se jednalo o obecné skoly, mati¢ni
matetské Skoly, odborné Skoly pokracovaci atd. (Bartos a kol. 1972: 118 —
119).

Kdybychom si méli shrnout kroky procesu invaze v Olomouci,
mohli bychom k tomu pouzit kroky spravni komise v Olomouci. ,,V obdobi
jeji ¢innosti doslo v Olomouci k velkym zménam. Nejvétsi aktivita komise
smétovala k upevnéni pozic ¢eského obyvatelstva v Olomouci, k ¢emuz ji

slouzilo jak pfevzeti moci na radnici, tak mimofadné s¢itani lidu, tak i
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vytvofeni Velké Olomouce. Zlepsila se také situaci ceského Skolstvi, které
bylo pfed pfevratem ve zbidateném stavu. Tyto aktivity nebyly
pochopiteln¢ ptiznivé pro Némce, jejichz Cinitelé c¢asto opravnéné
protestovali“ (Schulz a kol. 2009: 143 — 144).

Na zavér bych uvedla vySe zminované sc¢itani lidu, které probéhlo
vroce 1921 jakozto prvni v nové republice. Pii tomto scitdni byl zjistén
pomér Cechti a Némct 39 213 : 15 818. Dohromady tedy v Olomouci Zilo
57 206 obyvatel a bylo napocitano 3 198 domi (Barto$ a kol. 1972: 119).

Proces invaze dle typologie McKenzieho je v historické analyze
Olomouce patrny v téchto bodech:

e NaruSovani jedné oblasti segregace jinou, prilehlou oblasti,
o  Odsun vyssi kulturni skupiny nizsi skupinou,
e Vedomi vysidleni a zména v kulturni urovni (Burgess 1926: 180).

e Zména v profesnim ¢i etnickém slozeni populace (Keller 1997: 60).

Nemohu opomenout, Zze 1 zde dochazim k zavéru, ze Ctyfi vySe
zminéné body procesu invaze jsou nejvice patrny v historii mésta a tedy, ze
I ¢tvrty ekologicky proces McKenzieho typologie v ilustraci na historii

meésta se podafilo potvrdit.

Proces sukcese v Olomouci

Kdyz rano 15. biezna 1939 do mésta dorazilo okupac¢ni vojsko, jeho
prvnim cilem bylo obsadit vojenskou kasarnu a letisté v Nefedin€. Téhoz
dne se cela Olomouc dostala do rukou okupaéniho vojska (Schulz a kol
2009: 217).

Vyhlagenim protektoratu Cechy a Morava dne 16. bfezna 1939
jakozto soucasti nacistické Velkonémecké fise, ptevzali v Olomouci nacisté
vedeni mésta (Schulz a kol. 2009: 217).

Nacisté, v prvnim obdobi okupace, pomérné detailné¢ vypracovali
plany jak Olomouc i s celym svym okolim germanizovat. Némecky vliv mél

byt posilovan na kazdém misté, pficemZz mélo dochazet také k zajisténi
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Ceského a zidovského majetku a vystavbé némeckych sidel (Schulz a kol.
2009: 221 — 222).

Nacisticka okupace dopadla nejtizivéji v Olomouci na zidovské
obyvatelstvo. Jako prvni zacali Némci vyvlastiiovat zidovsky kapital a jejich
majetek. Vétsina téchto obyvatel byla pozdéji odvezena do Terezina, odkud
dale putovali do plynovych komor v Osvétimi (Bartos a kol. 1972: 135).

,Olomoucky primysl a celé¢ hospodatstvi bylo velmi brzy podfizeno
vale¢né masinérii — navic usilovali némecti kapitalisté 1 o to, aby omezili a
ovladli esky a zidovsky kapital ve sviij prospéch. Rada tovéaren, zvlasts
potravinaiskych a cukrovinkarskych, musela omezit vyrobu, kdezto nékteré
podniky byly zase preferovany, protoze byly dualezité pro valecné
hospodarstvi. Moravské Zelezarny a ocelarny byly dokonce rozsiteny a
zaméteny témeét vyhradné na valeCnou vyrobu (odlitky pro tanky, granaty),
stejné jako tovarna Kosmos (hlavné granaty)* (Barto§ a kol. 1972: 134 —
135). Nutno podotknout, Ze do némeckych rukou ptesla i fada menSich, jak
ceskych, tak zidovskych podnikl a Zivnosti (Bartos a kol. 1972: 135). Dalsi
véci, kterou si nacisté osvojili, byly provozni prostory olomouckych zavodu,
ze kterych se v dobé okupace staly vojenské sklady. Mezi takové miizeme
fadit olomoucké sladovny, hejcinsky cukrovar, pivovar v Holici atd., tedy
veskeré zavody, ve kterych byl zastaven provoz (Schulz a kol. 2009: 226).

Jako posledni bych zminila dopad nacistické okupace na
olomouckou kulturu, kde se nacisté samoziejmé snazili omezit zdejsi ¢eské
Skolstvi, které vté dobé jiz v Olomouci dominovalo, a to bud pfimym
ruSenim téchto Skol, nebo alesponl jejich zabranim pro Skoly némecké.
Nesmime téz zapomenout, ze do Ceskych Skol byla zavedena vyuka
némciny a vychova v nacistickém duchu (Bartos a kol. 1972: 136).

,Dne 8. kvétna 1945 skoncilo pro Olomouc obdobi nacistické
okupace, mésto vstupovalo do nového Zivota v osvobozenecké republice
(Bartos a kol. 1972: 140).

Proces sukcese dle typologie McKenzieho je v historické analyze
Olomouce patrny v téchto bodech:

o Sukcese se odviji v urcitych cyklech,

45



o V prubchu procesu sukcese dochdzi ve mesté ke kompletni
obmeéné typu obyvatelstva, jez v dané oblasti sidli ¢i ke
kompletni zmené ve zpusobu uziti oblasti (Keller 1997: 63).

o Takova kompletni zmena ve zpiisobu uziti se tyka jednak
uplné zmeény vyuziti uzemi napr. z bydleni na podnikani,

e Nebo novym pouzitim starého, avsak stile ve stejné formé

napr. zména z bytu na hotel (Burgess 1926: 181).

Domnivdm se, Ze proces sukcese, jakozto posledni proces
McKenzieho typologie, se nam v ilustraci na historii mésta podatilo opét do
jisté miry potvrdit a to ve ¢tyfech vyse zminénych bodech.

Celkové shrnuti ilustrace McKenzieho typologie na historickou
proménu mésta Olomouce nalezneme v zavéru, tak jak jiz bylo deklarovano

V tvodu této prace.
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Zavér

Dostali jsme se jiz k samotnému zavéru bakalarské prace, kde se
pokusim shrnout jednak praci jako takovou, a jednak cil této prace.

Prvni a druhd ¢ast prace méla Ctendfe co nejvice seznamit nejen s
chicagskou sociologickou skolou a jeji disciplinu zvanou humanni
ekologie, ale také s teoretickymi koncepcemi pojmd, které byly uvedeny pro
celistvéjsi porozuméni této prace. Tieti ¢ast se pak vénovala piedevsim
vymezeni McKenzieho typologie ekologickych procesi a nasledné jeji
ilustraci na proméné¢ mésta Olomouce. Pravé ilustraci této typologie na
mésto mélo dojit k dosazeni cile bakalarské prace.

Pojd’'me si proto shrnout, jak a k ¢emu jsme v praci dospéli, tedy do
jaké miry bylo dosaZeno stanoveného cile.

Cil bakalarské prace explicitné znél: Popsat McKenzieho typologii
ekologickych procest a ilustrovat ji na historické proméné mésta Olomouce
v obdobi mezi lety 1850-1945. Domnivam se, Ze tohoto cile bylo do jisté
miry dosazeno, nebot’ zaprvé, doslo k specifikovani McKenzieho typologie
ekologickych procestt a zadruhé se do jist¢ miry podafilo tuto typologii
ilustrovat na proméné mésta Olomouce ve vymezeném obdobi. Ilustrace
ekologickych procest probéhla takovym zptuisobem, Ze historie mésta byla
rozdelena do péti okruhti tak, aby kazdy okruh odpovidal jednomu z péti
ekologickych procesti. Poté na konci kazdého okruhu probéhla ilustrace
jemu piislusnému ekologickému procesu, piiCemz tato ilustrace byla
znazornéna jednotlivymi body, které byly vzaty ze specifikace ekologickych
procest.

Zamérné bylo vySe napséano, ze stanoveného cile bylo do jisté miry
dosazeno a to piedevsim ze tii diivodi, které ndm komplikuji jakousi iplnou
shodu mezi McKenzieho typologii a jeho ilustraci v podminkach Olomouce.
O téchto tech diivodech jiz bylo v praci napsano dostatek, proto budou nyni
jen kratce shrnuty.

e Americkd a evropska spolecnost se od sebe zasadné 1iSi, americka

spole¢nost byla ve své minulosti ovlivilovana pfedevSim pfilivem
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velké masy lidi, naopak evropska spole¢nost byla ovliviiovana svou
dlouhou historii.

e Pomery, kter¢ v USA, na zacatku 20. stoleti panovaly, snizuji
univerzalitu teorii chicagskych sociolog. Proto i znich vzesla
McKenzieho typologie nemtze byt univerzalni a tedy i 100%
ilustrovana v ¢eskych podminkéach.

e V McKenzieho typologii hral dulezitou roli ekonomicky faktor,
V historické proméné mésta Olomouce hral dualezitou roli faktor
politicky, ktery vSak tzce souvisel Sekonomickym a kulturnim

faktorem.

I pfes vSechny tyto nesnaze si dovolim tvrdit, ze cile bakalaiské
prace bylo dosazeno a tedy, Ze procesy koncentrace, centralizace, segregace,
invaze a sukcese byly dostate¢né viditelné prokazany k tomu, aby bylo
mozné fici, Ze doSlo k jejich ilustrovani v historické proméné mésta

Olomouce v obdobi mezi lety 1850-1945.
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Bakalarskd prace se zabyva hlavnimi ekologickymi procesy chicagské
Skoly, respektive McKenzieho typologii ekologickych procest. Tato
typologie je ilustrovana na historické proméné mésta Olomouce v letech
1850-1945. Proména se bude tykat pfedevSim prostorové struktury mésta.
Prace je rozdélena do tfi Casti. V prvni cCasti je pozornost vénovana
teoretickym pojmum, které jsSou V praci vyuzivany. Druha cast se zabyva
teoretickym zakotvenim tématu prace, které bylo nalezeno v humanni
ckologii chicagské Skoly. V posledni ¢asti dochazi k samotné ilustraci
ekologickych procesti koncentrace, centralizace, segregace, invaze a

sukcese na historické proméné mésta.
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Abstract

The bachelor thesis deals with main ecological processes of Chicago school,
more precisely with McKenzie's typology of ecological processes. The
typology is illustrated in the historical transformation of Olomouc during
the years from 1850 to 1945 and the change mainly concerns spacial
structure of the city. The thesis is divided into three parts. The first one
includes theoretical terms, which are plentifully used. The second one deals
with theoretical anchorage of the thesis which was found in human ecology
of Chicago school. In the last one are illustrated ecological processes -
concentration, centralization, segregation, invasion and succession in the

historical transformation of the city.

Keywords: Chicago school, ecological processes, history, human ecology,
Olomouc, urban sociology
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Obrazové prilohy

Obrazové priloha 1.

Plan mésta z poloviny 19. stoleti.
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Zdroj: Bartos, J. a kol. Malé déjiny Olomouce. 1. vydani. Ostrava: Profil,
1972.
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Obrazova priloha II.

Celkovy plan mésta z roku 1945.
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Zdroj: Bartos, J. a kol. Malé déjiny Olomouce. 1. vydani. Ostrava: Profil,
1972,



Obrazové priloha III.
Bourani hradeb v roce 1876.

Terezska brana.

Zdroj: Bartos, J. a kol. Malé déjiny Olomouce. 1. vydani. Ostrava: Profil,
1972,
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Obrazova priloha IV.

Budova Slovanského gymndzia, ziizen¢ho v roce 1867.

Zdroj: Bartos, J. a kol. Malé déjiny Olomouce. 1. vydani. Ostrava: Profil,
1972,
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Obrazové priloha V.

Ptehlidka némeckych vojsk pied olomouckou radnici po okupaci republiky.
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Zidovské synagoga zapalena po prichodu Némcti v bieznu 1939.
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Zdroj: Bartos, J. a kol. Malé déjiny Olomouce. 1. vydéani. Ostrava: Profil,
1972.
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Obrazova priloha VL.

Poskozené praceli divadla po skonceni osvobozovacich boji v kvétnu 1945.
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Zdroj: Bartos, J. a kol. Malé déjiny Olomouce. 1. vydani. Ostrava: Profil,
1972,
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