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Abstrakt

Bdojanova, N. Reflexe arménské genocidy soucasnou tureckou a arménskou vefejnosti.
Bakalaiska prace. Brno: Mendelova univerzita. Fakulta regiondlniho rozvoje

a mezinarodnich studii, 2015. Vedouci bakalatské prace Mgr. Eva Taterova.

Bakalatska prace je zamétena na historické udélosti arménské genocidy, popisuje
jeji zacatek, priabeh genocidy a nasledky. V teoretické ¢asti kromé definice genocidy
a zékladni charakteristiky tohoto pojmu také prace vymezuje a popisuje rizné faze
genocidy. Prvni ¢ast prace se vénuje narodu Arménti, vymezuje dobu pfichodu na jejich
uzemi, vznik narodniho statu, literatury, formovani statniho ndbozenstvi, atd. Druhym
aktérem arménské genocidy byla Osmanska fiSe, ktera za dob svého piisobeni
a rozkvétu dobila a ziskala mnohé tzemi. Obsahla Cast prace je také v€novana otazce
uznani arménské genocidy, kterd doposud zlistdva otevienou otazkou v mezinarodnim
vztazich. Prakticka c¢ast, ktera byla zaroven nejdilezitéjsi, interpretuje jednotlivé
odpovédi respondentt z dotaznikového Setfeni. Jejich vypoveédi méli napomoci pochopit
dnesni vazby a vztahy mezi tureckou a arménskou populaci, kterou z mnoha pohledi

arménska genocida ovlivnila.

Klicova slova: Arménie, Osmanska iise, Turecko, Mladoturci, genocida, naboZenstvi,

uznani genocidy, deportace, vyhlazeni.

Abstract

Bdojanova, N. The reflextion of Armenian genocide by current Turkish and Armenian
society Bachelor Thesis. Brno: Mendel university. Faculty of Regional Development and

Internacional Studies, 2015. Supervisor of Bachelor Thesis Ing. Mgr. Eva Taterova.

Bachelor thesis is focused on the historical events of the Armenian Genocide, describes
its beginning, course and consequences of genocide. In addition to the definition of
genocide and basic characteristics of this concept theoretical part also defines and
describes the various stages of genocide. The first part is devoted to describing the
Armenian nation, defines the arrival time on their territory, the emergence of the nation
state, the literature, the formation of a state religion, etc. The second actor of the Armenian
Genocide was the Ottoman Empire, which at the time of its existence and flourishing
recharge and won many territories. A considerable part of the work is devoted to the issue



of recognition of the Armenian Genocide, which is still an open question in international
relations. The practical part, which was also the most important part, interprets individual
answers of respondents in the survey. Their testimony should help to understand today's
relations and relations between the Turkish and Armenian populations, which in many
respects was affected by Armenian Genocide.

Key words: Armenia, Ottoman empire, Turkey, Young Turks, genocide, religion,

recognition of genocide, deportation, extermination.
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1 Uvod

Arméni jsou narodem, ktery se po téméf sto letech kazdy rok a nejen kazdy rok,
ale neustale vraci k tragickym udalostem, které ovlivnily nejen minulost jejich naroda,
ale také pfitomnost a zfejme i budoucnost dalSich generaci. Arménie se ve 20. stoleti stala
tercem nendvisti Osmanské fiSe, kterd se rozhodla vSechny ob¢any tohoto naroda jednou
pro vzdy umlcet a vyhladit, jelikoz z mnohych nevysvétlitelnych divodu predstavovali
realné nebezpeci, kterého bylo zapotiebi se zbavit a vyfesit problém, ktery predstavovali.
Nekteti historikové se spole¢né shoduji na tom, ze arménska genocida je prvni moderni
genocidou 20. stoleti. Samotny pojem genocida ve svém dile uvedl a definoval polsko —
zidovsky pravnik Raphael Lemkin. Narodni stat Arménti se formoval jiz v 6. stol. a béhem
své existence byl soucasti mnoha kralovstvi a spadal do podruci jinych vlad. Dilezitym
formujicim prvkem ndroda bylo statni nabozenstvi, kiest’anstvi, diky némuz si dokazali
po cela staleti zachovat vlastni identitu a odolavat vnéjSim utoklim neptatel. Ale pravé
kvuli své vife se také stali ter¢em nasili, utiskovani a diskriminace.

Po abdikaci sultana Abdul Hamida II. a nastupu skupiny Mladoturk se situace
pro Armény v Osmanské fiSi zna¢né zhorSila. 24. dubna 1915 nejprve zaalo vrazdéni
arménské inteligence, poté nasledovaly hromadné deportace ptres pousté, jejichz cilem
bylo zbavit se co nejvétsiho poctu lidi, ktefi umirali vyéerpanim. Mladoturci nadale
pokracovali v pachani pogromt a otfesnych vrazd. Kone¢né ¢islo hovoti o 1,5 milionl
zivotech Arméni, ktefi zemteli béhem deportaci a pogromil. Turci do dnes zpochybriuji
tato Cisla a vytrvale zaml¢€uji a zapiraji genocidu.

Snahou Armént a pfedevsim velké Casti arménské diaspory je pfinutit Turecko,
aby se ke svym ¢iniim doznalo a piijalo svou minulost. Vice jak 22 statii na svété oficialné
uznalo arménskou genocidu, dokonce i evropsky parlament jistym zplsobem vyviji tlak
na Turecko, aby se doznalo ke svym zlo¢inlim, které v minulosti spachalo. Turecko se
vSak k celé zélezitosti stavi velmi vzpurné a neochotn¢€ a nemini ve svém zapirdni ustat.
Bylo by jednoduché fici, Ze celéd zalezitost je otdzkou minulosti, ale pro Armény je velmi
dulezité, aby se Turecko oficialn¢ doznalo, Ze v roce 1915 mélo v imyslu vyhladit jejich
narod a ponese za to plnou vinu. Jak se k situaci stavi vladni pfedstavitelé a politici obou
narodl je vSeobecné znamé, ale do jaké miry jsou brany ohledy na vefejné¢ minéni, zcela

jasné neni.



Prace se, jak uz sam nazev napovida, vénuje predev§im spolecenskym vztahiim
mezi Armény a Turky, na ktery méla a dodnes ma arménskéd genocida zasadni vliv.
Podstatna Cast prace interpretuje nazory a pohledy arménské a turecké ¢asti vefejnosti na
soucasnou problematiku arménské genocidy. Vypovédi respondenti poslouzi k hlubsimu

pochopeni nyné&jSich vazeb mezi Arménii a Tureckem.



Cil prace

Cilem bakalafské prace, kterd nese nazev Reflexe arménské genocidy tureckou
a arménskou vefejnosti, je nejprve analyzovat historické skute¢nosti, které predchazely
a provazely arménskou genocidu, vysvétlit samotny pojem genocida, shrnout a zhodnotit
dnesni mezinarodni pohled a situaci na udalosti z roku 1915, které jsou doposud jadrem
sporu mezi Arménii a Tureckem. Hlavni a nejdiilezitéjsi cast prace, kterd je zahrnuta

v empirické ¢asti by méla interpretovat vysledky dotaznikové Setfeni.

Metodika

K vypracovani teoretické casti bylo zapotfebi nashromdzdit dostateéné velké
mnozstvi informaci, které by zajistily kvalitni analyzu historické udalosti a podaly by
jasné a stru¢né vysvétleni celého konfliktu. Pro tuto ¢ast poslouzily primarni zdroje
a sekundarni literdrni zdroje, Cerpané ptredevsim z odbornych ¢lankd, knih a jinych
internetovych zdroja

StéZejni pro tuto bakalafskou praci byla empirickd Cast, ktera byla vypracovéana
kvantitativni metodou sbéru dat. Pro ucely této prace bylo pouzito dotaznikové Setfent,
které si v prvotni fazi vyzadovalo piipravu dotaznikové Setfeni, tzn. pfedem si stanovit
hlavni vyzkumné otazky. Nasledovalo zpracovani a analyza ziskanych dat od
respondentli a v posledni fazi se jednalo o interpretaci a prezentaci vysledki pomoci
grafickych ukazatelli a slovnich komentafi. V dotaznikovém Setfeni se objevily jak
uzaviené, tak i oteviené otazky, na které vSak nebylo vzdy nutné odpovidat. Dotazniky
byly pfipraveny ve tfech verzich, jedna verze v Ceském jazyce (pro respondenty
Z Arménie, kteti hovoii Cesky), v anglickém (pro tureckou c¢ast respondenti)
a v arménském jazyce (pro respondenty z Arménie, ktefi hovoii jen arménsky).
V dotazniku byly zahrnuty vyzkumné, filtraéni 1 kontrolni otazky. Dotazovani
respondentt probihalo elektronickou formou. Hlavni vyzkumné otazky:

e Shledavaji respondenti podobnost ve svvch kulturach?

e Jaké maji minéni vici druhému narodu a jak vnimaji dne$ni vztahy mezi sebou.

e Jakyv maji vSeobecny prehled o arménské genocidé?

e Jakv maji nazor na uznani arménské genocidy Tureckem? Pripadné, co by uznani

genocidy znamenalo pro Turecko/pro Arménii z jejich pohledu.




2 Definice genocidy

Béhem celé historie napii¢ vSemi kontinenty se lidstvo za dobu své existence
potykalo neustdlymi valkami, represemi, zbavovanim svobody, vyhadnénim, vrazdami
civilniho obyvatelstva. Teprve az s pfichodem 20. stoleti lidstvo doséhlo takové
technologické urovné, kdy vrazdéni mohlo byt provadéno masové a systematicky
provazeno industrialni efektivitou. Nespocet kolonidlnich valek, vyvrazd’ovani Armént
v Osmanské tisi, druha svétova valka, ktera se neodmyslitelné poji s holocaustem,
pokazdé posunuly onu pomyslnou latku schopnosti lidi vyvrazd’'ovat celé narody podle
pifedem stanoveného planu. Zejména nacistické Némecko vynikalo v organizovani tak
precizniho plénu, jakym bylo vyhlazeni narodi, které provadélo napti¢ Evropou.
V pribeéhu druhé svétové valky britsky politik Winston Churchill oznac¢il hromadnou
likvidaci Zida, Romt a dal$ich evropskych narodt a mensin za novy zlo¢in, pro ktery do
té doby chybélo spravné oznaceni. Az teprve v roce 1944 profesor Yaleovy univerzity ve
Spojenych statech Raphael Lemkin ve své publikaci Axis Rule in Occupied Europe (1944)
poprvé pouzil pojem genocida. Jedna se o kombinaci feckého slova génos (ve smyslu
narod) a latinského slova —cidium (nebo-li vrah). Jeho definice genocidy byla ve znéni
takovém, ze se jednalo o vyhlazeni naroda nebo pfislusnikd urcité etnické skupiny.
Nebylo to pouze jednorazové vyvrazd’ovani, ale spise se jednalo o koordinovany plan
akci, ktery sméfoval ke zni¢eni zakladnich podminek zivota etnicky nebo rasoveé
definovanych skupin, coz by v kone¢né fazi mohlo vést k iplnému vyhlazeni skupin jako
takovych. ,,Fazemi takového planu byva dezintegrace politickych a socidlnich instituci,
kultury, jazyka, narodniho citéni, naboZenstvi, ekonomické existence, zniceni osobni
bezpecnosti, svobody, zdravi, distojnosti a zZivoti jednotlivcu. . (MatousSek, Friukal,
2010, str. 9). Dtvodem této likvidace nejsou individualni vlastnosti obéti genocidy, ale
ptislusnost doty¢né osoby K ur€ité narodni skupingé. Pravni vyznam dostal pojem
genocida az v povale¢ném obdobi. Béhem probihajiciho norimberského procesu nebyli
hlavni vale¢ni zloCinci obvinéni z genocidy, nybrz ze zlo¢int proti lidskosti (Matousek,
Friukal, 2010). Obvinéni ze zlo€inu proti lidskosti byli obzalovani podle ¢l. 6 Statutu,
ktery vymezil soudni Tribunadl v Norimberku béhem soudnich procesti obzalovanych
po druhé svétové valce. Podle vyse zminéného Statutu jsou zloc€iny proti lidskosti vrazdy,
vyhlazovani, zotro¢ovani, deportace nebo jiné ukrutnosti, které byly spachané proti

civilnimu obyvatelstvu pied valkou nebo po valce nebo jsou pronasledovani
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z politickych, rasovych ¢i nabozenskych pfi¢in. VSichni vedouci, organizatofi
a podnécovatelé a také spoluvinici, ktefi se pfimo zcastnili osnovani nebo provadéni
spolecného planu, jsou odpovédni za vSechny ¢iny vSech osob pii provadéni takového
planu (Gorsenin, 1953). Nicméné je zajimavé, Ze v prubéhti soudnich pieli¢eni byl pojem
genocida pouzivan pomérné ¢asto. (Matousek, Fiiukal, 2010).

Druhy pohled na definici genocidy pfinasi Dadrian (2006), ktery je toho nazoru,
pokracujici konflikt mezi pachatelem a obéti. Mezi mocnymi pachateli genocidy a méné
mocnymi obétmi panuje velky rozpor. Proto je velice diilezitym prvkem kazdé genocidy
faktor zranitelnosti a slabosti. Ve vSech ptipadech genocidy byvaji obéti velmi zranitelné,
coz pobizi pachatele jesté vice k tomu, aby konali a pustili se do genocidy. Tietim prvkem
genocidy je tzv. oportunisticka struktura. Dadrian tvrdi (2006), Ze vétSina skupin ¢i statu,
které se pusti do genocidy, jsou oportunisté. Jinymi slovy ¢ekaji na vhodnou prilezitost,
aby mohli zah4jit genocidu.

Podle autora knihy Taking Lives:Genocide and State Power (1981) Irwinga
Horowitze je genocida krajnim prostfedkem k tomu, aby stat prosadil svoji ideologii
a model spole¢nosti, ktery on uznava za spravny a jediny. Zaroven klasifikoval

spolecnosti dle toho, jak si vazi Zivota a také prav svych ob¢and. Podle téchto kritérii poté

vvvvvv

1977).

Roku 1984 pfinesla Helen Feinovd svoji vlastni klasifikaci genocidy
a celkem rozliSila ctyfi kategorie genocidy. Prvni kategorie souvisela s kulturnim
rozvojem, dale pak rozliSila genocidu despotickou, trestnou a jako posledni uvedla
ideologickou (Ternon, 1997). Zajimavé je, ze pravé dvé nejvétsi genocidy 20. stoleti
probéhly v kontextu dvou celosvétovych valek. Arménska genocida, ktera zapocala
béhem prvni svétové valky a zidovska behem druhé svétové valky. Valka v takové
celosvétové mife velmi Casto dala pfilezitost pachatelim, aby se rozhodli, organizovali
a nakonec i vykonali genocidu (jaromirstestina.cz, 2006). Pokusit se o inventarizaci
Vv ptipadé otdzky genocidy je zcela marnou zélezitosti. Stejné jako valka, tak i genocida
je jeden z nastroju, pomoci niz stat fesi problémy se skupinou lidi, na které pohlizi jako
na piekazku k dosazeni svych vlastnich cilt. Pfi hlubs§im zkoumani genocidy je dulezité
posuzovat nejen samotny €in, ale je také potieba brat v potaz okolnosti, které k ni vedly

(Ternon, 1997).
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2.1 Jednotliveé faze vedouci ke genocidé

Proto, aby byl vykonan takovy zlo¢in, je zapotiebi si jej dlouhodobé rozvrhnout.
Genocida ptedstavuje findlni moment. Samotné likvidaci ptedchéazeji diskriminacéni akty,
fyzické utoky. Dale je to proces odnarodnéni, vyhnani obyvatelstva, vyvlastnéni jejich
majetku, hromadné masakry a deportace. Je nutné¢ dodat, ze tyto etapy nenasleduji po
sobg, ale naopak se vzajemné prolinaji. Cely proces genocidy se také mize zpomalovat
¢i naopak zrychlovat a to pfedev§im plsobenim vnéjSich vlivl a tlakii. Specifickym
znakem genocidy je planované vrazdéni vybrané skupiny lidi. I pfesto, Ze v takovych
chvilich miize nastat hysterie z vykonaného ¢inu, organizatofi genocidy velmi Casto
jednaji chladnokrevné, pticemz umysl je zbavit se skupiny jako takové, ale velmi Casto
se vaha, jakou formou to provést, napt. uvéznénim, vyhnanim, deportaci, usmrcenim, atd.
Mezi genocidou a totdlni véalkou je mozné nalézt fadu souvislosti a podobnosti. Za
genocidu miZe byt v mnoha ptipadech zodpovédny stat, stejné jako za valku totalni. Stat
vykonava tento ¢in pod zdminkou, aby obh4jil vnitini bezpe¢nost svého uzemi, pti¢emz
jej vykonava umysiné a planovité. Co je vSak pro genocidu a totalni valku odlisné je
naopak to, ze totalni valka proti sob& stavi jednoho a jednoho, genocida stavi jednoho
proti druhému, pii¢emz ten druhy je protivnikem proti své vali (Ternon, 1997).

V soucasné dob¢, predevsim v Evropé¢, se hodné diskutuje o tzv. devoir de mémoire
— Vv piekladu tzv. moralni zodpoveédnosti v paméti. Jedna se o povinnost védét, ptipustit
a vefejné uznat nékteré udalosti, které se staly v minulosti a jejichZ existence je dnes
nezpochybnitelna, ale predpoklada se, Ze byly umlcovadny zamérné. Mordlni
zodpovédnost paméti se tyka z velké Casti tabuizovanych a zamlcenych témat, tedy
otazky etické a politické, kterd ovliviiuje nejen samotné protagonisty, ale dotykad se
1 nékolika generaci jejich potomkl. V soucasnosti je tedy v mnoha zemich trestné
a nepiipustné vetejné popirat existenci holocaustu nebo v tomto ptipad€ i arménské
genocidy (Kostalova, 2012).

Karel Jaspers, autor knihy Otazka viny, Prispévek k némecké otazce (1965) vymezil

ve svém dile ¢tyfi pojmy viny. Prvni, kriminalni vina vymezuje zlo€iny, které jsou

objektivné prokazatelné a jednoznacné porusuji zakony. Druhou vinou je politickd, ktera
spociva v Cinech statnikli a v pfislusnosti k urcitému statu. V koneéném dusledku je
jedinec nucen nést nasledky ¢inti tohoto statu. Tteti je tzv. mordlni vina, za iny, at’ uz
politické ¢i vojenské jsem moralné zodpovédny. Poslednim vymezenym pojmem je tzv.

metafyzickd vina, ktera fik4, Ze mezi lidmi existuje solidarita, v jejimz dasledkt je kazdy
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obfan zodpovédny za vSechno bezpravi a nespravedlnost na svété a obzvlast je
zodpovédny za zlo€iny, k nimz dochazi za jeho pfitomnosti nebo s jeho védomim. Pokud

¢lovek neudini nic, aby témto zloCintim zabranil, je spoluvinen.
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3 Narod Arménu

Arménsky nérod si prosel dlouhym obdobim formovani a vyvoje, které saha az do
6. stol. pied nasim letopoétem. Uzemi Arménie zaujimalo strategickou polohu, jelikoZ se
nachazelo na kiizovatce starovékych a stfedoveékych stati. Hranice statu obklopovalo
Cerné, Kaspické a Stiedozemni mote. Historicky se datuje vznik soucasnych hranic
Arménie do roku 1639, které vznikly na zékladé¢ smlouvy mezi Osmanskou fisi a Tisi
Safavid. Tato smlouva zajistila arménskému narodu vyjimku takovou, ze nemuseli
Vv ptipad¢ valky bojovat. Na druhou stranu Arméni byli nevitani a v podruci cizich vlad,
pficemz museli odvadét nevidané vysoké dané a byli vystavéni diskriminaci, jelikoz
nebyli muslimové, ale kiestané (Hovannisian, 1986). Prvni velké arménské kralovstvi,
které vzniklo ze dvou nejvyznamnéjsich ¥i3i a to Perské a Rimské, vzniklo za panovnika
Tigrana II. roku 95 pf. n. 1. Posledni nezavisly arménsky stat, které je spise znamy jako
Arménské kralovstvi v Killikii (pomérné malé uzké uzemi na jihovychodé Malé Asie),
jehoz hlavni mésto leZelo tisice kilometri na jihozapad, pobliz sttedomotského pobieZi.
V prubéhu let se Arméni rozptylili po celé Anatolii a vytvofili vyznamna spolecenstvi
nejen v Osmanské isi, ale také v Rusku a také mensi enklavu v Persii (Bobelian, 2013).
Pro dalsi dva tisice let byl ndrod Arménti v podruci krali, Slechtict a jinych patriarchi,
ktefi vladli samostatné, ale Castéji byla pod nadvlddou mocnéjSich sousednich fisi
Vychodu a Zapadu. Arméniim se podafilo nejen prezit, ale dokazali vytvofit 1 bohatou
a osobitou kulturu tim, ze udrzovali rovnovahu mezi Orientem i Zapadem (Hovannisian,
1986).

Ptijetim kiestanstvi za oficialni statni nabozenstvi v roce 301 n. |. se stali teréem
nenavisti cizich vladct a jinych neptatel, kteti je kvili jejich vife zacali pronasledovat.
Ve Ctrnactém stoleti nastal definitivni konec arménského kralovstvi, nasledkem cehoz se
zemé& nachdzela v neustdlém véaleCném stavu a Arménie piesla opét pod cizi nadvladu.
Velkou ¢ast zemé ziskalo pod svou kontrolu Turecko, s vyjimkou vychodni ¢asti, které si
narokovala Perska fiSe. Od 19. stol. n. L. pfepadlo uzemi Arménie carskému Rusku. Tento

stav trval az do roku 1991, kdy Arménie ziskala nezavislost (Hovannisian, 1986).
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3.1 Nabozenské vyznani Arméni

Kfest'anskd vira v Arménii méla své pocatky jiz v roce 287 n. 1., kdy kral Tredat,
ktery nastoupil na tréin diky pomoci Rimanii, usiloval o povzneseni kultury v fisi. Za jeho
vlady si kiestanstvi ziskalo mnoho ptivrZzenci. Kral sdm se poté obratil na kiestanskou
viru a poté jej ucinil statnim nébozenstvim v Arménii. Timto ¢inem se stal oficialné
prvnim knizetem na svété, ktery kiestanstvi ucinil stditnim nabozenstvim, az pozdéji,
konkrétn¢ ve 4. stoleti n. 1. ho nasledoval také fimsky cisat Konstantin Veliky po svém
velkém vitézstvim nad Maxentiem. Po nastupu krale Santruka se lid arménsky
a predevsim tedy kiestané stali terCem jeho pronasledovani, ale kiestanska vira byla
v obc¢anech hluboce zakotenéna i pres Gsili krale jej odstranit stale pretrvavala a rostla.
Od roku 441. n. 1. dosdhla vyrazného rozkvétu kromé ndbozenstvi také arménska
literatura. Aby nedoSlo k mylce, nejednalo se o literaturu umélecké svobody, ale
ptevazovaly spisy narodniho vyznamu a s nabozenskou tématikou. Co lze fici s jistotu je
to, ze Arméni méli jesté pred pfichodem kiestanstvi svoji samotnou literaturu a kulturu,
ale s prichodem kiest’'anstvi, které vyhnalo pohanstvi do tstrani, se tato dila nedochovala.
Zachovaly se jen nepatrné zndmky pohanstvi a to v dilech zpévy pohanské od arménského

historika MojziSe Chorenského (Hansa, 2006).

3.2 Arménsky jazyk a literatura

Arménsky jazyk je velmi stary a tvoii samostatnou vétev jazykil indoevropskych
a litevskoslovanskych. Vyznacuje se bohatou zdsobou hlasek. DneSni abecedu
arménského jazyka tvoifi 39 hlasek. Podle historickych dat je zndmé, Ze vedle
pouzivaného spisovaného jazyka grabar, se uzival také svétsky jazyk asScharhabar. BEehem
14. stoleti se v riznych krajich Arménie mluvilo celkem osmi arménskymi nafecimi. Tyto
nafeci nevzeSla z klasického jazyka, ale jejich uZivani zacalo zifejmé na dvorech
panovniki, v administraci a také pti soudech. Dnes bychom v Arménii narazili ziejmé na
dvé velké skupiny nafeci. A to vychodni a zdpadni. Ke skupiné vychodni, ktery se vyvinul
Z nafeCi Arméni astrachdnskych roku 1840, se obvykle zahrnuji nafec¢i ruskych
a perskych Armént a je pouzivam v Tiflisu. Naopak do skupiny nareci zapadnich se tadi

nafeci tureckych, polskych a uherskych Armént. Tato skupina vznikla v Cafihradé na
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pocatku 14. stol. Zajimavé je i to, Ze jazykem zapadoarménskym mluvi a pisi benatsti
a vidensti mechitaristé (Hansa, 2006).

Arménska literatura se zacala rozvijet s pfichodem kiest’anstvi. Historicky prvnim
vynalezcem arménského pisma byl arménsky svétec sv. Mesrop Mastoc, ktery zil v
5. stol. na dvote krale Chosroa III. S pomoci svého dvorniho feckého pisafe vymyslel
a sepsal 14 novych znacek, z feckého pisma pievzal a nasledné pozménil 22 znacek, poté
s touto novou abecedou sepsal prvni dilo, které bylo ve volném piekladu, piislovi
Salamounova. Vynalezem arménského pisma zapodala nova éra, tedy zlaty vék arménské
literatury, ktera viak neméla mit dlouhého trvani. Upadek literatury pfisel jiz v 6. stol. n.
1. Béhem nékolika stoleti opét dochazelo stiidave vlivem historickych udalosti k vzestupu

a poklesu arménské literatury (Hansa, 20006).

3.3 Hospodarsky vyznam Arménie

Hovofi-li se kdekoliv v Evropé o Arménech, vétSinu lidi napadne narod chytrych,
ale velmi Casto také podle ustaleného tisudku, prohnanych a nestydatych obchodnikd. Lid
Arménie byl pivodem rolnickym, avSak v dobé&, kdy jesté vétSina Evropy byla pokryta
pralesy, pravé Arméni méli vysoce vyspélou kulturu, vynikali nadanim pro obchodovani,
¢imz se stali pro své potencialni nepfatelé obavanym soupeiem. (Hansa, 2006)

Pro obchodovéani v Orientu platilo par zakladnich pravidel. Jednim z téchto
pravidel bylo napt. politika handlovani, jednoduse feCeno S§lo pouze o pieplaceni
a smlouvani mezi kupujicima obchodnikem. Byli to pravé Arméni, ktefi byli svym
obchodnim duchem, ale také svym majetkem stéZejnim sloupem obchodu v Orientu.
Arménsky kupec mél v Orientu povést ditvéryhodného, spolehlivého a uctivaného
obchodnika a z téchto diivodi pravé Turci sami, ale i jiné vyznamné osoby Ottomanské
fiSe, sultany nevyjimaje, svétovali svlij majetek pravé do rukou arménskych obchodniktl
(Hansa, 2006) V rané fazi Sestnactého stoleti po dobyti Arménie a Kilikie, se zna¢na ¢ast
arménské populace v€lenila mezi turecké obyvatelstvo. Rozsdhlé tzemi fiSe poskytlo
Arméntm pftilezitost obchodovat a ekonomicky se rozvijet. Jejich pfitomnost byla patrna
hlavné v Konstantinopoli a jinych vyznamnych méstskych centrech, kde se sousttedili na
rizné obchodni a vyrobni podniky a prosadili se jako zprostfedkovatelé evropského

obchodu s Vychodem (Adalian, 2009).
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4 Postaveni minoritnich skupin na izemi Osmanské rise

Obyvatelstvo Osmanské fise bylo jednim z mnoha turkotatarskych kmend, ktefi
ptisli ze Stfedni Asie do Malé v 11. stol. i nadale zde existuji jejich osady. Prvni vladce
Osmanské fise, Bythynie Osman (1289- 1326) zalozil dynastii jiz ve 14. stol. (Bobelian,
2013). Oslabend Byzanc nebyla schopna vzdorovat naporu Osmanu a ztracela jedno
uzemi za druhym. Hranice Osmanska fiSe zaCinala od Malé Asie az po Alzirsko.
Dobyvanim Balkénského poloostrova zasahla turecka expanze poprvé i do evropského
kontinentu. (Kovar, 2011). Svou rozlohou zaujimala velkou cast Stiedniho vychodu,
rozsahlé uizemi v jihovychodné¢ Evropé, které v 16. a 17. stol. dosahovalo az k Vidni
(Bobelian, 2013). Definitivni konec Byzantské tiSe nastal v roce 1453, kdy vojska sultdna
Mehmeda I1. (1451 — 1481) dobyla Konstantinopol, ktery byl pfejmenovany na Istanbul
a stal se hlavnim méstem Osmanské tiSe. Za vrchol turecké expanze lze povazovat vladu
Suleymana I. (1520 — 1566), ktery se dostal po dobyti Bélehradu v roce 1521 a Rhodosu
1522 azZ do nitra Evropy. Osmanska fiSe byla absolutistickym a centralizovanym statem
a Vv jeho cele vladl sultan, ktery byl jedinym vlastnikem pidy (Kovat, 2011). Obdobi
rozkvétu fise vSak nemélo dlouhého trvani. Kvili Spatnému vedeni, neustalym valkdm
a narUstajicim nepokojim mezi narodnostnimi skupinami (Rekové, Bulhafi, Slované,
Albanci, Arméni, Arabové, Zidé, Gruzini, Egyptané atd.), které vyzadovaly po
Osmanské ti$i autonomii, zacala fiSe znacn¢ zaostavat za Evropou (Bobelian, 2013). Na
uzemi Osmanské fiSe byl zaveden tzv. systém milléti. Obyvatelstvo bylo rozdéleno do
skupin podle jejich viry, kterou vyznavali. Toto rozdéleni bylo také spjato
S administrativnim rozdélenim Uzemi, mimo jiné zasahovalo také do soudnictvi a dani.
Kazdy millét mél svého viidce, ktery byl zodpovédny za spravu svych ¢lent, napft. fecky
pravoslavny patriarcha, piebiral zodpovédnost za vsechny Reky, ale také Bulhary,
Makedonce, Srby, Albance, Rumuny a jiné, zatimco arménsky patriarcha byl zodpovédny
za Armény, ale také Kopty v Egypté€ (genocide1915.0rg).

V roce 1876 se stal novym sultanem Abdul Hamid II. (zvany téz velky vrah ¢i
rudy sultdn) a zdédil 181, ktera se nachazela ve velmi komplikované situaci.

Sultan vladl upadajici fisi, ktera byla zmitana neustalymi boji mezi narodnostmi,
které pozdéji vyustily ve valku za nezavislost na Balkdn¢, ve kterém Turecko prohralo

(Bobelian, 2013).
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Od roku 1912 byvalé obrovské impérium postupné ptichdzelo o sva vyznamna
uzemi, az nakonec ztratilo 20 procent obyvatel a vice nez 33 procent svého byvalého
uzemi, které bylo pod jeho spravou v roce 1908. V tu chvili 1 Arméni piedstavovali realné
nebezpeti. Myslenka, ze by celd Anatolie piipadla arménskym nacionalistim, byla
nepfipustnd a predstavovala jednu z fatalnich ran nejen pro tureckou moc, ale ziejmé
1 pro cely stat jako takovy. Bylo nezbytné, aby zamitli arménskou nezévislost, jinak
hrozilo, ze by si Arméni pfivlastnili za své, to co nalezelo Osmanské fisi. I tyto ne zcela
na prvni pohled nadpadné faktory hraly uz pied samotnym zacatkem genocidy obrovskou
roli a prispély k nasili, ke kterému doslo koncem devadesatych let v 19. stol. (Redgat,
2003).
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5 Udalosti arménské genocidy

Roku 1907 doslo v Turecko ke statnimu prevratu, pficemz byl sultan Abdul Hamid
Il. zbaven moci, ktera nasledn¢ ptesla do rukou Jednoty pokroku (turecky iththiath ve
therakhi), jinak fedeno strana tzv. Mladoturk® (Saginjan, 2001.) Po donucené abdikaci
sultdna Abdul Hamida Il. dosadila strana Mladoturkti do ¢ela jeho bratra Mehmeda V.
Posledni sultdn Osmanské tiSe figuroval pouze jako loutka v rukou vojaka. Do cela
revoluce nebyli postaveni aktivisté s podporou obyvatelstva, ale hrstka generalti (Huf,
2008). Do doby nez se zcela chopili moci, vytvaieli piedstavu revolucionaii
a netureckym narodim slibovali narodni autonomii a také, ze nadobro skoncuji
s narodnim ttlakem (Saginjan, 2001). Jejich ideologie byla ovlivnéna mnoha sméry —
liberalismem, konstitualismem, usilovali o pferod spolec¢nosti a sekuralizaci. Jejich heslo
jednota a pokrok bylo inspirovano heslem pozitivisty Augsta Comta poradek a pokrok.
Sporny postoj méli k nacionalismu, elitafstvi nebo k podpote védeckého uspotfadani svéta
spolecnosti. Presto vSak Mladoturci vznesli do osmanské spolec¢nosti kulturni renesanci
(Stachone, 2008).

Zprvu jim znacnd cast, hlavné zdpadnich Armént divéfovala. Poté, co se
Mladoturci definitivné chopili moci, ukazali pravou podstatu své povahy. Velmi brzy dali
lidem najevo, Ze svymi obludnymi a darebnymi ¢iny pied¢i samotného sultdna Abdula
Hamida, jehoz obdobi vlady se neslo v duchu castych protiarménskych pogromd.
Mladoturci se oteviené hlasili k panturkismu®, jejich cilem tedy bylo potureétit
a asimilovat v§echny narody, které se nachazely na tizemi Osmanské tiSe. Uz v dubnu
1909 na rozkaz Mladoturkli zapocala prvni vlna pogromi proti Arméniim. Hromadné
masakry se uskuteénily v Kilikii, konkrétné ve mésté Adana a jejim okoli. V té¢ dobé
b&hem pogromi zahynulo 30 000 lidi. Tyto udalosti byly v podstaté jen pocatkem krvavé
politiky Turk. Mladoturci pfipravovali zlo€iny mnohem rozsahlejSich rozméri.
(Saginjan, 2001). Pied vypuknutim prvni svétové valky zasahla Osmanskou i velka
krize. Na Balkén¢ se zacaly diive porobené narody boufit a uvniti impéria se formoval
politicky odpor. Srbové, Bulhati, Rekové, Makedonci a Albanci uz se nespokojili pouze
se spolurozhodovanim ve spravnich sborech, ale usilovali o narodni nezavislost.

Prilezitost k tomu dostali v roce 1912, kdy italské vojsko napadlo osmanskou provincii

! Panturkismus — moderni ideologie, ktera se zacala formovat na konci 19. stol. Jednd se o ideologii,
kterd méla byt schopna mobilizovat, sjednocovat a zejména zradikalizovat masy lidi, ktefi byli tureckého
pavodu. Zdroj: http://www.valka.cz/clanek_11382.html
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v Libyi. Mezitim, co Osmané d¢lali vSe pro to, aby uh4jili posledni uzemi fiSe na africké
piidé, aliance Srbd, Bulharti a Reki chystala uder proti impériu. Balkan se tak ocitl
uprostied valky, ktera se velmi brzy zmeénila v nejkrutéjsi valku moderni doby. Vedeni
osmanské fiSe nakonec muselo pfistoupit na mirovou dohodu, kterd zarucovala
vzboufenym narodiim néarodni nezévislost, coz zaroven pro osmanskou fi$i znamenalo
konec staleté nadvlady v jihovychodni Evropé (Huf, 2008). Ruska vlada zaujala roli
jakéhosi opatrovnika viici spojeneckym slovanskym zemim a také vyzadovala autonomni
samospravu pro n¢kolik vybranych narodnosti, které tehdy spadaly pod Osmanskou fisi.
Tato udalost poskytla Turecku dalsi zaminku k tomu, aby se zacala zabyvat arménskou
otazkou (Saginjan, 2001). Pavodné chtéla mladotureckd strana povolit ucast
kiestanskych narodii na politickém fizeni, ale po udalostech na Balkané zacali hlésat
heslo Turecko Turkim (Huf, 2008).

Na pocatku prvni svétové valky, ale i béhem ni, v roce 1914 byla Osmanska fise na
stran¢ Némecka a Rakousko-Uherska, toto spojenectvi ji postavilo proti Rusku, Francii
a Velké Britanii. Po n€kolika mésicich bojli skoncil pokus zatutocit na Rusko neuspesné.
Osmani pii cesté najit obétniho beranka po nezdateném utoku v bitvé Sarikamise , svalili
vinu na Armény, coz nakonec vedlo k odzbrojeni arménskych vojakl a jejich vyhnani
Z vojska. Ve stejnou dobu vyhlasila nejvyssi duchovni tise dzihad, ktery naplno
schvaloval vrazdéni kiestanti. V minulosti by Velka Britanie a Francie proti tomuto
vyhlaSeni zasdhly, ale jelikoz byly v té dob& neptateli impéria, nemohli délat nic.
Némecko, které se nikdy Arménti nezastavalo, nemélo v planu s tim zacit ani ted’, jelikoz
by tim ohrozilo své nové spojenectvi s Osmanskou 1i8i. Nékolik mésicti po zacatku valky,
byli arménsti vojaci neozbrojeni a také zcela odfiznuti od svych zahrani¢nich zastanct,
coz je odsoudilo k rozsudku smrti. Némecky diplomat Max Erwin von Scheubner—
Richter, ktery pisobil v Anatolii a pozdéji se stal pfisluSnikem nacistické strany, svym
nadfizenym hlasil, Ze pod zadminkou valky nasli Mladoturci kone¢né feSeni ohledné
Armént. Timto feSenim se mélo stat jak jinak, nez genocida. Vid¢imi osobnostmi, které
se podilely na planu vyhlazeni, byli mimo jinych i ministr vnitra Mehmet Talaat.?

(Bobelian, 2013). Dal§imi organizatory byli ministr obrany turecké vlady Enver pasa,

2 Mehmet Tallat Pasha (1874 — 1921), zndmy také jako Talaat Bey, byl hlavnim velitelem arménské
genocidy, ministr vnitra (jmenovany v roce 1909) a jeden z nejvlivnéjsich politikii Osmanské fise. Byl
aktivnim ¢lenem strany Mladoturk(, ktefi usilovali o svrhnuti sultdna Abdul Hamida. Po udélostech
genocidy uprchl pod faleSnym jménem do Némecka. Talaat byl shledan vinnym z masakri a dalSich
zlo¢inG a odsouzen k trestu smrti. Byl zastfelen v Berliné v roce 1921 arménskym ob¢anem
Soghomonem Tehlirianem. Zdroj: http://www.armenian-genocide.org/talaat.html
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vrchni velitel armady Dzemal pasa. Talaat byl v roce 1922 zabit v Berlin¢, DZemal zemiel
v Tiflisu (Saginjan, 2001).

K samotnym tragickym udalostem v roce 1915, kterou nékteti autoti nazyvaji jako
prvni genocidou 20. stoleti doslo na uzemi tehdejsi Osmanské fiSe. Prvnim podnétem
celého konfliktu byly ekonomické spory mezi Armény a nomadskymi Kurdy. Ti velmi
Casto napadali vychodoarménské anatolské rolniky, které nutili odvadét povinné dané
kurdskym nacelnikiim. Arméni vyzyvali osmanského sultana, aby je zbavil utiskovani ze
strany Kurdii a zavedl ve vychodni Anatolii pfimou nadvladu. Jejich stiznost nebyla
vyslySena, pravé naopak. Krvavé akce se zucastnily kurdské oddily, kterym byla
ponechéna volna ruka, ale zapojila se i armada Osmanské tise (Souleimanov, 2010).

Jelikoz byli Arménii kiestanského vyznani, byli vystaveni diskriminaci, Turci je
povazovali za druhotadé obcany, pfi¢emZ se na nich dopoustéli nerovného zachazeni,
nemohli vyjadfit svobodné sviij nazor a také nemohli bojovat v armade¢, to vSe byla cena,
kterou museli zaplatit za to, ze vyznavali jinou viru. Nasli se i taci, ktefi se rozhodli, Ze
rad&ji pfistoupi na islamskou viru, aby se vyhnuli takovému zachazeni a nebyli vystavéni
nasili. Pfedevsim intelektualové zlstali vérni svému narodu a nepovazovali se za soucast
Osmanské fise. Bojovali proti diskriminaci a za prosazeni reforem. Na mnohych uzemich
zapadni Anatolie nebylo Arméniim dovoleno mluvit jejich vlastnim jazykem, bylo to
povolené jen v ptipadé modliteb a bohosluzeb (Hovannisian, 1986).

V pocatecnim obdobi genocidy, roku 1914 se pogromy vykonavaly tajné a skryté
pred zraky svédki. Arménsti muzi ve véku 16 az 25 let byli pod zdminkou mobilizace
a budovani cest povolavani do vojenské sluzby, nasledné vsak byli po malych skupinkach
tajn¢ zabiti. Poté, co se Mladoturklim podatilo uspésné vyhladit bojeschopnou ¢ést
arménského obyvatelstva, rozhodli se na jafe 1915 piejit k Gplnému vyhlazeni
arménského obyvatelstva (Saginjan, 2001). Dne 24. dubna 1915 Mladoturci zatkli a také
nemilosrdné zabili fadu vyznacnych osobnosti arménské inteligence, mezi nimi se
nachazeli spisovatelé, basnici, mluvéi atd. Vyznamny arménsky skladatel Komitas prezil
jen diky néhodé. Pod tihou zazitych krutosti, ohavnosti a hrizy, kterych se Turci
dopoustéli na arménském obyvatelstvu, zcela zesilel (Hovannisian, 1986). Mladoturci
zahajili plan vysidleni pod nazvem pftesidleni, neboli deportace. Ve stejném obdobi
obdrzZeli Mladoturci rozkaz o ptest¢thovani zdpadoarménského obyvatelstva do pousti
V Mezopotamie (putovali pfes syrskou poust’ do tabora Dajr-az Zaur) az do Syrie. Timto
jedinym rozkazem =zaCalo vyhlazovani téch nejbezbranngjSich, tedy Zen, déti

a starych lidi. Mladoturci se rozhodli, ze ¢ast obyvatelstva vyvrazdi piimo v jejich
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vesnicich a méstech a zbytek, ktery byl podroben, vyhubi na cestach. Mistni vlada natidila
svym vykonnym organtim, aby nikoho neusetiily. Napf. ministr vnitra Tajlat Bej v zafi
1915 vyslal zpravu aleppskému mistodrzicimu ve znéni, Ze je nutné vyhladit vSechno
arménské obyvatelstvo, a z toho divodu nemohou byt usetieni ani déti v kolébce.
Vykonavaci genocidy se uchylili k nejhorSim praktikdm. Dé&ti hazeli do ek nebo je
rovnou piimo pohibivali do zemé¢, Zeny na misté bez milsti stinali meci, mladé divky byly
znasiliiovany a poté byly bud’ prodany anebo zabity (Saginjan, 2001).

Takové zachazeni se odehravalo v rtiznych formach. Nékdy se Osmani rozhodli
zabijet jen kulkami, jindy pouzivali noze, sekery a hole k ubijeni svych obéti nebo utinani
Casti jejich t&€l. Tam, kde byly feky, se zbavovali svych obéti tak, ze je svrhli do jejich
hlubin. Ty, kteti neuméli plavat, nahanéli postupné do vody, aby se utopili. V jednu chvili
se kviili nespogetnému mnozstvi mrtvol feka Eufrat ucpala. Cetnici, ktefi byli delegovani
k tomu, aby hnali karavany do poustnich tabort, velmi ¢asto Armény okradali o jejich
cenné véci, také odévy a nechavali je bosé a neoblecené jit péSky pres mrazivé horské
cesty anebo pfes Zhnouci pousté, kde se obvykle teploty vyhouply az ke Ctyficitce. Ani
pro ty nejodolnéj$i Armény nebylo jednoduché brénit se nahodilym tinostim, znasilnénim
a vrazdam, kterych se Turci a Kurdové pti deportacich dopoustéli. Behem nekone¢nych
a dlouhych cest odebirali lidem potravu, aby hlad vyfidil nejzranitelnéjsi. Veskery pocit
dastojnosti, ktery jesté¢ zbyl, postupné mizel, kdyz deportovani trpéli Spinou, hlady
a Zizni. Byli nuceni pfihlizet smrti svych pfibuznych. Lidé Zebrali o pomoc, ménili se ve
zvitata, prohrabdvali vykaly, nenajdou-li n&jaké jidlo, pili z kaluzi moci a v jesté
extrémnéj§ich ptipadech se uchylovali ke kanibalismu. Zeny, které nemély Sanci
a moznost, jak své malé déti krmit, je rad€ji hazely do fek, aby je nadale nenechavaly
trpét. Pro nckteré lidi pfedstavoval diistojny pohieb jediny svétly okamzik béhem celé
deportace. Mezi osmanskymi dustojniky se béhem deportaci rozmohl sadismus. Vojaci
dali dohromady pét tisic Arméni, které nasledné nechali navrsit hranice dfivi a trni, poté
pfipoutali jednoho muze ke druhému kolem hranice, které se pak pied zraky vSech a bez
milosti zapalilo. Jeden tehdejsi guvernér byl nazyvan titulem ,,podkovai“, protoze svym
obétem piibijel hiebiky na chodidla podkovy (Bobelian, 2013).

Vrazdéni a utiskovani arménského naroda mélo v nasledujicich letech dalsi
pokracovani. V lednu 1918 Turci nasilné vtrhli na Kavkaz (Saginjan, 2001). Némecky
general Hans Friedrich von Seecekt, v té¢ dob¢€ nacelnik Stabu turecké armady byl povéren
tim, aby zabrénil tureckym zvérstvim proti Arménim na Kavkaze. Turci vSak

postupovali bez Zadnych znamek odporu, protoZe v té dobé se nasledkem ruské revoluce
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rozpadla ruska arméda (Adalian, 2009). Dne 12. bfezna armada Turkl obsadila také
Erzerum (mésto ve vychodnim Turecku) a 15. kvétna i Alexandropol. Co se tyce
zahrani¢ni pomoci, mocnosti Dohody sice povazovaly Armény za své spojence, piesto se
nemély kK tomu, aby ucinily aktivni krok k tomu, aby zachranily bezbranné obéti
tureckého nasili a bezhlavého vrazdéni. Tuto citlivou zélezitost uzaviely pouze tim, Ze
24. kvétna 1915 vydaly zpravu, ve které prohlasily ¢leny Mladoturkti zodpovédné za
masakry Arménd. Napi. Spojené staty americké, které se v té dobé jesté neziacastnily
valky zadné takové prohlaSeni ani nezvetejnily. Dokonce se 1 pfes fadu existujicich
dikazi rozhodly statni orgdny USA vytvofit takové minéni, ze zpravy 0 masovém
vyhlazeni a vyvrazd’ovani jsou zvelicené. Mezitim, co Turci na jedné strany nemilosrdné
systematicky pobijeli Armény, americkd vlada utuzovala s Tureckem obchodni,
ekonomické a politické vztahy (Saginjan, 2001).

Zpravy o systematickych vrazdach a znésilnéni brzy dorazily i na némecké
ministerstvo zahranici a na nejvyssi vojenskd mista. Odpoveédna mista v Berlin€ si vSak
jasné vytycila své priority — ke spojenci (Osmanské {i81) se Némecko nemohlo za Zadnou
cenu zachovat piikie. Na vSechny civilni 1 vojenské sluzby na Blizkém vychod¢ byl
dorucen jasny ptikaz ve znéni, Ze se tyto zalezitosti mely posuzovat jako vnitroturecké
zalezitosti a nebylo dovolené do nich jakkoliv zasahovat (Huf, 2008). Fakticky zloCin,
kterého se dopustili Turci na arménském narodu, zistal nepotrestany a nikdo nebyl za
kruté ¢iny odsouzen. V roce 1987 se nakonec Rada Evropy rozhodla odsoudit Turecko za
spachanou genocidu, rok na to piijala Nejvyssi rada Arménské SSSR zékon (ze dne 22.11
1988), ve kterém vystupuji Turci jako jedini vinici obrovskych masakrt. Pocet obé&ti
arménské genocidy, kterd trvala od roku 1915-1916 bylo pfiblizné€ 1,5 miliont, nasilné

poturéenych se odhaduje na nékolik set tisic (Saginjan, 2001).
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5.1 Zpravy

Ministerstvo zahrani¢nich véci, Washington
Duben, 27. 1915

Americké velvyslanectvi, Konstantinopol.

Rusky velvyslanec nas upozornil na vyzvu katholilokose® arménské cirkve, ktery pise, ze
tato vlada vyuzila svého vlivu i vlivu turecké vlady k tomu, aby zabranila masakrim
nebojujicich Arménti na uzemi Turecka. Prosi, abyste pfedlozili tuto zadost pred vasi
vladu, aby s nejvyssi naléhavosti pouzili v§ech ucinnych prostredkt k tomu, aby ochranili
Armény pred nasilim, ktefi se dostali do rukou téch, ktefi vyznavaji jiné nabozenstvi.
Rusky velvyslanec také zdlraznuje, Ze na uzemi Ruska zije mnoho Mussulmanti, ktefi

nejsou pronasledovani kvili svému nabozenstvi.
William Jennings Bryan (Obr. 1)

(Adalian, 2009)

Ministerstvo zahrani¢nich véci, Washington

29. kvétna 1915

Americké velvyslanectvi, Konstantinopol.

Francouzské ministerstvo zahrani¢i zad4, aby nasledujici ozndmeni bylo pfedano turecké
vlade. Priblizné cely mésic kurdské a turecké obyvatelstvo provadélo masakry Armént
se schvalenim a Casto také s pomoci osmanskych ufadi. Takové masakry se se
uskutecnily béhem dubna ve méstech Erzerum, Dertchun, Eguine, Akn, Bitlis, Mouch,
Sassoun, Zeitou a Cilicia. Obyvatelé asi stovky vesnic blizko mésta Van byli zavrazdéni.
V tomto méste se nachazi asi ¢tvrtina Arménd, ktefi jsou obléhani Kurdy. S ohledem na

tyto nové zlo¢iny Turecka proti lidskosti a obcanské svobod¢, spojenecké vlady oznami

3 Nejvyssi predstavitel arménské cirkve.

24



vetejné vSichni ¢lenové osmanské vlady, budou zodpovédni za zloCiny a masakry,

kterych se dopustili.

William Jennings Bryan (Obr. 2)
(Adalian, 2009)

Americky konzultat, Trebinzond.

20. Cerven, 1915
Ctény Henry Morgenthaue®

Americké velvyslanectvi, Konstantinopol

... oznamuji, Ze pocet obyvatel arménské populace v Trebinzond Vilayet se odhaduje na
36 000 osobo. Ve mésté Trebinzond a jinych okolnich vesnicich je pocet 10 000 Arménti.
Z toho celkového poctu bylo jiz 5 200 odeslano pry¢. Déti byly umistény ve velkych
domech v riznych ¢astech mést. Existuji pfiblizné tfi tisice takovych déti, které byly
umistény v podobnych domech, kterym Turci fikaji sirotCince. Pfijimaji se pouze divky
do 15 let a chlapci do 10 let, starsi déti jsou nuceny jit se svymi rodi¢i. Do téchto domu
jsou také odvleceny nékteré arménské zeny a divky, které se musi o déti starat. Sirot¢ince
jsou hlidany cCetniky, pti¢emz ma také kazdy institut svého teditele. K panu doktoru
a pani Crawforovi se dostalo bezmala 300 déti, jejichZ rodice byli odvle€eni pry¢. Nekteré
déti byly velmi malé, v mnoha ptipadech se jednalo dokonce o kojence. Nektefi rodice
zanechali penize a drahocenné Sperky, aby tak pokryli ndklady na vydaje svych déti
anebo, aby aspon zastali v bezpe¢i. Samoziejmé, Ze to v§e bylo v rozporu s prohlasenim,

které vydala turecka vlada... (Obr. 3) (Adalian, 2009)

4 Henry Morgentahu (1856 — 1946) byl americky velvyslanec plsobici na tzemi Osmanské fie
béhem arménské genocidy. Plvodem pochdzel z némecké Zidovské rodiny, vystudovany a
Uspésny pravni, aktivné podilejici se v Demokratické politické strané. V Konstantinopoli navazal
uzsi kontakt s vadci mladoturk(, predevsim s ministrem vnitra Talaatem pashou. Morgentahu
predaval do Washingtonu rozsahlé zpravy a informace o veskerém dénim béhem genocidy a

neprijemné situaci Armén( (Adalian, 2009).
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6 Popirani genocidy

Typické pro vSechny etapy genocidy je jejich popirdni, které je mozné spatfit
V pouzivani slov, v dialektickém pfevraceni odlid$téni, které dovoluje vyhladit celé
skupiny lidi. Vykonavatelé genocidy velmi Casto tézi z okolnosti, napt. z valky, proto,
aby nemuseli vysvétlovat sviij zlo€in. V mnoha piipadech se také rozhodnout uzavtit své
statni hranice ¢i svilj zlo¢in maskuji pod rouskou vyjimecnych zakonll — stavu oblezeni,
stanného prava, atd. Velmi Casto se uchyluji k praktikam, které jsou typické pro totalitni
systémy, vynucuji si mucenim faleSna pfiznani a svédectvi, podsouvaji nepravé
dokumenty do archivii, okamzit¢ vyhladi vSechny Sifrované a kodované rozkazy
o likvidaci. V mnoha ptipadech schvalné podnécuji svoji obét’ k revolté, kterou nasledné
potla¢i a po samotném ¢inu mohou argumentovat tim, Ze vinikem celé zalezitosti je obét
samotna, nikoliv oni sami (Ternon, 1997).

Arménska genocida je vyznamna nejen proto, ze se jednalo o prvni velkou
genocidu 20. stoleti, ale také je to genocida, kterou Turecko popira téméf sto let. Hlavnimi
davody, pro¢ tak Turecko ¢ini, jsou nasledujici. Turecko tvrdi, ze vSe, co se Arméniim
stalo, probihalo béhem konfliktu a béhem deportaci, nikoliv vSak kvuli masakrim.
Turecko je tedy toho nazoru, ze Arméni byli jen obétmi deportace. Dale tvrdi, Ze pokud
se masakry doopravdy odehraly, tak to bylo zplsobeno Armény, kteti je vyvolali
a vybijeli Turky, nacez oni reagovali stejnym zpiisobem. Tudiz se v tomto piipad¢ jednalo
o vzdjemné pachani zvérstev. Tietim argumentem, kterym se Turecko hdji, ze at’ uz se
Arméntim stalo cokoli, bylo to nasledkem ob¢anské valky v kontextu svétové valky.

Podle Dadriana (2006) je zasadni to, ze pokud n¢kdo popira n&jaky zlo€in témet
sto let od jeho uskutecnéni, 1Zze a klame, neni mozné, aby najednou zmeénil sviij postoj,
ptiznal se ke svym ¢iniim. Po takovém doznéni by najednou vyplavaly na povrch veskeré
ptedchozi 171, coZ by postavilo Turecko do nepiijemné pozice, a proto nadale pokracuji
V popirdni. Doznéani ze spachaného zlo¢inu vnimaji Turci jako hanobeni svého néroda,
ale také by byli nuceni vyplatit finanéni kompenzaci obétem genocidy a pfisli by
0 vyznamna uzemi, pfedev§im ve vychodni ¢asti Turecka (napf. vysokohorské pohoti
Avrarat) (jaromirstetina.cz, 2006).

Popirani arménské genocidy Turecko posililo tim, ze vydalo zcela odlisna data
o obétech zloc¢inu. Podle arménskych zdroja Zilo v Osmanskeé 181 az 2,1 miliontit Arménd,

avSak podle oficidlniho tureckého séitani lidu to bylo pouze 1,29 milioni. Arménské
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prameny uvadi 1,5 milionti obéti genocidy, zatimco Turecko tvrdi, Ze obéti bylo néco

mezi 200 000 az 800 000 (Pospisilova, 2012).

6. 1Mezinarodni (ne) uznani genocidy

Béhem a bezprostfedné po skonceni prvni svétové valky bylo vefejné znamo,
jakych zvérstev se Osmanska fiSe dopustila na Arménech. Ve spolecném prohlaseni z
24. kvétna 1915 spojenecké sily, Velka Britanie, Francie a Rusko, spole¢né obvinily
Mladoturky ze zlo¢ini proti lidskosti a svobodam a pravech ¢loveéka. V roce 1919
povalecnd osmanské vlada stihala fadu spiklencii z fad Mladoturkll. Podpisem smlouvy
Sévres z 10. srpna 1920 se Turecko zavéazalo k tomu, Ze dopadne ty, kteti byli za masakry
zodpovédni. V této dobé mezinarodni spolecenstvi v zddném piipadé nezpochybiiovalo
pravdivost informaci a zprav 0 vyhlazeni Armént. Situace se zménila, kdyz se moci
chopilo kemalistické hnuti, které porusilo jiz podepsanou smlouvu tim, Ze napadlo
Arménskou republiku, coz bylo v rozporu se smlouvu (genocidel915.org). Vyvoj
udalosti na konci 20. stoleti ptispél k tomu, ze vetejnost zménila své vnimani a vytvotila
podminky pro popirani genocidy. Tato transformace poslouzila k tomu, aby pozd¢;si
generace Arménil, vétSinou potomci prezivsich, usilovala o znovu uznani arménské
genocidy mezindrodnim spolecenstvim. V roce 1923 se evropské mocnosti spolu
S Tureckem dohodly na podpisu smlouvy, tzv. Lausannské smlouvy, kterd méla Turecko
zbavit vSech dalsi odpovédnosti za ¢iny spachané Osmanskou fi8i. Turecko se nasledné
thned po této smlouvé rozhodlo piejit k politice popirani, potlaeni jakékoliv vetejné
diskuze ohledné genocidy a vytrvale se snazilo vymazat jakékoliv zminky, které by
mohly nasvédc¢ovat 0 opaku (Adalian, 2009).

Zacatek druhé svétove valky, béhem niz také dochédzelo k masovému vyhlazovani,
holocaustu a dal$im zlo¢intim, ozivila mezinarodni zavazky vuci pronasledovani lidi.
Arméni zacali opét doufat, Ze se jejich situace dostane do stfedu z4jmu mezinarodnich
organizaci a budou ji vénovat vétsi pozornost, nez tomu tak bylo pfedtim. Umluvou z
8. prosince 1948 vstoupilo do povaleéného slovniku nové slovo, genocida, které mélo
nyni jasné vytyC€it a charakterizovat masové vrazdéni, zlo€iny proti lidskosti atd.
(Pospisilova, 2012). ,,Valné shromazdeni OSN prohlasilo v resoluci 96,/1 ze dne
11. prosince 1946 genocidium za zloc¢in podle mezinarodniho prava, pricici se duchu

a cilum Organizace
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spojenych narodii a zavrzemy civilizovanym svetem. Smluvni strany potvrzuji, Ze
genocidium, at' uz spachané v miru nebo za valky, je zlocinem podle mezinarodniho prava
a zavazuji se proto zabranovati mu a trestat jej “ (0sn.cz, 1948). Tento krok znamenal
pro Armény to, ze konetné¢ mohli oficidln¢ pojmenovat zloc¢in, ktery Osmanska fiSe
spachala (Adalian, 2009). Zprvu se zdalo, ze popirani genocidy ze strany Turecka
vyvolalo v Arménech krizi identity, mélo to vSak opaény efekt. Popirani genocidy
napomohlo oziveni jejich narodniho uvédoméni a posileni soudrznosti. Arménie nevahala
a zaCala shromazd’ovat pottebné dikazy Kk vytvoreni co nejduvéryhodnéjsi dokumentace,
které mély pfrispéet k tomu, Ze se genocida stala historickou pravdou (Pospisilova, 2012).

Otazka arménské genocidy byla soucasti jednani OSN, které v roce 1973 vydalo
piredbéznou zpravu ve znéni: ,, Pokud jde o soucasnou epochu, miizeme poukdzat na dosti
hojnou dokumentaci o arménskem masakru, ktery je povazovain za ,, prvai genocidu XX. stoleti*
(Pospisilova, 2012, str. 25). Ve zpravé z roku 1979, byla tato ¢ast na zadost turecké
delegace vynechana. Tento akt podnitil arménské hnuti touzici po spravedlnosti, coz
nakonec vedlo k utokdm proti tureckym diplomatim. V roce 1984 Staly tribunal narodi
definitivné rozhodnul o tom, Ze vyhlazeni arménského obyvatelstva za pomoci deportaci
a masakru povazuje za genocidu (Pospisilova, 2012). V roce 1987 bylo dosazeno Sirs$iho
uznani piijetim usneseni Evropského parlamentu, v némz se uvadi, ze tragické udalosti
od roku 1915 — 1917 piedstavuji genocidu (Adalian, 2009). O tfi roky pozd¢ji prohlasil,
Ze neuznani a popirani genocidy ze strany Turecka ptedstavuje piekdzku pro jeho vstup
do Evropské unie, o které Turecko usiluje fadu let. (Pospisilova, 2012).

Jako prvni arménskou genocidu uznala v roce 1965 Uruguay, za ni nasledoval
Kypr (1982), Komise pro lidska prava (1985), Evropsky parlament (1987), Rusko (1995),
Recko (1996), Libanon (1997), Belgie (1998), Italie (2000), Vatikan (2000)
(genocide1915.0org). Béhem nasledujicich let toto rozhodnuti podpofily i ostatni ¢lenské
zemé, jako napt. Francie, kterd v roce 2001 formalné uznala, Ze se skute¢né jednalo
0 genocidu. K Francii se piipojily i dalsi staty, jako napt. Polsko, Velka Britanie,
(cepsr.cz, 2013), SV)’/carsko, Argentina, Kanada, Slovensko, Nizozemsko, Venezuela,
Némecko, Litva, Cile, Svédsko, Bolivie, v roce 2015 (100 let po genocidé) se pfipojily
i Rakousko a Lucembursko (genocide1915.0rg).
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6.2 Dalsi reakce na uznani genocidy

V dnes$ni dobé€ si zadny stat nemiize dovolit pfiznat, Ze dokonale naplanoval ¢i
dokonce spachal genocidu, i piesto, ze by se jednalo o velmi vzdéalenou historickou
udalost. Je-1i néjaky stat obvinén z toho, Ze spachal genocidu, nezbyva mu nic jiného nez
tuto nalepku zcela popfit a odmitnout a zaroven zahladil vSechny stopy, aby vyvolal
pochybnosti o svém umyslu. Cilem je zanechat domnénku, Ze §lo pouze o banadlni masakr,
ktery mtize byt zahrnut do mezinarodnich ztrat (Ternon, 1997).

LArménska genocida neni nic jiného nez jen imperialistické spiknuti (Stone,
2006, str. 3) tento vyrok prohlésil turecky politik a zaroven i pravnik Dogu Peringek,
ktery se rozhodl jako prvni ¢lovék popiit arménskou genocidu. Stalo se tak ve Svycarku,
kde je nezakonné popirat genocidu a kazdy, kdo tak ucini, bude vzat do vazby. Za své
prohlaseni byl Perincek vyslychan a v roce 2007 byl Svycarskym soudem prohlaSen za
vinného za popirani genocidy. Slavny britsky historik Norman Stone®, ktery tvrdi, Ze je
ptipraven jit za své nazory do vazby je toho nazoru, ze se zadna genocida v minulosti
nestala. Domniva se, Ze zakony ve Svycarku, ale také ve Francii, kde jsou ti, ktefi popiraji
arménskou genocidu zbaveni svobody na jeden rok opovrzenihodnym businessem, za
kterym stoji Spatny politicky systém. Stone (2006) je toho ndzoru, Ze pokud se rozhodne
Turecko nadéale odmitat uznat genocidu, necini tak Spatné. Pfedev§im jim nahrava fakt,
ze nikdy nebylo dokazano, Ze spachali genocidu. Britové, kteti v minulosti okupovali
Istanbul, nenasli Zadné ptimé dikazy, které by prokazaly opak. Nebyli ani uspéSni na
Malté, kde drzeli v zajeti Turky a doufali, ze tak najdou n&jaké dikazy, které by
jednoznaéné vypovidaly o jejich zlo€inu (Stone, 2006).

Béhem nékolika poslednich let bylo snahou arménskych historikit prochazet
dokumenty v archivech v desitkach zemi, aby zjistili, co obsahuji. To, co zjistili, uz bylo
dlouho ziejmé — napf. ze mnoho Arménti bylo zabito nebo zemfeli v pribéhu vale¢ného
vyhosténi z mnoha ¢asti Anatolie. Bylo tedy v umyslu Osmanské tiSe vyhladit cely narod,
nebo to celé byla jen snaha o vyhoSténi, kterd dopadla velmi Spatn€? Nazory mnoha
expertll se v tomto ohledu rozchézeji. S variantou, ze se jednalo o Spatné¢ vykonanou

deportaci, se ztotoziuje fada kvalifikovanych expertti. Dalsi historici se naopak

> Norman Stone (1941) je britsky historik, ktery se pfedevdim zaméFuje na stiedni a vychodni Evropu,
narodil se v Edinburgu, ve Skotsku. V letech 1984 — 1997 vyucoval moderni historii na Univerzité

v Oxfordu. Od roku 1997 Stone zacal pracovat na Univerzité Bilkent v Ankare (Turecko), v roce 2005
zacCal vyucovat na Univerzité Koc v Istanbulu, kde pGsobi dodnes.
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domnivaji, Ze se jednalo o zdmérn€ vyhlazeni. Zajimavé je, ze nékteti z téchto historikti
jsou pravé Turci (napf. Mete Tuncay, Selim Deringil, atd. — Stone (2006) se tedy
domniva, Ze v piipadé vyhlaseni zakona Francii o genocidé, musi byt Turecko pfipraveno
jednat, jinak riskuji, ze se budou potykat s vysokymi nahradami Skody. Sam autor hodla
vystoupit a poukdzat na to, Ze cela zalezitost s arménskou genocidou je absurdni, jelikoz
se domniva, Ze se zde vyuziva pouze moc parlamentu na pokyny historikd, ktefi obhajuji
genocidu starou sto let, jez se udala v zemi 2000 km daleko a pfihodila se narodu, ktery

hovoii jazykem, kterému rozumi jen pouha hrstka lidi (Stone, 2006).

6.3 Spolutucast Némecka?

Byli Némci jen pouhymi svédky celé udalosti genocidy nebo je Ize povazovat za
komplice Osmanské tiSe? Na kongresu v Berliné se fada historiki dohadovala
a diskutovala o roli Némecka béhem genocidy Arménii. Nové poznatky ukazuji, ze
némecka spolutcast byla vétsi, nez se pivodné predpokladalo. Dne 29. zaii 1916
némecky diplomat Gottlieb von Jagow podal parlamentu némecké fise zpravu
o straslivych udalostech probihajicich v Turecku. Zprava se tykala masového odsunu
a poprav, které se odehravaly ve vychodni Anatolii. Némecko bylo tehdy kolonidlni
mocnosti a také spojencem osmanské vlady, které jesté pred vypuknutim prvni svétové
valky pronasledovalo kiestanské Armény. Na obranu némecké strany Jagow uvedl, Ze
Némecko udélalo vSe, co bylo v jejich silach. Zapojeni Némcl béhem deportaci vidi
historikové jako jasny prokazatelny fakt, nicméné co neni jasné je to, jakou roli béhem ni
sehrali. Pfes 160 historikd z Berlina zkoumalo spoluti¢ast Némecka béhem genocidy.
Podle arménského historika Ashota Hayrunia ze statni univerzity v Jerevanu jsou Némci
vnimani jako spolupachatel¢ kvuli jejich ml€enlivosti a lhostejnosti, kterou prokézali.
Avsak domniva se, ze je dilezité, aby némecka vlada ptijala rozhodnuti, kterd by
genocidu uznala a odsoudila ji jako takovou.

Némecka vlada pouze piihliZzela tomu, jak tureckd vlada pomalu vyhanéla
Armény z Turecka az do Mezopotamie (dnesni izemi Kuvajtu, Irdku a Syrie), pti¢emz
tvrdili, ze neméli v timyslu zasahovat, 1 presto, Ze byli velmi dobie informovéani o celé
situaci. Historik Rolf Hosfeld z vyzkumného ustavu v Postupimi se také domniva, ze
némecka vlada védela vice nez 100 let o genocidé, kterd se konala na uzemi osmanské

fiSe béhem let 1915 a 1916. Zpisob, jakym Némecko hovoii o arménské genocidé,
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nepiimo hovoii o jejich spoluticasti. Némecti vladni predstavitelé se zamérné vyhybaji
pouziti slova genocida, kdyz hovoii o Arménii, namisto toho hovoii o masakru ¢i
dislokaci.

Presto se Némecko zucastnilo udalosti vzpominky na obéti genocidy pfi
prilezitosti uplynuti sto let od genocidy, ale neni moc divodil se domnivat, Ze se tato

udélost zméni pohled uznani genocidy ze strany Némecka (Fuchs, 2015).

6.4 Srovnani arménské a Zidovské genocidy

Nekteti historikové a zaroven 1 zastdnci arménské genocidy pfipominaji
prohlaseni Hitlera, ktery na otazku, jak se vypotada zbytek svéta s jeho konecnym
fesenim, tedy vyhlazenim Zidt, odpovédél, Ze tento &in bude zapomenut stejné jako
Vv ptipadé Arménii. Piesnéji se vyjadiil slovy, kdo po tom vSem mluvi dnes o vyhlazeni
Arménti? Historikové tedy nevyvraceji, ze ke kone€nému feSeni méla Hitlera inspirovat
pravé genocida Arméni a zaroveii se tim snaZil ospravedlnit vyhlazeni Zidt (Wilson,
2007). Ob¢ udalosti, které se udaly, vykazuji podobné charakteristické rysy. V obou
pripadech stat kontrolovala jedina politicka strana, kterd méla veskerou moc, jak civilni,
tak 1 vojenskou. Strana vyuZila pfiznivych podminek svétové véalky k tomu, aby vlastnimi
administrativnimi a technologickymi prostfedky zlikvidovala, masu lidi, nalezici k jedné
mensing, jelikoz se domnivala, Ze se proti ni spikla a ohrozuje budouci existenci svych
vlastnich pfislusnikd. Dals§i podobnost je také patrnd v tom, ze stejné jako v pripadé
zidovské genocidy, tak i arménské bylo planovano 1 vyhlazeni jinych skupin, Polak,
Rusii a jinych slovanskych skupin (Némci), Kurdii, Reki, Arabti (Mladoturky). I piesto,
ze lze nalézt fadu podobnych charakteristickych ryst, prece jen jsou v nécem 1 odli§né.
Prvni odli$nosti je napf. to, Ze oba staty, které vykonaly zlo€in, nem¢ly ani stejné kulturni
dédictvi, nedosahovaly stejného ekonomického rozvoje a také nemély stejné divody
zabijet. OdliSny je motiv, promyslenost ¢inu a také piedstavy o obé&tech, pozdé;si chovani
nastupnického statu, atd. Mezi Armény a Turky jiZ v minulosti existovaly sporné
zélezitosti, kiivdy, které se béhem let stupiiovaly. V mnoha provinciich Turecka tvofili
Arméni vétSinovou ¢ast obyvatelstva, byl to nezkrotny narod, ktery se zacal postupem
casu politicky utvafet, proto je zfejmé, Ze v tomto piipad¢ byl motiv jasny. Na druhé
strané Zidé nepfedstavovali zadnou hrozbu Némecku. Nedisponovali ani izemim a také

nebyli politicky organizovéani. Naopak se zaClenili do némeckého statu, nékteti byli
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schopni zachovat si svoji kulturni a naboZenskou identitu, jini se natolik asimilovali, Ze
si nebyli ani védomi, Ze jsou Zidé. Snahou Némcii bylo vymazat narod, ktery jim byl az
prilis blizky a nechtéli si tuto podobnost za zddnou cenu piipoustét. Nakonec existuje taky
rozdil mezi obéma genocidami v chovani stati nasledné po ¢inu. Pro celou spole¢nost je
zidovska genocida platnym faktem a némecky stat jej uznava. Mladoturci svych jednanim
poskytli jinym statim, jejichz ideologie je spiSe zalozena na nacionalnim Sovinismus nez
na rasismus vzor, kterému by se mohli pfiblizit. V obou pfipadech je zapoticbi, aby se

unikatnost obou genocid zachovala v paméti lidstva (Ternon, 1997).
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7 Empiricka ¢ast

Cilem dotaznikové Setfeni bylo zahrnout co nejvétsi Skalu respondentli z Arménie
1 Turecka, aby byl vysledek co nejefektivnéjsi. Dotazovani probihalo formou webového
rozhrani a zcela anonymn¢.

Arménie: Pro arménskou ¢ast respondentii byly vytvoreny dva dotazniky. Jeden v Cesting,
na ktery odpovidali Arméni Zijici dlouhodobé v Ceské republice. Celkem bylo
39 respondenttl, z toho 20 zen (51,3 %) a 19 muzu (48,7%) ve véku 16 — 46 let. Vétsina
respondentll uvedla stfedoskolské, dale pak vysokoskolské vzdélani, nékteii vzdélani
neuvadeli. Na druhy dotaznik vytvofeny v arménstiné odpovidali respondenti Zzijici
vV Arménii. V tomto ptipadé bylo dohromady 18 respondentli, v poméru 12 Zen ku
6 muzim, ve v€éku 22 — 53 let. Na otdzku vzdélani uvedli respondenti zakladni az
stiedoskolské vzdélani.

Turecko: Na dotazniky (vytvofené v angli¢tin€) pro tureckou skupinu respondentl
odpovidalo celkem 17 respondenti, ve véku 18 — 29 let. | v tomto piipadé prevazovaly
odpovédi Zen nad odpovéd'mi muzi (9:8). Respondenti z turecké skupiny uvedli

stitedoskolské a vysokoskolské vzdélani.

1. Myslite, Ze si je tureckd a arménska kultura podobna? Pokud ano, uved’te

prosim néjaky priklad?

Turecko i Arménie jsou sousednimi zemémi. Jednim ze zasadnich rozdili mezi t€émito
staty je nabozenstvi. Turecko je muslimsky stat se sekularnim charakterem, kdeZto
Arménie je stat kiest'ansky, které jako prvni pfijalo v roce 313 n. . kiest'anstvi jako statni
nabozenstvi. AvSak neznamena to, Ze se tyto zemé& musi kulturné (zvyky, jazykem,
tradicemi, moralnimi hodnotami, atd.) zasadné odliSovat. Cilem této otazky bylo zjistit,
do jaké miry vnimaji respondenti podobnost mezi arménskou a tureckou kulturu
a pripadné, pokud odpovi kladné, tedy ano, vnimaji n€jakou kulturni podobnost, uvést

konkrétni piiklady.
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Pomér odpovédi na otazku
podobnosti kultur: Arménie

podil
respondentul
ANO 12%

Graf 1: Pomér odpovédi k otdzce podobnosti kultur: Arménie

Arménie: Z celkového poctu 55 odpovédi se vice jak polovina respondentit shodla na
tom, Ze tureckd a arménska kultura nemé podobné rysy. Ti, ktefi se rozhodli odpovédéet
negativné, uvedli ve vét§ing ptipadd, ze neni mozné, aby si dvé odlisné ndbozenstvi (islam
a kfestanstvi) byly podobné. N¢kteti se dokonce domnivali, Ze Turecko nemé viibec
vlastni kulturu, jelikoZ pfevzalo mnoho kulturnich znakd napf. od Armént ¢ Rekil. Na
druhou stranu se 12,5 % z dotazanych shodla na tom, ze tyto dv¢ kultury maji v nékterych
ptipadech spole¢né znaky, jelikoz po dlouho dobu Zili Arméni i Turci na spole¢ném
uzemi, proto neni mozné, aby nedochazelo k miseni téchto dvou kultur, napt. v otazce
moralnich hodnot, rodinnych a spolecenskych vazeb, podobné mentality a smysleni
obyvatel. Dale také sdileji spolecnou kuchyni, n¢které starsi zvyky, které se dodrzuji jak
V Arménii, tak i v Turecku. Pojitkem mezi obéma kulturami je podle respondentti i to, Ze

hovofime o dvou vychodnich kulturdch, které mohou mit mnoho spolecného.
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Tabulka 1: Priklady odpovédi jednotlivych respondentii z Arménie na otdzku ¢. 1

Resp. ¢. 1 | ,,Velice dlouhou dobu zili lidé na stejném Gzemi, takZe neni mozné, aby
nedochazelo k prolinani arménské a turecké kultury, urcité odliSnosti jsou
jisté v oblastech, kde hraje velice dalezitou roli nabozenstvi, ale jinak si
myslim, ze jsme si velice blizci, co se tyce kulturnich odliSnosti -
neodlis$nosti. Konkrétné - jidlo, chovani, vychova, hudba, uméni.*

Resp. ¢. 2 | ,,Pro ostatni lidi, ktefi se v Arménské a Turecké kultufe nevyznaji, jim
mizou tyto dvé kultury pfipadat podobné, ale pro Armény je jejich kultura
jedinecna.

Resp. ¢. 3 | ,,Turecko jako potomci tataromongoli nemaji skoro Zadnou vlastni

kulturu, mnoho véci pievzali od mensin (Arméni, Rekové).*

Turecko: V piipadé tureckého obyvatelstva na tutéz otazku odpovédélo 16 dotazovanych.

Z toho vétSina se domnivala stejné jako v ptipadé piredchozim, Ze kultury si podobné

nejsou. Ti, kteti odpovédéli, ze pro n¢ arménska i turecka kultura je podobnd, uvedli

shodné, ze podobné jsou predevsim tradi¢ni lidové tance obou narodd, tradiéni hudba

a n¢ktera slova (v turecting se pro nevéstu pouziva slovo gelin, v arménsting ghalin).

Pomér odpovédi na otazku
podobnosti kultur:Turecko

Graf 2: Pomeér odpovedi k otdzce podobnosti kultur: Turecko
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Tabulka 2: Priklady odpovédi jednotlivych respondent(i z Turecka na otdzku ¢. 1

Resp. ¢. 1 | ,,V Osmanské fisi zilo mnoho narodi, z ¢ehoz vice jak polovinu tvofili
cikani. Arméni pouzivali turecky jazyk, vlastn¢ jazyky, ndbozenstvi a rasa

byla osmanskou fisi velmi tolerovana a respektovana“.

Resp. €. 2 | ,,Néktera lidova hudba (napft. Salin Gelin), lidové kroje, slova (napf. slovo

nevésta se turecky fekne gelin, arménsky ghalin).*

2. Mate pi‘ehled o udalostech mezi Arménii a Tureckem, které se staly 24. dubna

V roce 1915? Pokud ano, uved’te néco malo o tom.

Zamérem této otazky bylo zjistit, do jaké miry maji respondenti znalosti o udalostech
Z roku 1915. Vybérem ze ¢ty moznosti mély odpovédét, jak moc jsou o této udalosti
informovani. V souvislosti s tim byla ptedlozena i druha dopliujici oteviena otazka,
jejimz smyslem bylo ovéfit, jakou vénuji dulezitost otdzkam a také poslouzila ke zpétné

kontrole.

Tabulka 3: Mdte prehled o uddlostech mezi Arménii a Tureckem, které se staly 24. dubna v roce 1915? - Arménie

Ano, vim o této udalosti mnoho 33 57,9 %
SlySel/a jsem o tom 8 14,03 %
Znam zakladni informace 15 26,3 %
Nic 0 tom nevim 1 1,75 %

Arménie: Z vétSiny odpovédi Arméntl je patrné, Ze maji Siroké znalosti o historii svého
naroda, pfi¢emz vétsina velmi shodné uvedla zékladni zndmé informace o genocid¢. Kdo
podnitil systematické vyhlazovani Arménti, jakym zptsobem byli lidé zabijeni (pochod
smrti, zabijeni arménské elity a inteligence, posilani do koncentra¢nich taboru, pricemz
cilem nebylo je tam viibec poslat, ale vyCerpat pochodujici na smrt), kolik bylo obéti, atd.
Nékteti uvedli, Ze o valce mezi Tureckem a Arménii je mozné uvazovat také jako o valce

mezi islamem a kiestanstvi, kterd probihé i do dnes.
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Tabulka 4: Priklady odpovédi jednotlivych respondent( z Arménie k otdzce ¢. 2

Resp. ¢. 1 | ,,Arménska genocida je prvni skute¢nou genocidou 20. stoleti, intenzivni
a systematické vyvrazd'ovani arménské populace Turky - cca 1,5 miliont
obéti. Turci si své obéti rozdélili na 3 skupiny a to na tzv. vidce, které méli
v planu zlikvidovat, dalsi skupinou byli mladi muzi, které zotrocili a poté
zabili Casto ve vykopech, které si sami obéti vykopali a tfeti skupinou byli
zeny, déti a starci. Staré lidi nechali umirat, Zeny znasiliiovali a prodavali
jako otroky a déti také zotro¢ili a znasilovali. Cetl jsem, Ze bylo opravdu
malo divek starSich 7 let, které jesté nebyly znésilnény. VétSina Armént
ma mezi svymi predky obéti prave této genocidy, Casto si je pfipominaji u

pamatnika Tsitsernakaberd (Obr. 4 a 5).

Resp. ¢.2 | ,,Turci vyvrazdili vice nez 1.5 milioni Armént, ale pofad si to
nepfiznavaji! Néktefi ano, ale vlada stale nel Je to uz 100 let a jeste jsme
se nedockali omluvy a ani vraceni n¢kterého historického tzemi*

Resp. €. 3 | ,,Zabili miliony lidi, znasiliiovali a stovky lidi pohtbili zaziva ve velkych

jamach, ktery museli kopat sami. Rikalo se, Ze hlina, pod kterou byli, 40
dni dychali. Prosté jsou to barbafi. Je tfeba tam pustit Hirosimu, Nagasaky*

Turecko: Tabulka ¢. 5 a 6 odpovida odpovédim na stejnou piedchozi otazku, ale pro
tureckou ¢ast respondenti. Druha kontrolni otazka: Pokud ano, uvedte néco o tom,
poukazala na dulezity rozdil mezi tim, kdo koho vini z genocidy. Z odpovédi druhé
skupiny vypliva, Ze pted udalostmi genocidy Zili Arméni a Turci na izemi Osmanské fiSe
témet po 600 let a Arméniim se fikalo vérny néarod (turecky milleti sadika), béhem prvni
svétove valky se rozhodli Arméni zradit Osmanskou 1151, kdyz se pfidali na stranu Ruska
a zacali se chovat velmi nésiln¢ a nicili jejich vesnice. Z toho diivodu se Osmanska tiSe
rozhodla, ze Armény bezpe¢né deportuje, aby nadale necinili problémy. Béhem deportace
zaminku vyuZili Arméni ve svij prospéch, aby zmanipulovali jiné staty a oznacili tyto
udalosti za genocidu. Zavérem z odpoveédi vypliva, ze bezprostiednim vinikem neni
Turecko, ale vlastni vinu na celé udélosti nese 1 Arménie, jelikoz se zacala chovat velmi

vzpurné a nepratelsky vi¢i Osmanské fisi.
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Tabulka 5: Mdte prehled o uddlostech mezi Arménii a Tureckem, které se staly 24. dubna v roce 19157? - Turecko

Moznosti odpovédi Pocet responzi Podil ‘
Ano, vim o této udalosti mnoho 5 33,3%
SlySel/a jsem o tom 4 26,7 %
Znam zakladni informace 6 40 %

Nic o tom nevim 0 0%

Tabulka 6: Priklady odpovédi jednotlivych respondentd z Turecka k otdzce ¢. 2

Resp. ¢. 1 | ,,Vim, ze podle Arménti to byla genocida, kterou spachali Turci. Rok 1915
je nejveétsi tragédii arménské historie a tento den si budou navzdy

pfipominat®

Resp. ¢.2 | ,, Arméni rozpoutali revoluci, my zabili je, oni zabili nas.*

3. Kde a jak jste se 0 arménské genocidé dozvédéli?
Arménie: Pro arménskou ¢ast populace je toto téma velmi dilezité, je diskutované nejen
v médiich, ale pfedev§im rodiny si tuto udalost pfipominaji a predavaji své poznatky
a zkusenosti dal§im generacim, aby se ubezpecili, ze na tuto udalosti nikdy nezapomenou
a budou si ji stale pfipominat. Pfevazna vétSina dotazanych se o genocidé dozvédéla
nejprve od rodicl, pozdéji si zacali zjiStovat vesSkeré dostupné informace sami z médii,

Z dostupné literatury, atd.

Tabulka 7: Kde a jak jste se o arménské genocideé dozvédéli?

Arménie Turecko
MozZnosti Pocet respondentli Pocet respondentli
odpovédi
Od ptibuznych 22 56,4 % 2 13,3 %
Z médii 2 51% 3 20 %
Ve skole 6 15,4 % 10 66,7 %
Jiné 9 23,1 % 0 0
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Turecko: Z odpovedi, které poskytla Turecka strana Ize ziejmé vyvodit, ze udalosti z roku
1915 mohou byt soucasti uciva na zékladnich/sttednich Skoléch, coz je také pro vétSinu
Z dotazanych jedna z moznosti, jak se dozvédéli o informacich tykajici se arménské
genocidy. V nejvice pfipadech pravé skolni prostfedi poskytlo respondentim moznost,

jak se o genocid¢ vice dozveédét a informovat.

4. Vite o nékom z Vasi rodiny (pratel), kdo Zil v roce 1915 a byl svédkem téchto

udalosti?

Mnoho rodin si velmi rado pfipominé hrdinské ¢iny svych ptredkd, kteti napt. bojovali
ve valce ¢i naopak byli obétmi valky, genocidy, apod. Z odpovédi na tuto otazku
vyplynulo, Ze nékteti pozustali védi o svych piedcich (vzhledem k tomu, kdy se genocida
odehréla, se jednd o prarodie a praprarodice), kteii byli hluboce zasazeni touto
katastrofou z vypravéni. | do dnes ma tato udalost vliv na jejich rodinu. Néktefi maji
i materialni dikazy (osobni deniky) od svych prarodi¢u, ve kterych popisovali straslivé

udalosti, béhem niz zemielo nespocet lidi.

5. Myslite si, Ze je dulezité, aby se vyresil spor kviili genocidé mezi Arménii

a Tureckem?

Tabulka 8: Myslite si, Ze je dileZité, aby se vyresil spor kvili genocidé mezi Arménii a Tureckem?

Ano 53 92,9 % 11 68,8 %
Ne 1 1,75 % 2 125 %
Nevim 2 3.5% 1 6,3 %

Neni to pro mé
1 1,75 % 2 12,5 %
dilezité

Jak pro arménskou ¢ést respondentt, tak i pro tureckou je velmi dulezité, aby se do
budoucna vyiesila situace a spor kviili genocidé mezi obéma stranami. Velmi nepatrna
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¢ast odpovédela, ze se domnivaji, Ze neni dulezité, aby k vyfeSeni sporu doslo. Ostatni

odpoveédéli neutralng, tedy, ze tato skutecnost pro né dilezita neni nebo se nepiiklangji

ani k jedné z variant ano/ne.

6. Pripominate si udalosti arménské genocidy a jak?

Arménie: Tato otazka byla poloZzena pouze respondentim arménské narodnosti.

Z praktického divodu by nebylo vhodné polozit otazku v takovém znénim tureckému

obyvatelstvu, protoZe se ocekava, ze si zfejmée tuto udalost neptipominaji vitbec. Pievazna

¢ast Arménd, ktefi ziji mimo Arménii, pfevazné v Ceské republice si tuto udalost

piipomina pochodem v Praze. Ani letos tomu nebylo jinak. Pfi ptilezitosti uplynuti 100

let od genocidy se 24. dubna 2015 sesly stovky Arméni a pochodovaly Prahou, aby si

tuto udalost nejen piipomnély, ale také zaroven ziskaly podporu a uznani genocidy od

téch, kteti tak jest¢ neulinili. Ti, ktefi nemaji moznosti navstivit pietni misto

Cicernakabert, kam se kazdoro¢né schazi tisice Armént, aby uctili pamatku zesnulych,

sleduji tuto udalost pouze pfimym pienosem anebo si arménskou genocidu pfipominaji

z médii (socidlni sité, clanky, atd.). Nékteti si tuto udalost nepfipominaji viibec.

Tabulka 9: Priklady odpovédi jednotlivych respondentii z Arménie k otdzce ¢. 6.

Resp.¢. 1 |,Kazdy rok 24. dubna se kona mSe za obéti genocidy a navstévou
Cicernakabertu k vé¢nému hoticimu ohni za obé&ti genocidy.

Resp. €. 2 | ,,Myslim na to celkem cCasto, hlavné pokazdé kdyz vidim tureckou vlajku,
anebo se nékdo zmini o Turecku*

Resp. €. 3 | ,,Zapaluji svicku v kostele, mluvim o tom s pfibuznymi, a informuji o tom své
okoli, které kolikrat viibec netusi, Ze se v minulosti néco takového odehralo.

Resp. ¢. 4 | ,,Kazdy rok. Piectu si Werfela. Tento rok jsem pochodoval v Praze* (Francz
Werfel, autor knihy 40 dni, pozn. autorky)

Resp. ¢. 5 | ,,Ur¢ité ano, kazdy rok. Na facebooku davam rtzné odkazy a fotky. Chci, aby
si toho vsimlo co nejvice lidi v mem okoli, protoze 0 téchto udalostech se ve
Skolach nemluvi, coz je velky problém a je to spatn¢! Jelikoz se domnivam, ze
prvni historicka genocida by se mela ptipominat.*

40




7. Myslite si, Ze uznani arménské genocidy by mélo byt nadile podminkou pro

vstup Turecka do Evropské unie?

Turecko tadu let usiluje o to, aby mohlo vstoupit do Evropské unie. Existuje fada
odbornych nazorii, pro¢ by mélo ¢i nemélo Turecko do EU vstoupit a piipadné, co by
jeho vstup piinesl obou strandm. Klicovym kritériem pro vstup Turecka do EU jsou
politické, socidlni a ekonomické faktory, které mohou rozhodnout o tom, zda budou
soucasti integrace ¢i ne. Uzndni arménské genocidy a vyporadani se svou minulosti je
jednou z podminek, které musi Turecko splnit, aby mohlo usilovat o vstupu do EU. Je jen
pouze otazkou Casu, kdy tato podminka piestane platit a Turecko tak ziska volny prostor
pro vstup do unie anebo bude EU nadale trvat na uznani genocidy. Opét byla tato otazka
polozena pouze arménské ¢asti respondentt, jelikoz se tam predpoklada vétsi riznorodost
odpovédi nez v pripad¢ turecké Casti.

Tabulka 10: Myslite si, Ze uzndni arménské genocidy by mélo byt naddle podminkou pro vstup Turecka do Evropské
unie?

Ano 48 84,2 %
Ne 4 7%
Neni to pro m¢ dulezité 5 8,8 %

V tomto piipad¢é nadpolovi¢ni vétSina odpovédéla, Ze je pro né dilezité, aby uznani

genocidy nadale ztstalo podminkou pro vstup Turecka do Evropské unie.

8. Domnivate se, Ze ostatni staty sympatizuji spiSe s Tureckem nebo s Arménii?

Tato otazka byla poloZena respondentiim z toho divodu, Ze arménskou genocidu
uznalo do dnes$ni doby vice jak 20 statd, cozZ je vzhledem k tomu, Ze se udalost stala pred
100 let velmi nizké ¢islo. Duvodu, které branim jinym zemim, aby genocidu uznalo, mtze
byt mnoho. Ne¢které staty nebudou uznavat genocidu ze strachu z reakce Turecka.
Turecko je oproti Arménii dileZitym hracem na poli politiky a ekonomiky. Strategické
divody tedy nedovoluji, aby si zemé¢ zneptatelily tak silného hrace, pokud by se rozhodly
podpoftit Arménii. Cilem bylo zjistit podle odhadt respondentii z obou zemi, zda jiné staty

tuto zélezitost vnimaji a pfipadné, na jakou stranu se vice piiklanéji a podporuji ji.
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Tabulka 11: Domnivdte se, Ze ostatni staty sympatizuji spise s Tureckem nebo s Arménii?

S Arménii 31 54,4 % 8 53,3 %

S Tureckem 5 8,8 % 1 6,7 %

Jiné staty se sporem 12 21 % 4 26,7 %
nezabyvaji

Nesympatizuji ani 9 15,8 % 2 13,3 %

s jednou stranou

Z vypovédi obou stran (Arménd i Turkid) je patrné, ze vice jak polovina
dotazovanych se domniva, Ze jiné staty sympatizuji s Arménii, co se tyce ohledné sporu
genocidy. Zajimavé je, ze pro odpoveéd’, stdty sympatizuji vice s Tureckem, se rozhodlo
odpovédét vice Armént (5 responzi) nez Turkd (1 responze). Napt. Izrael nikdy neuzna
genocidu, jelikoz prodava Turecku zbrané. Nicméné druhou nejéetnéjsi odpovédi na tuto
otazku v obou ptipadech byl moznost, Ze ostatni staty tento spOr nefesi a nezajimaji se
o ngj. V opacném piipadé rozhoduje i to, zda staty, které¢ sympatizuji bud’ s Arménii, nebo

Tureckem, jsou kiestanské, nebo islamské.

9. Souhlasite se zikonem zavedenym nap¥. ve Francii, ktery trestal odpurce

genocidy pokutou ¢i odnétim svobody na az na jeden rok?

Francouzsti zadkonodarci pfijali 23. ledna 2012 zakon, ktery mél pod pokutou
a odnétim svobody az na jeden rok potrestat vSechny odptirce genocidy. Tento zdkon byl
ve stejném roce navracen, i presto tento ¢in vyvolal silné napéti mezi Francii a Tureckem.
Otazka popirani genocidy neni jen problémem sporu Arménie vs. Turecko, ale je to
obecné problém jako takovy. Je tedy diilezité urcit, zda se samotné popirani da povazovat
za zlo€in a je nutné vymezit sankce, které by v urcité mife trestaly ty, ktefi tento zlocin

proti lidskosti zasadn€ popiraji.
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Tabulka 12: Souhlasite se zakonem zavedenym napf. ve Francii, ktery trestal odpurce genocidy pokutou ¢i odnétim
svobody na aZ na jeden rok?

Moznosti odpovédi Pocet respondenti Podil
(Arménie)

Ano 37 64,9 %

Ne 7 12,3 %

O takovém zakonu jsem neslysSel/a 13 22,8 %

Z celkovych 57 dotdzanych nadpolovicni vétSina souhlasila se zavedenym zékona,
trestajici odptirce genocidy. 12,3 % odpovédelo, Ze s takovym zakonem nesouhlasi a 13

(22,8%) respondentu se pfiznalo, ze o Zadném takovém zakonu nikdy neslyseli.

10. Jaky mate vztah k Turkim/Arménum?

Co se ty¢e vztahu k opacné narodnosti, tak rozdilny postoj budou mit ti, kterych
se genocida dotykd, napt. piibuzenskymi vztahy a jiny postoj budou zaujimat ti, ktefi
pouze o genocidé vedi, je soucdsti jejich narodni kultury a zélezitosti, ale nijak to
neovlivituje jejich osobni vztahy vii€i opacné narodnosti. Respondenti pro hodnoceni
svych vypovédi méli na vybér z 6 moznosti, které nejlépe odpovidaly tomu, jaky vztah

vicéi Turkim/Arméntim nyni zaujimaji.

Tabulka 13: Jaky mdte vztah k Turkim/Arménim?

Arménie Turecko
Moznosti odpovédi Pocet Pocet
respondentl respondentl

Velmi dobry, mam mezi nimi i 9 15,8 % 2 12,5 %
pratele.

Maém k nim dobry vztah 5 8,8 % 3 18,8 %

Toleruji je, jelikoz ziji na naSem 1 1,8 % 3 18,8 %
uzemi

Nemdm k nim zadny vztah 24 42,1 % 6 37,5 %

Negativni vztah 11 19,3 % 2 125%

Vnimam je jako svého nepfitele 7 123 % 0 0%
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Vysledky pro obé skupiny hovofti, ze Turci ani Arméni nemaji vic¢i tomu druhému
z4dny vztah. Existence jedné skupiny nema vliv na osobni vztahy vici té druhé. Veétsi
¢ast Armént (19,3 %) ma vici Turecku negativni postoj, dokonce je vice jak dvanict
procent z celkového poctu hodnoti jako své neptatelé. Ke stejné odpovédi, tedy Armény
vanimam jako nepritele, neodpovédél zadny respondent z Turecka. Lze tedy usuzovat, ze
arménska cast populace vnima vztahy mezi Tureckem a Arménii intenzivnéji

a negativnéji nez Turci a také tak hodnoti jejich postoj vici nim.

11. Jak nyni vnimate vztahy mezi Tureckem a Arménii?

Tabulka 14: Jak nyni vnimdte vztahy mezi Tureckem a Arménii?

Arménie Turecko
Moznosti odpovédi Pocet Pocet
respondentl respondentl
Vztahy jsou dobré 0 0% 0 0%
Neutralni 10 17,5 % 3 18,8 %
Vztahy nejsou piilis 41 71,9 % 11 68,8 %
dobré
Nijak to nevnimam 6 10,5 % 2 12,5 %

Ze 73 odpovédi vice jak 70 procent dotdzanych Arménti a 68 procent dotazanych
Turkd se jednomysin¢ shodlo na tom, Ze vztahy mezi jejich ndrodnostmi nejsou
v soucasné dobé velmi dobré. Druhou nejpocetnéjsi odpovedi na tuto otdzku bylo, Ze
vztah mezi Arménii a Tureckém vnimaji spiSe jako neutralni. Zadna odpovéd’ se
nepiiklanéla k moznosti, vztahy jsou dobré. Tento vysledek mize do jisté miry (pokud
nepiihlédneme i k dal§im faktortim, jako napf. jind vira, které také muize byt zdrojem
nap¢ti mezi staty) vypovidat o tom, Ze udalosti z roku 1915 do dnes zésadnim zplisobem

ovliviuji vztahy ve spole¢nosti a to hlavné negativni zpiisobem.
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12. Myslite si, Ze kdyby se rozhodlo Turecko uznat arménskou genocidu, vedlo by
to ke zhorSeni situace nebo by se naopak vztahy mezi Arménii a Tureckem

zhorSily? Uved’te, pro¢ by tomu tak bylo.

Tabulka 15: Myslite si, Ze kdyby se rozhodlo Turecko uznat arménskou genocidu, vedlo by to ke zhorSeni situace nebo
by se naopak vztahy mezi Arménii a Tureckem zhorsily?

Ano, ur¢ité by se situace zlepsila 20 35,1 % 0 0%
Ano, vztahy by mohly byt lepsi 20 35,1 % 3 18,8 %
Ne, situace by byla vice napjata 11 19,3 % 10 62,5 %

Nevim 6 10,5 % 3 18,8 %

Na rozdil od turecké skupiny, se arménska domniva, ze pokud by se Turecko do
budoucna rozhodlo uznat genocidu, mohlo by to pfispét k tomu, Ze by se situace mezi
aktéry zlepsila. 18,8 % z celkovych dotazanych Turkl se domniva, Ze situace by mohla
byt lepsi. Stejné jako i1 v predchozim ptipad€ se obé& skupiny shodly, Ze po uznani
genocidy by naopak vztahy mezi Tureckem a Arménii byly napjatéjsi, nez je tomu
doposud, coZ milze znamenat, Ze uznani genocidy nemusi byt konecnym a pozitivnim
feSenim celého sporu, ale naopak dava pfilezitost pro vznik dal§ich konflikth

a konfrontaci mezi obéma skupinami.

Arménie: Pokud by se Turecko rozhodlo uznat genocidu, znamenalo by to podle vétSiny
odpovédi pro Turecko predevsim to, ze by se muselo vypotradat se svou vlastni minulosti.
Turecko by bylo nuceno vratit vychodni uzemi, které¢ dnes patii Tureckou, ale Arménie
je povazuji za své. Uznani by otevielo obchodni a dopravni cesty a také cestu k usmiteni.
Z celkového hlediska by to vedlo k vyjasnéni vztahi, lidé by se ptestali nenavidét
a znamenalo by to mir mezi obéma stranami. VétSinou vSak Arménii ohledné uznéni

genocidy Tureckem velmi skeptiéti.
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Tabulka 16: Priklady odpovédi jednotlivych respondenti z Arménie k otdzce ¢. 12

Resp. ¢. 1

,,UZ by si lidé neméli co vyc¢itat. Dne$ni Arméni védi, Ze dnesni Turci
nemaji s genocidou nic spole¢ného, ale popirat ji je strasné bolestné pro

Armény. Timto krokem by se vykro¢ilo spravnym smérem K usmifeni.*

Resp. €. 2

,UZ jenom kvli té ndhrad¢, kterou by ndm museli poskytnout, by fada
tureckych obcCanii nesouhlasila a nemyslim si, Ze by se nécim dalo
nahradit milion a ptl Zivoti naSich predkt, vztahy mezi Tureckem a
Arménii podle mn¢ nikdy nebudou lepsi -Arméni nikdy nezapomenou
na bolest, kterou nam Turci zpusobili, protoze kvili nim nezijeme ve

své vlasti a musime Zit v cizi zemi‘

e
w

Resp. ¢

,Protoze je to geopolitika! Pokud ¢loveék dobfe umi geopolitiku, tak
pochopi, ze to nikdy nepfiznaji. I kdyz to ptiznaji, tak vztahy budou
jesté silenéjsi mezi civilnim obyvatelstvem. Ptiznava nebo neptiznava

to vlada, nikoliv civilni obyvatelstvo.*

o
~

Resp. ¢

,,Myslim si, Ze nic nebude hned tak - vzaty budou mozna ze zacatku
navenek vypadat lepsi, ale néco jako genocida se neda jen tak
zapomenout a zem¢ jako Turecko nikdy nebude povazovat Arménii za
bratrsky narod. Ale vétim, Ze by to mohlo vést k lepSim politickym a

ekonomickym zménam*

Turecko: Turci ve svych odpovédich zduraznuji fakt, Ze i Arméni zabili mnoho lidi
a Vv tomto ptipad¢ se nedad hovoftit o zddném holokaustu. I Turci se domnivaji, Ze Arménie
bude vyZadovat navraceni svého ztraceného uzemi. Nékteti usuzuji, Ze z kratkodobého

hlediska by uznani ke zlepseni situace nevedlo, ale s odstupem ¢asu by mohly byt vztahy

mezi Arménii a Tureckem lepsi.

Tabulka 17: Priklady odpovédi jednotlivych respondenti z Turecka k otdzce ¢. 12

Resp. €. 1 | ,,Mo0zZna by se zlepsily vztahy mezi staty, ale ne vztahy mezi narody*

Resp. ¢. 2 | ,,Jsem z Turecka a Arméni jsou lhafi, jsou to spis hracky v rukou USA
a Evropské unie.*

Resp. €. 3 | ,,Protoze Arméni chtéji Gizemi, mozna i vice. | kdybychom uznali

genocidu, coz neudélame, tak to nicemu nepomuze...*
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13. Pokud by se Turecko rozhodlo uznat genocidu, co oéekavate od Turecka?

Tabulka 18: Pokud by se Turecko rozhodlo uznat genocidu, co ocekdvdte od Turecka?

Moznosti odpovédi Pocet responzi  Podil
Finan¢ni kompenzaci 7 12,3 %
Navraceni tizemi 17 29,8 %
Vsechny predchozi moznosti 19 33,3%
Neocekavam nic 14 24,6 %

Arménie: VétSina respondentli pro arménskou ¢ast ocekava, jak navraceni izemi, o které
béhem spord pfisly, ale také finanéni kompenzaci. Béhem genocidy byla celd tada
arménského obyvatelstva zbavena svého cenného majetku, kterého se jim nedostalo
nikdy zpét. Vice jak 24 procent se domniva, Ze uznani genocidy by Arménii nepfineslo

vubec nic.

14. Pokud by se Turecko rozhodlo uznat genocidu, co by to znamenalo pro

Turecko?

Tabulka 19: Pokud by se Turecko rozhodlo uznat genocidu, co by to znamenalo pro Turecko?

Moznosti odpovédi Pocet
respondenti
Turecko se smifi se svoji minulosti 3 18,8 %
Ziské uznani jinych statt 1 6,3 %
Ztrati davéru od jinych stati 4 25 %
Nic se nezmeni 8 50 %

Turecko: Polovina respondentii je toho nazoru, ze uznani genocidy by pro Turecko

neznamenalo viibec nic. Jen 18,8 procent dotdzanych si mysli, Ze by se timto ¢inem
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Turecko mohlo vypotadat se svoji minulosti. Na druhou stranu by také oficialni pfiznani
genocidy znamenalo ztratu dveéryhodnosti ze strany jinych statd, jelikoz stol let zapirani

a zamlcovani pravdy se mtiZze negativn¢ podepsat na Turecku.

15. Myslite si, Ze udalosti z roku 1915 jsou ze strany Arménie priliS zvelicené?

Tabulka 20: Myslite si, Ze uddlosti z roku 1915 jsou ze strany Arménie prilis zvelicené?

Ano 11 68,8 %
Ne 3 18,8 %
Nevim 2 12,5 %

Otazka byla zahrnuta v dotaznikovém Setienim pouze pro tureckou ¢ast,
s ohledem na to, ze dle nékterych nazord je cela zalezitost arménské genocidy piilis
zveliCena a to pfedevSim ze strany Arménie. Podle vypovédi vice jak poloviny
respondentu Ize tedy potvrdit domnénku, ze zalezitosti okolo genocidy jsou arménskou
stranou prehnané a zvelicené. N&kteti se pfiznavaji, Ze ano, stala se obrovska tragédie,
kterd poznamenala oba néarody, ale je potfeba se pifenést pies minulost a nevracet se do
minulosti. Je potieba si uvédomit, ze se genocida dnes piimo nikoho nedotyka, coz
umoziuje obCanlim navazat lepSi vztahy a vybudovat cestu pro lepSi spole¢nou

budoucnost.

16. Myslite si, Ze udalosti z roku 1915 tykaji pouze politické sféry nebo zasahuji

i do jinych odvétvi (ekonomika, hospodarstvi, spole¢nost, atd.)?

Arménie: Majoritni vétSina dotdzanych odpovédéla, ze arménska genocida je zaleZitosti
nejen politiky, ale predevS§im otdzkou spolecenskych svazkli (spolecenského
a psychologického razu), ekonomiky (pokles HDP, vysokd nezaméstnanost, pokles

cestovniho ruchu, ztrata velké ¢asti vyznamnych uzemi, atd.) Ovlivnila také mezinarodni
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vztahy a ndbozenstvim. Lze tedy odvodit to, Ze arménska genocida neni jen zalezitosti
politikli a politického sport mezi narody, ale zasahuje do vSech sfér Zivota celého naroda

a ma na né negativni vliv.

Pomér odpovédi na otazku ¢. 16:
Arménie

Graf 3: Pomér odpovedi k otdzce ¢. 16 - Arménie
Turecko: | v tomto piipadé se vice jak polovina (75 % dotazanych) shodla na
odpovédi ANO. Ti, co odpovedéEli opaéné se, domnivaji, Ze v dneSni dobé je to pouze

a jen celé o politice, prave politici jsou ti, ktefi za nas délaji dilezita rozhodnuti.

Pomér odpovédi na otazku ¢. 16:
Turecko

Graf 4: Pomér odpovédi k otdzce ¢. 16 — Turecko
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8 Zaveér

Ve 20. stoleti na tzemi dneSniho Turecka probihal spor mezi dvéma narody
Armény a Turky, ktery vyustil v genocidu, kterou nekteti historikové povazuji a nazyvaji
prvni genocidou moderniho svéta. Jeji pocatek se datuje do roku 1915, kdy se Osmanska
fiSe rozhodla zbavit se svého nepfitele, Armént, tim, ze zinscenuje dokonaly plan pro
vyhlazeni arménské menSiny, kterd v té dobé€ zila po jejich boku na jejim tzemi. Prvotni
pohnutkou byla snaha Arménti vymanit se ze zavislosti na Osmanské fiSi. Snaha o ziskéani
nezavislosti hnala do boje s Turky i jiné narody, napt. Bulhary, Srby, atd. Tento boj
vyustil az v krvavé valky na Balkané, ve kterych Osmanska tiSe vzesla jako porazenec.
Na evropském kontinentu ve stejné dobé vrcholila prvni svétova valka, do které se
Osmanska tise také zapojila. Po pfimém stietu s Ruskem na arménském tizemi Osmané
prohrali a z pordzky vinili Armény. To jim poskytlo dal$i zdminku, aby rozdmychaly
hnév proti Arméniim a na plno zacaly s feSenim arménské otazky. Hlavnimi inicidtory
genocidy byli tzv. Tti paSové (ptedseda vlady Talaat, ministr vnitra DZamal, ministr valky
Enver). Vyhlazovani Armént pfedstavovalo hromadné deportace, popravy a pogromy,
béhem nichz zemtelo vice jak 1,5 milioni Armént.

Sto let od ukonceni genocidy arménsky narod nezapomnél na tragédii a kiivdu,
kterého se na nich dopustili Turci. Situace mezi Arménii a Tureckem se nachdzi ve fazi
obviflovani a popirani. Arméni vytrvale pokracuji ve své snaze piinutit Turecko, aby se
ke svym ¢inlim doznalo a oficialné uznalo genocidu. V soucasné dobé¢ Zije v Arménii vice
jak 3 miliont obyvatel, arménskou diasporu, ktera se nachdzi témeft po celém svéteé, tvori
dalSich 5 miliond Armént. Jedna se pfedev§im o druhou a tieti generaci imigrantti, kteti
bojuji za uznani genocidy, ktera stala zivoty jejich predkd. Do dne$ni doby uznalo
genocidu vice jak 22 zemi. Nikdo nepochybuje o tom, Ze se doopravdy o genocidu
jednalo, avSak jsou to politické, ekonomické, strategické a jiné vazby k Turecku, které
prevySuji nad moralnimi zdsadami a brani jinym statiim, aby oficiadlné genocidu uznaly.

Utelem empirického Setfeni také bylo mimo jiné porovnat s odstupem asu
vefejné minéni a postoje Arménti a Turktli ohledn€ arménské genocidy, kterd méla zasadni
vliv na formovani vzajemnych vztahti a spole¢ného souziti obou narodt. Obyvatelé obou
zemi citi silnou vazbu ke své historii 1 ke svému narodu, na ktery jsou pravem hrdi. Je
tedy zcela logické, Ze jejich ndzory se budou v mnoha pohledech na véc rozchazet.

Arménie se jednomysIn€ shoduje, ze o genocidu bez pochyby §lo. Turecko zasadné
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odmita pouzivat slovo genocida, jelikoz to dle jejich nazorti nevypovida o tom, co se
doopravdy stalo. Dle jejich minéni je tieba hledat viniky na stran¢ Arménie, ktera
podnitila boje. Deportace byly jen nastrojem, jak chranit vlastni turecké obyvatelstvo pied
nasilnym arménskym, které by je mohlo ohrozit. Po tolika letech zapirani a vzajemného
obvinovani jsou dnesni vztahy mezi Armény a Turky spiSe negativnéjsiho razu, coz se
dalo vzhledem k situaci o¢ekavat. Co se tyce prognozy budouciho vyvoje sporu, oba staty
si pieji, aby se situace mezi nimi vyiesila, avSak nelze jasn¢ hovofit o tom, zda vyfeseni
povede ke zlepSeni vztaht ¢i nikoliv. Né&ktefi respondenti se domnivaji, ze vyieseni by
mohlo vést k otevienosti vztahti, ekonomiky, atd. Nabizi se otazka, pro¢ doposud Turecko
genocidu neuznalo. Divody mohou byt prosté. Pfiznanim sto letého zapirani by Turecko
mobhlo ztratit svoji divéryhodnost, vedle hrdosti a cti by také riskovalo ztratu uzemi, ktera
jsou stejné tak dilezita i pro Arménii.

Je tedy mozné, ze potrva dalSich sto let, nez Turecko polevi a ptizna se nebo bude
nadale pokraCovat ve své Uspé$né politice zapirani a lhani, dokud Arménie nadobro
nevzda svoji snahu a smifi se s tim, ze za genocidu nikdo nasledky neponese. Genocida
v roce 1915 zanechala za sebou mnoho obé¢ti a zanechala hlubokou ranu v myslich mnoha

Armént, ktefi na ni mohou jen stézi zapomenout.
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Prilohy

Obrdzek 1: Zprava arménského katholikose z 27. dubna 1915
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Obradzek 2: Zprava z 29. kvétna 1915 — Spojenci upozornuji Osmanskou Fisi, aby pozastavili masakry Armén
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Obradzek 3: Zprdva z 20. ¢ervna 1915 o zachdzeni s détmi v oblasti Trebizond
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Obrdzek 4: Pietni misto Cicernakaberd v Jerevanu, hlavnim méste Arménie.

Zdroj: http://barev.today/

Obrdzek 5: Pietni misto Cicernakaberd v Jerevanu, hlavnim mésté Arménie

Zdroj: http://blog.sme.sk/
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