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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka prace: Zaneta Dvorakova

Nazev prace: Nazory verejnosti na domaci nasili na seniorech
Vedouci prace: prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc.

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni adaje: rozsah 39 stran vlastniho textu + soupis celkem 44 titulll pouzitych zdroja
(¢lenénych na monografie a elektronické zdroje) + 6 pfiloh dilem k empirickému Setreni, dilem
k ilustraci reSeni tématu v praxi

Téma prace: ve zvolené souvislosti zatim jen skoupé fesené, proto potrebujici zkoumani
Struktura prace: relativné skromna, pokryvajici feSené téma
Cil prace: formulovan v ivodu na str. 8 dosti diskutabilné (,uvést ¢tendfe do zakladni
problematiky, ... také zmapovat nazory verejnosti, postoje na danou problematiku a zjistit, jaka je
informovanost”); prijmeme-li toto pojeti cile prace, je snad mozné konstatovat jeho splnéni
Teoreticka cast prace: prosty kompilat z dosavadni odborné literatury s téZzko zaznamenatelnym
podilem vlastniho autorského textu: text obou kapitol je z citaci a parafrazi pouze seskladan
Pouziti terminologie: vzhledem k silnému vytéZzovani zdrojl je s pojmy nakladano solidné
Prace se zdroji informaci: odpovédna, je tfeba v3ak konstatovat, Ze text teoretické Casti se o
publikace jinych autor(i opira az pfilis, kromé toho je viazovani parafrazi a citaci do textu casto
bez potiebného uvedeni, jak to uklada vnitfni studijni predpis
Citace a parafraze: svédomité, avSak nadmiru pocetné, bohuzel i s ,,citovanim z druhé ruky”
Zpusob odkazovani: prehledny a korektni
Soupis pouzité literatury: poctem nadprimérny, vypracovanim svédomity, i kdyz s nékolika
otazniky (,Jiff, SKODA” a fada dal3ich)
Jazykova a stylisticka Groven: jen prdmérna, s jazykovymi pochybenimi (v interpunkci), ba
dokonce i zasadniho razu (,dil&i cile, které méli zjistit” na str. 41); stylisticky neni vzdy dodrzena
charakteristika odborného textu (zvlasté v Gplném zavéru prace: ,...je moc dobre, ze jsou”)
Koncepce empirického Setreni: dobry zameér, prehledné prezentovany, avsak s nékolika otazniky,
napfiklad k cili, ke zdGvodnéni hypotéz atd.
Interpretace vysledk: na dikladnou deskripci vysledk(l navazuje pokus o interpretaci, nékdy az
kuraznou (napriklad v pfipadé vysledku H2, str. 32)
Formalni stranka prace: solidni, s predepsanymi nalezitostmi; pouze anotaci (¢eskou i anglickou)
povaZzuji za dosti kratkou
Vyuzitelnost pro praxi: nejednoznac¢na - doporucuji doplnit u obhajoby bakalarské prace
Celkové hodnoceni:
Posuzovana prace spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace studijnimi predpisy i
akademickymi zvyklostmi. Mira shody textu sjinymi zdroji ¢ini 8 %, pricemZ zpravidla jde o
formulace elektronicky publikovanych dokumentd, na které je korektné odkazovano.
Naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:
1. Doporuduji navrhnout jinou formulaci cile prace (i kvili pfedlozkové vazbé, ale nejen ni).
2. Doporuduji vysvétlit, zda riizné formulace cile Setfeni (,... povédomi verejnosti o domacim
nasili ... na seniorech”, str. 26; + ,ndzory verejnosti...", str. 45) znamenaji skutecné totéz.
3. Pokus o zdGvodnéni hypotéz je jisté prinosny krok, jen je otazkou, zda ,bézné povédomi”
(H2) nebo ,soud” (H4) jsou pro tato zdlvodnéni dostate¢nou oporou.
4. Coznamena vyraz ,méné zavazné rodinné potycky” (str. 30)?
5. Doporuduji pojednat u obhajoby o moznosti vyuziti vysledk( Setreni v praxi.

Vysledné hodnoceni:
V Hradci Kralové 27. 05. 2019



