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Abstract

Yankova, S., Income inequality and tax burden in the EU. Brno: Mendel University
in Brno, 2015.

This bachelor thesis is focused on verifying the relationship between the level
of tax burden and income inequality of population in the EU countries. The works
also deals with identification of other factors that affect the income distribution in
society and systematization of ways of measuring income inequality and tax burden,
focusing on their advantages and disadvantages.
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Abstrakt

Yankova, S., Pfijmova nerovnost a danova zatéz v zemich EU. Bakalarska prace.
Brno: MENDELU v Brné, 2015.

Tato bakalarska prace je zamérena na ovéreni vztahu mezi vysi danové zatéze
a prijmové nerovnosti obyvatelstva v zemich EU, dale identifikace dalsich faktort,
které ovlivnuji distribuci prijma ve spole¢nosti a systematizace moznosti méreni
prijmové nerovnosti a danového zatizeni se zamérenim na jejich vyhody a nevyhody.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Kazdy c¢lovék si nékdy ve svém zivoté polozil otazky ohledné placeni dani. Skrze
lidské mysli se prohanéji rozmanité otazky plné emoci: ,, Pro¢ mam statu odvadét
¢ast svého dichodu ve formé dani? Af dan plati ti, ktefl maji hodné penéz.“, , Co
se stane s penézi, které zaplatim?“, | Pro¢, zejména ja, mam podporovat chudé?*,
»Jaké vyhody z placeni dani budu mit jako danovy poplatnik a bézny obcan?*

Hledéni odpovédi na tyto otazky netrapi pouze bézného clovéka, ale v podobé
zbavené emoci a zkondenzované na koren jejich podstaty se snazi odpovéd nalézt
i spousta ekonomt. O tvorbu prehledné metodiky zjisténi spravedlivé vyse danového
zatizeni pro tu ¢i onu spolecnost se jiz pokouselo mnoho generaci, presto se i dnes
zda, ze takové Teseni stale védcum proklouzava mezi prsty. Absolutni rovnost v roz-
déleni dichod@ mezi obyvatelstvem v trzni ekonomice se zmitd ve stejné situaci.
Lidé touzi po nalezeni idealu v obou dvou dimenzich, ale minulé stoleti ukazalo, ze
ideal rovnosti mnohdy miize skoncit uplnym opakem. Ale presto lze, a je vhodné,
dosdhnout urcité miry prijmové rovnosti a danového zatizeni. Do jaké miry se to
zdali je otdzkou, kterou se zabyva kazdy stat.

Podstatu kazdého socialniho systému lze odvozovat z respektovani zakladnich
lidskych prav. Ve vyspélych ekonomikach je navic k respektovani lidskych prav jesté
priclenéno i pravo na dustojné zivotni podminky.

Vysoka troven diferenciace prijmu obyvatelstva je negativnim jevem, ktery s se-
bou nese negativni socidlné-ekonomické disledky. Staty s racionalni diferenciaci pii-
jmi jsou stabilnéjsi, maji intenzivni socialni mobilitu a poskytuji silné pobidky pro
socialni rozvoj a profesni rist. Spolec¢nosti s ostrou diferenciaci prijmi, ve kterych
existuji velké extrémné polarizované skupiny lze naopak spise charakterizovat soci-
alni nestabilitou, nedostatkem silnych pobidek pro profesni rist a znacnou mirou
kriminality.

Nerovnost ma negativni vliv na kvalitu lidského potencialu. Omezeni v prijmech
ovlivnuje lidské zdravi a troven kultury a vzdélavani, coz ma negativni dusledky pro
zachovani lidského potencialu ve staté. Proto nerovnosti v rozdéleni narodniho du-
chodu a bohatstvi, zptsobené fungovanim trznitho mechanismu, jsou ve vyspélych
ekonomikach zmirnovany pomoci prerozdélovani. Prerozdélovaci procesy jsou pro-
vadény pomoci danového systému, transferovych plateb, socialniho a zdravotniho
pojisténi véetné pojisténi v nezaméstnanosti.

Pigou napsal, Ze presun ¢asti prijmi od relativné bohatého clovéka k relativné
chudému by mélo zvysit spolecensky uzitek, protoze se tim uspokojuji vice naléhavé
potifeby na tikor méné naléhavych. To se ale déje jenom v ptripadé, ze uzitek od pre-
sunu u chudého ¢lovéka bude vétsi, nez ztrata uzitku u bohatého. Vétsi uzitek tim
zvysi celkovy blahobyt ve spolecnosti. Pigoua c¢asto povazuji za jednoho z hlavnich
predstavitelt teorie ekonomie blahobytu. Zakladni myslenkou je, ze jednim z nejdu-

vvvvvv
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1978). Zde vznika nejvétsi ekonomicka dilema, kterd trapi spoustu ekonomiti v mnoha
oblastech socialni politiky. Jedna se o konflikt mezi rovnosti a efektivnosti. Arthur
Okun napsal, ze nemiizeme mit “kolac¢ trzni efektivnosti” a pritom ho délit rovnym

dilem (Okun, 1975).

1.2 Cil prace

Cilem prace je ovérit hypotézu o tom, ze stat se prostfednictvim zvysSovani danového
zatizeni obyvatelstva snazi zmensit prijmovou nerovnost ve spolecnosti a zjistit jak je
silny vztah mezi danovym zatizenim a prijmovou nerovnosti. Ptedpokladem pro tuto
hypotézu je, ze danové zatizeni ve svété postupné roste a stejné tak lze pozorovat, ze
zvyseni integrace mezi staty EU zvysuje vyznam otazky prijmové nerovnosti mezi
obyvatelstvem EU. Pro splnéni hlavniho cile je tfeba splnit nékolik dil¢ich cila:

o Prostudovat problematiku prijmové nerovnosti a danového zatizeni.

e Stanovit jednotlivé moznosti méreni prijmové nerovnosti a danového zatizeni se
zamérenim na jejich vyhody a nevyhody.
o Identifikovat dalsi faktory, které ovliviuji distribuci prijmt ve spolecnosti.

o Sestavit ekonometricky model vztahu prijmové nerovnosti a danového zatizeni,
nasledné ho kvantifikovat a verifikovat.

o Interpretovat ziskané vysledky a na jejich zédkladé se vyjadrit ke vztahu mezi
vysi danového zatizeni a vysi prijmové nerovnosti. Dosazené vysledky nasledné
porovnat s ekonomickou teorii.
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2 Literarni prehled

2.1 Pt¥ijmova nerovnost

Jednim ze zakladnich stavebnich kament fungujicich modernich ekonomik je mys-
lenka socidlntho miru. Aby bylo mozné socidlni mir zachovat, je nutné prijimat
opatreni, kterd v nutnych ptipadech presune ¢ast prostredk bohatsich jednotlivel
tém, ktefl jsou chudsi, a to prostrednictvim redistribuce. Otazka potieby, rozsahu
a miry redistribuce je jednou z nejcastéji diskutovanych a ma nejen ekonomicky a so-
cidlni, ale i politicky rozmér. (Mikusova, Merickova a Stejskal, 2014) Socidlni smir
lze demonstrovat napiiklad na prijmové nerovnosti, tedy rozdilu v prijmech, které
obdrzi jednotlivé osoby ¢i domécnosti ve stanovené ekonomice, ktera je vzdy jeji pri-
rozenou soucasti. Vznik prijmové nerovnosti se musi vyvinout v kazdé spolec¢nosti,
kde existuji rozdily ve schopnostech jednotlivet. (Krebs, 2009)

Jednim ze zplisobt jak vyjadrit miru nerovnosti ve vyspélych ekonomikach je
pouziti soustavy statistickych ukazateli. Data téchto ukazatelt podléhaji harmo-
nizaci (EU, OECD) a je tedy mozné je vzajemné srovnavat. Grafickd reprezentace
je mozna napriklad pomoci Lorenzovy kiivky a Ciselnd reprezentace pomoci Giniho
koeficientu, nebo koeficientu piijmové nerovnosti S80/520. Déle lze pouzit dalsi teo-
retické koncepty jako napriklad: index Robina Hooda, Atkinsontuv index nerovnosti,
Theilav index nesouladu. (Krebs, 2009) Jednotlivé indexy vsak nelze jednoznacéné
vyuzit k jednoznacné interpretaci ,,spravedlivého rozdéleni dichodt“. Indexy vyja-
diuji pouze rovnomeérné ¢i nerovnomeérné rozdéleni diichod ve spolecnosti. Nerovno-
mérnost tak predstavuje mikroekonomicky divod k zasahu statu do reprodukénich
procest probihajicich v ekonomice. Koncept takového jednéni 1ze odvozovat od teo-
rie blahobytu, ktera predpoklada, Ze trzni mechanismus ,, nespravedlivé* prerozdéluje
hodnoty, coz ma ekonomické disledky v efektivnosti fungovani reprodukénich pro-
cest, protoze jakykoliv zdsah do prerozdélovani vytvoreného bohatstvi v sobé ponese
snizeni efektivnosti v alokaci zdroju. (Mikusova, Merickovd a Stejskal, 2014)

Hospodarska a socialni struktura jednotlivych statt odrazi rozdily, které zemé
vykazuji v rozdéleni svych ptijmi. Nejméné rovné rozdéleni vykazuji staty trzné
orientované, tzv. ,staty blahobytu“ (Severni Evropa) naopak vzkazuji nejmensi ne-
rovnost. Dusledkem industrializace je, dle zkusenosti rozvojovych zemi, prvotni rist
nerovnosti, kterd nasledné klesa. Ve stfedné bohatych zemich Latinské Ameriky mii-

zeme pozorovat nejvétsi extrémy v nerovnosti. (Samuelson, Anthony a Nordhaus,
2013)

2.1.1 Faktory ovliviiujici pfijmovou nerovnost

Rtzné ekonomické studie zkoumaji mnoho faktort, které mohou, v mensi nebo vétsi
mife, mit vliv na pifjmovou nerovnost ve spole¢nosti. Casto nenf jasné, zda hodnota
urcitého faktoru zptsobi vétsi ¢i mensi nerovnost, protoze zavisi na vlastnostech
ekonomického systému a celkovém trovni rozvoje zkoumané zemé. Navic se tyto
faktory ovliviiuji navzajem mezi sebou a tak vznikaji neprimé ucinky na prijmovou
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nerovnost. Tedy celkovy vliv jednoho konkrétniho faktoru na prijmovou nerovnost se
skldda z primého a neprimého uc¢inku mezi timto faktorem a prijmovou nerovnosti.

Kassa (2003) ve své prace zafazuje mezi faktory, majici vliv na pfijmovou ne-
rovnost ve spolecnosti:

 hospodaisky rust a celkovou tiroveri rozvoje zemé (rust HDP, technicky pokrok
a struktura ekonomiky);

« makroekonomické faktory (inflace, mira nezaméstnanosti, irokova mira, vyse
vladnich vydaji, vefejny dluh, kurzové zmény atd.);

o demografické faktory (procesy demografického vyvoje, vékova struktura obyva-
telstva, podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva, rist obyvatelstva, urbanizace,
troven lidského kapitalu, troven vzdélani a zdravotni stav obyvatelstva atd.);

 politické faktory (privatizace a podil soukromého a verejného sektoru, iroven
dani, otevienost zemé, socidlni politika atd.);

o kulturni a environmentalni faktory (vlastnictvi pudy, kulturni troven zemé,
podil stinové ekonomiky, korupce, mnozstvi pfirodnich zdroju).

2.2 Méfreni prijmové nerovnosti

Pro zjistovani nerovnosti v rozdéleni prijmu ve spolecnosti lze pouzit rtizné postupy.
Seznam ukazateli pouzivanych v ekonomické praxi pro vypocet disproporce v roz-
déleni prijmi je velmi rozsahly. K nejvyznamnéjsim a popularnim ukazateliim patti
Giniho koeficient, mira nerovnosti, Lorenzova kiivka a koeficient prijmové nerovnosti
580/S20. Tyto ukazatele métfeni piijmové nerovnosti popiseme déle podrobnéji.

2.2.1 Mira nerovnosti

Mira nerovnosti je ¢asto pouzivanym zpusobem meéreni nerovnosti v rozdéleni du-
chodii. Abychom vypocitali miru nerovnosti, musime seradit vsechny domécnosti
vzestupné podle vyse diichodu a rozdélit je do péti stejné pocetnych skupin. Jednot-
livym skupindm obyvatelstva je pak pritazen ptislusny procentualni podil, kterym se
kazda skupina obyvatel podili na celkovém narodnim dichodu v daném roce. Mira
na celkovém narodnim dtichodu k procentnimu podilu nejbohatsi skupiny obyvatel-
stva na celkovém diichodu dané zemé. Cim bliZe je tento ukazatel hodnoté 1, tim
rovnomeérnéjsi je rozdéleni dichodu mezi doméacnostmi. (Jurecka, 2013) Hodnoty
miry nerovnosti v statech EU za rok 2009 jsou zobrazené na obrazku 1.
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Mira nerovnosti v élenskych statech EU za rok 2009

Mlira nerovnosti (56}

Obrazek 1: Mira nerovnosti v statech EU za rok 2009

2.2.2 Lorenzova krivka

Lorenzova kiivka je grafickd interpretace udajii nerovnosti v distribuci diichodu.
Na vodorovnou osu grafu nanasime kumulativni procenta obyvatelstva a na svislé
ose znazornujeme kumulativni podily na celkovém dichodu zemé (Jurecka, 2013).
Domacnosti jsou serazeny od nejnizsich dichodovych prijmia k nejvyssim a kazdy
bod ktivky udava, jak se prislusné procento domécnosti podili na celkovém dii-
chodu. Pokud by dichody byly rozdéleny rovnomérné, byla by grafickym zobrazenim
usecka svirajici s osami thel 45°. Opac¢nym extrémem je absolutni nerovnost, kdy
jedna osoba vlastni veskery prijmy. Absolutni nerovnost v rozdélovani by ilustrovala
kiivka tvorend vodorovnou osou a kolmici vztyc¢enou v jejim koncovém bodé. (Fuchs
a Tuleja, 2003)

Na obrézku 2 je piedstavena Lorenzova kiivka v Ceské republice, ktera pied-
stavuje grafické znazornéni rozdéleni dichodii domécnosti za rok 2012. Lorenzo-
vou kiivku je mozné vyuzit pro analyzu redistribu¢nich dopadit vladnich opat-
reni(zavedeni dani, zvyseni odvodi na socidlni zabezpeceni (Mikusova, Merickova
a Stejskal, 2014).

2.2.3 Giniho koeficient

Giniho koeficient je dvojnasobek plochy mezi linii absolutni rovnosti a Lorenzovou
kiivkou (Pekovd, 2011). Velikost koeficientu nabyva hodnot z intervalu < 0; 1 >. Cim
vétsi je stupen nerovnosti, tim blize je hodnota Giniho koeficientu jedné a pri rovno-
meérnéjsim rozdéleni diichodt se hodnota koeficientu blizi k nule. Pomoci Giniho ko-



18 2 LITERARNI PREHLED

Lorenzova kiivka domacnosti Ceské republiky za 2012 rok
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Obrézek 2: Lorenzova kiivka v Ceské republice za rok 2012

eficientu mozné kvalitné srovnat distribu¢ni nerovnost v pripadé dvou protinajicich
Lorenzovych kiivek, které prezentuji rozdilnou distribuci diichod mezi doméacnosti,
ale maji stejny Giniho koeficient. (Jurecka, 2013) Zména hodnoty koeficientu signa-
lizuje zmirnovani ¢i prohlubovani nerovnosti v rozdélovani dichodt, avsak ze zmény
koeficientu nelze vyvozovat zavéry o spravedlivéjsimu ¢i méné spravedlivém rozdé-
lovéni dichodii, nebo dokonce o ménicich se zivotnich podminkach (Fuchs a Tuleja,
2003). Obrazek 3 pomoci vizualizace na mapé ukazuje Giniho koeficient v statech
EU za rok 2013.

2.2.4 Koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20

Podil objemu piijmu pripadajicich na 20% osob s nejvyssimi prijmy (horni kvin-
til) k objemu piijmu pripadajicich na 20% osob s nejnizsimi piijmy (dolni kvintil).
Pt{jmem se rozumi ekvivalizovany disponibilni ptijem. (Inequality of income distri-
bution S80/520 income quintile share ratio, 2015)

Koeficient prijmové nerovnosti S80/520 je ukazatel, ktery je jednoduché spocitat
a ktery snadno, srozumitelné a transparentné popisuje nerovnost rozdéleni ptijmi.
Porovnéani prijma horniho a dolniho kvintilu hodnoceni nerovnosti vsak predstavuje
pouze jednu ¢ast rozdéleni prijmi, nebot pouze krajni plochy jsou vyhodnoceny. Pri
srovnani riznych distribuci prijma (napf. jednotlivych let, irovné prijmi, skupinam
obyvatelstva, zemé atd.) se méfi pouze rozdily v téchto dvou oblastech. Rozdily
se strednimi prijmy nejsou brany v tvahu. Vyssi hodnota koeficientu ukazuje vyssi
diferenciaci pfijmu. (Material situation, poverty and life satisfaction, 2013)
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Obrézek 3: Giniho koeficient v stdtech EU za rok 2013. (Zdroj: Eurostat, 2015)

2.3 Darova zatéz

Dané tvori nejvyznamndjsi skupinu prijmu verejnych rozpoctu. Okolo 90% veskerych
prijmu verejnych rozpoc¢tl jsou danové povahy. Dani rozumime kazdou povinnou,
zakonem stanovenou, nenavratnou, neekvivalentni a vétsinou neticelovou platbu do
vefejného rozpoctu. (Hamernikova a Maaytova, 2010)

Pekova (2011) uvadi, ze do statniho rozpoctu ve vétsiné zemi stale plyne nej-
vétsi ¢ast danového vynosu, predevsim dané se stabilnim vynosem nebo v nékterych
zemich vyznamny podil na jejich vynosu, a to:

e nepiimé spotiebni dané;
o individualni dané z prijmu a diichodové dané korporace;

« majetkové dané (zpravidla jsou jednordzové dané dédické, dané darovaci a dané
z prevodu nemovitosti).

Ekonomické diisledky zdanovani jsou rozmanité. Zahrnuji jak mikroekonomické
dopady na rozdélovani dichodl a na efektivnost vyuziti zdroji, tak makroekono-
mické dopady na vyrobu, zaméstnanost, ceny a hospodaisky rist. Jeden zamér miize
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byt vhodny z hlediska rozdélovani, ale méné vhodny z hlediska svého vlivu na efek-
tivnost, rust a zaméstnanost. (Musgrave, 1994)

Klic¢ové principy jakékoliv danového systému zahrnuji spravedlivost, efektivnost
a hospodarnost. Spravedlivost lze chapat z horizontdlniho hlediska, dané by mély
byt stejné pro danové poplatniky v podobnych pozicich a z vertikalniho hlediska, lidé
s vyssimi prijmy by mély platit vyssi dané nez ti s nizsimi prijmy. Z pohledu efek-
tivnosti jsou dané uznatelné jen tehdy, pokud zlepsuji aloka¢ni efektivnost. (Bailey
, 2004) Redistribuc¢ni funkce by méli plnit zejména progresivni dané, které umoznuji
zmirnovat nerovnosti mezi subjekty. Dané snizuji disponibilni ptijmy danovych sub-
jektu, ale zaroven (Pekové, 2008) Rozhodné se ned4 Tici, ze by danové zatizeni zemi
zaviselo na ekonomické drovni zemé. Mezi zemémi s vysokou danovou kvétou totiz
nalezneme jak zemé s vysokou ekonomickou tdrovni, tak i zemé s nizsim podilem
HDP na obyvatele. (Kubatova, 2006)

2.4 Zpusoby méreni danového zatizeni

Vypocet danového zatizeni je jednim z nejdilezitéjsich ale zaroven kontroverznich
problému v oblasti danové teorie. Ukazatele danového zatizeni lze pouzivat pti po-
souzeni urovné danového zatizeni jak na makroekonomické tak i na mikroekonomické
drovni, t.j. danové zatizeni urc¢itého obc¢ana nebo firmy nebo danové zatizeni statu.
V nasi praci budeme na danové zatizeni pohlizet z makroekonomického hlediska.
V soucasné dobé existuji rizné zpusoby vypoctu danového zatizeni, dale rozebe-
reme nejvyznamneéjsi z nich.

2.4.1 Darnova kvéta

Danova kvéta je nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi ukazatel danového zatizeni obyvatel-
stva s makroekonomického fiskdlniho hlediska. Siroky (2013) definuje datfiovou kvétu
jako pomér soucti vSech danovych prijmu verejnych rozpoc¢t k hrubému domécimu
produktu v béznych cenach. Obvykle se setkavame s jednoduchou a slozenou dano-
vou kvotu. Jednoduchd danova kvéta zahrnuje danové vynosy k HDP a slozena
danova kvéta pak zahrnuje vynosy z dani a socialniho a zdravotniho pojisténi ve
vztahu k HDP. Taky lze dalsimi moznymi ¢lenénimi vymezit danové kvéoty podle
typu ekonomické aktivity nebo podle typu dané. (Kotlan, 2010)

Vyhodami danové kvéty jsou komplexnost, jednoduchost a jeji bezprostiedni
srovnatelnost mezi riznymi zemémi a v ruznych letech. (Hamernikova a Maaytova,
2010) Nevyhodou je, ze danova kvota vice urcuje ¢ast HDP, kterd je prerozdélo-
vana prostfednictvim dani a neurcuje danové zatizeni. Vyssi danova kvota mize
znamenat zlepseni efektivnosti vybéru dani a ne zvyseni danového zatizeni. Dalsimi
nevyhodami jsou, ze danova kvéta nezahrnuje danové vydaje, naklady vladni regu-
lace a nezohlednéni nartstu verejného dluhu. (Kotlan, 2010) Kubatova (2006) déle
uvadi, ze odhad HDP je znac¢né podhodnocen z duvodu existence sedé ekonomiky
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a mira zavaznosti Sedé ekonomiky v dané zemi ovliviiuje nadhodnoceni vykazané
danové kvoty.

2.4.2 Implicitni danové sazby

Mezi alternativnimi ukazateli méreni danového zatizeni patii implicitni danové
sazby(ITR), které pouziva Eurostat k méteni dopadu dani na spotiebu, praci a kapi-
tal a méri pramérné efektivni danové zatizeni riznych druhit ekonomickych piijmt
¢i aktivit. ITR je vypocitavano jako podil celkovych danovych vynosu z kazdého
typu ekonomickych prijmu ¢i aktivit k potencidlnimu zakladu téchto dani. (Darové
trendy v zemich EU, 2007)

Implicitni danovou sazbu u spotreby ziskame jako podil vynosu nepiimych dani
na soukromé spotiebé a spotiebé vlady snizeny o mzdové vydaje pred zdanénim.
Implicitni danova sazba prace je pomérem mezi souhrnem dané z pracovnich pri-
jmi a vSech prispévki na socialni pojisténi ke mzdovym nékladiim zameéstnavatele.
Implicitni sazba z kapitalu se vypocita jako podil inkasa dani z vynost tspor a in-
vestic domacnosti a firem k objemu celosvétovych vynosi z kapitdlu a podnikani
tuzemskych datiovych rezidentil, ktery podléhd domécimu zdanéni. (Siroky, 2013)

Vyhodou je, ze skrze implicitni danové sazby je mozné popsat skutecné zdanéni
jednotlivych typti ekonomické ¢innosti v mire, kterda je vhodnd pro mezinarodni
komparaci a neni zaroven tireba podrobné analyzovat danové ziakony jednotlivych
zemi. V pripadé, zZe je néktery typ ekonomické ¢innosti osvobozen od dané, dan neni
zaplacena a tim padem neni zahrnuta v systému narodnich Uc¢tt ani ve vypoctu
efektivni sazby dané (Kotlan, 2009).

Nevyhodou ukazatele tohoto typu je, Ze nerika nic o skuteéném danovém do-
padu, zejména na dopad mezi jednotlivymi sektory. V podstaté se jednad pouze
o analyzu dopadu dani na ekonomické aktivity dle jejich funkce (spotieba, préce,
kapitdl) a vyjadiuje tak efektivni danové zatizeni. (Kotlan, 2010)

2.4.3 Index danového zatizeni

Moznéa alternativa k danové kvoté a implicitnim danovym sazbam je index danového
zatizeni (WTI), ktery je konstruovan na zdkladé tvrdych i mékkych dat. K tvrdym
daty patri predevsim vysSe danovych sazeb, mira progresivity, poc¢et hodin potiebny
pro podani danového priznani apod., tehdy jak mékké daty ziskavaji prostrednictvim
dotaznikového Setfeni. V zasadé se jedna o analyzu danové struktury, realizovanou
relevantni dané, a to z hlediska danové vynosnosti. (Kotlan, 2010)

Index World Tax (WTI) jako takovy, to byl navrzen predevsim pro dcely po-
rovnani danové zatizeni v zemich OECD. WTT je mix témér vSech dani zemi OECD,
kromé téch dani, které jsou tak specifické pro jednotlivé ekonomiky, ze jejich srov-
nani je prakticky nemozné. Na rozdil od ukazatell, jako jsou danové kvoty, WTI se
neomezuje pouze na posouzeni danovych prijmi v poméru k nominalnimu HDP, ale
snazi se i na jiné aspekty, které by mély vyznamny vliv na skutecné danové zatizeni
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ekonomickych subjektu ve zkoumanych zemich (danova progrese, administrativni
naklady zdanéni, danové uvéry atd.)

WTI je multikriteridlni index a skladd se z dil¢ich indexti. CIT (Corporate In-
come Tax) je index, ktery hodnot{ danové zatizeni korporaci, PIT (Personal Income
Tax) je zatéz z dané z prijmu fyzickych osob, véetné prispévki na socidlni zabez-
peceni. VAT (Value Added Tax) je sub-index predstavuje zastupce danové zatizeni,
pokud jde o dan z pridané hodnoty, nebo dané z obratu, PRO (Individual Pro-
perty Taxes) pokud jde o majetkové dané a OTC (Other Taxes on Consumption)
s ohledem na ostatni dané na spottebu.

WTT je unikatni hlavné proto, Ze je indikator kombinaci tvrdych dat z do-
stupné zdroje s mékkymi daty, vyjadirené pomoci kvalifikovaného znaleckého po-
sudku (QEO). QEO se ziska prostfednictvim dotaznikového setfeni ve velkém meé-
ritku provadéné mezi danovymi odborniky ze vSech zemé OECD. V tomto prizkumu
vyjadrili své nazory na to, jak jednotlivé WTI komponenty prispivaji k danové zatéze
v jejich domovskych hospodarstvi. (Kotlan a Machova, 2012)

2.4.4 Den danové svobody

Den danové svobody (DDS) je ukazatel, ktery vyuziva kalendarniho roku k urceni
celkového zatizeni obyvatel dané zemé. Cim blize prvnimu lednu tento den nastane,
tim mensi je prumérné danové zatizeni v zemi. V podstaté existuji dvé metody
urc¢eni dnu danové svobody. Na nasledujicim obrazku 4 zobrazen den danové svobody
v Ceské republice od roku 2000 do roku 2014.
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Obrézek 4: Den danové svobody v Ceské republice od roku 2000
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Prvni metoda urcuje den danové svobody jako podil celkové sumy dani a po-
platkt zaplacenych ekonomickymi subjekty v prislusné zemi k c¢istému narodnimu
dichodu nasobeny poc¢tem kalendainich dni v roce. Den danové svobody urcuje,
ke kterému dni ekonomické subjekty odpracovaly dost na to, aby veskerymi svymi
prijmy pokryly ro¢ni sumu vsSech dani a poplatki.

Druha metoda vypocita den danové svobody jako podil vefejnych vydaji k HDP
dané zemé nasobeny cislem 365. Vysledna hodnota ukazuje konec obdobi, béhem
kterého by se ekonomické subjekty musely zrici vSech svych prijmu ve prospéch statu,
aby jimi uhradili svou pomyslnou ¢ast verejnych vydaji v daném roce. Ukazatel
dne danové svobody je zaméten na celkovou hodnotu danového zatizeni a neukazuje
danové zatizeni primérného ob¢ana. (Kotlan, 2010)
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3 Material a metodika

3.1 Data

V této praci budeme zkoumat zavislost mezi ukazateli prijmové nerovnosti a da-
nového zatizeni, tedy mezi Giniho koeficientem a slozenou danovou kvétou. Vzdy
budeme pracovat s koneénym vybérem pozorovani n = 28, coz je odvozeno od poctu
statu Evropské unie, z nichz kazdé obsahuje konkretni hodnotu vysvétlované a vy-
svetlujici proménné. Bude se jednat o pritrezova data, tj. o hodnoty urcité veli¢iny
pozorované v tentyz ¢asovy okamzik pres urcity popula¢ni soubor (Cipra, 2008).
Cela analyza bude provadéna pomoci programi MS Excel a Gretl 1.9.14.

Slozena danova kvéta

Vyse slozené danové kvoty je k nalezeni na webovych strankach Eurostatu.
K dispozici mame pozorovani za roky 2005-2012 (Priloha A). Vezmeme tdaje o cel-
kovych prijmech z dani a socidlnich ptispévku (véetné imputovanych socidlnich pri-
spévki) sektoru vlddnich instituci a instituci EU ve statech EU vyjadrené jako
procento nominalniho HDP za odpovidajici periodu. (Main national accounts tax
aggregates, 2014)

Udaje o celkovém datiovém vynosi jsou shromazdovany Eurostatem na zékladé
Evropského systému nérodnich a regionalnich uc¢ti, tedy metodikou ESA 95. Me-
todika ESA 95 pracuje s daty na akrudlnim principu, tedy bez ohledu na to, kdy
bude realizovana operace penézné uhrazena a zda vibec s penéznim tokem souvisi.
(Taxation trends in the European Union data for the EU member states, Iceland
and Norway European Commission, Taxation and Customs Union, 2014).

Giniho koeficient

Nejpouzivanéjsim ukazatelem ptijmové nerovnosti je Giniho koeficient. Jeho
hodnoty jsou k nalezeni na webovych strankiach Eurostatu. Giniho koeficient ekvi-
valizovaného disponibilniho prijmu je Eurostatem definovan jako vztah mezi kumu-
lativnim podilem poctu osob a kumulativnim podilem jejich piijmt a je vypocitavan
z celého souboru osob. Osoby jsou usporadany vzestupné podle vyse ekvivalizova-
ného disponibilniho pfijmu domécnosti. Hodnoty Giniho koeficientu za roky 2005—
2012 jsou uvedeny v priloze B. (Gini coefficient of equivalised disposable income,
2014)

3.2 Metodika

3.2.1 Ekonometricka analyza

Ekonometrické analyza vychéazi ze spojeni ekonomické teorie, matematiky, statistiky
a jejim tucelem je vyhledavani, méfeni a empirického ovérovani ekonomickych nebo
jinych spolec¢enskych jevi.

Husek (2007) v své publikace privadét nésledujici metodicky postup pri ekono-
metrické analyze:



3.2 Metodika 25

« Specifikace ekonometrického modelu. Faze specifikace modelu se zac¢ina
urcenim a klasifikaci vSech proménnych, které budou zahrnuté do modelu a for-
mulaci statistické hypotézy o charakteru rozdéleni pravdépodobnosti nahod-
nych chyb (vynechdni ¢ opomenuti dilezité proménné, nepresnd specifikace
matematického tvaru modelu, ndhodné chovani ekonomickych subjektu atd.).
Nasledné jsou stanovena znaménka jednotlivych proménnych a nastaveny oce-
kavané hodnoty odhadnutych parametrit modelu. V posledni fazi specifikace
modelu volime matematicky a analyticky tvar modelu. Z ekonomické teorie ob-
vykle ziskdme pfimou, nebo neptimou zavislost mezi veli¢cinami, ale tyto idaje
jsou nedostatecné k urceni rovnicového vyjadreni modelu.

o Kvantifikace ekonometrického modelu. Predevsim slouzi k odhadu nu-
merickych hodnot parametri modelu. V této fazi je treba pouzit adekvatni
statistické data neexperimentalniho charakteru. Zde miize vzniknout mmnoho
problémiu. Neékteré jsou spojené s rozsahem vybéru pozorovani jednotlivych pro-
ménnych, ktery nelze jednoduse zvétsit. Dale se potykame s chybami méfeni,
které mohou mit systematicky charakter. Z téchto divodu data pro vlastni
kvantifikace modelu je tfeba predem upravit a ocistit.

» Verifikace ekonometrického modelu. Ovéreni a vyhodnoceni, zda odhad-
nuté parametry jsou v souladu s vychozimi teoretickymi predpoklady. Rozli-
sujeme ekonomickou, statistickou a ekonometrickou verifikace modelu. Ekono-
micka verifikace spoc¢iva v ovéreni spravnosti znamének a velikosti numerickych
hodnot odhadnutych parametri. Statisticka verifikace spoc¢iva v posouzeni sta-
tistické realnosti jednotlivych odhadu parametri a je zalozenda na statistickych
testech. Ekonometrickd verifikace modelu slouzi k ovérovani podminek nutnych
k uspésné aplikaci modelu.

3.2.2 Korelacni analyza

Korela¢ni analyza zkouma vzajemné vztahy mezi proménnymi. Dvé proménné jsou
korelované, pokud urcité hodnoty jedné proménné maji tendenci se vyskytovat s ur-
¢itymi hodnotami druhé proménné. Mira teto zavislosti se miize pochybovat od plné
nezavislosti proménnych do absolutni zavislosti. P¥i zkouméani korela¢niho vztahii
mezi velicinami méa rozhodujici vyznam kvalitativni rozbor materidlu. Nema tak
smysl meérit zavislost tam, kde na zakladé logiky nemitize existovat. Je zbytecné
merit zavislost, pokud je korelace zptisobend formalnimi vztahy mezi proménnymi
(korelace procentudlnich charakteristik, které se navzéjem doplnuji do 100 %), ne-
homogenitou zakladniho materidlu, nebo ptisobenim spole¢né priciny.

Silu linedrniho vztahu dvou ndhodnych spojitych proménnych lze vypocitat
pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu (r). Hodnota tohoto koeficientu se muze
pochybovat v intervalu od -1 do 1. Pokud se hodnota |r| = 1, vSechny body lezi
na néjaké pifmee. Cim vice se blizi hodnota koeficientu k jedné, tim vétsi je sila
zévislosti mezi veli¢inami. Pokud se |r| = 0, pak x a y jsou nekorelované proménné.
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Korelac¢ni koeficient r poc¢itdme pomoci kovariance s, a smérodatnych odchylek s,
a s, obou proménnych. (Hendl, 2006)

3.2.3 Regresni analyza

Jestli korelacni analyza pomaha zjistit existence a silu zavislosti mezi velicinami,
kvantitativni popis vztahu mezi ekonomickymi a finanénimi veli¢inami. Veli¢iny re-
gresni analyzy se oznacuji jako vysvétlovana (y) a vysvétlujici proménnd (z). Vztah
mezi témito velic¢iny popisuje konkrétni rovnice. Pokud je tato rovnice linearni, pak
ziskdme linedrni regresni model. (Cipra, 2008)

Na zacatku regresni analyzy volime typ regresni funkce. Volba by méla byt od-
vozena od ekonomického posouzeni vztahu mezi veli¢cinami, pokud nejsme schopni
ur¢it typ funkce z ekonomickych kriterii, mizeme pouzit grafickou metodu, bodo-
vého diagramu. Po uplatnéni pouzitych metod odhadu funkéni formy pouzijeme
matematiko-statisticka kriteria a dale na zédkladé informacnich kriterii mizeme usu-
zovat o vhodné funkéni formé modelu. (Hindls, Hronové a Seger, 2003)

Nejcastéji pouzivany pristup odhadu parametri linearniho regresniho modelu je
metoda nejmensich ¢tvercti. Tato metoda zalozena na hledani odhadu parametria
v linearnim regresnim modelu a vzhledem k témto parametrim minimalizuje soucet
¢tverct rezidui.

n

Q= angf => (i —(Bo+ Bufala)+... + Bofp(x:)) ... min.
i=1

=1

Vyraz bude minimalni tehdy, pokud jsou prvni derivace podle jednotlivych pa-
rametra 3; rovny nule. Po provedeni prvni derivace dostali bychom p+ 1 normélnich
rovnic pomoci kterych odhadneme regresni koeficienty f;. (Cipra, 2008).

Meloun a Militky (2012) ve své knize popisuji ddle uvedené predpoklady, na za-
kladé kterych budou zaviset statistické vlastnosti OLS odhadt. Pokud plati vsechny
sedm predpokladii, odhad b parametri 3 lze povazovat za nejlepsi, nestranné, line-
arni a jesté navic majici normalni rozdéleni.

I. Regresni parametry 5 mohou nabyvat libovolnych hodnot.

IT. Regresni model je linearni v parametrech.

ITI. Matice nendhodnych, nastavovanych hodnot vysvétlujicich proménnych X
mé hodnost rovnou pravé m.

IV. Nahodné chyby &; maji nulovou stfedni hodnotu E(g;) = 0.

V. Ndhodné chyby &; maji konstantni a kone¢ny rozptyl (homoskedasticita)
E(g?) = o2

)
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VI. Nédhodné chyby ¢; jsou vzajemné nekorelované (sériové nezavislé) a plati
cov(g; €5) = Eg; ) = 0.

VIIL. Chyby &; maji normélni rozdéleni N(0, c?).

Hanclova (2012) seznamu kritérii navic pridava, Ze pocet pozorovani n musi byt
veétsi nez pocet parametri regresniho modelu a model méa byt spravné specifikovany.

Pti posuzovani kvality odhadnutého modelu a pro tucely porovnani riznych
variaci modelu se obvykle pouzivaji koeficienty determinace a informacnich kriterii.

Koeficient determinace udava pomér celkové zmény vysvétlené modelem k cel-
kové variabilité vysvétlované proménné.

(Wi —7)?*  RSS ESS

2 _ _
= Sy — 9> TSS 1 TSS’

kde TSS udava celkovou promeénlivost vysvétlujici proménné, RSS udava vysvétle-
nou promeénlivost vysvétlujici proménné a ESS udéva nevysvétlenou proménlivost
vysvétlujici proménné.

Hodnota R? se pochybuje v intervalu od 0 do 1. Pokud R? = 1 vSechny body lezi
pifmo na vyrovnané regresni kiivce. Cim blize je hodnota koeficientu determinace
k nule, tim mensi vysvétlovaci schopnosti mé regresni model. P¥i hodnoté R? =
0 regresni model viibec nevysvétluje rozlozeni hodnot. Koeficient determinace ma
nekteré nedostatky, nereaguje na zmény poctu pozorovani v regresnim modelu,
s ristem cisla vysvétlujicich proménnych hodnota koeficientu determinace roste.
Proto je pti posuzovani kvality regresniho modelu lepsi pouzit korigovany koeficient
determinace, ktery se vypocita pomoci vzorce

n—1

n—=k’

R2=1-(1-RY

kde k£ udava pocet regresoru a n — rozsah souboru. Korigovany koeficient determi-
nace penalizuje nadmérny pocet nevyznamnych proménnych a proto mize nabyvat
i zapornych hodnot. Pokud tento stav nastane miiZzeme jej povazovat za nulovy.
(Hanclova, 2012)

Korigovany koeficient determinace, pokud je aplikovany na posouzeni vy-
béru vysvétlujicich proménnych nedostatecné penalizuje narustajici pocet regresort,
a proto se ¢asto pro vybér vhodného regresniho modelu pouzivaji informacni krite-
ria, u kterych je tato penalizace daleko vyraznéjsi. Zde uvedeme dvé nejpouzivanéjsi
kriteria: Akaikeho informacni kritérium (AIC) a Bayesovké informacni kritérium
(BIC).

AIC = ln(ESS) + %,
n
BIC = ln(ESS) + ln(n)ﬁ.
n

Pti volbé nejvhodnéjsiho modelu vybereme model s minimalni hodnotou informac-
niho kritéria.



28 3 MATERIAL A METODIKA

Testovani statistickych hypotéz
Hendl(2006) v své knize uvadi nasledujici vSeobecny postup testovani statistic-
kych hypotéz:

1. Stanoveni nulové (Hy) a alternativni (H4) hypotézy. Podstatou nulové hypotézy
je tvrzeni, jehoz pravdivost bude testovand. Alternativni hypotéza zahrnuje
zbyvajici tvrzeni zajmu, pokud nulova hypotéza neplati.

2. Zvoleni trovné chyby rozhodovéani. Urceni hladiny vyznamnosti («), coz je prav-
dépodobnost, Ze se zamitne nulova hypotéza, ackoliv plati. Hladina spolehlivosti
a je obvykle stanovena na 1 % nebo 5 % hranici.

3. Vypocet testovaci statistiky:.

4. Vyhodnoceni testt1, které lze provést tremi zptisoby: pomoci kritického oboru,
intervalu spolehlivosti nebo p-hodnoty.

Déle popiseme nejpouzivanéjsi testy a analyzy, které se pouzivaji pri ekonome-
trické analyze.

Testovani vyznamnosti regresnich parametru

Jednotlivé regresni parametry lze povazovat za vyznamné, pokud jsou od-
lisné od nuly. V nulové hypotéze H testujeme nevyznamnost regresnich parametri
(B; = 0). Alternativni hypotéza bude oboustrannou, protoZe regresni koeficienty
mohou nabyvat jak kladnych, tak i zdpornych hodnot a testovat naopak budeme
vyznamnost (5; # 0). Pro vypocet testovaci statistiky pouzijeme nasledujici vzorec:

~

Bi—0

kde 04, je populacni smérodatna odchylka parametrt ;.

Vypoctena t-statistika (t,,,) méa Studentovo t-rozdéleni s n — k stupni volnosti.
Rozhodnuti o zamitnuti nebo pfijeti nulové hypotézy lze prijmout pomoci kritického
oboru. Kriticky obor bude (—o00; —t;_a(n—k))U (t1-2 (n—k); +0o0). Nulovou hypo-
tézu zamitdme pokud vypoctend t-statistika spada do kritického oboru. (Hanclova,
2012)

Test prikaznosti modelu

Test prukaznosti modelu jako celku nebo F-test testuje schopnost jednotlivych
regresorti vysvetlit zmény vysvétlované proménné. Nulova hypotéza predjima, ze
zadny z regresorti modelu neni schopen vysvétlit zmény vysvétlované proménné a se
rovnaji nule (Hy : 1 = B2 = ... = B = 0),coz 1ika, Ze regresni model s danymi
regresory nemé zadny vyznam. Alternativni hypotéza tvrdi, Ze alespon jeden z re-
gresort je odlisny od nuly. (Cipra, 2008) V praxi pro analyzu vyznamnosti zdroju
variability pouzivaji analyzu rozptylu ANOVA. Vypocet testovaci statistiky ziskame
na zakladé rovnice:

o BSS/(ki—1)
" RSS/0—



3.2 Metodika 29

Testové kritérium ma F-rozdéleni o v; = k — 1 a v = n — k stupnich volnosti.
Pro vyhodnoceni daného testii pomoci kritického oboru stanovime kriticky obor,
ktery je vymezen F)_,. Pokud se vypoctena F-statistika nachazi v kritickém oboru,
Hy zamitame a odhadnuty model lze povazovat za Spatné specifikovany. (Hanclova,
2012)

Jednim z testl Spatné specifikace modelu je analyza rezidualni slozky, ktery se
opira o grafickou analyzu a porovnani rezidudlnich slozek modelt a zkoumani cyk-
lickych zmén. Kdyz vyvoj rezidudlni slozky probiha ve svém konfidenénim intervalu
s danou pravdépodobnosti a nevykazuje systematické zmény, lze povazovat model
za spravné specifikovany. (Hanc¢lovd, 2012)

Testovani vyznamnosti koeficientu korelace

Nékdy ma korelacni koeficient veelku vysokou hodnotu, ale to jesté neznamena,
ze existuje pri¢innad zavislost mezi proménnymi. Pro ovéreni predpokladu o nulové
hodnoté korelacniho koeficientu, stanovime nulovou hypotézu, ze korelacni koeficient
se rovna nule (H, : p,, = 0). Alternativni hypotéza tehdy predjimd, ze hodnota
korelac¢niho koeficientu je odlisna od nuly. Pro vypocet testovaci statistiky pouzijeme
t-statistiku

kterd ma Studentovo rozdéleni (n — 2) stupni volnosti. Oboustranny kriticky obor
bude (—o00; —t;-a(n —2)) U (ta(n —2); +00). Hypotézu zamitdme pokud vypoctena
t-statistika patii do kritického oboru. (Hindls, Hronovéa a Seger, 2003)

Testovani chybné specifikace modelu

Na zacatku prevedeme zakladni specifikacni chyby, jakymi jsou vynechani pod-
statné vysvétlujici proménné, zahrnuti nepodstatnych vysvétlujicich proménnych
a pouziti spatné funkéni formy. K nejpouzivanéjsim testiim k detekei specifikacnich
chyb patii Ramsey test, Durbintiv-Watsoniiv test, analyza rezidudlni slozky a LM
testy specifikace.

Ramsey test (RESET) predpoklddé, Ze rezidualni slozka ndm muze pomoci
v odhadu Spatné specifikace modelu. Pokud se do deterministické ¢asti puvodniho
zkoumaného regresniho modelu prida odhadnutéd predikovana proménna ve formé
druhé a treti mocniny a touto zménou doslo k vyraznému zvyseni koeficientu de-
terminace, lze predpokladat, ze model je Spatné specifikovan. Nulovou hypotézou
testuje se spravna specifikace modelu. Vypocet testovaci statistiky se provede podle
vzorce:

 (Rh - RL)2
Fow = TR n— (k1 2)°

kde Rg; je koeficient determinace pro plivodni regresni model, Rgy je koeficient
determinace pro rozsiteny regresni model.

Kriticky obor je vymezen nerovnosti Foyp > F|_,. Pokud se vypoctena F-
statistika nachazi v kritickém oboru, Hy zamitame a odhadnuty model lze povazovat
za Spatné specifikovany. (Hanclovd, 2012)
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Jednim z testl Spatné specifikace modelu je analyza rezidualni slozky, ktery se
opira o grafickou analyzu a porovnani rezidudlnich slozek modelt a zkoumani cyk-
lickych zmén. Kdyz vyvoj reziduélni slozky probiha ve svém konfiden¢nim intervalu
s danou pravdépodobnosti a nevykazuje systematické zmény, lze povazovat model
za spravné specifikovany. (Hanclovd, 2012)

Testovani autokorelace

Autokorelace je dulezitym predpokladem odhadu linedrniho regresniho modelu,
o autokorelaci hovorime pokud ndhodna slozka modelu v libovolném obdobi pozoro-
vani zkorelovana s ndhodnou slozkou v minulém obdobi nebo s ndhodnymi slozkami
v nékolika predchazejicich obdobich.

Durbintiv-Watsontiv test autokorelace rezidui prvniho fddu méa také pouziti
pri testovani chybné specifikace modelu. Nizka hodnota DW testovaci statistiky
signalizuje chybu ve specializaci modelu a pozitivni autokorelaci prvniho radu.

Pro testovani autokorelace stavime nulovou hypotézu o zcela ndhodném cha-
rakteru rezidui, alternativni hypotéza predpokldda existence autokorelace prvniho
radu. Vypocet testovaci statistiky lze provést pomoci vzorce :

_ ZtT=2 (er — 61?71)

d ESS ’

kde e; je odchylka skutec¢né a teoretické hodnoty v ¢asovy okamzik t.

Presna vybérova rozdéleni statistiky d zavisi na konkrétnich hodnotach ma-
tice vysvétlujicich proménnych a proto lze pouze stanovit horni (dy) a dolni (dp)
meze statistiky pro dany pocet stupnii volnosti n — k, jejich hodnoty jsou tabelo-
vané. Vypoctenou d statistiku pak srovname s kritickymi hodnotami dy a dp pro
pozadovanou hladinu vyznamnosti a prislusny pocet stupnt volnosti.

Nulovou hypotézu zamitame, je-li 0 < d < dp, zatimco pro 4 —dp < d < 4
akceptujeme alternativni hypotézu zaporné autokorelace prvniho radu. Pokud dy <
d < 4 — dy nulovou hypotézu nezamitame. Kdyz dp < d < dy a pripadné 4 —dp >
d > 4 — dy, vysledky testl jsou nepriukazné.

Pri verifikace negativni autokorelace vzhledem k symetrickému charakteru vy-
bérového rozlozeni statistika d lezi v intervalu od nuly do ¢tyT a je centrovand kolem
hodnoty dva. Formulujeme-li nulovou hypotézu p = 0 a alternativni hypotézu jak
p # 0, pak odmitneme nulovou hypotézu pro d < dy nebo 4 —d;, < d. (Husek, 2007)

Testovani heteroskedasticity

Jednim z predpokladu linearniho regresniho modelu je homoskedasticita, ktera
je charakterizovana konstantnim rozptylem nahodnych slozek a rezidui modelu.
K zjistovani heteroskedasticity lze pouzit celou fadu testi. Mezi testy patii napr.
Spearmanuv test, Goldfelduv-Quandtiuv test, Glejseruv test, Breuschtuv-Paganuv
test a také Whiteuv test, kterému se budeme podrobnéji vénovat. (Husek, 2007).

Whitetiv test se pouziva k detekei hereroskedasticity regresnitho modelu. Nulova
hypotéza predjima homoskedasticitu modelu, pokud alternativni hypotéza predpo-
klada heteroskedasticitu. Whitetiv test v tomto pripadé vytvori pomocny model,
ktery je linedrni regresi ¢tvercti OLS-rezidui na konstantu, ptivodni regresory, jejich
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¢tverce a jejich souciny za predpokladu normalni rozdélené rezidualni slozky. Tento
test lze provést v softwaru Gretl, ktery budeme pouzivat v své prace. Vyhodnoceni
testi lze provést pomoci p-hodnoty, pokud vypoctend pomoci softwaru p-hodnota
vétsi nez stanovend hladina vyznamnosti, tehdy nulovou hypotézu zamitame. (Cipra,
2008)

Testovani multikolinearity modelu

Nezbytnym ptredpokladem pro redlny odhad parametri linearniho regresniho
modelu je absence multikolinearity. Vysvétlujici proménné by nemély byt perfektné
linedrné zkorelovany a zadnou z nich by nemélo byt mozné vyjadrit jako linearni
kombinaci jinych proménnych a matice X. K diagnostikovani multikolinearity lze
pouzit rizné techniky a nastroje. Jednd se o korelacni matice vysvétlujicich pro-
ménnych, vicendsobny koeficient korelace nebo rizné miry korelovanosti. (Husek,
2007)

Jednim z nich je faktor zmény variability (VIF), ktery lze vypocitat pomoci

vzorce:
1

VIF, = ——
- R%

kde Rg(i je koeficient determinace, ktery je prochazi z regresniho modelu, kdy X;
vysvétlujeme prostredstvim ostatnich vysvétlujicich proménnych.

Kdyz R, = 0, VIF; = 1 a v pfipadé Ry, = 1, VIF;, — oo. Cim vyssi je
faktor zmény, tim vyssi je zavislost X; na ostatnich faktorech. Pro VIF; > 10 se
multikolinearita povazuje za velmi pravdépodobnou.(Hanclova, 2012)

Testovani normality

PTi testovani normality rezidudlni slozky se pouzivaji jak grafické nastroje (prav-
dépodobnostni P-P a Q-Q graf, histogram rozdéleni cetnosti rezidui), tak i nepara-
metrické testy normality (Jarque-Bera test, Kolmogoroviiv-Smirnoviv test a test
dobré shody). PTi testovani normality rezidualni slozky pomoci y*- testu dobré
shody, predpokldda nulovd hypotéza normalni rozdéleni a alternativni hypotéza
poruseni predpokladu normality. Vypocet testovaci statistiky, lze provést pomoci
nasledujiciho vzorce:

kde O; udava empirické cetnosti v i-té tridé a E; udava ocekavané c¢etnosti v i-té tride,
1 =1,2,...,m. Rozhodnuti o zamitnuti nulové hypotézy lze prijmout, pokud plati
nerovnost x3,, > Xi_,(m — 1) a lze Tici, ze normélni pravdépodobnostni rozdéleni
rezidudlni slozky je poruseno. (Hanclovd, 2012)
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4 \Vlastni prace

4.1 Vztah Giniho koeficientu a danové kvoty

V teto Casti se prace budeme vénovat ovéreni zavislosti mezi nejpouzivanéjsimi uka-
zateli prijmové nerovnosti a danového zatizeni, tedy Giniho koeficientem (Y') a da-
novou kvétou (X) za rok 2005 a 2012 ve statech EU. Nejdrive provedeme pomoci
grafického zobrazeni dat vizualni analyzu a celkové posouzeni datového souboru,
které nam poskytne rychlou a prehlednou predstavu o tendencich a charakteristic-
kych rysech idaji. Nasledné spocitdme a znazornime prostfednictvim grafu aritme-
ticky prumeér a ukazatele danové kvoty v jednotlivych statech EU za zkoumanou
periodu, tedy roky 2005-2012 (Obrazek 5.).

Slozena danova kvéta
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Obrazek 5: Slozena danova kvéta za roky 2005-2012 v jednotlivych statech EU

Nejnizsich hodnot danova kvota dosahuje v Rumunsku, Lotyssku, Litvé a Bul-
harsku a pohybuje se v rozmezi 27 %28 %, coz je znacné pod prumérem. Naproti
tomu v typickych statech blahobytu — Dansku, Svédsku a Belgii hodnoty daiiové
kvéty dosahuji 48-51,7 % maximdlnich hodnot za zkoumanou periodu, coz lze lo-
gicky vysvétlit tim, ze vlady téchto statu potiebuji k vedeni své hospodarské politiky
velké financ¢ni prostfedky a hlavnim zdrojem piijmi vefejného rozpoctu vzdy byly
daniové pifjmy. Svédsko a Dénsko za celou zkoumanou periodu vykazuji klesajici
trend danového zatizeni. Belgie se od roku 2010 znovu vrétila k rostoucimu trendu
a v roce 2012 presdhla hodnotu z roku 2005 o 1 procentni bod.

Zajimavy rostouci trend také vykazuje Italie, kde danova kvota za zkoumanych
osm let vzrostla o 4 %. Datiova kvota Ceské republiky za celé zkoumané obdobi lezi
pod prumérem a podstatné se lisi od pruméru o 1-3 %. Z grafu vidime, Ze svého
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vrcholu aritmeticky priamér slozené danové kvoty v EU dosahuje v roce 2007 a pak
prudce klesld o 1,38 %, coz bylo spojené s celosvétovou ekonomickou krizi, ktera
zacala v roce 2007 v Americe a v roce 2008 postoupila také do Evropy. Vétsina
statu EU v tomto obdobi vykazovala zaporné tempo rustit HDP a vysoké deficity
verejnych financi.

Giniho koeficientvjednotlivych statech EU
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Obrazek 6: Giniho koeficient za 2005-2012 rok v jednotlivych statech EU

7 obrazku 6 vidime, ze primér Giniho koeficientu v obdobi od roku 2005 do roku
2012 se témér nelisi. Spojnice bodt aritmetického prameéru prakticky tvori primku
a hodnoty se pochybuji mezi hranicemi 29,46 %29,79 %. Ceské republika pati{ mezi
jeden z tfech statu s nejnizsi hodnotou Giniho koeficientu a nachazi pod primérem
v celém zkoumaném obdobi, coz vypovida o docela nizké nerovnosti v rozdéleni pri-
jml mezi obyvatelstvem. Také nejvétsi rovnomérnost v rozdéleni prijmi v priaméru
za zkoumané obdobi vykazuji Slovinsko a Svédsko. Miniméaln{ hodnota Giniho koefi-
cientu byla dosazend ve Slovinsku v 2009 roce a nabyla hodnoty 22,7 %. Hufe jsou na
tom Lotyssko, Portugalsko a Litva, u kterych dany index je znac¢né nad primérem
a maji vétsi nerovnost v rozdéleni prijmi mezi obyvatelstvem. Lotyssko nejenom
vykazuje ve zkoumaném obdobi nejvyssi hodnotu Giniho koeficientu (38,9 %), ale
taky vykazuje nejvétsi hodnotu aritmetického primeéru mezi jednotlivymi staty EU.

Jak vidime z grafu na obrazku 6 1ze pozorovat znacny riist Giniho koeficientu
v Bulharsku. Z ptuvodnich 25,0 % v roce 2005 vzrostl koeficient na 33,6 % v roce
2012. Francie vykazuje stejny, ale mirnéjsi trend, coz znamena, ze se hodnota Giniho
koeficientu stala od roku 2008 vetsi, nez aritmeticky priamér koeficientu statu EU.
Portugalsko vykazuje opacny trend. Giniho koeficient se snizil z 38,1 % na 34,5 %,
ale stale se nachézi zna¢né nad primérem. Pficemz vétsina ¢lenskych stétu (53,57 %)
vykazuji podprimérnou hodnotu Giniho koeficientu.
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Tabulka 1: Popisné charakteristiky

2005 2012

Popisna charakteristika ™Da7ovA kvéta | Giniho koeficient Giniho koeficient Danova kvéta
Pramér 37,33 29,46 29,62 37,10
Medidn 36,65 27,85 30,20 36,25
Variacni rozpéti 23,20 14,70 12,00 21,60
Smérodatna odchylka 6,13 4,31 3,51 6,50
Varia¢ni koeficient 0,16 0,15 0,12 0,18
Sikmost 0,66 0,44 0,05 0,19
Spicatost —0,279 —1,060 —1,185 —0,984

Pro dalsi analyzu dat pomoci programu Gretl spoc¢itame popisné statistiky (Ta-
bulka 1.). Pfi porovnani aritmetického priuméru a medidnu, danové kvéty i Giniho
koeficientu vidime, Ze se jejich hodnoty vzajemné témér nelisi, coz poukazuje na to,
ze by se v souboru dat nemély vyskytovat zadné extrémni hodnoty. Variacni rozpéti
ukazuje rozdil mezi maximalni a minimélni hodnotou v souboru dat. Tuto charak-
teristiku lze spise pouzit pro detekci extrémnich hodnot v datovém souboru. Pokud
je hodnota variac¢niho rozpéti prilis velka lze predpokladat velké rozptyleni hodnot.
A proto je castéji k popisu miry variability dat pouzivana smérodatna odchylka,
kterda udava rozptyleni hodnot kolem primeéru. Variacni koeficient mizeme pouzit
pro porovnani variability danové kvéty nebo Giniho koeficientu v roce 2005 a 2012.
Porovnani varia¢nich koeficientu ukazuje, ze rovnomérnéjsi je rozdéleni danové kvoty
v 2005 roce a Giniho koeficientu v roce 2012.

Pomoci koeficientu sikmosti a Spicatosti zjistime podobu rozdéleni hodnot Gaus-
sove krivce. Vypocitané koeficienty Sikmosti nabyvaji hodnot vétsi nez nula, coz vy-
povida o nesymetrickém rozdéleni hodnot, které je zeSikmené doprava. Nejvice se
k nule priblizuje hodnota koeficientu sikmosti u Giniho koeficientu za 2012 rok, coz
udava, ze toto rozdéleni je priblizné symetrické. Koeficienty Spi¢atosti u proménnych
jsou zaporné a krivky budou Spicatéjsi, nez u normalniho rozdéleni.

4.2 Specifikace modelu

V ramci specifikace zkoumame zavislost Giniho koeficientu na danové kvoté v statech
EU za rok 2005 a 2012. Rozsah vybéru reprezentuje 28 pozorovani, coz odpovida
poctu statu EU. Sestavime bodovy graf, ktery nam miize napomoci vizualné urcit
spravnou funkéni formu modelu. Na obrazku 7 jsou zobrazeny bodové grafy zavis-
losti proménnych za rok 2005 a 2012. Grafy reprezentuji pohled ve kterém se do-
mnivame, ze funkéni forma zavislosti bude spise odpovidat klesajici kiivce. K urceni
funkéni formy modelu ndm déle miize napomoci korigovani koeficient determinace
a informacni kriteria (Tabulka 2). Pfi¢emz, u korigovaného koeficientu determinace
plati maximaliza¢ni kritérium, naopak u informacnich kritérii plati minimalizac¢ni
kritérium.

Jak lze vidét z tabulky 2 u linedrné-logaritmické funkéni formy v roce 2005
vysel adjustovany koeficient determinace vétsi, nez u ostatnich funkénich forem.
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Obréazek 7: Bodové grafy Giniho koeficientu a danové kvoty za rok 2005 a 2012

Tabulka 2: Hodnoceni kvality regresniho modelu

. RZ; AIC BIC HQC
Funkéni forma 75505 [ 2012 | 2005 | 2012 | 2005 | 2012 | 2005 | 2012
linearni 030 | 0,8 | 153,15 | 146,01 | 155,82 | 148,67 | 153,07 | 146,82
kvadraticka 027 | 017 | 155,09 | 14745 | 159,08 | 15145 | 156,31 | 148,67
kubickd 024 | 016 | 157,05 | 148,66 | 162,38 | 153,99 | 158,68 | 150,20
inverznd 030 | 0,19 | 15321 | 14564 | 15587 | 14831 | 154,02 | 146,46
lin -logarit. 030 | 0,19 | 153,08 | 145,75 | 155,74 | 14841 | 153,89 | 146,56

Akaikovo, Schwarzovo a Hannah-Quinnovo kritérium je naopak nejmensi u linearné-
logaritmické funkéni formy. Jako nejvhodnéjsi funkéni formu zavislosti v roce 2005
lze tedy vybrat linearné-logaritmickou. Pokud popisujeme zavislost v 2012 roce pak
jako nejvhodnéjsi funkéni formu, podle koeficientu determinace a informacnich kri-
terii, lze vybrat inverzni funkéni formu. Pokud ji vSak porovname s linedrni funkéni
formou ziskame rozdil, ktery je velmi zanedbatelny. V takovém pripadé je vhod-
n¢jsi dale pracovat s 1épe interpretovatelnou linedrni funkéni formou, kterou tak
uznavame za nejvhodnéjsi.

Pokud porovname adjustovany koeficient determinace v roce 2012 s rokem 2005
uvidime, ze klesa o 12 procentnich bodi, coz ukazuje na fakt, ze model 2005 roku
vysvétluje 30 % celkové variability modelu a model roku 2012 pouze 18 %.

Zavislost 1ze tedy zapsat ve tvaru:

Y = Bo + 51.Xi + &4,

kde Y; je hodnota Giniho koeficientu i-tého statu v procentech, X; je danova kvéta
i-tého statu v procentech, ; je chybovy ¢len i-tého statu.

Nésledujici graf poukazuje na vhodnost navrhované linedrni funkéni formy (Ob-
razek 8). Z bodového grafu muzeme vysledovat, ze kiivky zéavislosti jsou v obou
sledovanych rocich klesajici, ale v roce 2005 ktivka je ponékud strmé;jsi.

Obecné muzeme ocekavat, ze pri rastu danového zatizeni obyvatelstva klesa
prijmova nerovnost ve spolec¢nosti. Pficemz z ekonomické teorie zname, ze ukazatel
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Obrazek 8: Prolozeni empirickych hodnot sledovanymi funkénimi formami za rok 2005
a 2012

prijmové nerovnosti, Giniho koeficient (Y), mize dosahovat jenom kladnych hodnot
v intervalu od 0 do 100%. Ukazatel danového zatizeni, danova kvéta (X) nemuze
nabyvat zapornych hodnot. Tedy ocekavame parametr Sy > 0 a parametr §; < 0.
Taktéz ocekdvame zavislost mezi zkoumanymi veli¢inami Y = f(X) + .

4.3 Kvantifikace modelu

Odhad koeficientu regresni rovnice a parametru rozdéleni ndhodné slozky v datovém
souboru provedeme metodou nejmensich ¢tverci v programu Gretl (Tabulka 3.).

Yoo0s = 44,42 — 0,40.X; Yo012 = 38,84 — 0,25.X;

Tabulka 3: Odhady koeficient® modelu

Odhad Smeér.chyba t-statistika p-hodnota

Koeficient 2005 | 2012 2005 | 2012 | 2005 [ 2012 2005 [ 2012
Bo 44,4196 | 38,8397 | 4,2729 | 35315 | 1040 | 11,00 | < 0,001 | < 0,001
B —0,4007 | —0,2485 | 0,1130 | 0,0938 | —3,55 | —2,65 | 0,0015 | 0,0136

V obou pripadech nabyva parametr 5, kladnych hodnot, které vyjadiuji oc¢eka-
vanou hodnotu Giniho koeficientu pfi nulovém danovém zatizeni. V roce 2012 dany
parametr poklesl v porovnani s rokem 2005 o 5,58 procentnich bodii, coz by odpovi-
dalo poklesu pirijmové nerovnosti pii nezménéné hodnoté parametru fy. Smérnice [,
je zapornou hodnotou, coz ukazuje na to, ze mame klesajici funkéni formu. Vidime
pokles absolutni hodnoty smérnice o 0,15 procentniho bodu, coz ukazuje stredni
zménu Giniho koeficientu pfi jednotkové zméné danové kvoty bude mensi v roce
2012 0 0,15 a krivka bude mit mirnéjsi pokles. Hodnoty smérodatnych chyb ukazuji,
ze se v pruméru dopustime chyby odhadu u £y 4,3 % v roce 2005 a 3,5% v roce
2012. Pomoci p-hodnot a t-statistik mizeme posuzovat o pritkaznosti regresnich
parametru.
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4.4 \Verifikace modelu

Ekonomicka verifikace

Pri specifikace modelu jsme udélali predpoklad oc¢ekavanych znamének smérnic
a urovnovych konstant linedrnich modelti. Miizeme tedy dospét k zavéru, ze ziskané
odhady parametrii splnuji stanovena teoretickd ocekavani a odhadnuty model je
adekvatnim, zjednodusenym zobrazenim zkoumaného ekonomického vztahu:

?0(2005) = 44,42, 50(2012) = 38, 84, Bo > 0,
Bi200) = —0,40, B2y = 0,25, B <O0.

Statisticka verifikace

Testovani priukaznosti regresniho modelu (F-test).

Statistickou vyznamnost modelu jako celku lze testovat pomoci F poméru. Sta-
novime nulovou hypotézu (Hy), Ze model neni statisticky prukazny tj. zadny z re-
gresnich koeficientit neni odlisny od nuly. Alternativni hypotéza (H;) tvrdi naopak,
ze model je statisticky prikazny tj. alespon jeden z regresnich koeficientu je odlisny
od nuly. V programu Gretl provedeme analyzu rozptylu ANOVA odhadnutého nami
regresniho modelu (Tabulka 4).

Tabulka 4: Tabulka ANOVA

Suma détvercu Stfedni ¢tverec F-statistika
Zdroj 2005 | 2012 | Stupné volnosti 5005 [ 2012 | 2005 | 2012
Regrese (RSS) | 163,10 | 70,53 1 163,10 | 70,53
Rezidua (ESS) | 337,37 | 261,40 26 1295 [ 10,05 | 15e- | -0
Celkem (TSS) | 500,46 | 331,03 27 1854 | 12,29 ’ ’

Kriticky obor Fisherova-Snedecorova rozdéleni pro hypotézu na hladiné pri-
kaznosti 5% je W = (Fi_o(k — LIin — k);00) = W = (Fpo50(1;26);00) =
W = (4,2252;00)

Ziskané F-statistiky ndlezi kritickému oboru, proto na zvolené hladiné vyznam-
nosti a pro dané pocty stupnt volnosti hypotézu Hy o nepriikaznosti modelu zami-
tame ve prospéch alternativni hypotézy. Obé odhadnuté regresni modely povazujeme
za statistické prikazné. Pro ovéreni se také miuzeme podivat na p-hodnoty, které jsou
P2005 = 0,0015 a pogr2 = 0,0136, coz v obou pripadech vychazi mensi, nez «, tedy
mensi, nez 0,05. Dostaneme se tedy ke stejnému zavéru, ze modely jsou statistické
prukazné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Testovani prikaznosti regresnich parametra.

Statistickou prikaznost odhadnutych parametri lze ovéifime pomoci t-testu.
Testujeme nulovou hypotézu, Ze libovolny regresni parametr ; neni statistické pri-
kazny (Bp1 = 0), coz znamena, ze regresni parametr a piislusnd vysvétlujici pro-
ménnd nema zadny vliv na vysvétlovanou proménnou. Alternativni hypotéza udava,
ze Po1 je statisticky prikazny (8y1 # 0).

44,4196 —0,400679

t02005 = 197936 10,40 tp,2005 = 0118008 — —3,55
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38,8397 —0,248495

tpozonz = gearey = LU0 Hgiome = Gagacime =

Kriticky kvantil Studentova rozdéleni pro oboustrannou hypotézu na hladiné
prikaznosti 5 % je to.975(26) = 2,056, z toho kriticky obor je W = (—o0; —2,056) U
(2,056;00).

Vypoctené t-statistiky spadaji do kritického oboru a proto zamitadme Hj o sta-
tistické neprikaznosti 5y a 81 v roce 2005, 2012 povazujeme za statistické prikazné
na hladiné vyznamnosti 5 %. K stejnému zavéru prispéjeme pii hodnoceni pomoci
p-hodnot, které predstavené v tabulce 3, jak vidime p-hodnoty v obou zkoumanych
periodach jsou mensi, nez zvolend hladina vyznamnosti a proto zamitdme nulovou
hypotézu.

Interval spolehlivosti pro regresni koeficienty

Zamitnuti nulové hypotézy o statistické nevyznamnosti regresnich koeficientu
jesté neznamenad, ze bodové odhady provedené metodou nejmensich ¢tvercu jsou
presnymi odhady skute¢nych hodnot regresnich parametru a proto je vhodné ur-
¢it stupen shody odhadnuté a skutecné hodnoty konkrétniho regresniho koeficientu
linedrni regresni zavislosti pomoci stanoveni jeho skutecné hodnoty intervalu spo-
lehlivosti s hladinou spolehlivosti 95%, ve zbyvajicich 5% bude hodnota parametru
mimo konfiden¢ni interval. Vypocet oboustranného intervalu spolehlivosti pro re-
gresni koeficienty provedeme v Gretlu

—2,65

(35,6367 < 44,4196 < 53,2026), (31,5806 < 38,8397 < 46, 0988),

(—0,63299 < —0,40068 < —0,16837), (—0,44134 < —0,248495 < —0,055649).

Z nerovnosti je zfejmé, ze intervaly spolehlivosti pro Sy a pro (f; nezahrnuji
nulu, a proto lze usoudit na hladiné vyznamnosti o = 5 %, ze koeficienty [y a 31
jsou prikazné v obou zkoumanych periodach, coz taky potvrzuje t-test.

Pas spolehlivosti

Predikéni interval pro regresni model je vymezen hranicemi, které s pravdépo-
dobnosti 95 % ohranic¢uji plochu, v niz se vyskytuji empirické hodnoty rozptylené
kolem regresni funkce, jenz predstavuje teoretické hodnoty (Obrazek 9).

Ekonometricka verifikace

V této ¢asti prace ovérime splnéni predpokladi klasického linearniho regresniho
modelu pri hladiné vyznamnosti a = 0,05, nutnych k tspésné aplikaci modelu.
Analyzu budeme provadét v programu Gretl pomoci riznych testu.

I. Regresni model je linearni v parametrech, je spravné specifikovan
a ma aditivné pripojen chybovy ¢len. Dany predpoklad bude testovan pomoci
test chybné specifikace modelu takovych jako RESET test, LM test (mocniny)
a LM test (logaritmy). Nulovou hypotézou v téchto testech bude spravnd specifikace
modelu a alternativni hypotézou je chybna specifikace modelu.

Jak vidime z tabulky 5, p-hodnoty ve vSech pripadech jsou vétsi, nez stanovena
hladina vyznamnosti, coz znamena, Ze nulové hypotézy nezamitame. Odhadnuty
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Obrézek 9: Pas spolehlivosti kolem zvolenych regresnich modelu (2005, 2012)

Tabulka 5: Testy specifikace modelu

Nazev testt p-hodnota p-hodnota Zavér

(2005) (2012)
RESET 0,958 0,562 Hy nezamitame
LM (mocniny) 0,798 0,458 Hjy nezamitame
LM (logaritmy) | 0,786 0,510 Hy nezamitame

model je povazovan za spravné specifikovany, zvolena funkéni forma je povazovana
spravnou, z toho plyne, ze predpoklad I. neni porusen.

II. Chybovy ¢len ma nulovou stredni hodnotu. Tento predpoklad ptred-
jimé, Zze chybovy clen pochazi z rozdéleni s nulovou stfedni hodnotou. Zname, ze
pokud, jak v nasem pripadé, pouzivame k odhadu regresnich parametrii metodu
OLS, podminka nulového priméru chybového ¢lenu je automaticky splnéna.

Je vSak jesté treba pomoci t-testu overit splnéni daného predpokladu. Nulova
hypotéza udava nulovost stiedni hodnoty rezidui a alternativni hypotéza tvrdi, ze
stfedni hodnota chybového ¢lenu je odlisna od nuly.

Kriticky kvantil Studentova rozdéleni pro oboustrannou hypotézu na hladiné
prikaznosti 5 % je to 975(27) = 2, 0518, z toho kriticky obor je W = (—o0; —2, 0518)U
(2,0518; 00).

Testovani provedeme pomoci t-testu v Gretlu. Vypoctené testovaci statistiky
jsou togps = 0 a tag12 = 0, p-hodnota pro oboustrannou hypotézu se rovnaji 1, coz
znamena, ze nulovou hypotézu nezamitame.

II1. VSechny vysvétlujici proménné nejsou korelované s chybovym cle-
nem. Dany predpoklad pfi odhadu parametru regresniho modelu pomoci metody
nejmensich ¢tvercu u prirezovych dat mél by byt vzdy automaticky splnén.

Zkontrolujeme splnéni daného kriteria pomoci t-testu, nulova hypotéza tvrdi,
ze parovy korelacni koeficient je statisticky nevyznamny a rovnd se nule. Alterna-
tivni hypotéza udava, ze parovy koeficient korelace je odlisny od nuly. Testovaci
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statistiky jsou topp5 = 0, s oboustrannou p-hodnotou 1 a t9912 = 0, s oboustrannou
p-hodnotou 1.

Kriticky kvantil Studentova rozdéleni pro oboustrannou hypotézu na hladiné
prikaznosti 5 % je to.975(26) = 2,056, z toho kriticky obor je W = (—o0; —2,056) U
(2,056; 00).

Nulovou hypotézu nezamitame tj. vysvétlujici proménné nejsou korelované
s chybovym ¢lenem parovy korelac¢ni koeficient povazujeme za statisticky vyznamny.
Predpoklad III. neni porusen.

IV. Pozorovani chybového ¢lenu jsou nekorelovana se sebou samymi.
Dany predpoklad je urcen pouze pro casové rady.

V. Chybovy ¢len ma konstantni rozptyl, coz znamena, Ze plati ho-
moskedasticita chybového c¢lenu. Pro ovéreni daného predpokladu jsme vyuzili
Whitetv a Breuschiiv-Paganiv test (Tabulka 6.). V obou ptipadech ndm vyslo, ze p-
hodnota > «a, coz znamend, ze chybovy ¢len mé konstantni rozptyl (nemé se ménici
variabilitu). Dany predpoklad neni porusen.

Tabulka 6: Testy detekce heteroskedasticity chybového ¢lenu

Nazev testu p-hodnota p-hodnota Zavér

(2005) (2012)
Whitetiv test 0,158 0,481 Hy nezamitame
Breuschtuv-Paganiiv 0,124 0,439 Hy nezamitame
test

VI. Zadna vysvétlujici proménna neni perfektni linedrni kombi-
naci jiné vysvétlujici proménné. Dany predpoklad je urcen pouze pro y =
f(x1, z9..2,), nase funkce ma tvar y = f(z).

VII. Chybovy ¢len ma normalni rozdéleni. Pro urceni hypotézy jsme tes-
tovali normalitu chybového clenu pomoci Chi-kvadrat testu a Shapirova-Wilkova
testu (Tabulka 7). Vyslo ndm, ze p-hodnota > «, coz znamend, ze chybovy ¢len mé
normalni rozdéleni.

Tabulka 7: Testy normality

Nazev testu p-hodnota p-hodnota Zaveér

(2005) (2012)
Chi-kvadrat test 0,974 0,597 Hy nezamitame
Shapirav-Wilkuav test | 0,961 0,331 Hy nezamitame

Zavérem muzeme konstatovat, ze z vysledku specifikac¢nich a verifikacnich testt
vyplyva, ze v obou linearnich regresnich modelech za rok 2005 i 2012 plati vsech
sedm predpokladu, coz znamena, ze odhad regresnich parametri lze povazovat za
nejlepsi nestranny linedrni odhad (BUE). Na zdkladé toho jsme dospéli k zavéru, ze:
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o Stfedni hodnota bodového odhadu regresnich parametri je rovna popula¢nim
regresnim parametriim.

o Odhadova funkce ma nejmensi rozptyl.

e Odhadova funkce je asymptoticky nestrannd a s rostoucim rozsahem vybéru
rozdéleni konverguje ke skuteéné hodnoté odhadnutych parametri.

o Bodovy odhad ma normalni rozdéleni.

4.5 Korelacni analyza

V korela¢ni analyze nebudeme rozlisovat veli¢iny na zavislé a nezavislé a obé velic¢iny
budeme povazovat za ndhodné. Silu vztahu mezi Giniho koeficientem a danovou kvo-
tou zjistime pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu, ktery vyuziva pii vypoctu
poradi hodnot sledovanych veli¢in. Koeficient nevyzaduje normalitu dat a zachycuje
linedrni a nelinedrni zavislost mezi velic¢iny (Tabulka 8.).

Tabulka 8: Spearmaniiv koeficient korelace

| Proménna | Dariové kvéta (2005) | Daifiova kvéta (2012) |
Giniho koeficient (2005) —0,540252
Giniho koeficient (2012) —0,486516

Intenzitu a smeér linearni zavislosti mezi Giniho koeficientem a danovou kvo-
tou zjistime také pomoci Pearsonova korelac¢niho koeficientu, které zachycuje jenom
linedrni vztahy mezi velicinami. Vypocet provedeme v programu Excel.

izt — 7)Y — 9)

r =
\/Zz (i =22 (i — 9)?
—407, 06 —283,84
= ——"— = —0,57 =——" = —(.46.
2012 713,04 y Ol 72012 615, 74 )

Pii méteni zavislosti jsou absolutni hodnoty Pearsonova a Spearmanova kore-
lacnich koeficientl odlisné od nuly, coz znamend, ze veli¢iny jsou zavislé mezi sebou.
Absolutni velikost Pearsontiva korelacniho koeficientu udava, jak blizko jsou body
nashromazdény kolem piimky. Hodnoty jsou odlisné od jedné, coz udava, ze body
jsou rozptylené kolem néjaké primky. Znaménko korela¢niho koeficientu vyjadiuje
smér zavislosti mezi veliciny. V obou pripadech jsou zaporné a proto muzeme fict,
ze kdyz jedna z veli¢in roste, pak druha klesa.

Pro ovéteni zavislosti mezi Giniho koeficientem a danovou kvétou provedeme
testovani Pearsonova korela¢niho koeficientu pomoci t-testu. Nulova hypotéza udava,
ze zadna linearni zavislost neexistuje, alternativni tvrdi opak. Vypoctené t-statistiky
jsou:

t9005(26) = —3,54537  t9012(26) = —2, 64869
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Kriticky kvantil Studentova rozdéleni pro oboustrannou hypotézu na hladiné
prikaznosti 5 % je to.975(26) = 2,056, z toho kriticky obor je W = (—o0; —2,056) U
(2,056; 00). Vypoctend t-statistika parového korelaéniho koeficientu spada do kri-
tického oboru a proto zamitame Hy, coz potvrzuje fakt existence linearni zavislosti
mezi piijmovou nerovnosti a danovém zatizenim na hladiné vyznamnosti 5 %.

4.6 Vicerozmérny regresni model

Jak jsme popisovali v literarnim prehledu ukazatele pfijmové nerovnosti, kromé
danového zatizeni, ovliviiuje jesté spousta riznych faktorti. Na droven prijmu jed-
notlivce a na prijmovou nerovnost ve spolecnosti kromé druhych faktort ma vliv
mira nezaméstnanosti ve statu a proto ji dodame do nami odhadnutych linearnich
regresnich modelti. Obecné lze ocekavat, ze nezaméstnanost ma na prijmovou nerov-
nost docela velky vliv a vysoka mira nezaméstnanosti by méla zvysovat prijmovou
nerovnost ve spolecnosti. Vicerozmérny regresni model mizeme zapsat ve tvaru:

Yooos = 43,57 — 0,39X5; +0,08Xy;  Yip120 = 31,78 — 0,15X; + 0, 33Xy,

kde Xi; je slozena danova kvota a Xs; mira nezaméstnanosti. Pii ristu slozené
danové kvoty o jednotku Giniho koeficient poklesne o 0,39 v roce 2005 a v roce 2012
0 0,15. Pri rastu miry nezaméstnanosti o jednotku, prijmova nerovnost ve spolecnosti
vzroste o 0,08 v roce 2005, tehdy jak v roce 2012 vzroste o 0,33.

Pti porovnani korigovanych koeficientt determinace je zfejmé, ze v modelu 2012
roku pfi pridédni dopliitkové proménné vzrostl do 37,11 % (z ptvodnich 18 %), coz
1ikd, Ze jsme zahrnuli vyznamnou proménnou a déle provedeme verifikaci tohoto
modelu. V modelu z 2005 roku vidime, ze adjustovany koeficient determinace nao-
pak poklesl do 27,54 % (z ptuvodnich 30 %), coz udava, ze byla pridand statisticky
nevyznamna promeénna.

Testovani celkové prikaznosti modelu provedeme pomoci F-testu, p-hodnota se
rovna pogi2 = 0,0012, coz je mensi, nez «, tedy mensi, nez 0,05. Model je statisticky
prukazny na hladiné vyznamnosti 5 %. Testovani prikaznosti regresnich parametru
provedeme pomoci t-testu, vypoctené t-statistiky jsou:

tg,2012 = 8,138,  1g,2012 = —1,754,  tg,0012 = 2,969.

Kriticky kvantil Studentova rozdéleni pro oboustrannou hypotézu na hla-
diné prikaznosti 5% je to975(25) = 2,05954, z toho kriticky obor je W =
(—o0; —2,05954) U (2,05954; 00). Vypoctena t-statistika danové kvoty nespada do
kritického oboru a proto nezamitame H, o statistické nepriukaznosti. Parametr ;
povazujeme za statistické neprukazné na hladiné vyznamnosti 5 %. Tedy jak 5y a (2
povazujeme za statistické prukazné. Ale (; spadd do kritického oboru na hladiné
prikaznosti 10 %, tedy na hladiné vyznamnosti 10 % vysvétlujici proménnd danova
kvota je statisticky pritkazna. Vysledky ekonometrické verifikace jsou shrnuté v ta-
bulce 9.



4.6 Vicerozmérny regresni model

43

Tabulka 9: Ekonometricka verifikace vicerozmérného modelu

’ Nazev testt p-hodnota | Zavér

RESET test 0,793 Model je spravné specifikovan

LM test (mocniny) 0,382 Model je spravné specifikovan

LM test (logaritmy) 0,387 Model je spravné specifikovan

Whitetv test 0,211 Homoskedasticita chybového
¢lena

Breuschiv-Paganiiv test 0,655 Homoskedasticita chybového
¢lena

Chi-kvadrat test normality 0,277 Chybovy ¢len ma normalni rozdé-

leni

Déle otestujeme VI. predpoklad, ze zadna vysvétlujici proménné neni perfektni
linedrni kombinaci jiné vysvétlujici proménné. Pomoci faktoru zmény variability
(VIF) v Gretlu. VIF se rovné 1,148, coz je mensi nez 10, tedy multikolinearita se
povazuje za malo pravdépodobnou.

Zavérem muzeme konstatovat, ze z vysledkl specifikacnich a verifika¢nich test
vyplyva, ze pro nami odhadnuty vicerozmérny linedrni regresni model plati vsech
sedm predpokladu, coz znamena, ze odhad regresnich parametri lze povazovat za
nejlepsi nestranny linedrni odhad (BUE).
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5 Zavér a diskuse

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit existence a miru zavislosti mezi danovym
zatizenim a prijmové nerovnosti. Prijmy hraji velmi dilezitou roli v zivoté kazdého
7 nas, protoze jsou pirimym zdrojem uspokojeni potieb, casto ale k uspokojeni i téch
nejzakladnéjsich potieb pro lidskou existence nestaci. Tim vznika prijmova nerov-
nost mezi obyvatelstvem, ktera vede k ristu socialniho napéti ve spolecnosti. Proto
se stat snazi zmirnit prijmovou nerovnost ve spolecnosti prostfednictvim redistri-
buce prijma statniho rozpoctu. Hlavnim zdrojem, prijmt které nalezneme v trzni
ekonomice jsou dané. A proto obecné lze ocekavat, ze pri vysokém danovém zatizeni
obyvatelstva, stat disponuje vétsimi finanénimi prostredky, které pak muze pouzit
k prerozdélovani mezi obyvatelstvem. Socidlni davky a vypomoc dostanou obcané
s nizkymi prijmy, tim se zmirni prijmova nerovnost ve spolecnosti.

V literarni reserse na zakladé uvedenych literarnich zdroji byly vymezené po-
jmy prijmové nerovnosti a danového zatizeni. D4l byly popsany jednotlivé moznosti
meéreni prijmové nerovnosti a danového zatizeni s ohledem na jejich vyhody a ne-
vyhody a specifikovany faktory ovliviiujici pfijmovou nerovnost. Nasledné v casti
, Material a metodika® byly vybrané ukazatele prijmové nerovnosti a danového za-
tizeni k provedeni analyzy, tedy Giniho koeficient a slozend danova kvéta, které
jsou k nalezeni na webovych strankach Eurostatu. Dale byla predstavena metodika
provedeni ekonometrické analyzy dat, zakladni metody regresni a korelac¢ni analyzy.

Ve ,, Vlastni praci®, abychom dostali rychlou a prehlednou predstavu o ten-
dencich a charakteristickych rysech tdaju prijmové nerovnosti a danového zatizeni
v statech EU byla provedena analyza a celkové posouzeni datového souboru, tj. Gi-
niho koeficientu a slozené danové kvéty za roky 2005 az 2012. V ramci korelac¢ni
analyzy jsme dospéli k zavéru, ze velic¢iny jsou linedrné zavislé mezi sebou a zavis-
lost ma neprimy smeér, tj. pokud slozena danova kvéta roste, pak Giniho koeficient
klesa. Dale v ramci regresni analyzy jsme zkoumali zavislost Giniho koeficientu na
danové kvoté v statech EU za rok 2005 a 2012. V obou rocich jsme uznali za nej-
vhodnéjsi linearni funkéni formu popisujici zavislost mezi proménnymi. Model roku
2005 potvrdila, ze zména Giniho koeficientu je z 30 %, zavisla na zménach slozené
danové kvoty. Model roku 2012 taky potvrzuje nasi hypotézu o existence zavislosti,
ale slozend danova kvéta uz vysvétluje celkovou variabilitu modelu jenom na 18 %.

Docela nizké hodnota ukazatele tésnosti zavislosti mezi slozenou danovou kvo-
tou a Giniho koeficientem, lze vysvétlit tim, Ze kromé slozené danové kvoty ma na
prijmovou nerovnost ve spolecnosti vliv kromé danového zatizeni jesté spousta riz-
nych faktort, které jsou vysledkem piisobeni trznich sil, fiskalni a socialni politiky
statu, atd.. Tak kdyz jsme zahrnuli do naseho modelu s jednim regresorem jesté miru
nezameéstnanosti, tedy model 2012 roku, uz vysvétlil 37 % variability Giniho koefi-
cienta. V modelu 2005 roku jsme pozorovali opacnou tendenci, pridand proménna
byla pro model statisticky nevyznamnou. Coz lze vysvétlit, tim, ze v riznych rocich
na prijmovou nerovnost ma vice vliv néjaky faktor, tedy jak v dalsich rocich sila
ovliviiovani téchto faktort muze klesat. Taky tim, ze faktory se jesté mohou ovliv-
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nit navzajem. Regresni analyza, vSak vyluc¢uje moznost vzit v tivahu skutecnost,
ze existuji vzajemné pricinné vztahy mezi jednotlivymi faktory, které maji vliv na
prijmovou nerovnost.

7 vysledkt specifikac¢nich a verifika¢nich testt vyplyva, ze ziskané odhady para-
metri modelu splnuji stanovena teoreticka ocekavani a odhadnuty model je adekvat-
nim, zjednodusenym, zobrazenim zkoumaného ekonomického vztahu mezi prijmové
nerovnosti a danovym zatizenim. V obou jednorozmérnych linearnich regresnich
modelech za rok 2005 i 2012 plati vSech sedm predpokladi klasického regresniho
modelu, coz znamend, ze odhad regresnich parametri lze povazovat za nejlepsi ne-
stranny linearni odhad. Proto lze Tict, Ze postavena nami na zacatku prace hypotéza
je platna jenom castecné. Zvyseni danového zatizeni v zemi ma pfimy tcinek na
pokles prijmové nerovnosti v této zemi, ale je tfeba brat v uvahu, ze kromé pii-
mého uc¢inku na prijmovou nerovnost, danové zatizeni jesté neprimé ovlivni na vyse
prijmové nerovnosti. Tak danové zatizeni ve statu bude mit néjaky vliv na miru
nezameéstnanosti v tom statu, tedy jak mira nezaméstnanosti bude ovlivnit na vyse
prijmové nerovnosti. A proto je tézké posoudit jaky celkovy vliv ma danové zati-
zeni na prijmovou nerovnost.Kromé miry nezaméstnanosti a slozené danové kvéty
by se dali vyuzit jesté dalsi faktory, které mohou mit vliv na prijmovou nerovnost,
tedy tempo ekonomického rustu, inflace, irokovou miru, podil ekonomicky aktivniho
obyvatelstva atd.
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50 A SLOZENA DANOVA KVOTA V STATECH EU ZA ROKY 2005-2012, %

A Slozena danova kvéta v statech EU za roky 2005—-
2012, %

Zemé/Rok | 2005 ] 2006 [ 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |
Belgie 470 [ 46,7 [ 462 [ 466 | 459 [ 463 [ 46,8 [ 480
Bulharsko 31,3 | 30,7 | 333 [ 323 | 200 | 275 [ 273 | 277
Ceska republika 35,7 35,4 35,9 34,5 33,4 33,6 34,6 35,0
Dénsko 51,7 [ 505 | 498 | 486 | 487 | 484 | 486 | 49,1
Némecko 39,7 [ 400 | 400 | 402 | 40,8 | 393 [ 399 [ 404
Estonsko 30,7 [ 308 | 315 | 320 | 355 | 342 [ 324 [ 327
Irsko 32,0 [ 334 | 328 | 310 | 297 | 295 [ 296 [ 302
Spanélsko 36,7 | 376 | 380 | 338 | 316 | 332 | 329 | 336
Francie 45,6 459 45,2 450 441 44.5 45,7 47,0
Chorvatsko 36,6 | 371 | 374 | 371 | 365 | 364 | 354 [ 359
Ttdlie 40,3 [ 42,0 | 430 [ 430 | 433 | 428 [ 428 [ 443
Kypr 350 | 358 | 40,1 [ 386 | 353 | 356 | 353 | 353
Lotyssko 294 [ 308 | 308 | 297 | 270 | 274 [ 27,7 | 281
Litva 294 [ 303 | 305 | 311 | 308 | 288 | 27,7 | 275
Lucembursko 385 [ 36,7 | 365 | 384 | 408 | 39,1 [ 392 [ 403
Madarsko 375 | 374 | 405 [ 404 | 402 | 382 [ 374 | 393
Malta 344 [ 345 | 353 | 344 | 348 | 332 [ 341 [ 348
Nizozemsko 386 | 398 | 395 [ 399 | 389 | 396 [ 392 | 396
Rakousko 43,6 [ 430 | 432 [ 442 | 441 | 438 | 439 [ 4438
Polsko 32,8 [ 338 | 348 | 343 | 318 | 318 [ 323 [ 325
Portugalsko 349 [ 356 | 359 | 359 | 345 | 348 [ 362 [ 349
Rumunsko 285 [ 292 | 298 | 288 | 27,7 | 276 | 285 | 285
Slovinsko 389 | 385 | 379 [ 375 | 375 | 380 [ 375 | 379
Slovensko 315 [ 294 | 295 | 292 | 289 | 283 [ 289 [ 285
Finsko 441 [ 439 [ 431 [ 430 | 430 | 426 | 438 44
Svédsko 493 | 48,7 | 478 | 469 | 471 | 459 | 450 | 446
Spojené kralovstvi [ 37,0 | 37,7 | 372 | 387 | 36,1 [ 368 [ 375 | 373
Primér 37,33 | 3745 [ 37,85 | 37,48 | 36,78 [ 36,47 [ 36,61 | 37,10
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B Giniho koeficient v statech EU za rok 2005-

2012, %

Zemé | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |
Belgie 28,0 27,8 26,3 27,5 26,4 26,6 26,3 26,6
Bulharsko 25,0 31,2 35,3 35,9 33,4 33,2 35,0 33,6
Ceska republika 26,0 25,3 25,3 24,7 25,1 249 25,2 24.9
Déansko 23,9 23,7 25,2 25,1 26,9 26,9 27,8 28,1
Némecko 26,1 26,8 30,4 30,2 29,1 29,3 29,0 28,3
Estonsko 34,1 33,1 33,4 30,9 31,4 31,3 31,9 32,5
Irsko 31,9 31,9 31,3 29,9 28,8 30,7 29,8 29,9
Recko 33,2 34,3 34,3 33,4 33,1 32,9 33,5 34,3
Spanélsko 32,2 31,9 31,9 31,9 33,0 34,4 34,5 35,0
Francie 27,7 27,3 26,6 29,8 29,9 29,8 30,8 30,5
Chorvatsko 30,0 28,0 29,0 28,0 27,0 31,4 31,0 30,5
Italie 32,8 32,1 32,2 31,0 31,5 31,2 31,9 31,9
Kypr 28,7 28,8 29,8 29,0 29,5 30,1 29,2 31,0
Lotyssko 36,2 38,9 35,4 37,5 37,5 35,9 35,1 35,7
Litva 36,3 35,0 33,8 34,0 35,9 37,0 33,0 32,0
Lucembursko 26,5 27,8 27,4 27,7 29,2 27,9 27,2 28,0
Madarsko 27,6 33,3 25,6 25,2 24,7 24,1 26,8 26,9
Malta 27,0 27,1 26,3 28,1 27,4 28,6 27,2 27,1
Nizozemsko 26,9 26,4 27,6 27,6 27,2 25,5 25,8 25,4
Rakousko 26,2 25,3 26,2 26,2 25,7 26,1 26,3 27,6
Polsko 35,6 33,3 32,2 32,0 31,4 31,1 31,1 30,9
Portugalsko 38,1 37,7 36,8 35,8 35,4 33,7 34,2 34,5
Rumunsko 31,0 33,0 37,8 36,0 34,9 33,3 33,2 33,2
Slovinsko 23,8 23,7 23,2 23,4 22,7 23,8 23,8 23,7
Slovensko 26,2 28,1 24,5 23,7 24,8 25,9 25,7 25,3
Finsko 26,0 25,9 26,2 26,3 25,9 25,4 25,8 25,9
Svédsko 23,4 24,0 23,4 24,0 24,8 24,1 24,4 24,8
Spojené kralovstvi 34,6 32,5 32,6 33,9 32,4 32,9 33,0 31,3
Primeér 29,46 29,79 29,64 29,60 29,46 29,57 29,59 29,62




	Úvod a cíl práce
	Úvod
	Cíl práce

	Literární přehled
	Příjmová nerovnost
	Faktory ovlivňující příjmovou nerovnost

	Měření příjmové nerovnosti
	Míra nerovnosti
	Lorenzova křivka
	Giniho koeficient
	Koeficient příjmové nerovnosti S80/S20

	Daňová zátěž
	Způsoby měření daňového zatížení
	Daňová kvóta
	Implicitní daňové sazby
	Index daňového zatížení
	Den daňové svobody


	Materiál a metodika
	Data
	Metodika
	Ekonometrická analýza
	Korelační analýza
	Regresní analýza 


	Vlastní práce
	Vztah Giniho koeficientu a daňové kvóty
	Specifikace modelu
	Kvantifikace modelu
	Verifikace modelu
	Korelační analýza
	Vícerozměrný regresní model

	Závěr a diskuse
	Literatura
	Přílohy

