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Abstrakt

Historické §truktary polnohospodarskej krajiny (HSPK) st jedine¢nou
sti¢astou kultarnej krajiny Slovenského vidieka. Tato praca sa zaobera identifikaciou
a analyzou pozostatkov HSPK v 2 vybranych oblastiach na uzemi Slovenska, a to
oblast’ Bieleho potoka a VIkolinca v ramci mesta Ruzomberok a druhou oblastou je
katastralne izemie Zajezova v okrese Zvolen. Praca sa taktiez zaobera typizaciou
identifikovanych HSPK, ich ohrozujicimi faktormi, ochranou a funkciou v dnesnej
krajine.

V praci boli pouzité sucasné ortofotomapy mapy povodneho katastralneho
operatu a LiDAR snimky a taktiez bol robeny terénny prieskum oboch oblasti a z nej
bola vyhotovena fotograficka dokumentécia. Pri identifikovanych HSPK bola uréena
rozloha, druh a vyuzitie pozemku a kdd BPEJ. Cela analyza bola robena v software
ArcGIS Pro.

V oblasti Ruzomberok bolo identifikovanych na ortofoto snimkach 8§
polygdnov s celkovou rozlohou 49 ha a na LiDAR snimkach boli identifikované 3
polygény pozostatkov HSPK s celkovou rozlohou 72 ha. V oblasti Zajezova bolo
identifikovanych 7 polygénov s celkovou rozlohou 383.3 ha na ortofoto snimkach a
4 polygony s celkovou rozlohou 6.3 ha na LIDAR snimkach.

KPiadové slova: Pluzina, HSPK, vyuzitie pody, Vlkolinec, Biely potok,
Ruzomberok, Zajezova.



Abstract

Historical structures of the agricultural landscape are a unique part of the
cultural landscape of the Slovak countryside. This work investigates the
identification and analysis of the remains of the historical structures of the
agricultural landscape in 2 selected areas in the region of central Slovakia, namely
the Biely potok and Vlkolinec area within the town of Ruzomberok, and secondly the
area of Zajezova in the district of Zvolen.

The work also deals with the typification of identified historical structures of

the agricultural landscape by their threatening factors, protection, and function in
today's landscape.
Present day orthophoto maps, historical cadastral maps and lidar images were used in
the work. Field surveys of both areas was also carried out and photographic
documentation was made from it. For the identified historical structures of the
agricultural landscape, the area, type, land use and the code for certified soil-
ecological units were determined. The entire analysis was done using the software
ArcGIS Pro.

In the RuZzomberok area, 8 polygons with a total area of 49 ha were identified
on orthophoto images, and 3 polygons with a total area of 72 ha were identified on
LiDAR images. In the ZajeZova area, 7 polygons with a total area of 383.3 ha were
identified on orthophoto images and 4 polygons with a total area of 6.3 ha were
identified on LiDAR images.

Keywords: ploughlands, historical agricultural field structure, land use, VIkolinec,
Biely Potok, Ruzomberok, Zajezova,
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1. Uvod:

Od prvého prichodu ¢loveka na naSe izemie dochadzalo k zmene Krajiny
Vv jeho prospech. Postupom ¢asu sa krajina menila viac a viac aby uspokojila potreby
obyvatel'stva a menila sa od prirodnej ku kultarnej. Jednou so zékladnych potrieb
¢loveka bola obziva a od neolitickej revolucie sa ¢lovek snazil menit’ podu za ucelom
dosiahnutia vyssej produkcie. Toto postupne viedlo az k tvorbe pol'nohospodarskych
Struktar v krajine, ktoré mézeme vidiet’ aj dnes.

S meniacou dobou sa menili aj pol'nohospodarske technologie, ¢o v zapati
menilo aj krajinu. Najvi¢$im vplyvom na tizemi Ceskoslovenska bola kolektivizacia
v 20. storo¢i za socializmu. V tejto dobe doslo k zvySenej industrializacii
pol'nohospodarstva a scelovaniu  pody avela  historickych Struktar
pol'nohospodarskej krajiny sa znicilo.

Vsetky HSPK nastastie zni¢ené neboli a aspoii ich pozostatky sa zachovali aj
do dnesnej doby. Vzhl'adom k tomu, Ze tieto Struktiry pozitivne vplyvaju na krajinu
vo viacerych aspektoch, mali by dostat’ nalezita pozornost’ a ochranu.



2. Ciele prace

Porovnanie vyvoja krajinnej Struktry pluziny (historickej  Struktiry
pol'nohospodarskej krajiny) u nas a na Slovensku v dvoch zaujmovych oblastiach
ato v mestskych castiach Ruzomberka — Biely potok a VIkolinec a v katastralnom
uzemi Zajezova. Identifikdcia a analyza pozostatkov historickych pluzin v
zaujmovych oblastiach za vyuzitia dostupnych starych mapovych pramenov a
leteckych snimkov. Overenie moznosti vyuzitia metodiky vychadzajuceho z
vyskumného zdmeru garantujiceho pracoviska "ldentifikace a ochrana dochovanych
pozustatkll historickych pluzin". Nésledna analyza identifikovanych pozostatkov
HSPK, ich funkcia v siéasnej krajine a moznosti ich ochrany.



3. Literarna reSers

3.1 Krajina

Krajina ma mnozstvo definicii, podl'a vedeckého, politického, filozofického,
pripadne umeleckého podhladu. Za tcelom tejto prace budeme pod pojmom krajina
rozumiet’ Cast’ zemského povrchu spolu so suborom faktorov prirodnych ako aj
antropogénnych, ktoré sa navzajom ovplyviiuju a tym tvoria jedine¢ny celok uré¢itého
charakteru, ktory sa odliSuje od krajin iného charakteru (Boltiziar & Olah, 2009;
Nevielova, 2011).

Slovenska legislativa o krajine vych&dza najmd z Eurdpskeho dohovoru
0 krajine (2000), kde sa ¢lenské Staty, vratane Slovenska zavézuji pravne uznavat
krajinu ako zdkladni zlozku prostredia obyvatel'stva, realizovat koncepcie na
ochranu amanazment krajiny a integrovat krajinu do vSetkych planovacich
koncepcii.

3.1.1 Typy krajin

Na globalnej trovni mozeme hovorit’ o krajindch ako o zmesi prirodného
prostredia a prostredia ovplyvnenym l'udskymi aktivitami v rdznom pomere, tzv. bio-
kultarnym prostredim (Bogaert et al., 2014). Druhy l'udskej aktivity mézu byt rozne
napr. pol'nohospodarstvo, urbanizécia, rozvoj priemyslu, stavba ciest atd’. Podla
miery ovplyvnenia ¢lovekom pozname Krajinu prirodnt a kultdrnu (Sklenicka,
2003). Niektory autori dopliujii aj krajinu prirodzenu, ciZze krajina, ktora bola
ovplyvnena ¢lovekom ale zachovava si zakladne ekologické procesy a nachadza sa
v nej spektrum prirodzenych druhov organizmov (Hartl et al., 2006).

Prirodna krajina je inymi slovami pdvodna krajina, ktord nebola ovplyvnena
T'udskou ¢innostou. Ked’ sa zamyslime nad rozSirenim stopy I'udskej ¢innosti, okrem
odhalenej zeme po Ustupe l'adovcov, budeme len tazko nachadzat nedotknut
krajinu. Ale odhliadnuc od nepriamych faktorov l'udskej Cinnosti na krajinu ako
vplyv klimatickych zmien, rozsirenost’” mikroplastov, kyslé dazde...atd’., prirodzenu
krajinu na Slovensku moézeme najst’ hlavne v menej dostupnych oblastiach ako
vysokohorské oblasti. Na Slovensku bolo vyhlasenych 123 lokalit pralesov kde
prirodzené procesy moZzu prebiehat s minimalnym ovplyvnenim clovekom
(PRALES, 0.z, 2023).

Kultdrna krajina je charakteristickd dramatickym ovplyvnenim ¢lovekom,
¢ize radikalny odklon od prirodnej. Tato zmena sa deje z dévodu ziskavania surovin
z krajiny, ¢i uz ide o pol'nohospodarstvo, lesnictvo alebo tazba a urbanizmus. Za
krajinu kultirnu m6Zeme povazovat’ va¢sinu strednej Eurdpy (Sklenicka, 2003).



Uzemie Slovenska je pestra mozajka typov krajin najme vdaka roznej
geomorgoldgie, ale na vicsine uzemia ide o kultirnu Kkrajinu s réznou mierou
ovplyvnenia ¢lovekom. V prevazne rovinatych oblastiach s Grodnou pédou najdeme
silne  intenzifikovani, narusenu  krajinu  urbanizdciou a intenzivnym
pol'nohospodarstvom. Druhy typ krajiny je prevazne pol'nohospodarska s prevahou
vidieckych sidel, tzv. prirodno-kultarny typ krajiny, kde uz m6zeme nachadzat’ aj
historické krajinné Struktary. Tretim typom je prirodno-historicky typ s extenzivnym
pol'nohospodarstvom, lesnictvom vratane rekreacnej krajiny, kde mo6zeme nachadzat’
najviac zachovalych historickych krajinnych Struktir (Otahel, Henciarova &
Kozova, 2008).

3.2 Historia
3.2.1 Pravek

Jeden z najstarSich dokazov existencie l'udi na eurdpskom kontinente sa

datoval na dobu z pred cca 120 000 rokov (Gaudzinski-Windheuser et al., 2014). Islo
nielen o druh Homo sapience ale aj Homo neadrethalis, ktory sa v Eurdpe usadzovali
pozdiz niv riek alebo v okoli sladkovodnych jazier (Pop et al., 2016). V tejto dobe
nepozorujeme velké zmeny v krajine spésobené l'udskou c¢innost'ou, ktoré by sa
zachovali do dnes.
Prvé zasadnejSie zasahy do krajiny sa zacali diat’ ked sa objavilo pol'nohospodarstvo,
¢ize v obdobi Neolitu (Weisdorf, 2005). Pol'nohospodarstvo sa do Eurdpy rozsirilo
z oblasti blizkeho vychodu a priblizne pred 5000 rokmi uz bolo bezné vo viacéSine
Eurdpy (Bogucki & Grygiel, 1993).

3.2.2 Starovek

S prichodom doby Zeleznej sa zaCinajii pouzivat' nové nastroje ako kosa,
sekera a zelezna radlica ¢o zefektiviiuje hospodarenie. Polia sa zacali zvacsovat,
najmi do dizky, lebo sa za¢alo pouZivat' nové nadinie na orbu. Lesy sa uZ prestavaji
obnovovat’ po pol'nohospodarskom vyuziti pddy a vo zvySenej miere sa odlesiiuje,
jednak pre uvolnenie zeme pre pol'nohospodarstvo a taktiez pre drevo na bansku
¢innost. V tomto obdobi taktiez vznikaji hospodarske obvody so stilou
pol'nohospodarskou podou a teda aj prvé pluziny (Low & Michal, 2003).

3.2.3 Stredovek

V stredoveku dochadzalo k vyssej miere stratifikacie spolo¢nosti a nastupuje
feudalizmus. Obydlia sa zacali zvd¢Sovat’. Postupne sa za¢inaju kolonizovat’ aj menej
urodné, hornaté oblasti. Pocas 12. — 14. storocia to bola nemecka kolonizacia a v 14.
—17. storo¢i valaSska kolonizacia (Rabik, 2012; Rozai, 2018). Na zapade Slovenska
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sa uz od 12. storocia pouzival trojpolny systém hospodarenia, kde sa pole rozdelilo
na 3 Casti ana kazdej bola ind plodina, ktora sa kazdym rokom meni (jarnina,
ozimina a thor). Trojpol'ny systém zabezpecil vyssiu Urodu poli (Demo a kol., 2001).
Prechod na trojpol'ny systém priniesol aj modernizaciu orbovej techniky ¢o vyrazne
zmenilo polnohospodarsku krajinu Polia sa predizili avznikli viditelné hranice
medzi pozemkami a dvojpol'ny systém postupne zanikal.

3.2.4 Novovek

Pre 16. az 18. storocie bolo typické nedostatok pracovnej sily kvéli vojensko-
politickym vplyvom a morovym pandémiam. Celkovo v tejto dobe doslo k zniZeniu
obyvatel'stva. V tejto dobe sa zvySovala vymera panskej ornej pody a zmensovala sa
poddanska poda. Poddany museli taktiez viac pracovat’ na panskej pode (Sklenicka,

2003).

Vtomto obdobi sa taktiez dosidlovali odlahlé oblasti ato tromi
koloniza¢nymi vlnami: valasskou, horalskou a kopaniciarskou.
ValaSska kolonizécia prebiehala uz v 14. storo¢i ale svojho vrcholu dosiahla az v 16.
a 17. storo¢i kedy pastieri — Valasi kolonizovali vysokohorské, nevyuzivané oblasti
pre pasenie oviec a koz.
Horalska kolonizacia bola typickad pre Slovensko-Pol'ské pohrani¢ie kde sa taktiez
kolonizovali horské oblasti ato najmd na hornej Kysuce, hornej Oravy a Gast’
severné¢ho Spisa.
Poslednou vinou bola kopaniéiarska kolonizacia ktora zacala v 16. storoci
a dosidlovala, uz existujuce sidla, ale v ich odlahlych ¢astiach. Touto koloniza¢nou
vinou vznikali rozptylené sidla — kopanice (Huba, 1989).

V prvej polovici 20. storo¢ia nastali najvacsie zmeny vo vlastnickom prave
a struktire polnohospodarskych pozemkov. Pri vzniku prvej Ceskoslovenskej
republiky vroku 1918 sa velkda cast pody pridelila rolnikom a bezzemkom
(Sombati, 2020). V tomto obdobi bola Slovenska kultirna krajina vel'mi heterogénna
pre mozaikovitost’ poli a pestovanie réznych plodin. V tomto obdobi taktiez bolo
najvyssie mnozstvo teras, medzi, valov ainych polnohospodarskych Struktir
v krajine. V tomto obdobi sa taktiez rozvijala pol'nohospodarska technika.

3.2.5 Sucasnost’

Pri vyvoji polnohospodarskych technologii boli malé policka neziaduce,
ked’Ze pol'nohospodarska technika bola najefektivnejSia na velkometrdznych poliach.
Taktiez komunisticky rezim na izemi Ceskoslovenska snazil eliminovat’ sukromné
vlastnictvo, apreto sa polnohospodarska pdda zacala scelovat a kolektivizovat'.
Vznikol zidkon NZ CSR & 69/1949 Zb. o jednotnych polnohospodarskych
druzstvach, ktory urCoval pripustni vymeru polnohospodarskych poli. Stucastou
novej reformy boli vel'ké pozemkové Upravy, kde zabrata stikromna poda isla pod
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druzstva a sukromnym rol’'nikom sa nechala iba takzvana zahumienka, ¢o bolo max.
0,5 ha pddy na ktorej mohli hospodarit’ (Spulerova et al. 2012 ). PozemkKy, ktoré boli
zabraté pod jednotné rol'nicke druzstva boli scelované na velkometrazne polia, ¢ize
tam, kde to bolo ziaduce, boli vSetky neprodukéné krajinné StruktGry odstranené
aznicené. Sucastou terénnych Uprav boli aj meliora¢né opatrenia za cielom
zvySovat’ pol'nohospodarske vynosy. Krajina sa v tomto obdobi stala homogénejsou
ataktiez vtomto obdobi doSlo k vyraznému zniceniu historickych Struktar
polnohospodarskej krajiny (HSPK) (Spulerova, 2016). Treba podotknit, ze
k zni¢eniu HSPK nedochadzalo v tomto Uzemi len v socialistickych $tatoch ako
v Ceskoslovensku. Podobné zmeny sa diali aj v zapadnych krajinach. V druhej
polovici 20. storoia doglo k znigeniu Zivych plotov v Anglicku 0 21 %, v Skétsku o
27 % a v Walse 0 25% (Barr et Gillespie, 2000).

Po roku 1990 sa pdda vracala naspit’ sikromnym vlastnikom. Ciastoéne sa
naspat’ diverzifikovala pol'nohospodarska krajina, najmé v prilahlych oblastiach
dedin ale uz nie do takej miery, ako tomu bolo pred komunizmom. Historické
pluziny sa ale zachovali len na miestach kde nedoslo k intenzifikacii Uzemia pocas
komunizmu, a to vd¢sinou preto, lebo sa tam nachéadzala netrodna kamenista poda,
alebo strmé svahy alebo to boli odl'ahlé oblasti (Duriska & Macko, 2014).

3.3 PluZina — historicka $truktiira poPnohospodarskej krajiny (HSPK)

V Ceskej literature sa termin pluzina pouziva ako pol'nohospodarsky uzitoéna
Zast’ zeme, ktord prinalezi jednej usadlosti (Cerny, 1973). Cize zvizok vsetkych poli,
luk a pastvin patriace jednej usadlosti, ktoré su prepojené sietou ciest (Gojda, 2000).
V anglickej literatiire sa vyskytuje termin ,bocage®, ktoré bolo prebraté od
franclzskych geografov pre definiciu polnohospodarskej krajiny najma v oblasti
severného Franctizska, juzného Anglicka, frska, Holandska a severného Nemecka
(Baudry, Bunce & Burel, 2000). Termin bocage definuje krajinu v ktorej dominuju
7ivé ploty, alebo stromoradia, podobne ako na Slovensku medze, na ktorych réastli
dreviny. V rovnakom vyzname sa taktieZ v anglickej odbornej literature da stretnat’
so slovnymi spojeniami ,hedgerow systems* alebo ,hedgerow dominated
landscapes* (Merot, 1999). V slovencine sa pre pomenovanie pluzin pouziva vyraz
historicka struktira polnohospodarskej krajiny (HSPK). Ide o &ast’ krajiny, ktora je
Specificky pozmenena vdaka stboru faktorov okrem prirodnych podmienok a
geografickej polohy aj kultdrno-historického a hospodarskeho vyvoja primarne za
i¢elom polnohospodarskej produkcie (Dobrovodska, Stefunkova, 1996). Sucastou
HSPK su aj krajinné §truktury, ktoré prindleZia tymto pozemkom ako prilohy,
medze, valy, terasy a cesty. HSPK su typické tym, Ze neboli scelované a zmenené
pre l'ahSie obrabanie tazkou pol'nohospodarskou mechanizaciou a naopak zachovali
si mozaikovitu struktaru poli (Spulerova et al., 2016 ).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S030147970090358X

3.3.1 Typoldgia pluziny

Tvar a velkost’ pluzin ovplyviiovalo mnozstvo faktorov ako geomorfoldgia,
typ a kvalita pddy, potencial erdzie, rozvoj pol'nohospodarskej technologie ale aj
vyvojom spoloc¢nosti (Boha¢, 1986). Typy pluzin mozno rozdelit podla
usporiadania vlastnictva pozemkov vo vztahu k sidelnej usadlosti. V literatire sa
najéastej$ie vyskytuje typoldgia od troch autorov a to Laznicka (1946), Cerny (1973)
a Low-Michal (2003), ktory sa zhoduju na typoch pluzin: Usekova, dialkova, tratova
a zdhumenica ale maju medzi sebou sub-kategdrie a mierne odlisnosti. Pre ucel tejto
prace sa budeme drzat’ typoldgie pluzin od Cerného (1973).

3.3.1.1. Usekov pluZina

Ide o typ pluziny, ktora bola historicky typicka pre stredovek. Polia boli tvaru
nepravidelnych blokov, ktoré boli umiestnené vokol dediny (obr. 1). Vlastnik poli
mal niekol’ko blokov, ktoré boli na roznych miestach. K poliam viedli pol'né cesty,
pripadne bolo mozné sa k nim dostat’ priamo z usadlosti. Do dneSnej doby sa
nezachovali takmer Ziadne pluziny tohto typu, aj ked” obcasne usekové pluziny

mdzeme najst’ na miestach kde kvoli terénu nebolo mozné mat iny typ pluziny (Low
et Michal, 2003; Molnarova, 2008).
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Obrézok 1 Usekovd pluzina (Cerny, 1973).

3.3.1.2 Pluzina delenych usekov

Jedné sa o akysi sub-typ tisekovej pluziny, kde st pévodné bloky poli
rozdelené na pravidelné kratsie parcely v podobe péasov (obr. 2) (Cerny, 1973).



Obrézok 2 Pluzina delenych tisekov (Cerny, 1973).

3.3.1.3 Pluzina scelenych usekov

Ide o pluzinu, ktora je rozdelena do rovnobeznych pasov, ktoré su paralelne
rozdelené cestami na pasy obdiznikového alebo kosodiZnikového tvaru. Tento typ
pluziny vznikal Upravou pdvodnej velkostatkarskej pody (Obr. 3) (Cerny, 1973).

Obrazok 3 Pluzina scelenych tisekov (Cerny, 1973).



3.3.1.4 Dialkova pluZina

Ide o0 akysi medzi stupein medzi tratovou a zahumenicou pluzinou (obr. 4).
Tvoria ju dlhé pasy obdiznikového tvaru, ktoré si napojené na usadlost. Na
pozemky sa pristupovalo bud’ zpolnych ciest alebo priamo z usadlosti (Cerny,
1973). Tento typ pluziny bol typicky pre stredoveku kolonizaciu v Castiach, kde bola
nizsia urodnost’ pody (Low et Michal, 2003).
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Obrazok 4 Dialkova pluzina (Cerny, 1973).

3.3.1.5. Pluzina trat'ova

Tratovad pluzina bola uz plne prispdsobena trojpolnému systému
hospodarenia (obr. 5). Kataster obce bol rozdeleny na velké obdiznikové alebo
kosodiznikové &asti, ktoré sa nazyvali trate. Trate boli vytyéené podla hodnoty pody,
a preto pdda polnohospodara bola rozdelena v rdznych tratiach (Rikovsky, 1939).
Trate boli d’alej rovnobeZne rozdelené na tizke dIhé parcely (Cerny, 1973).



3.3.1.6 Neprava trat’ova

Obréazok 5Tratova pluzina (Cerny, 1973).

Ide o podobnu pluzinu tratovej, ale pluzina zvykne byt mensia a jednotlivé
parcely st réznej vel’kosti (obr. 6). Neprava tratova pluzina je pozostatok usekovej
pluziny, ked’ prisla technologia trojpol'ného systému hospodarenia. Tento typ pluziny
sa vyskytuje na miestach s ¢lenitej$ou geomorfologiou (Cerny, 1973).
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Obréazok 6 Neprava tratova pluzina (Cerny, 1973).

3.3.1.7 Pluzina zahumenicova

Je typ pluziny, ktora je tvorena zo SirSich pozemkov (az 100 m pri lesnych
l&novych pluzinach), ktoré z pravidla zacinaju pri usadlosti hospodara a tiahnu sa do
dial’ky. Hospodar vé&sinou vlastni len jednu parcelu. Cerny (1973) dalej rozdel'uje
zdhumenicové pluziny na 3 podtypy a to lesné lanov4; pasova a klinova; paprscita
(obr. 7).

Lesna lanova je zloZena z pasov dlhych 2,5 az 3 km a Sirokych az 100 m, na
ktorej ma hospodar po¢nuc humnom pole, luky, pastviny a konc¢iac lesom.

Pluzina pasova a klinova je zlozena z parciel v tvare pasov alebo klinov, ktoré
st uzsie a kratSie nez u lesnej lanovej pluziny. Pri pasovej a klinovej pluziny byva
Casta takzvana pridana ¢ast’ pluziny, ¢o su parcely, ktoré nie sU priamo napojené na
usadlost’.

Posledny podtyp je pluZina paprscita, ktora je typicka tym, ze je radidlne
symetricka. Usadlosti su koncentrované pri sebe a parcely sa tiahnu od kazde;j

usadlosti v smere od dediny do tvaru klina (Cerny, 1973).
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Obréazok 7 Podtypy zahumenicovych pluzin. Z lava do prava lesna lanova pluzina, pasova a klinova pluZina,
paprscita pluzina (Cerny, 1973).
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3.3.2 Clenenie podl’a kompaktnosti

Cerny (1973) d’alej ¢leni pluziny podla kompaktnosti na pluzina kompaktnu,
pluzina nesUdrznu — rozstiepent a pluzina nesudrzna — rozptylenu (obr. 8).
Kompaktna pluzina pozostava z usadlosti a ich hospodarskych pozemkov pokope
v okoli dediny. Nestudrzné pluziny mali ¢asti pol'nohospodarskych pozemkov
oddelené od dediny z dévodu geomorfologickych nerovnosti, alebo z dévodu
pritomnosti vodnych tokov (Cerny, 1973).
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Obréazok 8 Clenenie pluzin podla kompaktnosti. Z lava do prava kompaktna pluzina, nestidrina - rozstiepend
pluzina a nesudrzna - rozptylena pluzina
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3.3.3 Typizacia HSPK vo vyskumoch na iizemi Slovenska

Spulerovéa et al. (2017) definovali historické $truktury polnohospodarskej
krajiny na zé&klade interpreticie ortofoto snimkov a terénneho mapovania podla
spdsobu hospodarenia na pol'nohospodarskej pdde na 4 zakladné typy. RozliSenie
spo¢iva na zaklade troch spOsobov vyuZzitia zeme ato: rozptylené osidlenie,
vinohrady a ovocné sady.

3.3.3.1 Historické Struktiary pol’nohospodarskej krajiny rozptyleného osidlenia

Ide otyp osidlenia, ktoré je viazané na polnohospodarstvo nazyvané aj
kopanice alebo lazy. Tvoria ho roztrhané skupinky hospodarskych usadlosti ¢astokrat
v morfologicky ¢lenitejSom teréne (Sitar, 1967). Z pravidla ho tvoria dve zakladné
zlozky: z jadra obce, ¢ize sidliskového ustredia a z rozptylenych usadlosti v teréne
katastra obce. Tento typ osidlenia vznikol pri najmladsich koloniza¢nych vinach na
uzemi Slovenska, ale aj ako snaha efektivnejSicho vyuzivania lesnej pddy, ktoré
nebola dovtedy vyuzivana. Taktiez vznikali aj z dovodu mnohych vedlajsich pri¢in
ako l'ahSia obratitelnost’ pody v pripade trvalého osidlenia odl'ahlych casti krajiny,
danového zvyhodnenia, hladanie ukrytu v shvislosti s vojnovymi udalostami
a posilnenie straznej funkcie v pohrani¢énych oblastiach (Huba, 1986; Petrovic,
2006).

Na zéklade prvkov vyuZitia zeme modZeme historické Struktury
polnohospodarskej krajiny rozptyleného osidlenia rozdelit na subtypy: s
dominantnymi sadmi, s dominantnymi TTP, s mozaikou ornej pddy a TTP, s
mozaikou ornej pody a TTP a sadov (Spulerova a kol., 2017).
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3.3.3.2 Vinohradnicke HSPK

Ako nazov napoveda ide otyp HSPK, kde je tradicia pestovania hrozna
a vyroba vina. Podl'a ekonomickej funkcie sa daju tieto Struktary delit’ na:

a) Mestské — kde vinohradnictvo bolo hlavnym vyrobnym odborom, na
Slovensku sa to viaze k oblasti Malych Karpat,

b) Ostatné — vinohradnicke oblasti, kde vinohradnictvo malo druhotné
postavenie na hospodarskych gazdovstvach (Drébikova, 1989). Tieto typy
Struktir pol'nohospodarskej krajiny su charakteristické malo-blokovymi
vinicami v kombindcii sinymi vyuZzitiami zeme ako trval¢ travnaté
porasty, ovocné sady a zriedkavo aj ornou pédou. V tychto oblastiach su
Casté stavby ciest, vinohradnickych domé&ekov a pivnic (Spulerova a kol.,
2017).

3.3.3.3 Oracinovo-liéno-pasienkovo-sadové HSPK

Tieto HSPK tvorili najma mozaiky s dominujdcimi trvalymi travnatymi
porastami s podielom ovocnych sadov a ornej pddy. Podla rozneho podielu tychto
troch typov vyuzitia zeme sa daji dalej ¢lenit’ na sub-typy. Na Slovensku
prevazoval subtyp s dominantnymi trvalymi travnatymi porastmi a réznym podielom
ovocnych sadov. Tento typ bol rozsireny Vv nizinnych a podhorskych oblastiach a to
najma v povazskom a Gemersko-novohradskom regione.

3.3.3.4 Oracinovo-hi¢no-pasienkové HSPK

Oracinovo-lu¢no-pasienkové historické Struktiry pol'nohospodarskej krajiny
su typické pre oblasti, ktoré povodne vznikli Nemeckou, Soltyskou, Valasskou a
Kopaniciarskou kolonizaciou. Tvorili ich mozaiky trvalych travnatych porastov
aornej pddy. Trvalé travnaté porasty bud extenzivne vyuzivali na spasanie
dobytkom a ovcami, alebo sa kosili pre seno. Nachadzali sa v oblastiach, kde nebolo
mozné pddu intenzivne obhospodarovat, ¢ize najmi horské oblasti Slovenska. Pre
tuto oblast’ je typické velké mnoZstvo agrarnych foriem reliéfu ako medze, terasy,
kopy a valy z odskoletovania kamenistej pody a zvySovanie produkénosti zmenou
reliéfu terénu. Oracinovo-la¢no-pasienkové HSPK je mozné dalej ¢lenit podla
podielu vyuzitia na Struktary: s dominantnou ornou pddou a r6znym podielom TTP, s
dominantnymi TTP a roznym podielom ornej pody, s mozaikou TTP a ornej pédy a s
dominantnymi TTP.

3.4 Pddorysné typy historickych sidel

Podorysné typy usadlosti sa urcuji podrla ich priestorového vztahu k hlavnej
cestnej komunikacii alebo k vodnému toku (Cerny, 1973).
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Sidla mézeme v slovenskych podmienkach podl'a Hreska, Petrovica a MiSovicovej
(2015) delit’ na:
a) Rozptylené — sidla ktoré neobsahuju kompaktné jadro, kde sa koncentruju
usadlosti ale jednotlivé usadlosti su roztrisené po krajine ako kopanice
a lazy.
b) Kompaktné — jednotlivé usadlosti si stavane kompaktne pri sebe kde sa
koncentruje sidelny Zivot a hospodarske pozemky st obklopene navokol.

3.4.1 Kompaktné sidla

Dediny, ako trvalé kompaktné vidiecke sidla, mézeme podl'a pddorysu delit’ na 4
zékladné typy (Stroncerova, 2010):

a) Radové dediny — Tvoria jednotlive usadlosti, ktoré si stavané v radoch
pozdiz cestnej komunikacie alebo vodného toku. Tieto sa d’alej mozu delit’ na
sub-typy podla druhu linearneho prvku: ulicovky, cestné radové dediny
a potocné radové dediny

b) Névesné dediny — domy sa sustred’uju okolo navsi. Castokrat su to dediny,
ktoré sa historicky vyvijali ako kral'ovské mesta

c) Hromadné dediny — sO tvorené nepravidelnym usporiadanim v priestore.
Castokrat sa vyvijali postupnym rozrastanim dediny v nepravidelnom
terénnom reliéfe

d) Retazové dediny — su tvorené domami, ktoré vytvaraju pravidelné rady, ktoré
vrubia potok alebo cestu. NajéastejSie sa nachadzali na okraji kotlin a pohori
a boli tvorené najcastejSie nemeckymi kolonistami.

3.4.2 Rozptylené sidla

Tento typ sidel sa inak na uzemi Slovenska nazyva aj kopani¢iarsky alebo
laznicky a je definovany ako subor rozpilenych sidelnych jednotiek, ktoré sa
nachadzaju v katastrdlnom Gzemi obce ale mimo jeho kompaktného jadra (Horvat,
1980; Spulerové etal., 2010 ).

Rozptylené sidla vznikali primarne v troch koloniza¢nych vinach:

a) Valasska kolonizacia — hlavne v 16. a 17. storoci, kedy Valasi (pastieri oviec)
kolonizovali nevyuzité vysokohorské luky a pasienky.

b) Horalska kolonizacia — v 16. storo¢i sa osidlovali horské oblasti, najma
severnych oblasti Kystuc, Oravy a Spisa.

c) Kopani¢iarska kolonizacia — taktiez sa zacala v 16. storoCi, kedy sa
odsidl'ovali nevyuzité, odl'ahlé oblasti katastrov uz vzniknutych sidel. Huba a
Ungerman (1997) d’alej rozdelil 5 oblasti kopaniciarskeho osidlenia a to :

- Oblast’ Slovenského Rudohoria a okolia Slovenského stredohoria

- Javornicko - Beskydska kopani¢iarska oblast’

- Oblast Myjavskej Pahorkatiny a Bielych Karpat

- Novobanska kopaniciarska oblast’

- Kopaniciarska oblast’ Strazovskych vrchov
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3.5 Agrarne formy reliefu

Existuje viacej dovodov, preco polnohospodari  menili  reliéf
pol'nohospodarskej pody. Najcastejsie i§lo o vymedzenie hranice podzemku alebo na
rozne iné ucely ako zlepSovanie trodnosti a vodozadrznosti pédy a taktiez proti
erodovaniu a odnosu pody.
3.5.1 Formy vzniknuté na ucely zlepSenia podno-reliéfnych vlastnosti pody
3.5.1.1 Terasy

Boli stavané vo vel'mi strmych svahoch pre vytvorenie vodorovnej plochy pre
pestovanie. Stavali sa tak, Ze material z vy$Sej strany parcely sa prestval smerom
nadol k spodnej strane parcely (Spulerovéa et al., 2017). Vznikali tak vodorovne

parcely po vrstevnici svahu, ktoré sa orali a strma medza, nie vSak kolma, ktord
sluZila na iné ucely ako orbu (obr. 9).

T

Obrizok 9 Terasova forma agrdrneho reliéfu (Mezni pds terasovity) (Cerny, 1973).

3.5.1.2 Stupniovité medze

Nachadzaju sa vo svahovitom teréne, ale miernejSom svahu ako pri terasach.
Nesluzia primarne k vyrovnavaniu terénu (Spulerova a kol., 2017). Majd podobu
schodu a pouzivali sa ako vodozadrzné opatrenie (Cerny, 1973). Cerny (1973)
definoval eSte medzny pas zlomovy, pricom ide o terénnu hranu, ktord bola zrejme

15



postupom ¢asu zniZzena vodnymi zrazkami, preto to mdzeme definovat’ o akysi sub-
typ stuptiovitej medze.

Obrézek 10 Agrarna forma reliéfu stupriovitej medze (Mezni pds schodkovity)(Cerny 1973).

3.5.2 Formy vzniknuté v désledku odskoletovania pédy
3.5.2.1 Kopy

Vznikli umiestiiovanim kamenov, ktoré sa nasli pri orbe na uréené miesto,
kde nezavadzali pri obhospodarovani pody.

3.5.2.2 Valy

Vyskytujd sa Vv prevazne rovinatom terénne alebo mierne svahovitom, kde
boli vybudované pozdiz spadnice (Cerny, 1973). Valy vznikali postupnym spajanim
kdp kamenia, ktoré sa ukladali na medze (obr. 11).

P
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Obréazek 11 Valovéa agrarna forma reliéfu (Mezni pas valovity).
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3.5.2.3 Nespevnené muriky

Boli mariky pre vytvorenie terds vinic a ovocnych sadov nachadzajucich sa
v svahovitom teréne. Muriky sa stavali suché, ¢ize bez malty (Spulerova a kol.,
2017)

3.5.3 Formy vzniknuté kombinaciou oboch spdsobov kultivacie pozemkov

Vo svahovitych oblastiach so stupfiovitymi medzami sa menila forma reliéfu
pre oba tcely — zlepSenie pddnoreliéfnych vlastnosti a zaroven sa pri tom vyuzival
material, ktory vznikol pri odskeletovani pody (Spulerova a kol., 2017). ZloZenie
medzi mohlo teda byt rozne v zavislosti od materialu, ktory sa nachadzal v okoli. Od
¢isto hlinenych medzi, cez hlineno-kamennych medzi az po vysoké kamenné valy, na
ktorych rastli iba machy a lisajniky (obr. 12) .
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Obrdzok 12 ZloZenie medzi (Cerny, 1973)

3.6 Funkcie agrarnych foriem
3.6.1 Produk¢na funkcia priama

Priamo sa medze zarastené drevinami vyuzivali pre produkciu drevnej
biomasy na palivo alebo ako konstrukény materiél (napr. na ploty, koly, racky na
naradie, atd’)(Forman & Baudry, 1984). Na medziach, kde rastli dreviny sa
najcastejsie hospodarilo vymladkovym sposobom, kde sa ur€ité druhy drevin
schopné tvorit’ koreniové alebo parezové vymladky ribali nad korenom a drevina sa
zakazdym obnovila (Hédl et. al., 2011). Listnaté konare sa vyuzivali pre skrmovanie
zvieratami. Na medziach sa nachadzali aj mnozstva rastlin s jedlymi plodmi, ktoré
sa taktiez vyuzivali na konzumovanie ako Rosa canina, Prunus spinosa, Corylus
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avellana a Cornus mas (Staley, 2012). Medze, ktoré boli zarastené travami
a bylinami sa kosili na seno, spasali a taktiez sa vyuzivali pre zber lie¢ivych bylin
(Spulerova a kol., 2017).

3.6.2 Nepriama produk¢éna funkceia

V intenzivne vyuzivanej pol'nohospodarskej krajine st jednotlivé polia velkej
vymery jedného druhu plodiny, ¢im vznika vel'mi homogénna krajina, chudobna na
biodiverzitu. Prave primérne neproduktivne krajinné Struktary, ktoré st sucastou
pluzin ako medze, kopy avaly poskytuji ekologické niky Sirokému spektru
organizmov(Graham et al., 2018). Vdaka zvySenej prirodzenej biodiverzite
prosperuju v kone¢nom dosledku aj samotny pol'nohospodari (Garratt, 2017).

3.6.2.1 Kontrola Skodcov

Medze s prirodzenou vegetaciou podporuju vyskyt prirodzenych predatorov
roznych polnohospodarskych Skodcov tym, Ze ponukaji zdroje pre preZitie,
poskytuji  potravu  apotencialny  ukryt pred  Skodlivymi  dopadmi
pol'nohospodarskych praktik, ako napriklad pouzivanie agrochemikalii (Holand,
2017). Bola pozorovana situacia, kde vd’aka zvySenému poctu predatorov vosiek
Vv blizkosti poli, méze pol'nohospodar vyznacne usetrit’ na pouZzivani insekticidov pre
tento druh skodcu (Morandin, Long & Kremen, 2016).

3.6.2.2 Podpora prirodzenych opel’ovacov

Sice niektoré polnohospodarske plodiny poskytuji potreavu niektorym
druhom opelovacom ale, tieto druhy kvitnd v tizkom ¢asovom horizonte a celé pole
kvitne naraz, ¢ize sa tu nevedia dlhodobo uchovavat’ opel'ovace. Priklad takychto
plodin je Brassica napus alebo Helianthus annuus (Stanley & Stout, 2014; Steffan-
Dewenter & Packer, 2005). Historické krajinné S$truktary v pol'nohospodarske;
krajine okrem ukrytu poskytuju aj pestrejSie moznosti potravy z kvitnucich rastlin.
Pokial sa Vv dostatocnej blizkosti nachddzaju miesta s pestrou biodiverzitou
kvitndcich rastlin tak sa zvysia potravinové moznosti opel'ovacov pocas celého roka,
atym sa zvysi sa aj biodiverzita opel'ovacov (Garratt et al., 2017 ). TaktiezZ medze
s prirodzenou vegetaciou poskytuju Ukryt pre opelovace aspolu s moznostou
celosezonnej potravy, ich udrzuju v krajine, ¢o Vv kone¢nom dosledku vyrazne
prospieva aj pol'nohospodarovi (Sardifias & Kremen, 2015).

3.6.2.3 Funkcia ochranna

Medze ainé porasty Vv pol'nohospodarskej krajine sluzia ako protierozne
opatrenie napriklad ako preruSenie spadnice v strmych svahoch alebo spevnenie
brehov vodnych tokov (Sklenic¢ka, 2003). Pomahaju aj pri zadrziavani vody v Krajine
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a obmedzuju odtok pbdnych zivin. Taktiez medze slizia ako vetrolamy a ochranu
pred vetrom. Uz od porastovej vysky 2 m sa vyrazne meni pridenie vetra v zavislosti
od priepustnosti, kontinuity, priestorovej orientacie, Sirky a vysky porastu (Bohm,
Kanzler & Freese, 2014).

3.6.2.4 Funkcia kultlrna a esteticka

V neposlednom rade ide aj o kultarne dedi¢stvo krajiny a obyvatel'ov zijicich
na danom tzemi. HSPK zanechavaji odkaz na historicky spdsob hospodarenia
spojeného s kultdrou lokélneho obyvatel'stva. HSPK taktieZ sG vyznamnymi
elementmi krajného razu a &im pozitivne dotvéraji estetickost’ krajiny (Stefunkova,
1998)

3.7 Ochrana HSPK

Slovny vyraz historicka Struktira polnohospodarskej krajiny nemame
v legislative osobitne zakotveny, ale HSPK je mozné ochratiovat’ pomocou inych
zékonov, ktoré sa daju aplikovat’ aj na HSPK. Ochrana biodiverzity, kultdrneho
dediéstva a pol'nohospodarskej pody mame v legislative zakotvené a ¢iastocne je
mozné tieto zakony aplikovat’ aj na HSPK (obrazok 12). Ochrana takychto $truktur
sa premieta aj do lokalnych ci regionalnych planovacich dokumentov.

3.7.1 Ochrana z pohPadu ochrany prirody a krajiny

Z legislativnych dokumentov, ktoré sa daju aplikovat na HSPK stoji za
zmienku Ustava SR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, kde je zakotvené
pravo na ochranu zivotného prostredia a kultirneho dedi¢stva kde nik neméze nad
mieru ohrozovat’ a poSkodzovat’ Zivotné prostredie a kazdy je povinny ho chranit’.
Zakon NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov d’alej nadvdzuje d’alSimi pravami a povinnostami ako racionalne
vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedicstva a charakteristického
vzhl'adu krajiny. Polnohospodérska krajina s typickymi znakmi, ateda aj HSPK,
mozZe byt vyhlasena ako chranena krajinna oblast’. Taktiez pri posudzovani zdmerov
a strategickych dokumentov podla zakona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, sa moze prihliadat’ aj na
zachovanie lokalit s HSPK.

3.7.2 Ochrana z pohladu pamiatkovej ochrany

Ochrana prvkov kultirneho dedi¢stva je zakotvena v zdkone NR SR ¢.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskor$ich predpisov.
Predmetom ochrany sU predmety, ktoré maju umeleckd, historicki alebo
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archeologickl hodnotu a st sucastou narodného kultirneho dediéstva. Historické
krajinné Struktiry v pol'nohospodérskej krajine moézu zapadat pod pamiatkovo
chranené uzemia, ¢ize sidelny alebo krajinny Gzemny celok, kde pre vyskyt
pamiatkovych hodnét alebo archeologickych nalezisk je vyhlaseny za pamiatkovl
rezervaciu alebo pamiatkovi zonu. Uréitd ochranu poskytuje aj ochranné pasmo
pamiatkovo chraneného Uzemia, ktoré tvori krajinu zo zachovalymi funkcno-
historickymi prepojeniami na pamiatkovo chranené Gzemie.

3.7.3 Ochrana z pohl’adu pol’'nohospodarskej pody

Zakon NR SR ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarske;j
pody v zneni neskorsich predpisov priamo nedefinuje HSPK, ale udava hospodarom
povinnost’ chrénit’ podu, pri com takéto Struktiry hraji vyznamni Glohu pri ochrane
pody pred erdziou a odvodiiovanim krajiny.

Historické krajinné s§truktiry v polnohospodarskej krajine moézu byt
spdsobilé na r6znu podporu vo forme dotécii ako podpory znevyhodnenych oblasti a
podpory na ochranu zloziek zivotného prostredia, ¢o je zakotvené zakone NR SR ¢.
543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
podohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov.

Ustava SR 460/1992 Zb. v zneni neskor3ich predpisov

Zakon NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov

Zakon NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon NR SR €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov

Zakon NR SR ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody v zneni neskorsich predpisov

Narodna Zakon €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov
legislativa -
pravne normy

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov

Zakon SNR €. 128/1991 Zb. o Statnom fonde Zivotného prostredia SR v zneni neskorgich predpisov

Zakon SNR €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spoloéenstvéach v zneni neskorsich predpisov

Zakon NR SR ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov

Zakon NR SR ¢. 543/2007 Z. z. 0 podpore v podohospodarstve a rozvoji vidieka, o posobnosti organov statnej spravy pri poskytovani podpory
v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov

Strategické Koncepcia Gizemného rozvoja Slovenska 2001 v zneni KURS 2011 - zmeny a doplnky ¢. 1 KURS 2001 (2011)

a koncepéné

dolk v
na nérodnej Koncepcia rozvoja podohospodarstva na roky 2013 - 2020

Koncepcia ochrany prirody a krajiny (2006), Koncepcia ochrany prirody a krajiny na roky 2016 - 2025 (2015)

arovni Akeny plan rozvoja pédohospodarstva SR na roky 2014 - 2020

Program rozvoja vidieka SR na programovacie obdobie 2014 - 2020

Dok yim-
) i Navrh na implementéaciu Eurépskeho dohovoru o krajine v SR (2005)

medz‘inAa'rudné Aktualizovana narodné stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020 (2014)

Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR (2001)

Obrazok 13 Zhrnutie pravnych predpisov, ktoré sa aspon ciastocne dotykaju ochrany kultirnych a prirodnych
hodnét polnohospoddrskej krajiny (Spulerova et al., 2017).

3.8 Ohrozenie HSPK

Najvi¢sim ohrozenim HSPK je opustanie tradiéného obhospodarovania
tychto lokalit a naslednou sukcesiou tychto ploch lesom (Kolecka et al., 2015).
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Najvacsi vplyv na optstanie ma sklon terénu, a teda ¢im strmsi je svah, tym mene;j
poli¢ok je obrabanych vzhladom ktomu, Ze dnes sa na obrdbanie vyuZivaju
prevazne velké pol'mohospodarske stroje, ktoré nie je mozne v strmych svahoch
pouzit. Taktiez vzdialenost od obydlia a irodnost’ pody su doélezitymi faktormi
(Spulerova et al., 2017).

Stdasné agrodotaéné schémy taktiez nepomahaju udrzovat’ HSPK. Dotacie
sice do urcitej miery pomahaju zastavit’ zarastanie tychto lokalit ale va¢$inou su skér
vyhodné pre vicésich pol'nohospodarskych subjektov s odbornou administraciou
a financiami, ktory obhospodaruju velké celky pody. HSPK s tizkymi terasami
amedzami s drevinovym zlozenim, nie st pre velké agro-subjekty zaujimavymi
(Bezék, 2011).

Problematika taktiez lezi v nespravnej klasifikacii druhu pozemku v katastri.
Pri rozdelovanie dotacii sa vychadza z druhu pozemku katastra registra ,,C*
,v ktorom nebyva identifikovana agrarna forma reliéfu ako napriklad medza, ale dana
parcela je identifikovana ako trvaly travnaty porast napriek tomu, Ze sa na fom
nachadzaju medze s drevinami. Pre vel'ké agro-subjekty je vyhodnejSie tieto medze
odstranit’ a skultivovat’ na trvaly travnaty porast a tym sa im nielenze zjednodusi
hospodarenie ale aj ziskaju viac dotacii za vacsiu obhospodarovanu plochu (Bezak,
2011) (obr. 14).
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& Parcela registra C

14822

k.. Ruzomberok (853801), obec Ruzomberok

KOPIA Z KATASTRALNEJ MAPY

— A

Cislo listu vlastnictva

Pravny vztah k parcele C nie je evidovany na liste

vlastnictva

Vymera parcely v m*

38083

Druh pozemku

Trvaly travny porast

Sposob vyuzivania pozemku

Pozemok liky a pasienku trvalo porasteny travami
alebo pozemok doc¢asne nevyuzivany pre trvaly travny

porast

Umiestnenie pozemku

Pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia

o0& ®

Zilinsky > Ruzomberok > Ruzomberok > k.ui. Ruzomberok

Obrazok 14 Screenshot z vwpisu katastra pre parcelu registra ,,C*“

pozemku je oznaceny ako trvaly travnaty porast napriek tomu, Ze sa na iiom nachadzaju medze s drevinovym

zloZenim (vugk, 2022).

v zdujmovom tizemi RuZomberok. Druh

Tabulka 1 Porovnanie metodik identifikicie HSPK od FZP-CZU a Spulerova et al. (2017).

CZU — FZP (Sklenicka et

Spulerova et al. (2017)

al., 2018)
Identifikacia HSPK letecké ortofoto snimky + | letecké ortofoto snimky +
V sucasnej krajine LiDAR snimky + terénny terénny vyskum
vyskum

Porovnanie s historickou

povodny katastralny

Letecké ortofoto snimky

Krajinou operat (stabilni katastr | zo 40tych a 50tych rokov
nemovitosti) 20. storocia
Zameranie/Gcel Identifikacia so Ekologicka hodnota
zasadenim do HSPK bez hlbsicho
historického kontextu skumania historického
(historicka hodnota) osidlenia
Kategorizovanie typu Cerny (1973) Vlastna kategorizacia
HSPK (pluziny)
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3.9 Charakteristika Studovaného uzemia

Obe vybrané lokality sa nachadzaji na uzemi stredného Slovenska ale su
charakterovo odlisné v geomorfoldgii Uzemia, v pddnom type av kompaktnosti
osidlenia.

3.9.1 RuZzomberok — Biely potok a VIkolinec
3.9.1.1 Vymedzenie zaujmového Uzemia

Biely potok a VIkolinec si mestskymi ¢ast'ami mesta Ruzomberok, ktoré sa
nachddzaju v juznej Casti katastralneho uzemia RuZomberok. Ruzomberok sa
nachddza na severe stredného Slovenska, v zapadnej Casti Liptovskej kotliny,
takzvany region dolny Liptov. Tieto dve mestské Casti sa nachadzaji v Revlckej
doline, ktora rozdel'uje dve vyznamné pohoria, Velka Fatru a Nizke Tatry.

Z vychodnej strany Uzemia tvori hranica katastra mesta Ruzomberok, ktora sa
tiahne od juhu obce Ludrova pozdiz Ludrovskej doliny, az po sedlo &ervenej
Magury. Juzna hranica pokraduje pozdiz hranice katastra obci Liptovska Luzna a
Liptovska Osada az ku rieke Revuca, odkial’ pokracuje na Velko-Fatranskej strane
po vrch Smrekovica, kde pokracuje po hrebeni popri katastri Cubochne az po vrch
Sipran. Odtial'to sa hranica zaujmového Uzemia nezhoduje s katastrom mesta
Ruzomberok ale pokracuje na vrch Malindé Brdo, popod vrch Sidorovo na Vlkolinske
luky popri Krkavej skale az po vychodni hranicu katastra mesta Ruzomberok
(obrazok 15).

3.9.1.2 Histéria

Prva pisomna zmienka tejto oblasti pochadza z roku 1233, kedy vtedajsi kral
Ondrej 1. daroval svojmu servientovi zemiansky majetok Revdca, cca 300 ha pédy
za verné sluzby. Uz v tomto ¢ase bola poda vyuZivana na pol'nohospodarske ucely a
obrdbana lokalnym osidlenim. Pisomné zmienky o Bielom Potoku pod su¢asnym
nazvom existuji aZ zroku 1329 ako sucast majetku susednej dediny Ludrova
a napokon v roku 1340 sa stal Biely potok poddanskou osadou mesta Ruzomberok
a tou ostal aZz do dnesnej doby. O Vlkolinci pisomné pramene prvy krat hovoria az
v roku 1461 kedy uz v tom Case bol sti¢ast’ majetku mesta Ruzomberok. Predpoklada
sa, ze prvy obyvatelia Vlkolinca sa pre pociatocni nevhodnost uzemia pre
pol'nohospodarstvo zivili drevorubacstvom alebo uhliarstvom (Dzuriak, 2014).
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Obréazok 15 Vymedzenie zaujového Uzemia v katastralnim vizemi Ruzomberok, pri mestskych castiach Biely potok
a Vlkolinec.

) AW ‘ 555y
i Esfi, Intermap, | %SGS; ArcGEO, GUGIK; SOP SR, Esri, HERE,

3 ’ Garmin, F quare, GeoTechnologies, Inc, MET!/N@A;,- USY{S
Kilometers ¢ l

3.9.1.3 Geoldgia a geomorfologia

Obe pohoria Velka Fatra a Nizke Tatry, su vyznamnymi pohoriami na
Slovensku, oba sa radia medzi jadrové pohoria, ktoré predstavuji tretohorné hraste
Cize pozostavaju z krystalického jadra, ktoré vystupuju na povrch Vv
podobe graitoidov  a premenenych hornin  aobalu z mlado-prvohornymi  a
druhohornymi sekvenciami a prikrovmi. Spolu sa oznac¢uju ako tektonicka jednotka
tatrikum. Nad tatrikom lezia d’alSie tektonické jednotky fatrikum a hornikum, ktoré
spoluvytvaraju ¢lenitost’ reliéfu.
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Zaujmova oblast’ je pomerne ¢lenita, najniz§i bod predstavuje rieka Revlca
v nadmorskej vyske 500 m.n.m. anajvyssi vrchol je Smrekovica vo vyske 1530
m.n.m. (Savrnoh & Macko, 2014).

Okrem tektonicky podmienenych foriem reliéfu je znac¢ny aj fluvialny reliéf,
ktory je tvoreny najma er0znou aakumulacnou c¢innostou rieky Revlca a jej
pritokmi.

3.9.1.4 Podnebie, zrazky, vodstvo

Zaujmové Uzemie ma na relativne malom tUzemi velké vySkové rozdiely
a s tym savisi aj podnebie. V nizsich ¢astiach, okolie rieky Revica sa zarad’uje medzi
oblast’ miernej teplej klimy s priemernymi teplotami nad 6°C ana horach 0°C az
2°C. Zrazky suU taktiez podmienené nadmorskou vyskou, najnizSie Casti dosahujd
ro¢né Uhrny 720 mm a kazdych 100 vySkovych metrov sa thrn zvySuje o 60 — 80
mm. Vrchol Smrekovice dosahuje ro¢ny thrn cca 1100 mm. Vdaka pestrému
horninovému zloZeniu a vysokému thrnu zraZzok je tato oblast’ bohatd na vodné
zdroje. (Savrnoh & Macko, 2014)

3.9.1.5 Ochrana prirody a krajiny

V tejto oblasti je podstatnd cast uzemia zalesnend, nachddza sa tu 5
vegetacnych stupfiov od bukového po kosodrevinovy. Velké €ast’ izemia spada do
NP Velka Fatra a jeho ochranného pasma a ochranného pasma NP Nizke Tatry.
Nachadza sa tu aj 10 Gzemi narodného vyznamu a niekol’ko prirodnych pamiatok.
Vyskytuje sa tu mnozstvo vzacnych chranenych druhov rastlin ako napriklad
Pulsatilla slavica, Traunsteinera globosa a Dianthus nitidus (Savrnoh & Macko,
2014).

3.9.1.6 PoPnohospodarstvo a lesnictvo

Od zaciatku vzniku osad okolo 13. storo¢ia na izemi dne$ného Bieleho
potoka sa obyvatelia zivili pol'nohospodarstvom a pastierstvom. VIkolinec,
vzhladom na svoje umiestnenie, nemohol byt polnohospodarsky zaujimavym.
Vlkolinec vznikol skor ako drevorubaéska osada. Vacsina pol'nohospodarskej plochy
v tomto Uzemi tvorili UKy a pasienky, a teda prevladala tu Zivo&isna vyroba (Duriska
& Macko, 2014).

3.9.2 Zajezova

3.9.2.1 Vymedzenie zaujmového Uzemia

Zaujmoveé Uzemie Zajezova pozostava z celého katastru Zajezova, ktory je
v dnesnej dobe pod spravou obce Pliesovce ako jej Sast. Cast’ Zajezova sa nachadza
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vychodne od obce PlieSovce, v okrese Zvolen na strednom Slovensku (obrazok 16).
Zajezova je oblast’, kde je typicka sidelna Strukttra rozptyleného osidlenia, tzv. lazov
alebo kopanic, ktoré vznikali z dévodu dosidl'ovania odlahlych, menej vhodnych
oblasti (Huba, 1989). Konkrétne tuto oblast’ zaradujeme do oblasti kopaniciarskeho
osidlenia v Slovenskom Rudohori a v okolitych pohoriach stredného Slovenska a do
Krupinskej podoblasti. Zajezova teda nema centralnu Cast’ obce so zastavanym
uzemim, tzv. intravilan ako byva Standardne pri kompaktnych dedinach, ale sidla su
roztrasené po katastri bud’ individualne alebo ako zhluky niekol’kych sidel.
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Obrazok 16 Vymedzenie zaujmového uzemia Zajezovd. Hranice zdujmového tvizemia su identické s hranicami
katastralneho wizemia Zajezova.

3.9.2.2 Historia

Prva pisomna zmienka obce PlieSovce je z roku 1256 ale oblast’ Zajezova sa
prvy krat spomina az v roku 1548 pod nazvom Dolny Podhaj (Obec Pliesovce,
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2013). Oblast’ Zajezova bola po vicsine svojej historie ako sucast’ PlieSoviec ale
v roku 1959 sa osamostatnila a ako samostatna obec p6sobila do roku 1991 kedy
bola opét’ pridruzena k obci Pliesovce (Zajezka, 2014) .

3.9.2.3 Geoldgia a geomorfologia

Zajezova sa nachadza v sope¢nom pohori Javorie. Javorie buduju mladé
vulkanicke horniny, prevladaji tu pyroxenické andezity, vulkanoklastika v
prechodnom tufovom a tufitovom vyvoji (Najkrajsi kraj, 2014).
ktory patri do katastra je Prieéne bralo (1023 m.n.m) (Obec PlieSovce, 2008).
Zajezova sa nachadza v oblasti pahorkatin, ateda svahy pol'nohospodarskych pod
maju nizsi sklon ¢o dodava krajine rozdielny charakter (priloha 6 a priloha 7).

3.9.2.4 Podnebie, zrazky, vodstvo

Pri oblasti ZajeZova sa stretavaju dve klimatické pdsma: mierne tepla oblast’ a
chladna oblast’. Priemerna teplota sa pohybuje okolo 8°C v niz§ich Castiach a 5°C vo
vysSich castiach. V najchladnejSich mesiacoch teploty klesaji na turoven -10°C
a Vv letnych mesiacoch teploty prekracuju 30°C. Priemerny ro¢ny uhrn zrazok sa
pohybuje v rozmedzi od 435 mm do 829 mm. Najvyznamnej$imi vodnymi tokmi su
Krupinica a jej pritok Rimansky jarok. Oba vodné toky na Uzemi aj pramenia.

3.9.2.5 Ochrana prirody a krajiny

Pre oblast’ pohoria Javorie su dnes typické dubovo-hrabové, dubovo-bukové a
bukové lesy. Na kosnych lukach sa vyskytuju vzécne chranené rastliny ako
Dactylorhiza majalis, Silene coronaria a Anacamptis. V katastri Zajezova sa
nenachadzaju Ziadne chranené izemia (SOP SR, nedatované).

3.9.2.6 PoP’nohospodarstvo a lesnictvo

V oblasti sa nachadzaju plytké, silne skeletovité pbdy, ktoré nie sd
najvhodnejsie na rastlinnii produkciu (VUPOP, nedatované). V tejto oblasti je
beznejsia Zivocéisna vyroba a hospodarenie s hovédzim dobytkom na trvalych
travnatych porastoch (Zajezka, 2014 ).

4. Metodika

Cielom prace bolo vyhladat’ pozostatky HSPK v su¢asnej krajine v dvoch
oblastiach a to katastralne tizemie Zajezova a katastralne izemie RuZomberok, Cast’
Biely potok a Vlkolinec. Identifikované HSPK boli nasledne vektorizované a d’alej
analyzované podl'a zachovanosti, druhu pozemku, landuse, aagrarnych foriem
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reliéfu. Metodika pozostava z identifikacie HSPK na stcasnych leteckych ortofoto
a LIDAR snimkach anéaslednom porovnani s historickymi mapami pévodného
katastralneho operétu.

Vzhl'adom k tomu, ze metodika, vytvorena pre podmienky Slovenska, ktora
vytvorila Spulerova et al. (2017) nezahffia overovanie identifikovanych HSPK
Vv sucasnej Krajine s mapami pdvodného katastralneho operatu, metodika pre ucel
tejto prace bude primarne nasledovat’ metodiku pouzivant v CR v rdmci projektu
»ldentifikace a ochrana dochovanych pozistatki historickych  pluzin®,
DG18P020VV060, Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a
experimentélniho vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI I1), ktora bola poskytnuta
veducou préce.

Pre identifikéciu, vektorizaciu a analyzu Gzemi v tejto préaci sa pouzival software
ArcGIS pro.

4.1 Identifikacia pozostatkov HSPK v krajine

Pre identifikovanie HSPK boli pouZivane nasledovné vrstvy:
a) ortofoto mozajka Uzemia Slovenska z Geodetického a kartografického Ustavu
vyhotovena v roku 2021 (Geoportal, 2022a),
b) vrstva s Gzemne a sprdvnym usporiadanim Slovenska (vugk, 2022),
c) vrstva aktuélnej katastralnej mapy pre vymedzenie sidiel (Geoportal, 2022b),
d) digitdlny model reliéfu DMR 5.0 vytvoreny z leteckého LIiDAR (Geoportal,
2022b).

4.2 VVektorizacia sidel

Pre zastavané Uzemie bola vytvorena nova vrstva — ,,zastavane Uzemie®, do
ktorej boli vektorizované obvody sidel. Pre tento krok bola pouzita rastrova vrstva
zastavaného Uzemia z portdlu ZBGIS (Geoportal, 2022b) anéasledne vrstva
ortofotomapy z roku 2021 pre doplnenie stavieb, ktoré neboli na mape ZBGIS
vyznaené. V pripade rozptylenych sidel vzniklo niekolko polygonov, kazdy
ohrani¢ujuci jednotlivi usadlost’ s prilahlymi budovami alebo zhluk usadlosti. Do
atributovej tabulky sa vpisal nazov katastralneho Uzemia a rozloha Gzemia.

4.3 Vektorizacia pozostatkov HSPK

Po dokondeni verktorizacie sidel sa zacala vektorizacia HSPK. Najskor bola
vytvorend nova vrstva — ,,HSPK ortofoto. Pre tento krok bolo potrebné si otvorit’
ortofoto vrstvu avrstvu s vymedzenym zastavanym uzemim. Obvod pluziny bol
z pravidla vymedzeny na konci medznych pasov. Pokial’ bol medzi poslednym
pasom a lesom sa nachadzal lan, hranica sa vymedzila aZ na hranici lesa tak, aby
posledny lan bol zahrnuty v polygéone HSPK. Pokial bol medzny péas slvisle
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zrasteny lesom, nezahrnal sa do polygonu ale pokial’ bol zarasteny krovinami, do
pluziny este bol zaradeny.

Pokial’ vznikla neistota, ¢i v konkrétnej oblasti by sa malo jednat’ o jednu
HSPK alebo o dve, ateda ¢ HSPK zahrnut jedného polygénu alebo vytvorit' dva
samostatné polygony, urcovalo sa to nasledovne: Pokial’ medzi dvoma polygonmi
chybali viac ako 3 medzné pasy, tak sa ponechali ako osobitné polygény. Pokial
susediace polygony boli vyrazne rozdiclne ¢o sa tyka celistvosti, zachovanosti
a zarastania tak sa taktiez nechali rozdelené ako dva osobitné polygony, v opacnom
pripade boli spojené do jedného polygdnu pomocou funkcie merge.

Pokial’ sa v obvode HSKP nachadza lesik a nepresahuje 10% celkovej plochy
HSPK, zahrnie sa do polygdnu, v opa¢nom pripade sa vyjme z polygénu alebo
vzniknd 2 samostatné polygony.

Pokial HSPK by priamo nadvézovala na polygon so zastavanym Gzemim,
vyuzije sa funkcia ,,trace* na oddelenie jednotlivych obvodov.

4.4 Vektorizacia pozostatkov HSPK z LiDAR snimkov

Po vytvoreni vrstvy ,,HSPK ortofoto* sa d’alej tzemie skimalo na vrstve
,hillshade“ vytvoreného pomocou snimkov z LIDAR skenovania. Na ,,hillshade*
vrstve sa lokalizovali viditeIné pasy HSPK a vektorizovali sa ako polygony vo vrstve
HSPK_LIDAR, ale to vylu¢ne len tie, ktoré priamo nadvdzovali na HSPK
identifikované na ortofoto vrstve. Polygdny identifikované pomocou LiDAR
snimkov neboli d’alej analyzované ¢o sa tyka land use, celistvosti medzi, rytmu
medzi a zarastania medzi, nakol’ko st uz tak pozmenené, Ze nie je mozné ich zaradit’
v spominanych kategoriéch, a teda v d’alSich analyzach uz neboli zahrnuté.

4.5 Overovanie s historickymi Struktirami

Pri vektorizacii HSPK z ortofoto mapy a z digitalneho modelu reliéfu boli
Struktary overované v historickych podkladoch a to v mape pévodného katastralneho
operatu, kde dnesna medza by v katastri pdvodného operatu bola vyznaéena ako bud’
pastvina alebo hranica pozemku.

4.6 Zjednotenie vrstiev HSPK a vyplnenie atribGtovych tabuliek

Pre vrstvu ,,HSPK _ortofoto“ bolo treba do atribtitovej tabul’ky doplnit’ udaje
pre jednotlivé polygony a to:
rozloha,
¢islo pluziny,
nédzov katastralneho Uzemie,
land use — identifikované na stcasnych ortofoto snimkach podl'a tab. 2 a potvrdené
pri terénnom prieskume,
rytmus medzi — podrla tab. 2,
celistvost’ medzi — podrl’a tab. 2,
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zarastanie medzi — podra tab. 2,

typ HSPK — podra Spulerovej a kol. (2017) ,

méa LiDAR — &no/nie ,

kod BPEJ — najdeny na mapovom portali (ZBGIS, 2018).

Tabulka 2 Systém ciselného vyjadrenia atributov: land use, rytmus medzi, celistvost medzi a zarastanie medzi.

Ciselné Land use Rytmus medzi | Celistvost’ Zarastanie
vyjadrenie medzi medzi
1 100% TTP plne zachovany celistvé bez zarastania
2 75% TTP, 25% orna vel'mi dobre obcastné zarastanie
pbda zachovany prerusenie malej Casti
3 50% TTP, 50% orna dobre vyrazné zarastanie
pdda zachovany preruSovanie = znaénej Casti
4 25% TTP, 75% orna horsie zachované zarastanie
poda zachovany len zlomky | véacsiny medze
5 100% orna pbda sotva znatelny sotva liniova
znatel'né Struktira sotva
znatel'na

4.7 Pridelenie kédu BPEJ

Kod BPEJ tvori kombinaciu 7 kodov (obr. 17). Kazdy zo siedmich kddov bol
vlozeny do nového stipca v atributovej tabulke tak, ze vzniklo 7 atributov pre kod
BPEJ. Pokial’ na jednom polygéne sa vyskytovali dve rozdielne pasma BPEJ tak sa

zapisalo to, ktoré rozlohovo prevazovalo na danom polygéne (Dzatko a kol. 2009).
X X X X X 7- miestny Gpiny kéd BPEJ
T kéd klimatického regiénu 00-10

kéd hlavnej pddnej jednotky 00-99

kéd svahovitosti a expozicie 0- 9

k6d skeletovitosti a hibky pddy 0- 9

kéd zrnitosti pody i- 5

k6d hlavnej pddno-klimatickej jednotky

Obréazok 17 Struktira kédu BPEJ (Dzatko a kol. 2009).

5. Sacasny stav vyskumu

Najintenzivnejsi vyskum na tzemi Slovenska robila Spulerova et al. (2017).
Identifikécia a mapovanie HSPK bola robené na zaklade interpretacie sucasnych
leteckych snimkov, spolu sterénnym mapovanim oblasti a porovnavanim
s historickymi ortofoto mapami z obdobia 40tych a 50tych rokov 20. storoéia
(TUZVO, 2017). Vysledkom mapovania bolo 3014 polygénov HSPK, ktoré boli
mapované pomocou leteckych snimkov a z toho 593 bolo blizsie charakterizovanych
pocas terénneho mapovania. Data ziskané pocas prace sluzili k typizacii
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charakteristickych HSPK, ¢o je jednou z tiloh implementacie Europskeho dohovoru
0 krajine.

V Ceskej republike prebiehal rozsiahly vyskum ,,Identifikace a ochrana dochovanych
pozistatkd historickych pluzin® grantovym programom Ministerstva kultiry Ceskej
republiky, ktorého st¢ast'ou je niekol'’ko publikacii (Sklenicka et al., 2018). Vyskum
v CR sa odliuje od vyskumu Spulerovej, a kol. (2017) na Slovensku Vv tom, Ze sa
zameriava viacej na identifikaciu HSPK v kontexte historického vyvoja usadlosti
a zasadenie HSPK do ur¢itého obdobia. Spulerové, a kol. (2017) sa viac zameriava
na ekologicki hodnotu HSPK a ich kategorizovani do biotopov a pri¢om nekladie
velky doraz na historicky vyvoj (tab. 1).

6 . Vysledky

V oblasti Ruzomberok bolo identifikovanych na ortofoto snimkach 8
polygénov s pozostatkami HSPK s celkovou rozlohou 49 ha (obr. 18). Na LiDAR
snimkach boli identifikované 3 polygony pozostatkov HSPK s celkovou rozlohou 72
ha, ktoré su v priamom styku s polygénmi identifikovanymi na ortofoto snimkach
(obr. 19).
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Pozostatky HSPK v mestskych &astiach IiUZBmerka
Biely potok a Vlkolinec

0,250,183 O 0,25 0,5 0,75 i
T — e Kilometers 47 37
Obrézok 18 Vsetky pozostatky HSPK identifikované z ortofoto snimkov v zdujmovom tizemi Ruzomberok oznacené

Cervenou farbou..

32



Obrazok 19 Vsetky pozostatky HSPK identifikované z LIDAR snimkov V zdujmovom iizemi Ruzomberok oznacené
orandzovou farbou. LiDAR polygony nadvazuju na polygény identifikované na ortofoto snimkach..

V oblasti Zajezova bolo identifikovanych na ortofoto snimkach 7 polygénov s
pozostatkami HSPK s celkovou rozlohou 383.3 ha (obr. 20). Na LiDAR snimkach
boli identifikované 4 polygény pozostatkov HSPK s celkovou rozlohou 6.3 ha, ktoré
st v priamom styku s polygénmi identifikovanymi na ortofoto snimkach (obr. 21).
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1,4

Kilometers.

Obrazok 20 Vsetky pozostatky HSPK identifikované z ortofoto snimkov v zdujmovom tizemi ZajeZova oznacené
Cervenou farbou.
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Obrézok 21 Vsetky pozostatky HSPK identifikované z LiDAR snimkov v zdujmovom vizemi Zajesovd oznacené
orandzovou farbou. LiDAR polygony nadvizujii na polygony identifikované na ortofoto snimkach.

6.1 Land use

V oboch zdujmovych Uzemiach sa na vSetkych identifikovanych miestach
vyskytovali v dnesnej dobe iba trvalé travnaté porasty. Na pozorovanych tizemiach
vedenych v katastri ako orna pdda sa uz prakticky neorie.

6.2 Rytmus medzi

Rytmus medzi v oblasti Ruzomberok sa pohyboval od kategorie ,,plne
zachovany* az po ,.horsie zachovany*. ,,Sotva znateI'ny* rytmus nebol v tejto oblasti
identifikovany (graf 1). V oblasti Zajezova mali medze na identifikovanych HSPK
rytmus ,,dobre zachovany®, ,horsie zachovany* alebo ,sotva znatelny“. Rytmus
medzi ,,plne zachovany* a,,ve'mi dobre zachovany* sa v tejto oblasti nenachadzal
(graf 2).
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Rytmus medzi na identifikovanych HSPK v oblasti

RuZomberok
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zachovany zachovany zachovany

Graf 1 Rytmus medzi na zachovanych HSPK v zdujmovej oblasti Rufomberok.

Rytmus medzi na identifikovanych HSPK v oblasti

Zajezova
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Graf 2 Rytmus medzi na zachovanych HSPK v zdaujmovej oblasti Zajezova.

6.3 Celistvost’ medzi

Celistvost medzi na HSPK v oblasti Ruzomberok sa pohybovala od
,celistvych po ,vyrazne preruSovanych®, ,,zachované len zlomky* a,sotva
znate'né* medze sa v tejto oblasti vobec nenachadzali (graf 3). Na druhej strane
V oblasti ZajeZova sa nachadzali len ,,vyrazne preruSované®, ,,zachované len zlomky*

a,sotva znatené“ medze. Tu sa naopak ,celistvé“ medze a medze ,obcasne
preruSené‘ vbbec nenachadzali (graf 4).
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Celistvost’ medzi na identifikovanych HSPK v oblasti

RuZomberok
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Graf 3 Celistvost medzi na zachovanych HSPK v zdujmovej oblasti Ruzomberok.

Celistvost’ medzi na identifikovanych HSPK v oblasti

Zajezova
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Graf 4 Celistvost medzi na zachovanych HSPK v zdujmovej oblasti Zajezova.

6.4 Zarastanie medzi

V zdujmovom uzemi RuZomberok boli polygény zaradené do kategorii
»Zarastanie malej Casti, ,,zarastanie znacnej Casti“ a ,,liniova Struktira sotva patrna®.
Do kategorie ,,bez zarastania“ a ,,zarastanie vacSiny medze* neboli zaradené ziadne
polygony (graf 5). V zdujmovom tizemi Zajezova boli polygény pozostatkov HSPK
zaradené do nasledovnych kategorii: ,bez zarastania®, ,,zarastanie malej Casti“ a
»zarastanie znacnej Casti* (graf 6).
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Zarastanie medzi na identifikovanych HSPK v oblasti

RuZomberok
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bez zarastania zarastanie malej  zarastanie zarastanie  liniova Struktura
Casti znacnej Casti  vacSiny medze sotva znatelna

Graf 5 Zarastanie medzi na zachovanych HSPK v zdujmovej oblasti Ruzomberok.

Zarastanie medzi na identifikovanych HSPK v oblasti
Zajezova

pocet polygénov
N

| I
0
bez zarastania zarastanie malej  zarastanie zarastanie  liniova Struktura
Casti znacnej Casti  vacSiny medze sotva znatelna

Graf 6 Zarastanie medzi na zachovanych HSPK v zaujmovej oblasti Zajezova.

6.5 HSPK identifikované na LiDAR snimkach

Pri porovnavani HSPK identifikovanych na LiDAR snimkach a ortofoto
snimkach vidno, Ze v oblasti Ruzomberok je vi¢si podiel HSPK identifikovanych na
LiDAR snimkach nez na ortofoto snimkach. Na LiDARe bolo identifikovanych
takmer 68% celkovej rozlohy identifikovanych HSPK (graf 7). V Zajezovej to bolo
naopak, vaésina HSPK bolo viditelnych ateda aj identifikovanych na ortofoto

snimkach a iba necelé 2% boli identifikované na LiDAR snimkach (graf 8).
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Rozloha HSPK identifikovanych na ortofoto a LIDAR
snimkach v oblasti RuZomberok

= LiDAR (ha) = Ortofoto (ha)

Graf 7 Rozloha HSPK identifikovanych na ortofoto snimkach a LiDAR snimkach v zdujmovom iizemi
Ruzomberok.

Rozloha HSPK identifikovanych na ortofoto a LIDAR
snimkach v oblasti RuZzomberok
6,3

LiDAR (ha) = Ortofoto (ha)

Graf 8 Rozloha HSPK identifikovanych na ortofoto snimkach a LiDAR snimkach v zdujmovom tizemit ZajeZovd.

6.6 P6dorysny typ sidla

V zaujmovej oblasti Ruzomberok sa nachadzaji dve, mestské Casti a to Biely
potok a Vlkolinec, ktoré sice nie su samostatnymi obcami ale maju charakter dediny
adokonca v minulosti boli pokusy oich osamostatnenie. Obe dediny su
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kompaktného typu adali by sa zaradit' ako hromadné dediny, Cize s tvorené
nepravidelnym usporiadanim v priestore.

Zajezova je naopak rozptylenym typom sidla, kde jednotlivé usadlosti su
roztrisene po katastri. Zajezova sa zaraduje medzi oblast’ kopaniciarskeho osidlenia
v Slovenskom Rudohori a v okolitych pohoriach Slovenského stredohoria a medzi
Krupinsku podoblast’.

6.7 Typ pluZiny

Oblast Ruzomberka by sa mohla zaradit medzi nepravi tratova pluzinu
podla typoldgie od Cerého (1973) ataktiez ako pluzina nestdrzna rozptylena
nakol’ko sa nachddza vo vel'mi ¢lenitom terénne.

Oblast’ Zajezovej nemozno zaradit’ do typolégie Cerného (1973) nakol’ko sa
tato oblast’ nesklada z kompaktného jadra obce a okolitych poli ale jednotlivé
usadlosti s prislusnymi pol'nohospodarskymi pozemkami st nepravidelne roztrusené
po krajine.

6.8 Kody BPEJ
6.8.1 Klimaticky region

HSPK oboch zaujmovych oblastiach sa rozprestieraju v klimatickych
regionoch 9 a 10, ¢ize v chladnom vihkom a vel'mi chladnom vlhkom klimatickom
regione. V oblasti Ruzomberok sa iba jeden identifikovany polygén HSPK nachadzal
v klimatickom regidéne 8 ¢ize mierne chladnom, mierne vlhkom regiéne (graf 9).

Klimatické regiony HSPK

pocet polygonov
o P N W b~ 01 O N 00 ©

8 9 10
kdd klimatického regionu

m Ruzomberok M Zajezova

Graf 9 Pocet identifikovanych HSPK v jednotlivych klimatickych regionoch podla.
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6.8.2 Hlavna pddna jednotka

V oblasti Ruzomberok boli identifikované 3 pddne jednotky (graf 10). Boli to
prevazne rendziny pripadne kambizeme z0 zvetralin vapencov a dolomitov (tab 3).
V oblasti Zajezova sa prevazne jednalo o kambizeme zo zvetralin vulkanickych
hornin (tab. 3).

N w B

pocet polygonov

=

0

Typ hlavnej pédnej jednotky na identifikovanych HSPK

1 77 81 87 90 92

kod hlavnej pédnej jednotky

7

B Ruzomberok ™ Zajezova

Graf 10 Hlavné pédne jednotky, ktoré prevazovali na polygénoch identifikovanych HSPK.

Tabulka 3 Vybrané charakteristiky pédnej jednotky podla kédu pédnej jednotky (DZatko a kol. 2009).

Kaéd
hlavnej
pbédnej Charakteristika p6dnej jednotky
jednotk
y
71 kambizeme kultizemné, pseudoglejové, zo svahovych hlin, stredne tazké az
tazké, lokalne vel'mi tazké
77 kambizeme kultizemné (alebo modalne) a rankre kambizemné, plytké, zo
zvetralin vulkanickych hornin a zo svahovin, stredne tazké
81 kambizeme modalne, zo zvetralin vulkanickych hornin na vyraznych svahoch:
12-25°, stredne tazké az tazké
87 rendziny kultizemné a rendziny kultizemné, kambizemné, stredne hlboké, zo
zvetralin vapencov a dolomitov, stredne tazké az tazké, lokalne vel'mi tazké
90 rendziny kultizemné (alebo modalne), plytké, stredne t'azké az ahké
92 rendziny modalne, na vyraznych svahoch: 12-25°, stredne t'azké az tazkeé,

lokalne vel'mi tazké
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6.8.3 Svahovitost’ a expozicia

Identifikované HSPK boli kategorizované zdruzenym kodom svahovitosti
a expozicie kodmi 4, 6 a8 stym, Ze v oblasti Ruzomberok boli 2 polygoény so
skeletnatost'ou 2 (graf 11). VSetky identifikované polygony v oboch oblastiach mali
Juznt, Vychodnt alebo Zapadnu expoziciu ale mali odlisna svahovitost’. 4 polygony
V oblasti Zajezova a 2 V oblasti Ruzomberok boli stredného svahu so sklonom 7°-
12°, 2 polygdny v oblasti Zajezova a 1 polygon v oblasti Ruzomberok mali vyrazny
svah so sklonom 12°-17° a 1 polygdn v oblasti Zajezova a 3 polygony v oblasti
RuZomberok mali prikry svah so sklonom 17°-25°. Iba 2 polygdny ato len v oblasti
Ruzomberok mali mierny svah so sklonom 3°-7°. Podrobnejsie v priloh&ch 1, 2 a 5.

ZdruZena svahovitost’ a expozicia identifikovanych HSPK
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Graf 11 Zdruzeny koéd svahovitosti a expozicie, ktory previddal na identifikovanych HSPK. Charakteristika v
(tabulka 9).

6.8.4 Skeletovitost’ a hibka pody

Identifikovane HSPK boli kategorizované zdruzenym kédom skeletovitosti a
hibky. V oblasti Ruzomberok sa najviac polygénov nachadzalo pod kodom 8
aV Zajezovej sa najviac nachadzalo pod kédom 6 (graf 12). V oboch pripadoch islo
0 pody stredne skeletovité a silne skeletovité (tabul’ka 7) (pre podrobnu identifikéciu
konkrétnych polygonov pozri prilohy 3 -5).
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ZdruZena skeletovitost’ a hibka pady identifikovanych HSPK
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Graf 12 Zdruzeny kéd skeletovitosti a hibky péd, ktory previddal na identifikovanych HSPK.

6.8.5 Zrnitost’ pody
Pre zrnitost pody vidno, ze v oblasti Zajezova sa nachddzaju lahSie pody
v porovnani s oblastou RuZomberok. Na identifikovanych polygénoch HSPK

VvV Zajezovej iSlo prevazne 0 stredne tazké pody a Vv oblasti Ruzomberok t'azké pody
(graf 13; tabul’ka 4).

Zrnitost’ pody identifikovanych HSPK

2 3

Kod zrnitosti

pocet polygénov
N w ESN ol o ~

[E

o

® Ruzomberok ™ Zajezova

Graf 13 Kéd zrnitosti pédy, ktory previddal na identifikovanych HSPK.
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Tabulka 4 Charakteristika zrnitosti pod (DzZatko a kol. 2009).

Kod Charakteristika

Lahké pody (piesocnaté a hlinitopiesocnaté)
Stredne tazké pody (hlinité)

Tazké pody (ilovitohlinité)

Vel'mi tazké pddy (ilovité a ily)

g~ W IN|PF

Stredne t'azké pody - 'ahSie (piesocnatohlinité)

6.9 Terénny prieskum

Pri terénnom prieskume oblasti sa kontrolovalo, ¢i landuse koresponduje
s identifikovanym landuse z ortofoto snimok. Taktiez identifikované HSPK boli
navstivené za ti¢elom identifikécie drevin, ktoré sa na danom mieste nachadzaj.

V oblasti Zajezova rastli na medziach najcastejSie nasledovné druhy drevin:
Quercus petraea, Quercus robur, Prunus avium, Populus tremula a Prunus spinosa.
Taktiez sa tu nachadzali druhy Fraxinus excelsior, Betula pendula, Corylus avellana,
Acer pseudoplatanus, Crataegus laevigata a Rosa canina.

V oblasti Ruzomberok sa na medziach najcastejSie nachadzali dreviny:
Corylus avellana, Prunus spinosa, Fagus sylvatica ale taktiez sa tu nachadzali druhy:
Acer pseudoplatanus, Acer campestre, Acer platanoides, Populus tremula, Fraxinus
excelsior, druhy Lip Tillia spp. Crataegus laevigata a Rosa canina.

Treba podotknut’, ze na HSPK v oblasti Ruzomberok sa vobec nenachadzali
druhy Quercus petraea a Quercus robur.

7. Diskusia

Krajina odzrkadluje potreby l'udi avztah ludi k zivotnému prostrediu. Od
zaCiatku neolitickej revolucie l'udia menili krajinu za ucelom lepSej produkcie
potravin atym vytvarali v krajine rozne S$truktary, ktoré odzrkadlovali aktualnu
agrarnu  technolégiu. Zial v 20. storo¢i doslo krapidnej intenzifikacii
polnohospodarstva aVvtomto obdobi doSlo knajvdc¢Siemu niceniu tychto
historickych struktar za u¢elom efektivnejSej pol'nohospodarskej produkcie
(Skleni¢ka et al., 2009). Niektoré HSPK boli zachované az do sucasnosti ale Zial
stale Celia ohrozeniam. Preto je dolezité pre zachovanie tychto Struktur, ich v krajine
identifikovat’ a taktiez identifikovat ich najvdcSie hrozby aby mohla byt
implementované ochrana.

Kvalita pddy v danych oblastiach nam moéze ukazat’ niektoré priiny zanikania
HSPK. Identifikované HSPK v zaujmovych oblastiach boli na opaénom spektre
rytmu a celistvosti medzi. V Ruzomberskej oblasti boli v priemere celistvejSie ako
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z Zajezovej. 'V oblasti Ruzomberok je mensi zaujem obhospodarovavat’
pol'nohospodarske plochy, nasledkom ¢oho je, ze nedochadza naraSaniu medzi.

Dovodom pre vyssie opustanie pol'nohospodarskych poli v oblasti Ruzomberok
v porovnani so Zajezovou by mohol byt’ rozdiel v kvalite pddy. Faktor zrnitosti pody
sice ukazuje, ze v Zajezovej st prevazne o nieCo lahSie pdédy ako v oblasti
RuZomberok, ale na druhej strane, ked’ sa pozrieme na iné ukazovatele Urodnosti
pody ako skeletovitost a hibku zistujeme, Ze tieto 2 faktory su velmi podobné v
danych oblastiach, ¢ize pravdepodobne kvalita pddy nebude hlavnou pri¢inou
rozdielov v miere opustania.

Hlavnym dévodom by mohlo byt odligné faktory ohrozenia HSPK v danych
oblastiach. V oblasti Ruzomberka ide o terasovité parcely v strmom svahovitom
teréne, ktoré je velmi nepraktické obhospodarovat mechanizaciou, ¢ize trend tu
smeruje K opustaniu parciel atym ostavaji medze celistvé. Na druhej strane
V Zajezove] sa parcely nachadzaji prevazne na rovinatejSom teréne v porovnani
S Ruzomberskou oblastou C¢o je priaznivejSie pre obhospodarovanie
pol'nohospodarskou mechanizaciou, a preto trend vyvoja smeruje skér k scel'ovaniu
parciel, ¢im CastejSie dochadza k preruSovaniu a odstraiiovaniu medzi. TUto hypotézu
taktiez podporuje pozorovanie zarastania medzi. V oblasti Ruzomberok mézeme
vidiet’ ovela vyS§§iu mieru zarastania nez Zajezovej.

Ale rozdiel vo svahovitosti a expozicie taktiez nemusi byt jedinym faktorom
opustania. Treba sa na problematiku pozriet' holisticky a brat’ do twvahy aj
socioekonomické faktory. Zajezova sa nachadza d’alej od vacsieho priemyselného
centra alebo iného miesta s vela prilezitostami na zamestnanie, a teda
pol'nohospodarstvo tu zohrava vel’ka ulohu v ekonomickej obzivy T'udi. Na druhej
strane zaujmové oblasti Biely potok a Vlkolinec su sG¢ast'ou mesta RuZzomberok a
taktieZ sa nachadzaji v jeho tesnej blizkosti, a teda pontkaju rozne prilezitosti pre
zamestnanie lokalnych obyvatelov. V oblasti Ruzomberok sa nachadza ovela viac
lakavejsich pracovnych prilezitosti nez pol'nohospodarstvo. V dnesnej dobe taktiez
malo T'udi pestuje a chova pre produkciu potravin na vlastni spotrebu, a teda nie je
vel'mi dovod aby sa lokéalne obyvatel'stvo venovalo pol'nohospodarstvu.

Pri terénnom vyskume bolo zistené, ze v Zajezovej dochované medze boli
zachované najma tam, kde i$lo o kamenné valy, ¢ize tam kde je vel'mi problematické
a nékladne medze zrusit’ a polia scelit’.

Mieru opustania pol'nohospodarskych pdd mdézeme najviac vidiet na grafe
ukazujuici identifikované HSPK na ortofoto snimkach verzus tie, ktoré boli
identifikované na LiDARe. Na LiDARe boli identifikované HSPK, ktoré bud’ nemali
viditeI'nt pritomnost’ medzi v podobe rasticich drevin alebo boli zarastené drevinami
do takej miery, Ze ich nebolo mozné identifikovat’ na ortofoto snimkach. V oboch
pripadoch neboli identifikovate'né podl'a pouzivanej metodiky ale napriek tomu sa
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na tychto miestach nachadzaju podno-reliéfne formy, najma terasy. V zaujmovom
Uzemie RuZomberok bolo pozorovaného daleko viac Uzemia, ktoré bolo
identifikované na LiDARe nez na ortofoto snimkach v porovnani so Zajezovou.
V oblasti Ruzomberok boli na LiDARE identifikované najmia HSPK, ktoré boli
suvislo zarastené¢ drevinami. Ukazuje ndm to zas to, ze v oblasti Ruzomberok s
HSPK ohrozené skor opustanim nez inymi faktormi ohrozenia.

Kazdopadne identifikované HSPK na LiDARe ukazujl, ¢ na tychto miestach je
stale pritomna povodna podno-reliéfna $truktara HSPK a tym je tu stile moznost
obnovenia tychto Struktir.

Pri terénnom prieskume boli znatel'né odlisnosti v druhoch drevin rastucich
na medziach identifikovanych HSPK. Najviési rozdiel bol, Ze oblast’ Zajezova bola
vel'mi bohata na Duby, konkrétne Quercus robur a Quercus petraea.V lesoch v okoli
Zajezovej sa tieto druhy drevin pestuju napriek tomu, ze st uz v nadmorskej vyske,
ktoré sa podl'a fytogeografického Clenenia klasifikuje ako bukové vegetaéné pasmo
(Plesnac, 1995). V oblasti Ruzomberok je to celkom inak, Duby sa tu vébec
nenachadzaju napriek podobnej nadmorskej vyske identifikovanych HSPK. V lesoch
oblasti RuZzomberok sa pestuju najma Smreky, Jedle a Buky a pripadne Borovice,
¢ize sa ani nemaju odkial §irit’ semena dubov, ¢o je najddlezitejsi faktor ich absencie.

Druhou zaujimavost'ou zistenou pri terénnom prieskume bol relativne vysoky
pocet CereSne vtacej (Prunus avium) na medziach v oblasti Zajezova v porovnani
s oblast'ou Ruzomberok. V oblasti Ruzomberok sa sice tento druh dreviny nachédzal,
ale len ojedinele. Toto pozorovanie nebolo vysvetlené, ale moze byt predmetom
d’alSieho skumania.

Pri ochrane HSPK je najddlezitejsie zakotvit' priamo termin HSPK do zékona. Ci
by mala byt ochrana vagende Ministerstva kultiry alebo Ministerstva
pol'nohospodarstva, pripadne Ministerstva Zivotného prostredia je tazko uréit’ a tato
praca sa tejto problematike nevenuje. Kazdopadne povaZzujem motivacnii schému
vo forme dotécii za obhospodarovanie, ako najlepsiu moznost' ochrany HSPK. V
prvom rade treba identifikovat HSPK v krajine, analyzovat' ich a ziskat’ obraz o tom
ako vznikli, na ¢o boli ur¢ené v danej dobe a vytvorit’ déku typizaciu tychto Struktar
na Slovensku. Dalej treba mat’ vedomost o tom ako tieto §truktiry vplyvaji na
ekologiu uzemia, ako plnia rozne funkcie a zaroven spravit’ pre kazdé takéto tizemie
osobitnl analyzu, ¢i sa vobec oplati investovat’ do zachovania tychto Struktar. Takéto
analyzy uz boli na Slovensku urobené. Najrozsiahlejsia $tadia HSPK na uzemi
Slovenska bola od Spulerovej et al. (2017). Taktiez k tomu prispela aj tato diplomova
praca. Nésledne treba vytvorit’ efektivne dota¢né schémy, ktoré su Specifické pre
HSPK, tak aby nedochadzalo k ni¢eniu HSPK obhospodarovatel'mi a zaroven aby to
bolo motivacné pre obhospodarovatelov starat’ sa o tieto Uzemia tradicnym
spdsobom.
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Je nesporné 7e HSPK pozitivne vplyvaju na ekologicka funkciu krajiny, plnia
protier6zne opatrenia, ale taktiez sa podiel'aju na krajinnom raze a zvySuju esteticka
hodnotou krajiny. HSPK nesta¢i iba jednorazovo obnovit ale je potrebné nastavit
systém, ktory bude motivujiuci pre obhospodarovatelov praktizovat’ také postupy,
aké boli praktizované v minulosti a vd’aka ktorym tieto Struktry vobec existuju.

8. Zaver a prinos préace

Hlavnym cielom tejto diplomovej prace bolo identifikovat HSPK v dvoch
zvolenych uzemiach a to oblast’ Bieleho potoka a Vlkolinca v rdmci katastra
Ruzomberok a druhl oblast’ kataster Zajezovej v okrese Zvolen a porovnat’ rozdiely
medzi tymito oblastami. Porovnavali sa najmi odli$nosti v bonitovanych pddno-
ekologickych jednotkach (BPEJ) a v mnozstve identifikovanych HSPK na LiDARe.

Analyza bola robend pomocou geografického informa¢ného systému ArcGIS
PRO 2.8.0., v ktorom bola vytvorena digitalna databaza. Z vysledkov préce je jasné,
e v oboch tizemiach sa stéle nachadzaja zachované HSPK.

Vysledky tejto prace mozu byt vyuzité pre d’al§iu ochranu HSPK v tychto
oblastiach a taktiez vysledky moézu byt vyuzité pri obnovovani struktdr, ktoré su
Ciastoéne alebo tUplne zaniknuté. Urdite je potrebné brat’ do uvahy HSPK pri
rozhodovani sa o d’alSom smerovani uzemi a to najmi pri krajinnom a Uzemnom
planovani, d’alej pri pozemkovych tUpravach a pripadne pri rozhodovani sa o
alokovani finan¢nych prostriedkov pri obnove obdobnych Struktur.

HSPK sl vyznamnym prvkom krajine ale bohuZial’ tento termin nie je zakotveny
v legislative a tym stazuje ich ochranu. HSPK tvoria jedine¢nu sucast kultirnej
krajiny, ktora plni okrem produkénej funkcie ekologicki, esteticki a ochrannd
funkciu a taktieZ je sucast’ nagho kultarneho dediGstva. Je samozrejme, ze HSPK si
zaslizia patricnll ochranu.
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Obrazok 1  Usekova pluzina (Cerny, 1973).
Obrazok 2  Pluzina delenych usekov (Cerny, 1973).
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Pluzina scelenych usekov (Cerny, 1973).

Dialkova pluzina (Cerny, 1973).

Tratova pluzina (Cerny, 1973).

Neprava tratova pluzina (Cerny, 1973).

Podtypy zéhumenicovych pluzin. Z l'ava do prava lesna lanova
pluZina, pasové a klinova pluZina, paprséita pluzina (Cerny, 1973).
Clenenie pluzin podl'a kompaktnosti. Z Pava do prava kompaktna
pluzina, nesudrzna - rozStiepena pluzina a nesudrzna - rozptylena
pluzina.

Terasova forma agrarneho reliéfu (Mezni pas terasovity) (Cerny,
1973).

Agréarna forma reliéfu stupnovitej medze (Mezni pas
schodkovity)(Cerny 1973).

Valova agrarna forma reliéfu (Mezni pés valovity).

Valova agrarna forma reliéfu (Mezni pas valovity)

Zhrnutie pravnych predpisov, ktoré sa aspon ¢iastocne dotykaju
ochrany kultirnych a prirodnych hodndt pol'nohospodarskej krajiny
(Spulerova et al., 2017).

Zhrnutie pravnych predpisov, ktoré sa aspon ¢iastocne dotykaju
ochrany kultarnych a prirodnych hodndt pol'nohospodarskej krajiny
(Spulerova et al., 2017).

Vymedzenie zdujového tzemia v katastralnim uzemi Ruzomberok, pfi
mestskych castiach Biely potok a Vlkolinec.

Vymedzenie zaujmového tizemia Zajezova. Hranice zaujmového
uzemia su identické s hranicami katastralneho Gizemia ZajeZova.
Struktara kédu BPEJ (Dzatko a kol. 2009).

Vsetky pozostatky HSPK identifikované z ortofoto snimkov v
zaujmovom uzemi Ruzomberok oznacené ¢ervenou farbou..

Vsetky pozostatky HSPK identifikované z LIDAR snimkov v
zdujmovom uzemi Ruzomberok oznacené orandZzovou farbou. LiDAR
polygony nadvézuju na polygony identifikované na ortofoto
snimkach. .

Vsetky pozostatky HSPK identifikované z ortofoto snimkov v

zaujmovom uzemi ZajeZova oznacené Cervenou farbou.
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Obrazok 21 Vsetky pozostatky HSPK identifikované z LIDAR snimkov v

zdujmovom uzemi Zajezova oznacené orandzovou farbou. LiDAR
polygdny nadvazuja na polygony identifikované na ortofoto

snimkach.
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Vsetky pozostatky HSPK identifikované z ortofoto snimkov v
zaujmovom uzemi Zajezova oznacené ¢ervenou farbou.

Rytmus medzi na zachovanych HSPK v zaujmovej oblasti ZajeZova.

Celistvost’ medzi na zachovanych HSPK v ziujmovej oblasti
Ruzomberok.

Celistvost’ medzi na zachovanych HSPK v ziujmovej oblasti
Zajezova.

Zarastanie medzi na zachovanych HSPK v zaujmovej oblasti
Ruzomberok.

Zarastanie medzi na zachovanych HSPK v zaujmovej oblasti
Zajezova.
Rozloha HSPK identifikovanych na ortofoto snimkach a LIDAR

snimkach v zdujmovom uzemi Ruzomberok.

Rozloha HSPK identifikovanych na ortofoto snimkach a LIDAR
snimkach v zaujmovom tGzemi Zajezova.

Poget identifikovanych HSPK v jednotlivych klimatickych regiénoch
podra.

Hlavné podne jednotky, ktoré prevazovali na polygoénoch
identifikovanych HSPK.

Zdruzeny kod svahovitosti a expozicie, ktory prevladal na
identifikovanych HSPK. Charakteristika v (tabul’ka 9).

Zdruzeny kod skeletovitosti a hibky pod, ktory prevladal na
identifikovanych HSPK

Kod zrnitosti pody, ktory prevladal na identifikovanych HSPK

10.3 Zoznam tabuliek

Tabulka 1

Porovnanie metodik identifikacie HSPK od FZP-CZU a Spulerova et
al. (2017).
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Tabulka 2 Systém ¢iselného vyjadrenia atribtov: land use, rytmus medzi,
celistvost medzi a zarastanie medzi.

Tabulka 3 Whbrané charakteristiky podnej jednotky podl'a kodu podnej jednotky
(Dzatko a kol. 2009).

Tabul’ka 4 Charakteristika zrnitosti pod (Dzatko a kol. 2009).

11 Prilohy

Priloha 1 Kod svahovitosti - S (DZatko a kol. 2009).

Kéd | Charakteristika Sklon
0 Rovina bez prej $nej j erozi 0°-1°
prejavu plosnej vodnej erdzie
1 Rovina s moznost'ou prejavu plosnej 1°-3°
vodnej erozie

2 Mierny svah 3°-r°

3 Stredny svah *-12°
4 Vyrazny svah 12517
5 Prikry svah 17°-25°
6 714z nad 25°

Priloha 2 K&d expozicie - E (Dzatko a kol. 2009).

Kadd Charakteristika
0 Rovina
1 Juzna expozicia
’ Vychodna a zapadna
expozicia
3 Severna expozicia

Priloha 3 Kdd skeletovitosti - K (DZatko a kol. 2009).

Kod | Charakteristika

0 Pady bez skeletu (obsah skeletu [obj.] do hibky 0,6 m pod 10 %)
1 Slabo skeletovité pédy (obsah skeletu [obj.] v povrchovom horizonte 5 —
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25 %), v podpovrchovom horizonte 10-25 %

Stredne skeletovité pody (obsah skeletu [obj.] v povrchovom a v
podpovrchovom horizonte 25-50 %)

Silne skeletovité pody (obsah skeletu [obj.] v povrchovom horizonte 25 —
3 50 %, v podpovrchovom horizonte nad 50 %; v pripade so striedanim
stredne az silne skeletnatych pod aj 25-50 %)

Priloha 4 Kéd hibky — H (podla hibky vyskytu horizontu s obsahom skeletu [obj.] nad 50 % alebo ndstupom
pevnej horniny) (Dzatko a kol. 2009).

Kéd | Charakteristika

0 Hlboké pddy (60 cm a viac)

Stredne hlboké pody (30-60 cm)

2 Plytké pddy (do 30 cm)

Priloha 5 Kédovanie kombindcii svahovitosti, expozicie, kamenitosti a hibky pédy (Dzatko a kol. 2009).

Kombinacia kategorii
S. 6. Kamenitost’
miesto | miesto | Svahovitost’ | Expozicia | a Strkovitost’ Hibka
kédu | BPEJ (S) (E) (K) pody (H)

0 0 0,1 0 0 0
0 1 0,1 0 1 0
0 1 0,1 0 0 1
0 2 0,1 0 2 0
0 3 0,1 0 1 1
0 4 0,1 0 2 1
0 5 0,1 0 1 2
0 6 0,1 0 2,3 2
1 0 2 0 0 0
1 1 2 0 1 0
1 1 2 0 0 1
1 2 2 0 2 0
1 3 2 0 1 1
1 4 2 0 2 1
1 5 2 0 1 2
1 6 2 0 2,3 2
2 0 2 1,2 0 0

ol
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Priloha 7 Pohlad na krajinu zaujmového vizemia Zajezova. Priklad pahorkatinatej krajiny, menej clenity terén..
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~ I
7

Priloha 9 Priklad kopy kamenia v oblasti Zajezovd.
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Priloha 10 Priklad medzi na trvalych trdvnatych porastoch v oblasti ZajeZova.

Priloha 11 Pohlad na krajinu s medzami a terasami v okoli osady Vlkolinec.
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Priloha 12 Priklad zaraania HSP
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Priloha 13 Rozpad
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Priloha 14 Ukdzka casti zaujmového tizemia Ruzomberok na mape pdvodného katastralneho operatu a toho
istého Uzemia na sicasnej ortofoto snimke.
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