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Abstrakt

Historické $truktary polnohospodarskej krajiny (HSPK) st jedinednou
sucast'ou kultarnej krajiny Slovenského vidieka. Této praca sa zaoberd identifikaciou
a analyzou pozostatkov HSPK v 2 vybranych oblastiach na tizemi Slovenska, a to
oblast’ Bieleho potoka a Vlkolinca v rdmci mesta Ruzomberok a druhou oblast'ou je
katastralne Gzemie Zajezova v okrese Zvolen. Praca sa taktiez zaobera typizaciou
identifikovanych HSPK, ich ohrozujucimi faktormi, ochranou a funkciou v dnesnej
krajine.

V praci boli pouzité sicasné ortofotomapy mapy pdvodného katastradlneho
operatu a LiDAR snimky a taktiez bol robeny terénny prieskum oboch oblasti a z nej
bola vyhotoveni fotografickd dokumentacia. Pri identifikovanych HSPK bola uréena
rozloha, druh a vyuzitie pozemku a kéd BPEJ. Cela analyza bola robend v software
ArcGIS Pro.

V oblasti Ruzomberok bolo identifikovanych na ortofoto snimkach 8
polygénov s celkovou rozlohou 49 ha a na LiDAR snimkach boli identifikované 3
polygony pozostatkov HSPK s celkovou rozlohou 72 ha. V oblasti Zajezova bolo
identifikovanych 7 polygénov s celkovou rozlohou 383.3 ha na ortofoto snimkach a
4 polygdny s celkovou rozlohou 6.3 ha na LiDAR snimkach.

KPaéové slova: Pluzina, HSPK, vyuzitie pody, Vlkolinec, Biely potok,
Ruzomberok, Zajezova.



Abstract

Historical structures of the agricultural landscape are a unique part of the
cultural landscape of the Slovak countryside. This work investigates the
identification and analysis of the remains of the historical structures of the
agricultural landscape in 2 selected areas in the region of central Slovakia, namely
the Biely potok and Vlkolinec area within the town of Ruzomberok, and secondly the
area of Zajezova in the district of Zvolen.

The work also deals with the typification of identified historical structures of

the agricultural landscape by their threatening factors, protection, and function in
today's landscape.
Present day orthophoto maps, historical cadastral maps and lidar images were used in
the work. Field surveys of both areas was also carried out and photographic
documentation was made from it. For the identified historical structures of the
agricultural landscape, the area, type, land use and the code for certified soil-
ecological units were determined. The entire analysis was done using the software
ArcGIS Pro.

In the Ruzomberok area, 8 polygons with a total area of 49 ha were identified
on orthophoto images, and 3 polygons with a total area of 72 ha were identified on
LiDAR images. In the Zajezova area, 7 polygons with a total area of 383.3 ha were
identified on orthophoto images and 4 polygons with a total area of 6.3 ha were
identified on LiDAR images.

Keywords: ploughlands, historical agricultural field structure, land use, Vlkolinec,
Biely Potok, Ruzomberok, Zajezova,
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1. Uvod:

Od prvého prichodu ¢loveka na naSe uzemie dochadzalo k zmene krajiny
v jeho prospech. Postupom ¢asu sa krajina menila viac a viac aby uspokojila potreby
obyvatel'stva a menila sa od prirodnej ku kultdrnej. Jednou so zdkladnych potrieb
¢loveka bola obziva a od neolitickej revolucie sa lovek snazil menit pddu za ucelom
dosiahnutia vyssej produkcie. Toto postupne viedlo az k tvorbe pol'nohospodarskych
Struktar v krajine, ktoré mozeme vidiet’ aj dnes.

S meniacou dobou sa menili aj pol'nohospodarske technologie, o v zapiti
menilo aj krajinu. Najva&s§im vplyvom na izemi Ceskoslovenska bola kolektivizacia
v 20. storo¢i za socializmu. V tejto dobe doSlo k zvySenej industrializacii
polnohospodarstvaa  scelovaniu  pddy avela  historickych Struktar
pol'nohospodarskej krajiny sa znicilo.

Vietky HSPK nastastie zni¢ené neboli a aspoii ich pozostatky sa zachovali aj
do dnesnej doby. Vzhl'adom k tomu, ze tieto Struktury pozitivne vplyvaju na krajinu
vo viacerych aspektoch, mali by dostat’ nalezitu pozornost’ a ochranu.



2. Ciele prace

Porovnanie vyvoja krajinnej Struktury pluziny (historicke;  Struktury
pol'nohospodarskej krajiny) u nds a na Slovensku v dvoch zdujmovych oblastiach
ato v mestskych ¢astiach Ruzomberka — Biely potok a Vlkolinec a v katastrdlnom
uzemi Zajezova. Identifikdcia a analyza pozostatkov historickych pluzin v
zaujmovych oblastiach za vyuzitia dostupnych starych mapovych pramenov a
leteckych snimkov. Overenie moznosti vyuzitia metodiky vychadzajuceho z
vyskumného zdmeru garantujiceho pracoviska "Identifikace a ochrana dochovanych
pozustatkt historickych pluzin". Nasledna analyza identifikovanych pozostatkov
HSPK, ich funkcia v su¢asnej krajine a moznosti ich ochrany.



3. Literarna reSers$

3.1 Krajina

Krajina ma mnozstvo definicii, podl'a vedeckého, politického, filozofického,
pripadne umeleckého podhl'adu. Za ucelom tejto prace budeme pod pojmom krajina
rozumiet’ Cast zemského povrchu spolu so suborom faktorov prirodnych ako aj
antropogénnych, ktoré sa navzajom ovplyviiuju a tym tvoria jedine¢ny celok urcitého
charakteru, ktory sa odliSuje od krajin iného charakteru (Boltiziar & Olah, 2009;
Nevtelova, 2011).

Slovenskd legislativa o krajine vychddza najmd z Eurépskeho dohovoru
o krajine (2000), kde sa clenské Staty, vratane Slovenska zavdzuji pravne uznavat
krajinu ako zakladnu zlozku prostredia obyvatel'stva, realizovat koncepcie na
ochranu a manazment krajiny a integrovat krajinu do vSetkych planovacich
koncepcii.

3.1.1 Typy krajin

Na globélnej; trovni mdézeme hovorit' o krajinich ako o zmesi prirodného
prostredia a prostredia ovplyvnenym l'udskymi aktivitami v roznom pomere, tzv. bio-
kultdrnym prostredim (Bogaert et al., 2014). Druhy l'udskej aktivity mozu byt rozne
napr. pol'nohospodarstvo, urbanizdcia, rozvoj priemyslu, stavba ciest atd. Podla
miery ovplyvnenia ¢lovekom pozname krajinu prirodnd a kultirnu (Sklenicka,
2003). Niektory autori dopliluju aj krajinu prirodzenu, Cize krajina, ktora bola
ovplyvnena Clovekom ale zachovava si zakladne ekologické procesy a nachadza sa
v nej spektrum prirodzenych druhov organizmov (Hartl et al., 2000).

Prirodnd krajina je inymi slovami povodna krajina, ktord nebola ovplyvnend
T'udskou ¢innostou. Ked’ sa zamyslime nad rozsirenim stopy l'udskej innosti, okrem
odhalenej zeme po ustupe l'adovcov, budeme len tazko nachddzat nedotknutu
krajinu. Ale odhliadnuc od nepriamych faktorov l'udskej ¢innosti na krajinu ako
vplyv klimatickych zmien, rozsirenost’ mikroplastov, kyslé dazde...atd’., prirodzend
krajinu na Slovensku mo6zeme najst hlavne v menej dostupnych oblastiach ako
vysokohorské oblasti. Na Slovensku bolo vyhldsenych 123 lokalit pralesov kde
prirodzené procesy mozu prebiehat s minimalnym ovplyvnenim c¢lovekom
(PRALES, 0.z., 2023).

Kultdrna krajina je charakteristickd dramatickym ovplyvnenim clovekom,
¢ize radikalny odklon od prirodnej. T4dto zmena sa deje z dovodu ziskavania surovin
z krajiny, €1 uz ide o pol'nohospodarstvo, lesnictvo alebo tazba a urbanizmus. Za
krajinu kultirnu mézeme povazovat’ vacsinu strednej Europy (Sklenicka, 2003).



Uzemie Slovenska je pestra mozajka typov krajin najme vdaka rdznej
geomorgoldgie, ale na vidcSine Uzemia ide o kultirnu krajinu s r6znou mierou
ovplyvnenia ¢lovekom. V prevazne rovinatych oblastiach s drodnou pddou ndjdeme
silne  intenzifikovani, naru§eni  krajinu  urbanizdciou a  intenzivnym
pol'nohospodarstvom. Druhy typ krajiny je prevazne pol'nohospodarska s prevahou
vidieckych sidel, tzv. prirodno-kultirny typ krajiny, kde uz mézeme nachadzat aj
historické krajinné Struktiry. Tretim typom je prirodno-historicky typ s extenzivnym
pol'nohospodarstvom, lesnictvom vratane rekreacnej krajiny, kde mézeme nachadzat
najviac zachovalych historickych krajinnych Struktar (Otahel, Henciarova &
Kozova, 2008).

3.2 Historia
3.2.1 Pravek

Jeden znajstarSich dokazov existencie I'udi na eurépskom kontinente sa

datoval na dobu z pred cca 120 000 rokov (Gaudzinski-Windheuser et al., 2014). ISlo
nielen o druh Homo sapience ale aj Homo neadrethalis, ktory sa v Eurépe usadzovali
pozdiz niv riek alebo v okoli sladkovodnych jazier (Pop et al., 2016). V tejto dobe
nepozorujeme velké zmeny v krajine sposobené ludskou c¢innostou, ktoré by sa
zachovali do dnes.
Prvé zasadnejSie zasahy do krajiny sa zacali diat’ ked’ sa objavilo pol'nohospodarstvo,
¢ize v obdobi Neolitu (Weisdorf, 2005). Pol'nohospodarstvo sa do Eurépy rozsirilo
z oblasti blizkeho vychodu a priblizne pred 5000 rokmi uz bolo bezné vo vacsine
Eurépy (Bogucki & Grygiel, 1993 ).

3.2.2 Starovek

S prichodom doby Zzeleznej sa zacinaji pouzivat nové nastroje ako kosa,
sekera a zelezna radlica Co zefektiviiuje hospodarenie. Polia sa zacali zvacSovat,
najmi do dizky, lebo sa zagalo pouZivat nové nainie na orbu. Lesy sa uZ prestavaju
obnovovat’ po pol'nohospodarskom vyuziti poddy a vo zvySenej miere sa odlesiuje,
jednak pre uvolnenie zeme pre polnohospodarstvo a taktiez pre drevo na bansku
¢innost. V tomto obdobi taktiez vznikaji hospodarske obvody so stalou
pol'nohospodarskou podou a teda aj prvé pluziny (Low & Michal, 2003).

3.2.3 Stredovek

V stredoveku dochddzalo k vysSej miere stratifikacie spolocnosti a nastupuje
feudalizmus. Obydlia sa zacali zva¢Sovat’. Postupne sa zacinaju kolonizovat’ aj menej
urodné, hornaté oblasti. Pocas 12. — 14. storocia to bola nemecka kolonizacia a v 14.
— 17. storoci valasska kolonizacia (Rabik, 2012; Rozai, 2018). Na zapade Slovenska
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sa uz od 12. storoCia pouzival trojpolny systém hospodarenia, kde sa pole rozdelilo
na 3 Casti ana kazdej bola ind plodina, ktord sa kazdym rokom meni (jarnina,
ozimina a thor). Trojpol'ny systém zabezpecil vyssiu trodu poli (Demo a kol., 2001).
Prechod na trojpol'ny systém priniesol aj modernizaciu orbovej techniky ¢o vyrazne
zmenilo pol'nohospodarsku krajinu Polia sa predizili a vznikli viditelné hranice
medzi pozemkami a dvojpol'ny systém postupne zanikal.

3.2.4 Novovek

Pre 16. az 18. storoCie bolo typické nedostatok pracovne;j sily kvoli vojensko-
politickym vplyvom a morovym pandémidm. Celkovo v tejto dobe doSlo k znizeniu
obyvatel'stva. V tejto dobe sa zvySovala vymera panskej ornej pddy a zmen§ovala sa

poddanska poda. Poddany museli taktiez viac pracovat na panskej pdde (Sklenicka,
2003).

Vtomto obdobi sa taktiez dosidlovali odlahlé oblastti ato tromi
koloniza¢nymi vinami: valasskou, horalskou a kopaniciarskou.
Vala3ska kolonizacia prebiehala uz v 14. storoci ale svojho vrcholu dosiahla az v 16.
a 17. storoc¢i kedy pastieri — Valasi kolonizovali vysokohorské, nevyuzivané oblasti
pre pasenie oviec a koz.
Horalskd kolonizécia bola typickd pre Slovensko-Pol'ské pohranicie kde sa taktiez
kolonizovali horské oblasti ato najmd na hornej Kysuce, hornej Oravy a Cast’
severného Spisa.
Poslednou vlnou bola kopaniciarska kolonizacia ktora zacala v 16. storoci
a dosidlovala, uz existujuce sidla, ale v ich odl'ahlych Castiach. Touto kolonizacnou
vlnou vznikali rozptylené sidla — kopanice (Huba, 1989).

V prvej polovici 20. storoCia nastali najvacSie zmeny vo vlastnickom prave
a $trukture polnohospodarskych pozemkov. Pri vzniku prvej Ceskoslovenske;
republiky vroku 1918 sa velkd cast pody pridelila rol'nikom a bezzemkom
(Sombati, 2020). V tomto obdobi bola Slovenska kulturna krajina vel'mi heterogénna
pre mozaikovitost’ poli a pestovanie roznych plodin. V tomto obdobi taktiez bolo
najvysSie mnozstvo teras, medzi, valov ainych polnohospodarskych Sstruktar
v krajine. V tomto obdobi sa taktiez rozvijala pol'nohospodarska technika.

3.2.5 Sacasnost’

Pri vyvoji pol'nohospodarskych technologii boli malé policka neziaduce,
ked’Ze poI'nohospodarska technika bola najefektivnejsia na velkometraznych poliach.
Taktiez komunisticky rezim na tzemi Ceskoslovenska snazil eliminovat sukromné
vlastnictvo, a preto sa polnohospodarska pdda zacala scelovat a kolektivizovat.
Vznikol zakon NZ CSR & 69/1949 Zb. ojednotnych polnohospodarskych
druzstvach, ktory urcoval pripustni vymeru polnohospodarskych poli. Sucastou
novej reformy boli velké pozemkové tpravy, kde zabrata sukromna pdda isla pod
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druzstva a sikromnym rol'nikom sa nechala iba takzvana zahumienka, ¢o bolo max.
0,5 ha pody na ktorej mohli hospodarit’ (Spulerova et al. 2012 ). Pozemky, ktoré boli
zabraté pod jednotné rol'nicke druzstva boli scelované na velkometrazne polia, Cize
tam, kde to bolo ziaduce, boli vSetky neprodukc¢né krajinné Struktury odstranené
a zni¢ené. SucCastou terénnych udprav boli aj meliora¢né opatrenia za cielom
zvySovat’ pol'nohospodarske vynosy. Krajina sa v tomto obdobi stala homogénejSou
ataktiez vtomto obdobi doSlo kvyraznému zni¢eniu historickych Struktur
polnohospodarskej krajiny (HSPK) (Spulerova, 2016). Treba podotknut, Ze
k zniGeniu HSPK nedochadzalo v tomto tzemi len v socialistickych §tatoch ako
v Ceskoslovensku. Podobné zmeny sa diali aj v zdpadnych krajinich. V druhej
polovici 20. storoia doslo k znigeniu Zivych plotov v Anglicku o 21 %, v Skétsku o
27 % a v Walse o 25% (Barr et Gillespie, 2000).

Po roku 1990 sa pdda vracala naspat sukromnym vlastnikom. Ciastone sa
naspat’ diverzifikovala pol'nohospodarska krajina, najméa v prilahlych oblastiach
dedin ale uz nie do takej miery, ako tomu bolo pred komunizmom. Historické
pluziny sa ale zachovali len na miestach kde nedoSlo k intenzifikdcii izemia pocas
komunizmu, a to vac§inou preto, lebo sa tam nachddzala nedrodnd kamenista pdda,
alebo strmé svahy alebo to boli odl'ahlé oblasti (Duriska & Macko, 2014).

3.3 Pluzina — historicka §truktira polnohospodarskej krajiny (HSPK)

V Ceskej literature sa termin pluzina pouZiva ako pol'nohospodarsky uZitoéna
Gast zeme, ktora prinalezi jednej usadlosti (Cerny, 1973). Cize zvizok vietkych poli,
luk a pastvin patriace jednej usadlosti, ktoré su prepojené siet'ou ciest (Gojda, 2000).
V anglickej literature sa vyskytuje termin ,bocage”, ktoré bolo prebraté od
francizskych geografov pre definiciu polnohospodarskej krajiny najmi v oblasti
severného Franctzska, juzného Anglicka, Irska, Holandska a severného Nemecka
(Baudry, Bunce & Burel, 2000). Termin bocage definuje krajinu v ktorej dominuji
zivé ploty, alebo stromoradia, podobne ako na Slovensku medze, na ktorych rastli
dreviny. V rovnakom vyzname sa taktiez v anglickej odbornej literatire da stretnut’
so slovnymi spojeniami ,hedgerow systems® alebo ,hedgerow dominated
landscapes® (Merot, 1999). V slovencine sa pre pomenovanie pluzin pouziva vyraz
historické $truktura polnohospodarskej krajiny (HSPK). Ide o &ast’ krajiny, ktord je
Specificky pozmenend vdaka suboru faktorov okrem prirodnych podmienok a
geografickej polohy aj kultdrno-historického a hospodarskeho vyvoja primérne za
igelom pol'nohospodarskej produkcie (Dobrovodska, Stefunkova, 1996). Stdastou
HSPK su aj krajinné $truktary, ktoré prinalezia tymto pozemkom ako prilohy,
medze, valy, terasy a cesty. HSPK su typické tym, e neboli scelované a zmenené
pre l'ahSie obrabanie tazkou pol'nohospodarskou mechanizaciou a naopak zachovali
si mozaikovitd $truktaru poli (Spulerova et al., 2016 ).



3.3.1 Typolégia pluziny

Tvar a velkost pluzin ovplyviiovalo mnozstvo faktorov ako geomorfoldgia,
typ akvalita pddy, potencidl erézie, rozvoj pol'nohospodarskej technologie ale aj
vyvojom spolo¢nosti (Boha¢, 1986).  Typy pluzin mozno rozdelit podla
usporiadania vlastnictva pozemkov vo vztahu k sidelnej usadlosti. V literatire sa
najcastejsie vyskytuje typolégia od troch autorov a to Lazni¢ka (1946), Cerny (1973)
a Low-Michal (2003), ktory sa zhoduju na typoch pluzin: dsekovd, dialkova, tratova
a zdhumenica ale maji medzi sebou sub-kategérie a mierne odliSnosti. Pre ucel tejto
prace sa budeme drzat typoldgie pluzin od Cerného (1973).

3.3.1.1. Usekova pluzina

Ide o typ pluziny, ktora bola historicky typicka pre stredovek. Polia boli tvaru
nepravidelnych blokov, ktoré boli umiestnené vokol dediny (obr. 1). Vlastnik poli
mal niekolko blokov, ktoré boli na roznych miestach. K poliam viedli pol'né cesty,
pripadne bolo mozné sa k nim dostat priamo zusadlosti. Do dne$nej doby sa
nezachovali takmer ziadne pluziny tohto typu, aj ked obcasne usekové pluziny

mozeme najst’ na miestach kde kvoli terénu nebolo mozné mat iny typ pluziny (Low
et Michal, 2003; Molnarova, 2008).
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Obrdzok 1 Usekovd pluzina (Cerny, 1973).

3.3.1.2 Pluzina delenych usekov

Jedna sa o akysi sub-typ usekovej pluziny, kde si povodné bloky poli
rozdelené na pravidelné kratsie parcely v podobe pasov (obr. 2) (Cerny, 1973).



Obrdzok 2 Pluzina delenych tisekov (Cerny, 1973).

3.3.1.3 Pluzina scelenych usekov

Ide o pluzinu, ktord je rozdelena do rovnobeznych pasov, ktoré su paralelne
rozdelené cestami na pasy obdiznikového alebo kosodiznikového tvaru. Tento typ
pluziny vznikal dpravou povodnej vel'kostatkarskej pody (Obr. 3) (Cerny, 1973).

Obrdzok 3 Pluzina scelenych tisekov (Cerny, 1973).



3.3.1.4 Dialkova pluzina

Ide o akysi medzi stupefi medzi tratovou a zahumenicou pluzinou (obr. 4).
Tvoria ju dlhé pasy obdiznikového tvaru, ktoré si napojené na usadlost. Na
pozemky sa pristupovalo bud z polnych ciest alebo priamo zusadlosti (Cerny,
1973). Tento typ pluziny bol typicky pre stredoveka kolonizaciu v castiach, kde bola
nizsia urodnost pody (Low et Michal, 2003).

==

Obrdzok 4 Dialkovd pluzina (Cerny, 1973).

3.3.1.5. Pluzina trat’ova

Tratova pluzina bola uz plne prisposobena trojpolnému systému
hospoddrenia (obr. 5). Kataster obce bol rozdeleny na velké obdiznikové alebo
kosodiznikové &asti, ktoré sa nazyvali trate. Trate boli vyty&ené podl'a hodnoty pody,
a preto poda polnohospodara bola rozdelena v rdznych tratiach (Rikovsky, 1939).
Trate boli d’alej rovnobezne rozdelené na uzke dlhé parcely (Cerny, 1973).



3.3.1.6 Neprava trat’ova

Obrdzok 5Tratova pluzina (Cerny, 1973).

Ide o podobnu pluzinu tratovej, ale pluzina zvykne byt menSia a jednotlivé
parcely st roznej vel'kosti (obr. 6). Neprava tratova pluzina je pozostatok usekovej
pluziny, ked’ prisla technologia trojpol'ného systému hospodarenia. Tento typ pluziny
sa vyskytuje na miestach s ¢lenitejsou geomorfolégiou (Cerny, 1973).



VES

Obrdzok 6 Nepravd tratova pluzina (Cerny, 1973).

3.3.1.7 Pluzina zahumenicova

Je typ pluziny, ktora je tvorena zo §irSich pozemkov (az 100 m pri lesnych
lanovych pluzinach), ktoré z pravidla zacinaju pri usadlosti hospoddra a tiahnu sa do
dial’ky. Hospodar vi&§inou vlastni len jednu parcelu. Cerny (1973) d’alej rozdeluje
zahumenicové pluziny na 3 podtypy a to lesnd lanov4; pasova a klinova; paprscita
(obr. 7).

Lesna lanova je zlozena z pasov dlhych 2,5 az 3 km a Sirokych az 100 m, na
ktorej ma hospodar pocnuic humnom pole, luky, pastviny a konciac lesom.

Pluzina pasové a klinova je zlozena z parciel v tvare pasov alebo klinov, ktoré
su uzsie a kratSie nez u lesnej lanovej pluziny. Pri pasovej a klinovej pluziny byva
Casta takzvana pridana Cast’ pluziny, €o su parcely, ktoré nie si priamo napojené na
usadlost’.

Posledny podtyp je pluzina paprscita, ktora je typicka tym, ze je radialne
symetrickd. Usadlosti su koncentrované pri sebe a parcely sa tiahnu od kazde;j
usadlosti v smere od dediny do tvaru klina (Cerny, 1973).

e w
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Obrdzok 7 Podtypy zdhumenicovych pluzin. Z lava do prava lesnd lanova pluZina, pdsova a klinova pluZina,
paprscita pluzina (Cerny, 1973).
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3.3.2 Clenenie podI’a kompaktnosti

Cerny (1973) d'alej &leni pluziny podl'a kompaktnosti na pluzina kompaktni,
pluzina nesudrznu — rozstiepenu a pluzina nesudrznu — rozptylenu (obr. 8).
Kompaktna pluzina pozostdva z usadlosti a ich hospodarskych pozemkov pokope
v okoli dediny. Nesudrzné pluziny mali ¢asti pol'nohospodarskych pozemkov
oddelené od dediny z dovodu geomorfologickych nerovnosti, alebo z dovodu
pritomnosti vodnych tokov (Cerny, 1973).

Y/
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Obrdzok 8 Clenenie pluzin podla kompaktnosti. Z lava do prava kompaktna pluzina, nestidrind - rozstiepend
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pluZina a nesiudrZna - rozptylend pluZina

3.3.3 Typizacia HSPK vo vyskumoch na tuzemi Slovenska

Spulerova et al. (2017) definovali historické §truktiry polnohospodarskej
krajiny na zdklade interpreticie ortofoto snimkov aterénneho mapovania podla
sposobu hospodarenia na pol'nohospodarskej pdde na 4 zakladné typy. RozliSenie
spoCiva na zaklade troch spOsobov vyuzitia zeme ato: rozptylené osidlenie,
vinohrady a ovocné sady.

3.3.3.1 Historické Struktiary poI'nohospodarskej krajiny rozptyleného osidlenia

Ide otyp osidlenia, ktoré je viazané na pol'nohospodarstvo nazyvané aj
kopanice alebo lazy. Tvoria ho roztrhané skupinky hospodarskych usadlosti castokrat
v morfologicky clenitejSom teréne (Sitar, 1967). Z pravidla ho tvoria dve zdkladné
zlozky: zjadra obce, Cize sidliskového ustredia a z rozptylenych usadlosti v teréne
katastra obce. Tento typ osidlenia vznikol pri najmladsich koloniza¢nych vinach na
uzemi Slovenska, ale aj ako snaha efektivnejSieho vyuzivania lesnej pody, ktora
nebola dovtedy vyuzivana. Taktiez vznikali aj z dovodu mnohych vedlajsich pricin
ako l'ahSia obratitelnost pody v pripade trvalého osidlenia odlahlych ¢asti krajiny,
dafiového zvyhodnenia, hl'adanie ukrytu v suvislosti s vojnovymi udalostami
a posilnenie straznej funkcie v pohrani¢nych oblastiach (Huba, 1986; Petrovic,
2006).

Na zaklade prvkov vyuzitia zeme mobzeme historické Struktury
pol'nohospodarskej krajiny rozptyleného osidlenia rozdelit na subtypy: s
dominantnymi sadmi, s dominantnymi TTP, s mozaikou ornej pddy a TTP, s
mozaikou ornej pddy a TTP a sadov (Spulerova a kol., 2017).
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3.3.3.2 Vinohradnicke HSPK

Ako ndzov napoveds ide otyp HSPK, kde je tradicia pestovania hrozna
a vyroba vina. Podl'a ekonomickej funkcie sa daju tieto Struktury delit’ na:

a) Mestské — kde vinohradnictvo bolo hlavnym vyrobnym odborom, na
Slovensku sa to viaze k oblasti Malych Karpdt,

b) Ostatné — vinohradnicke oblasti, kde vinohradnictvo malo druhotné
postavenie na hospodarskych gazdovstvach (Drdbikovéa, 1989). Tieto typy
Struktir polnohospodarskej krajiny sud charakteristické malo-blokovymi
vinicami v kombindcii sinymi vyuzitiami zeme ako trvalé travnaté
porasty, ovocné sady a zriedkavo aj ornou podou. V tychto oblastiach su
Gasté stavby ciest, vinohradnickych doméekov a pivnic (Spulerova a kol.,
2017).

3.3.3.3 Oracinovo-li¢no-pasienkovo-sadové HSPK

Tieto HSPK tvorili najmid mozaiky s dominujicimi trvalymi trdvnatymi
porastami s podielom ovocnych sadov a ornej pody. Podla rézneho podielu tychto
troch typov vyuzitia zeme sa daju dalej cClenit na sub-typy. Na Slovensku
prevazoval subtyp s dominantnymi trvalymi trdvnatymi porastmi a roznym podielom
ovocnych sadov. Tento typ bol rozsireny v nizinnych a podhorskych oblastiach a to
najmé v povazskom a Gemersko-novohradskom regiéne.

3.3.3.4 Oracinovo-laéno-pasienkové HSPK

Orécinovo-lucno-pasienkové historické Struktary pol'nohospodarskej krajiny
s typické pre oblasti, ktoré povodne vznikli Nemeckou, Soltyskou, Valagskou a
Kopaniciarskou kolonizaciou. Tvorili ich mozaiky trvalych trdvnatych porastov
aornej pody. Trvalé travnaté porasty bud extenzivne vyuzivali na spdsanie
dobytkom a ovcami, alebo sa kosili pre seno. Nachddzali sa v oblastiach, kde nebolo
mozné pddu intenzivne obhospodarovat, Cize najmi horské oblasti Slovenska. Pre
tuto oblast’ je typické vel'ké mnozstvo agrarnych foriem reliéfu ako medze, terasy,
kopy avaly z odskoletovania kamenistej pody a zvySovanie produkcénosti zmenou
reliéfu terénu. Oradinovo-lugno-pasienkové HSPK je mozné dalej ¢lenit podla
podielu vyuzitia na Struktury: s dominantnou ornou pddou a roznym podielom TTP, s
dominantnymi TTP a rdznym podielom ornej pody, s mozaikou TTP a ornej pddy a s
dominantnymi TTP.

3.4 Podorysné typy historickych sidel

Pddorysné typy usadlosti sa uréuja podla ich priestorového vztahu k hlavnej
cestnej komunikdcii alebo k vodnému toku (Cerny, 1973).
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Sidla mézeme v slovenskych podmienkach podl'a Hreska, Petrovi¢a a MiSoviCovej
(2015) delit na:

a) Rozptylené — sidla ktoré neobsahuji kompaktné jadro, kde sa koncentrujd
usadlosti ale jednotlivé usadlosti si roztrisené po krajine ako kopanice
alazy.

b) Kompaktné — jednotlivé usadlosti st stavane kompaktne pri sebe kde sa
koncentruje sidelny zivot a hospodarske pozemky st obklopene navokol.

3.4.1 Kompaktné sidla

Dediny, ako trvalé kompaktné vidiecke sidla, mo6zeme podl'a pddorysu delit’ na 4
zékladné typy (Stroncerova, 2010):

a) Radové dediny — Tvoria jednotlivé usadlosti, ktoré si stavané v radoch
pozdiz cestnej komunikacie alebo vodného toku. Tieto sa d’alej mozu delit’ na
sub-typy podla druhu linedrneho prvku: ulicovky, cestné radové dediny
a poto¢né radové dediny

b) Névesné dediny — domy sa sustred’ujii okolo navsi. Castokrat st to dediny,
ktoré sa historicky vyvijali ako kral'ovské mesta

¢) Hromadné dediny — su tvorené nepravidelnym usporiadanim v priestore.
Castokrat sa vyvijali postupnym rozrastanim dediny v nepravidelnom
terénnom reliéfe

d) Retazové dediny — si tvorené domami, ktoré vytvaraji pravidelné rady, ktoré
vrubia potok alebo cestu. NajcCastejsie sa nachadzali na okraji kotlin a pohori
a boli tvorené najcastejSie nemeckymi kolonistami.

3.4.2 Rozptylené sidla

Tento typ sidel sa inak na uzemi Slovenska nazyva aj kopaniCiarsky alebo
laznicky a je definovany ako subor rozpilenych sidelnych jednotiek, ktoré sa
nachddzaji v katastrdlnom tzemi obce ale mimo jeho kompaktného jadra (Horvét,
1980; Spulerova et al., 2010).

Rozptylené sidla vznikali primarne v troch koloniza¢nych vinach:
a) Valasska kolonizacia — hlavne v 16. a 17. storoci, kedy Valasi (pastieri oviec)
kolonizovali nevyuzité vysokohorské luky a pasienky.
b) Horalskd kolonizdcia — v 16. storoCi sa osidl'ovali horské oblasti, najma
severnych oblasti Kysuc, Oravy a Spisa.
¢) Kopaniciarska kolonizacia — taktiez sa zacala v 16. storoCi, kedy sa

odsidl'ovali nevyuzité, odl'ahlé oblasti katastrov uz vzniknutych sidel. Huba a

Ungerman (1997) d’alej rozdelil 5 oblasti kopaniciarskeho osidlenia a to :

- Oblast’ Slovenského Rudohoria a okolia Slovenského stredohoria

- Javornicko - Beskydska kopaniciarska oblast

- Oblast Myjavskej Pahorkatiny a Bielych Karpat

- Novobanska kopaniciarska oblast’

- Kopaniciarska oblast’ Strazovskych vrchov
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3.5 Agrarne formy reliéfu

Existuje  viacej dovodov, preCco polnohospoddri menili reliéf
pol'nohospodarskej pody. Najcastejsie i§lo o vymedzenie hranice podzemku alebo na
rozne iné ucely ako zlepSovanie urodnosti a vodozadrznosti pddy a taktiez proti
erodovaniu a odnosu pdody.

3.5.1 Formy vzniknuté na ucely zlepSenia podno-reliéfnych vlastnosti pody
3.5.1.1 Terasy

Boli stavané vo vel'mi strmych svahoch pre vytvorenie vodorovnej plochy pre
pestovanie. Stavali sa tak, ze material z vySSej strany parcely sa prestival smerom
nadol k spodnej strane parcely (Spulerova et al., 2017). Vznikali tak vodorovne
parcely po vrstevnici svahu, ktoré sa orali a strma medza, nie vSak kolm4, ktord
sluzila na iné ucely ako orbu (obr. 9).

Obrdzok 9 Terasovd forma agrdrneho reliéfi (Mezni pas terasovity) (Cerny, 1973).

3.5.1.2 Stupnovité medze

Nachadzaju sa vo svahovitom teréne, ale miernej§om svahu ako pri terasach.
Nesluzia primdrne k vyrovnavaniu terénu (Spulerova a kol., 2017). Maji podobu
schodu a pouzivali sa ako vodozadrzné opatrenie (Cerny, 1973). Cerny (1973)
definoval eSte medzny pas zlomovy, priCom ide o terénnu hranu, ktord bola zrejme
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postupom cCasu znizena vodnymi zrazkami, preto to mozeme definovat’ o akysi sub-
typ stupriovitej medze.

Obrdzek 10 Agrdrna forma reliéfu stupiiovitej medze (Mezni pds schodkovity)(Cerny 1973).

3.5.2 Formy vzniknuté v dosledku odskoletovania pody

3.5.2.1 Kopy

Vznikli umiestiovanim kameriov, ktoré sa nasli pri orbe na urené miesto,
kde nezavadzali pri obhospodarovani pody.

3.5.2.2 Valy
Vyskytuji sa v prevazne rovinatom terénne alebo mierne svahovitom, kde

boli vybudované pozdiz spadnice (Cerny, 1973). Valy vznikali postupnym spajanim
kop kamenia, ktoré sa ukladali na medze (obr. 11).
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Obrdzek 11 Valovd agrdrna forma reliéfu (Mezni pds valovity).

16



3.5.2.3 Nespevnené miiriky

Boli miriky pre vytvorenie terds vinic a ovocnych sadov nachadzajucich sa
v svahovitom teréne. Muriky sa stavali suché, &ize bez malty (Spulerova a kol.,
2017)

3.5.3 Formy vzniknuté kombinaciou oboch sposobov kultivacie pozemkov

Vo svahovitych oblastiach so stupiiovitymi medzami sa menila forma reliéfu
pre oba ucely — zlepSenie pddnoreliéfnych vlastnosti a zaroven sa pri tom vyuzival
materidl, ktory vznikol pri odskeletovani pddy (Spulerova a kol., 2017). ZloZenie
medzi mohlo teda byt rozne v zavislosti od materidlu, ktory sa nachadzal v okoli. Od
Cisto hlinenych medzi, cez hlineno-kamennych medzi az po vysoké kamenné valy, na
ktorych rastli iba machy a lisajniky (obr. 12) .
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Obrdzok 12 Zlozenie medzi (Cerny, 1973)

3.6 Funkcie agrarnych foriem
3.6.1 Produkéna funkcia priama

Priamo sa medze zarastené drevinami vyuzivali pre produkciu drevnej
biomasy na palivo alebo ako konsStrukény materidl (napr. na ploty, koly, rucky na
naradie, atd’.)(Forman & Baudry, 1984). Na medziach, kde réstli dreviny sa
najCastejSie hospoddrilo vymladkovym spdsobom, kde sa urcité druhy drevin
schopné tvorit’ koreriové alebo parezové vymladky rubali nad korefiom a drevina sa
zakazdym obnovila (Hédl et. al., 2011). Listnaté kondre sa vyuzivali pre skrmovanie
zvieratami. Na medziach sa nachddzali aj mnozZstva rastlin s jedlymi plodmi, ktoré
sa taktiez vyuzivali na konzumovanie ako Rosa canina, Prunus spinosa, Corylus
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avellana a Cornus mas (Staley, 2012). Medze, ktoré boli zarastené tradvami
a bylinami sa kosili na seno, spdsali a taktiez sa vyuzivali pre zber lie¢ivych bylin
(Spulerova a kol., 2017).

3.6.2 Nepriama produkéna funkcia

V intenzivne vyuzivanej pol'nohospodarskej krajine st jednotlivé polia velke;
vymery jedného druhu plodiny, ¢im vznikd vel'mi homogénna krajina, chudobnd na
biodiverzitu. Prave primdrne neproduktivne krajinné Struktary, ktoré su sucastou
pluzin ako medze, kopy avaly poskytuju ekologické niky Sirokému spektru
organizmov(Graham et al., 2018). Vdaka zvySenej prirodzenej biodiverzite
prosperuju v kone¢nom ddsledku aj samotny pol'nohospodari (Garratt, 2017).

3.6.2.1 Kontrola Skodcov

Medze s prirodzenou vegetidciou podporujui vyskyt prirodzenych preddtorov
roznych pol'nohospodarskych Skodcov tym, ze ponukaju zdroje pre prezitie,
poskytuji  potravu  apotencidlny  ukryt pred  Skodlivymi  dopadmi
pol'nohospodarskych praktik, ako napriklad pouzivanie agrochemikalii (Holand,
2017). Bola pozorovand situacia, kde vd’aka zvySenému poctu predatorov voSiek
v blizkosti poli, m6ze pol'nohospodar vyznacne usetrit na pouzivani insekticidov pre
tento druh Skodcu (Morandin, Long & Kremen, 2016).

3.6.2.2 Podpora prirodzenych opel’ovacov

Sice niektoré pol'nohospodarske plodiny poskytuji potreavu niektorym
druhom opelovacom ale, tieto druhy kvitnd v izkom ¢asovom horizonte a celé pole
kvitne naraz, Cize sa tu nevedia dlhodobo uchovavat opelovace. Priklad takychto
plodin je Brassica napus alebo Helianthus annuus (Stanley & Stout, 2014; Steffan-
Dewenter & Packer, 2005). Historické krajinné Struktiry v polnohospodarske;
krajine okrem ukrytu poskytuju aj pestrejSie moznosti potravy z kvitnicich rastlin.
Pokial' sa v dostatocnej blizkosti nachddzaji miesta s pestrou biodiverzitou
kvitnucich rastlin tak sa zvySia potravinové moznosti opel'ovacov pocas celého roka,
atym sa zvysi sa aj biodiverzita opel'ovacov (Garratt et al., 2017 ). Taktiez medze
s prirodzenou vegetdciou poskytuji tukryt pre opelovace aspolu s moznostou
celosezonnej potravy, ich udrzuju v krajine, ¢o v konecnom ddsledku vyrazne
prospieva aj pol'nohospodarovi (Sardifias & Kremen, 2015).

3.6.2.3 Funkcia ochranna

Medze ainé porasty v pol'nohospodarskej krajine sluzia ako protierdzne
opatrenie napriklad ako preruSenie spadnice v strmych svahoch alebo spevnenie
brehov vodnych tokov (Sklenicka, 2003). Pomahaju aj pri zadrziavani vody v krajine
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a obmedzuji odtok pddnych zivin. Taktiez medze sluzia ako vetrolamy a ochranu
pred vetrom. Uz od porastovej vysky 2 m sa vyrazne meni prddenie vetra v zavislosti
od priepustnosti, kontinuity, priestorove] orientacie, Sirky a vySky porastu (Bohm,
Kanzler & Freese, 2014).

3.6.2.4 Funkcia kultiarna a esteticka

V neposlednom rade ide aj o kultirne dedicstvo krajiny a obyvatel'ov zijacich
na danom uzemi. HSPK zanechdvaji odkaz na historicky spdsob hospodérenia
spojeného s kultdrou lokdlneho obyvatel'stva. HSPK taktie? su vyznamnymi
elementmi krajného razu a &im pozitivne dotvaraju estetickost’ krajiny (Stefunkova,
1998)

3.7 Ochrana HSPK

Slovny vyraz historickd Struktura pol'nohospodarskej krajiny nemame
v legislative osobitne zakotveny, ale HSPK je mozné ochraiiovat’ pomocou inych
zékonov, ktoré sa daji aplikovat aj na HSPK. Ochrana biodiverzity, kultirneho
dedi¢stva a pol'nohospodarske; pody mame v legislative zakotvené a CiastoCne je
mozné tieto zakony aplikovat’ aj na HSPK (obrazok 12). Ochrana takychto §truktir
sa premieta aj do lokdlnych ci regiondlnych planovacich dokumentov.

3.7.1 Ochrana z pohl’adu ochrany prirody a krajiny

Z legislativnych dokumentov, ktoré sa daju aplikovat na HSPK stoji za
zmienku Ustava SR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, kde je zakotvené
pravo na ochranu zivotného prostredia a kultirneho dedi¢stva kde nik nemoze nad
mieru ohrozovat’ a poSkodzovat’ zivotné prostredie a kazdy je povinny ho chrénit’.
Zakon NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov dalej nadvidzuje dal§imi pravami a povinnostami ako raciondlne
vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedicstva a charakteristického
vzhladu krajiny. Polnohospodarska krajina s typickymi znakmi, a teda aj HSPK,
moze byt vyhlasena ako chranend krajinna oblast’. Taktiez pri posudzovani zdmerov
a strategickych dokumentov podl'a zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, sa mdze prihliadat’ aj na
zachovanie lokalit s HSPK.

3.7.2 Ochrana z pohl’adu pamiatkovej ochrany

Ochrana prvkov kultirneho dedi¢stva je zakotvena v zakone NR SR ¢.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov.
Predmetom ochrany sd predmety, ktoré maji umeleckd, historickd alebo
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archeologicki hodnotu a st sucastou narodného kultirneho dedi¢stva. Historické
krajinné Struktary v polnohospodarskej krajine moézu zapadat pod pamiatkovo
chranené uzemia, Cize sidelny alebo krajinny uzemny celok, kde pre vyskyt
pamiatkovych hodndt alebo archeologickych ndlezisk je vyhldseny za pamiatkovu
rezervaciu alebo pamiatkovi zonu. Urcitu ochranu poskytuje aj ochranné pasmo
pamiatkovo chraneného uzemia, ktoré tvori krajinu zo zachovalymi funkéno-
historickymi prepojeniami na pamiatkovo chranené tizemie.

3.7.3 Ochrana z pohl’adu poI'nohospodarskej pody

Zakon NR SR ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarske;j
pddy v zneni neskorich predpisov priamo nedefinuje HSPK, ale uddva hospoddrom
povinnost’ chranit’ podu, pri com takéto Struktiry hraju vyznamnu Glohu pri ochrane
pddy pred eréziou a odvodiovanim krajiny.

Historické krajinné Struktary v polnohospodarskej krajine moézu byt
sposobilé na réznu podporu vo forme dotacii ako podpory znevyhodnenych oblasti a
podpory na ochranu zloziek zivotného prostredia, co je zakotvené zakone NR SR ¢.
543/2007 Z. z. o poOsobnosti organov S§tatnej spravy pri poskytovani podpory v
podohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov.

Ustava SR 460/1992 Zb. v zneni neskor3ich predpisov

Zakon NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov

Zakon NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov

Zakon NR SR ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov

Zakon NR SR & 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy v zneni neskorsich predpisov

Narodna Zakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov
legislativa -

pravne normy

Zakon ¢.50/1976 Zb. o uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov

Zakon SNR €. 128/1991 Zb. o Statnom fonde Zivotného prostredia SR v zneni neskor3ich predpisov

Zakon SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tGradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskor3ich predpisov

Zakon NR SR €. 539/2008 Z. z. o podpore regionélneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov

Zakon NR SR ¢. 543/2007 Z. z. o podpore v pédohospodarstve a rozvoji vidieka, o pdsobnosti orgénov $tatnej spravy pri poskytovani podpory
v podohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov

Strategické Koncepcia tzemného rozvoja Slovenska 2001 v zneni KURS 2011 — zmeny a doplnky ¢ 1 KURS 2001 (2011)

akoncepéné Koncepcia ochrany prirody a krajiny (2006), Koncepcia ochrany prirody a krajiny na roky 2016 — 2025 (2015)

Anl

y
na nérodnej Koncepcia rozvoja pédohospodarstva na roky 2013 - 2020
arovni Akény plan rozvoja pédohospodarstva SR na roky 2014 - 2020
Program rozvoja vidieka SR na programovacie obdobie 2014 - 2020

Dol y im-
I itice Névrh na implementaciu Eurdpskeho dohovoru o krajine v SR (2005)

medzindrodné
stratégie

Aktualizovana narodna stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020 (2014)

Nérodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR (2001)

Obrdzok 13 Zhrnutie pravnych predpisov, ktoré sa aspon Ciastocne dotykajii ochrany kultiirnych a prirodnych
hodnét polnohospoddrskej krajiny (Spulerova et al., 2017).

3.8 Ohrozenie HSPK

Najvacim ohrozenim HSPK je opustanie tradiéného obhospodarovania
tychto lokalit a ndslednou sukcesiou tychto ploch lesom (Kolecka et al., 2015).
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Najvacsi vplyv na opustanie ma sklon terénu, a teda ¢im strmsSi je svah, tym mene;j
policok je obrabanych vzhladom ktomu, ze dnes sa na obrdbanie vyuzivaju
prevazne velké polnohospodarske stroje, ktoré nie je mozne v strmych svahoch
pouzit. Taktiez vzdialenost od obydlia atrodnost’ pody su doélezitymi faktormi
(Spulerova et al., 2017).

Sucasné agrodotatné schémy taktieZ nepoméhaji udrzovat HSPK. Dotacie
sice do urcitej miery pomahaju zastavit zarastanie tychto lokalit ale vacSinou su skor
vyhodné pre viacSich polnohospodarskych subjektov s odbornou administraciou
a financiami, ktory obhospodaruju velké celky pody. HSPK s uzkymi terasami
amedzami s drevinovym zlozenim, nie su pre velké agro-subjekty zaujimavymi
(Bezdk, 2011).

Problematika taktiez lezi v nespravnej klasifikacii druhu pozemku v katastri.
Pri rozdelovanie dotdcii sa vychddza z druhu pozemku katastra registra , C*“
,v ktorom nebyva identifikovana agrarna forma reliéfu ako napriklad medza, ale dana
parcela je identifikovand ako trvaly travnaty porast napriek tomu, Ze sa na fiom
nachddzaji medze s drevinami. Pre vel'ké agro-subjekty je vyhodnejsie tieto medze
odstranit’ a skultivovat' na trvaly travnaty porast a tym sa im nielenze zjednodusi
hospoddrenie ale aj ziskajui viac dotacii za vac§iu obhospodarovanu plochu (Bezik,
2011) (obr. 14).

21



& Parcelaregistra C

14822
k.. Ruzomberok (853801), obec Ruzomberok

KOPIA Z KATASTRALNEJ MAPY

f o

Cislo listu vlastnictva
Pravny vztah k parcele C nie je evidovany na liste
vlastnictva

/ymera parcely v m<

38083
Druh pozemku

Trvaly travny porast

SPOSOD vyuzivania pozemku

Pozemok luky a pasienku trvalo porasteny travami
alebo pozemok docasne nevyuzivany pre trvaly trdvny
porast

Umiestnenie pozemku

Pozemok je umiestneny mimo zastavaného tzemia
0 & e
Obrdzok 14 Screenshot zvypisu katastra pre parcelu registra ,,C*“ v zdujmovom tizemi RuZomberok. Druh

pozemku je oznaceny ako trvaly travnaty porast napriek tomu, Ze sa na iiom nachadzajii medze s drevinovym
zloZenim (vugk, 2022).

_Zilinsky > Ruzomberok > Ruzomberok > k.u. Ruzomberok

Tabulka 1 Porovnanie metodik identifikicie HSPK od FZP-CZU a Spulerovd et al. (2017).

CZU — FZP (Sklenicka et

Spulerova et al. (2017)

al., 2018)
Identifikacia HSPK letecké ortofoto snimky + | letecké ortofoto snimky +
v sucasnej krajine LiDAR snimky + terénny terénny vyskum
vyskum
Porovnanie s historickou povodny katastralny Letecké ortofoto snimky
krajinou operat (stabilni katastr z0 40tych a 50tych rokov
nemovitosti) 20. storocia
Zameranie/ucel Identifikdcia so Ekologicka hodnota
zasadenim do HSPK bez hibsieho
historického kontextu skimania historického
(historickd hodnota) osidlenia
Kategorizovanie typu Cerny (1973) Vlastna kategorizicia

HSPK (pluziny)
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3.9 Charakteristika Studovaného uzemia

Obe vybrané lokality sa nachddzaji na dzemi stredného Slovenska ale su
charakterovo odlisné v geomorfoldgii tzemia, v pddnom type a v kompaktnosti
osidlenia.

3.9.1 Ruzomberok — Biely potok a Vlkolinec
3.9.1.1 Vymedzenie zaujmového tizemia

Biely potok a Vlkolinec si mestskymi ¢astami mesta Ruzomberok, ktoré sa
nachddzaji v juznej Casti katastralneho uzemia Ruzomberok. Ruzomberok sa
nachddza na severe stredného Slovenska, v zépadnej casti Liptovskej kotliny,
takzvany region dolny Liptov. Tieto dve mestské Casti sa nachadzaju v Revickej
doline, ktora rozdeluje dve vyznamné pohoria, Vel'ka Fatru a Nizke Tatry.

Z vychodnej strany uzemia tvori hranica katastra mesta Ruzomberok, ktora sa
tiahne od juhu obce Ludrovd pozdiz Ludrovskej doliny, az po sedlo &ervenej
Magury. Juzna hranica pokratuje pozdiz hranice katastra obci Liptovska Luzna a
Liptovska Osada az ku rieke Revuca, odkial' pokracuje na Velko-Fatranskej strane
po vrch Smrekovica, kde pokracuje po hrebeni popri katastri Cubochne az po vrch
Siprofi. Odtialto sa hranica zdujmového tzemia nezhoduje s katastrom mesta
Ruzomberok ale pokracuje na vrch Malind Brdo, popod vrch Sidorovo na Vlkolinske
liky popri Krkavej skale az po vychodnu hranicu katastra mesta Ruzomberok
(obrazok 15).

3.9.1.2 Historia

Prvéa pisomnd zmienka tejto oblasti pochddza z roku 1233, kedy vtedaj$i kral
Ondrej II. daroval svojmu servientovi zemiansky majetok Revica, cca 300 ha pddy
za verné sluzby. Uz v tomto Case bola pdda vyuzivana na pol'nohospodarske tcely a
obrabana lokdlnym osidlenim. Pisomné zmienky o Bielom Potoku pod sucasnym
nazvom existuju az zroku 1329 ako sucast majetku susednej dediny Ludrova
a napokon v roku 1340 sa stal Biely potok poddanskou osadou mesta Ruzomberok
atou ostal az do dnesnej doby. O Vlkolinci pisomné pramene prvy krat hovoria az
v roku 1461 kedy uz v tom ¢ase bol sucast’ majetku mesta Ruzomberok. Predpoklada
sa, ze prvy obyvatelia Vlkolinca sa pre pociatocnu nevhodnost tUzemia pre
pol'nohospodarstvo zivili drevorubacstvom alebo uhliarstvom (Dzuriak, 2014).
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Obrdzok 15 Vymedzenie zdujového tizemia v katastrdlnim tizemi Ruzomberok, pri mestskych Castiach Biely potok
a Vlkolinec.

3.9.1.3 Geolégia a geomorfologia

Obe pohoria Velka Fatra a Nizke Tatry, si vyznamnymi pohoriami na
Slovensku, oba sa radia medzi jadrové pohoria, ktoré predstavuju tretohorné hraste
Cize pozostavaju z kryStalického jadra, ktoré vystupuji na povrch v
podobe graitoidov  a premenenych hornin aobalu z mlado-prvohornymi a
druhohornymi sekvenciami a prikrovmi. Spolu sa oznacuju ako tektonicka jednotka
tatrikum. Nad tatrikom lezia d’alSie tektonické jednotky fatrikum a hornikum, ktoré
spoluvytvaraju ¢lenitost reliéfu.

24



Zauymova oblast’ je pomerne Clenitd, najnizs§i bod predstavuje rieka Revica
v nadmorskej vySke 500 m.n.m. anajvyssi vrchol je Smrekovica vo vyske 1530
m.n.m. (Savrnoh & Macko, 2014).

Okrem tektonicky podmienenych foriem reliéfu je znacny aj fluvialny reliéf,
ktory je tvoreny najmid er6znou a akumula¢nou c¢innostou rieky Revica a jej
pritokmi.

3.9.1.4 Podnebie, zrazky, vodstvo

Zaujmové Uzemie ma na relativne malom tUzemi velké vyskové rozdiely
a s tym suvisi aj podnebie. V nizsich Castiach, okolie rieky Reviica sa zarad'uje medzi
oblast’ miernej teplej klimy s priemernymi teplotami nad 6°C a na horach 0°C az
2°C. Zrazky su taktiez podmienené nadmorskou vysSkou, najnizSie Casti dosahuju
ro¢né uhrny 720 mm a kazdych 100 vyskovych metrov sa uhrn zvySuje o 60 — 80
mm. Vrchol Smrekovice dosahuje ro¢ny uhrn cca 1100 mm. Vdaka pestrému
horninovému zlozeniu a vysokému uhrnu zrazok je tato oblast’ bohatd na vodné
zdroje. (Savrnoh & Macko, 2014)

3.9.1.5 Ochrana prirody a krajiny

V tejto oblasti je podstatnd Cast Uzemia zalesnend, nachadza sa tu 5
vegetacnych stupniov od bukového po kosodrevinovy. Velka Cast’ uzemia spada do
NP Velka Fatra ajeho ochranného pasma a ochranného pisma NP Nizke Tatry.
Nachddza sa tu aj 10 uzemi narodného vyznamu a niekol'ko prirodnych pamiatok.
Vyskytuje sa tu mnozstvo vzacnych chranenych druhov rastlin ako napriklad
Pulsatilla slavica, Traunsteinera globosa a Dianthus nitidus (Savrnoh & Macko,
2014).

3.9.1.6 Pol’'nohospodarstvo a lesnictvo

Od zaciatku vzniku osad okolo 13. storoCia na Uzemi dnesného Bieleho
potoka sa obyvatelia zivili polnohospodarstvom a pastierstvom. Vlkolinec,
vzhladom na svoje umiestnenie, nemohol byt pol'nohospodarsky zaujimavym.
Vlkolinec vznikol skor ako drevorubacska osada. Véacsina pol'nohospodarskej plochy
v tomto tizemi tvorili ldky a pasienky, a teda prevladala tu Zivo&isna vyroba (Durigka
& Macko, 2014).

3.9.2 Zajezova

3.9.2.1 Vymedzenie zaujmového tizemia

Zauymové uzemie Zajezova pozostava z celého katastru Zajezova, ktory je
v dnesnej dobe pod spravou obce Pliesovce ako jej ¢ast. Cast Zajezova sa nachadza
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vychodne od obce PlieSovce, v okrese Zvolen na strednom Slovensku (obrdzok 16).
Zajezova je oblast, kde je typicka sidelna Struktara rozptyleného osidlenia, tzv. lazov
alebo kopanic, ktoré vznikali z ddvodu dosidl'ovania odlahlych, menej vhodnych
oblasti (Huba, 1989). Konkrétne tuto oblast’ zaradujeme do oblasti kopaniciarskeho
osidlenia v Slovenskom Rudohori a v okolitych pohoriach stredného Slovenska a do
Krupinskej podoblasti. Zajezova teda nema centralnu Cast’ obce so zastavanym
uzemim, tzv. intravilan ako byva Standardne pri kompaktnych dedinéch, ale sidla su
roztriusené po katastri bud’ individualne alebo ako zhluky niekolkych sidel.
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Obrdzok 16 Vymedzenie zdujmového ivizemia Zajezovd. Hranice zdujmového tizemia su identické s hranicami
katastrdlneho iizemia ZajeZova.

3.9.2.2 Historia

Prva pisomna zmienka obce PlieSovce je z roku 1256 ale oblast’ Zajezova sa

prvy krat spomina az v roku 1548 pod niazvom Dolny Podhdj (Obec PlieSovce,
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2013). Oblast’ Zajezova bola po vacsine svojej historie ako sucast PlieSoviec ale
v roku 1959 sa osamostatnila a ako samostatnd obec posobila do roku 1991 kedy
bola opét pridruzend k obci PlieSovce (Zajezka, 2014) .

3.9.2.3 Geoldgia a geomorfologia

Zajezova sa nachadza v sopec¢nom pohori Javorie. Javorie buduji mladé

vulkanické horniny, prevladaji tu pyroxenické andezity, vulkanoklastikd v
prechodnom tufovom a tufitovom vyvoji (Najkrajsi kraj, 2014).
Najnizsia Cast Zajezove] sa nachadza v nadmorskej vyske 550 m anajvyssi vrch,
ktory patri do katastra je Priecne bralo (1023 m.n.m) (Obec Pliesovce, 2008).
Zajezova sa nachddza v oblasti pahorkatin, ateda svahy pol'nohospodarskych pdd
maju nizsi sklon o dodava krajine rozdielny charakter (priloha 6 a priloha 7).

3.9.2.4 Podnebie, zrazky, vodstvo

Pri oblasti Zajezova sa stretavaju dve klimatické pasma: mierne tepla oblast’ a
chladna oblast. Priemerna teplota sa pohybuje okolo 8°C v nizsich Castiach a 5°C vo
vyssich Castiach. V najchladnejSich mesiacoch teploty klesaji na turoven -10°C
a v letnych mesiacoch teploty prekracuji 30°C. Priemerny rocny thrn zrazok sa
pohybuje v rozmedzi od 435 mm do 829 mm. NajvyznamnejSimi vodnymi tokmi sd
Krupinica a jej pritok Riménsky jarok. Oba vodné toky na izemi aj pramenia.

3.9.2.5 Ochrana prirody a krajiny

Pre oblast’ pohoria Javorie st dnes typické dubovo-hrabové, dubovo-bukové a
bukové lesy. Na kosnych likach sa vyskytuji vzdcne chrdnené rastliny ako
Dactylorhiza majalis, Silene coronaria a Anacamptis. V katastri Zajezova sa
nenachadzaju ziadne chranené tizemia (éOP SR, nedatované).

3.9.2.6 PoI’'nohospodarstvo a lesnictvo

V oblasti sa nachddzaji plytké, silne skeletovité pddy, ktoré nie su
najvhodnejsie na rastlinnd produkciu (VUPOP, nedatované). V tejto oblasti je
beznejSia zivoCisSna vyroba ahospoddrenie s hovddzim dobytkom na trvalych
travnatych porastoch (Zajezka, 2014 ).

4. Metodika

Cielom prace bolo vyhladat pozostatky HSPK v suasnej krajine v dvoch
oblastiach a to katastralne izemie Zajezova a katastralne uzemie Ruzomberok, ¢ast’
Biely potok a Vlkolinec. Identifikované HSPK boli nasledne vektorizované a d'alej
analyzované podla zachovanosti, druhu pozemku, landuse, a agrirnych foriem

27



reliéfu. Metodika pozostdva z identifikacie HSPK na sucasnych leteckych ortofoto
a LiDAR snimkach andslednom porovnani s historickymi mapami pdvodného
katastrdlneho operatu.

Vzhl'adom k tomu, ze metodika, vytvorena pre podmienky Slovenska, ktora
vytvorila Spulerova et al. (2017) nezahffia overovanie identifikovanych HSPK
v suCasnej krajine s mapami povodného katastralneho operatu, metodika pre ucel
tejto prace bude primdrne nasledovat metodiku pouzivani v CR v ramci projektu
,ldentifikace a ochrana dochovanych pozistatkli historickych  pluzin®,
DG18P020VV060, Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a
experimentdlniho vyvoje ndrodni a kulturni identity (NAKI II), ktora bola poskytnutd
vedudcou préce.

Pre identifikdciu, vektorizdciu a analyzu uzemi v tejto praci sa pouzival software
ArcGIS pro.

4.1 Identifikdcia pozostatkov HSPK v krajine

Pre identifikovanie HSPK boli pouZivane nasledovné vrstvy:
a) ortofoto mozajka izemia Slovenska z Geodetického a kartografického tstavu
vyhotovend v roku 2021 (Geoportdl, 2022a),
b) vrstva s izemne a spradvnym usporiadanim Slovenska (vugk, 2022),
¢) vrstva aktudlnej katastralnej mapy pre vymedzenie sidiel (Geoportdl, 2022b),
d) digitilny model reli¢fu DMR 5.0 vytvoreny z leteckého LiDAR (Geoportal,
2022b).

4.2 Vektorizacia sidel

Pre zastavané dzemie bola vytvorend nové vrstva — , zastavane izemie“, do
ktorej boli vektorizované obvody sidel. Pre tento krok bola pouzita rastrova vrstva
zastavaného uUzemia z portdlu ZBGIS (Geoportdl, 2022b) andsledne vrstva
ortofotomapy zroku 2021 pre doplnenie stavieb, ktoré neboli na mape ZBGIS
vyznacené. V pripade rozptylenych sidel vzniklo niekolko polygénov, kazdy
ohranicujuci jednotlivd usadlost’ s prilahlymi budovami alebo zhluk usadlosti. Do
atributovej tabul'ky sa vpisal ndzov katastrdlneho tizemia a rozloha izemia.

4.3 Vektorizacia pozostatkov HSPK

Po dokondeni verktorizacie sidel sa zatala vektorizacia HSPK. Najskor bola
vytvorend nova vrstva —  HSPK ortofoto”. Pre tento krok bolo potrebné si otvorit
ortofoto vrstvu a vrstvu s vymedzenym zastavanym uzemim. Obvod pluziny bol
z pravidla vymedzeny na konci medznych pasov. Pokial bol medzi poslednym
pdsom alesom sa nachadzal lan, hranica sa vymedzila az na hranici lesa tak, aby
posledny 1dn bol zahrnuty v polygone HSPK. Pokial bol medzny pés stvisle
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zrasteny lesom, nezahfiial sa do polygonu ale pokial bol zarasteny krovinami, do
pluziny eSte bol zaradeny.

Pokial’ vznikla neistota, ¢i v konkrétnej oblasti by sa malo jednat o jednu
HSPK alebo o dve, ateda ¢ HSPK zahrnut jedného polygénu alebo vytvorit dva
samostatné polygony, urCovalo sa to nasledovne: Pokial medzi dvoma polygénmi
chybali viac ako 3 medzné pasy, tak sa ponechali ako osobitné polygény. Pokial
susediace polygény boli vyrazne rozdielne o sa tyka celistvosti, zachovanosti
a zarastania tak sa taktiez nechali rozdelené ako dva osobitné polygény, v opacnom
pripade boli spojené do jedného polygénu pomocou funkcie merge.

Pokial sa v obvode HSKP nachadza lesik a nepresahuje 10% celkovej plochy
HSPK, zahrnie sa do polygonu, v opaénom pripade sa vyjme z polygénu alebo
vzniknd 2 samostatné polygony.

Pokial HSPK by priamo nadvizovala na polygén so zastavanym tzemim,
vyuzije sa funkcia , trace” na oddelenie jednotlivych obvodov.

4.4 Vektorizacia pozostatkov HSPK z LiDAR snimkov

Po vytvoreni vrstvy ,,HSPK ortofoto sa dalej tzemie skiimalo na vrstve
,hillshade® vytvoreného pomocou snimkov z LiDAR skenovania. Na , hillshade*
vrstve sa lokalizovali viditelné pasy HSPK a vektorizovali sa ako polygény vo vrstve
HSPK_LIDAR, ale to vylucne len tie, ktoré priamo nadvdzovali na HSPK
identifikované na ortofoto vrstve. Polygény identifikované pomocou LiDAR
snimkov neboli d’alej analyzované Co sa tyka land use, celistvosti medzi, rytmu
medz{ a zarastania medzi, nakol’ko su uz tak pozmenené, ze nie je mozné ich zaradit’
v spominanych kategériach, a teda v d’alSich analyzach uz neboli zahrnuté.

4.5 Overovanie s historickymi Struktirami

Pri vektorizicii HSPK z ortofoto mapy a z digitilneho modelu reliéfu boli
Struktiry overované v historickych podkladoch a to v mape pdvodného katastrdlneho
operatu, kde dneSnd medza by v katastri pdvodného operdtu bola vyznacena ako bud’
pastvina alebo hranica pozemku.

4.6 Zjednotenie vrstiev HSPK a vyplnenie atribitovych tabuliek

Pre vrstvu ,,HSPK_ortofoto* bolo treba do atributovej tabul'ky doplnit’ udaje
pre jednotlivé polygény a to:
rozloha,
¢islo pluziny,
nazov katastrdlneho tizemie,
land use — identifikované na sucasnych ortofoto snimkach podla tab. 2 a potvrdené
pri terénnom prieskume,
rytmus medzi — podl'a tab. 2,
celistvost’ medzi — podl'a tab. 2,
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zarastanie medzi — podl'a tab. 2,
typ HSPK — podla Spulerovej a kol. (2017) ,
ma LiDAR — ano/nie ,
kéd BPEJ — nédjdeny na mapovom portali (ZBGIS, 2018).

Tabulka 2 Systém Ciselného vyjadrenia atributov: land use, rytmus medzi, celistvost medzi a zarastanie medzi.

Ciselné Land use Rytmus medzi | Celistvost’ Zarastanie
vyjadrenie medzi medzi
1 100% TTP plne zachovany celistvé bez zarastania
2 75% TTP, 25% orna vel'mi dobre obcastné zarastanie
poda zachovany prerusenie malej Casti
3 50% TTP, 50% orna dobre vyrazné zarastanie
poda zachovany preruSovanie znacénej Casti
4 25% TTP, 75% orna horsie zachované zarastanie
poda zachovany len zlomky | vé&cSiny medze
5 100% orné poda sotva znatelny sotva liniova
znateIné Struktura sotva

znatel'na

4.7 Pridelenie kodu BPE]J

Kéd BPEJ tvori kombinaciu 7 kédov (obr. 17). Kazdy zo siedmich kodov bol
vlozeny do nového stipca v atributovej tabulke tak, Ze vzniklo 7 atributov pre kod
BPEJ. Pokial’ na jednom polygone sa vyskytovali dve rozdielne pasma BPEJ tak sa

zapisalo to, ktoré rozlohovo prevazovalo na danom polygéne (Dzatko a kol. 2009).
XX XX X X X 7- miestny Upiny kéd BPEJ
T kéd klimatického regiénu 00-10

kéd hlavnej pddnej jednotky 00-99

kéd svahovitosti a expozicie 0- 9

k6d skeletovitosti a hibky pddy 0- 9

kéd zrnitosti pody i- 6

k6d hlavnej pddno-klimatickej jednotky

Obrdzok 17 Struktira kédu BPEJ (Dzatko a kol. 2009).

5. Sicasny stav vyskumu

Najintenzivnejsi vyskum na tdzemi Slovenska robila Spulerova et al. (2017).
Identifikdcia a mapovanie HSPK bola robené na zaklade interpreticie suGasnych
leteckych snimkov, spolu a porovnavanim
s historickymi ortofoto mapami z obdobia 40tych a 50tych rokov 20. storocia
(TUZVO, 2017). Vysledkom mapovania bolo 3014 polygénov HSPK, ktoré boli
mapované pomocou leteckych snimkov a z toho 593 bolo blizsie charakterizovanych
poCas terénneho mapovania. Data ziskané pocas prace

s terénnym mapovanim oblasti

slazili  k typizécii
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charakteristickych HSPK, &o je jednou z uloh implementacie Europskeho dohovoru
o krajine.

V Ceskej republike prebiehal rozsiahly vyskum ,,Identifikace a ochrana dochovanych
pozlstatkd historickych pluzin® grantovym programom Ministerstva kultary Ceskej
republiky, ktorého sucastou je niekol'ko publikacii (Sklenicka et al., 2018). Vyskum
v CR sa odliduje od vyskumu Spulerovej, a kol. (2017) na Slovensku v tom, Ze sa
zameriava viacej na identifikaciu HSPK v kontexte historického vyvoja usadlosti
a zasadenie HSPK do urgitého obdobia. gpulerové, a kol. (2017) sa viac zameriava
na ekologickt hodnotu HSPK a ich kategorizovani do biotopov a pri¢om nekladie
vel'ky doraz na historicky vyvoj (tab. 1).

6 . Vysledky

V oblasti Ruzomberok bolo identifikovanych na ortofoto snimkach 8
polygénov s pozostatkami HSPK s celkovou rozlohou 49 ha (obr. 18). Na LiDAR
snimkach boli identifikované 3 polygény pozostatkov HSPK s celkovou rozlohou 72
ha, ktoré sd v priamom styku s polygénmi identifikovanymi na ortofoto snimkach
(obr. 19).
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Obrdzok 18 Vsetky pozostatky HSPK identifikované z ortofoto snimkov v zdujmovom iizemi Ruzomberok oznacené
Cervenou farbou..
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Obrdzok 19 Vsetky pozostatky HSPK identifikované z LiDAR snimkov v zdujmovom tizemi Ruzomberok oznacené
orandzovou farbou. LiDAR polygony nadvdzujii na polygony identifikované na ortofoto snimkach..

V oblasti Zajezova bolo identifikovanych na ortofoto snimkach 7 polygénov s
pozostatkami HSPK s celkovou rozlohou 383.3 ha (obr. 20). Na LiDAR snimkach
boli identifikované 4 polygény pozostatkov HSPK s celkovou rozlohou 6.3 ha, ktoré
sd v priamom styku s polygénmi identifikovanymi na ortofoto snimkach (obr. 21).
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Obrdzok 20 Vsetky pozostatky HSPK identifikované z ortofoto snimkov v zdujmovom tizemi Zajezovd oznacené
Cervenou farbou.
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Obrdzok 21 Vietky pozostatky HSPK identifikované z LiDAR snimkov v zdujmovom tizemi ZajeZovd oznacené
orandZovou farbou. LiDAR polygony nadvdzujii na polygony identifikované na ortofoto snimkach.

6.1 Land use

V oboch zdujmovych uzemiach sa na vSetkych identifikovanych miestach
vyskytovali v dneSnej dobe iba trvalé travnaté porasty. Na pozorovanych tizemiach
vedenych v katastri ako ornd pdda sa uz prakticky neorie.

6.2 Rytmus medzi

Rytmus medzi v oblasti Ruzomberok sa pohyboval od kategorie ,,plne
zachovany* az po ,horSie zachovany*. , Sotva znatel'ny“ rytmus nebol v tejto oblasti
identifikovany (graf 1). V oblasti Zajezova mali medze na identifikovanych HSPK
rytmus ,.dobre zachovany®,  horSie zachovany* alebo ,sotva znatel'ny“. Rytmus
medzi ,,plne zachovany* a, vel'mi dobre zachovany* sa v tejto oblasti nenachadzal
(graf 2).
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Rytmus medzi na identifikovanych HSPK v oblasti
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Graf 1 Rytmus medzi na zachovanych HSPK v zdujmovej oblasti Ruzomberok.

Rytmus medzi na identifikovanjch HSPK v oblasti
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Graf 2 Rytmus medzi na zachovanych HSPK v zdujmovej oblasti ZajeZovd.

6.3 Celistvost’ medzi

Celistvost medzi na HSPK v oblasti Ruzomberok sa pohybovala od
,celistvych® po | vyrazne preruSovanych®, | zachované len zlomky“ a,sotva
znatel'né” medze sa v tejto oblasti vObec nenachddzali (graf 3). Na druhej strane
v oblasti Zajezova sa nachadzali len ,,vyrazne preruSované®, , zachované len zlomky*
a ,sotva znate[né“ medze. Tu sa naopak ,celistvé® medze a medze ,obCasne

prerusené* vobec nenachddzali (graf 4).
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Celistvost’ medzi na identifikovanych HSPK v oblasti
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Graf 3 Celistvost medzi na zachovanych HSPK v zdujmovej oblasti Ruzomberok.

Celistvost’ medzi na identifikovanych HSPK v oblasti
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Graf 4 Celistvost medzi na zachovanych HSPK v zéujmovej oblasti ZajezZova.

6.4 Zarastanie medzi

V zaujmovom uzemi Ruzomberok boli polygony zaradené do kategorii
,,zarastanie malej Casti“, ,,zarastanie znacnej Casti a , liniova Struktura sotva patrna“.
Do kategorie ,,bez zarastania“ a ,,zarastanie vacSiny medze® neboli zaradené ziadne
polygény (graf 5). V zaujmovom tzemi Zajezova boli polygony pozostatkov HSPK
zaradené do nasledovnych kategorii: ,bez zarastania™, ,,zarastanie malej Casti“ a
,,zarastanie znacnej Casti* (graf 6).
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Zarastanie medzi na identifikovanych HSPK v oblasti
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Graf 5 Zarastanie medzi na zachovanych HSPK v zdujmovej oblasti Ruzomberok.
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Graf 6 Zarastanie medzi na zachovanych HSPK v zdujmovej oblasti Zajezovd.

6.5 HSPK identifikované na LiDAR snimkach

Pri porovnavani HSPK identifikovanych na LiDAR snimkach a ortofoto
snimkach vidno, Ze v oblasti Ruzomberok je va&si podiel HSPK identifikovanych na
LiDAR snimkach nez na ortofoto snimkach. Na LiDARe bolo identifikovanych
takmer 68% celkovej rozlohy identifikovanych HSPK (graf 7). V ZajeZovej to bolo
naopak, vicsina HSPK bolo viditelnych ateda aj identifikovanych na ortofoto
snimkach a iba necelé 2% boli identifikované na LiDAR snimkach (graf 8).
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Rozloha HSPK identifikovanych na ortofoto a LIDAR
snimkach v oblasti Ruzomberok

= LiDAR (ha) = Ortofoto (ha)

Graf 7 Rozloha HSPK identifikovanych na ortofoto snimkach a LiDAR snimkach v zdujmovom tizemi
RuZomberok.

Rozloha HSPK identifikovanych na ortofoto a LIDAR
snimkach v oblasti Ruzomberok
6,3

LiDAR (ha) = Ortofoto (ha)

Graf 8 Rozloha HSPK identifikovanych na ortofoto snimkach a LiDAR snimkach v zdujmovom tizemi ZajeZovd.

6.6 Podorysny typ sidla
V zaujmovej oblasti Ruzomberok sa nachadzaju dve, mestské Casti a to Biely

potok a Vlkolinec, ktoré sice nie su samostatnymi obcami ale maji charakter dediny
adokonca v minulosti boli pokusy oich osamostatnenie. Obe dediny su
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kompaktného typu adali by sa zaradit ako hromadné dediny, Cize su tvorené
nepravidelnym usporiadanim v priestore.

Zajezova je naopak rozptylenym typom sidla, kde jednotlivé usadlosti su
roztrisene po katastri. Zajezova sa zaraduje medzi oblast kopaniciarskeho osidlenia
v Slovenskom Rudohori a v okolitych pohoriach Slovenského stredohoria a medzi
Krupinska podoblast’.

6.7 Typ pluziny

Oblast Ruzomberka by sa mohla zaradit medzi neprava tratovu pluzinu
podla typolégie od Cerého (1973) ataktiez ako pluZina nestdrzna rozptylend
nakol'ko sa nachadza vo vel'mi Clenitom terénne.

Oblast Zajezovej nemozno zaradit' do typologie Cerného (1973) nakolko sa
tato oblast nesklada z kompaktného jadra obce a okolitych poli ale jednotlivé
usadlosti s prislusnymi pol'nohospodarskymi pozemkami su nepravidelne roztrisené
po krajine.

6.8 Kody BPE]J
6.8.1 Klimaticky region

HSPK oboch zaujmovych oblastiach sa rozprestieraju v klimatickych
regiénoch 9 a 10, Cize v chladnom vlhkom a vel'mi chladnom vlhkom klimatickom
regiéne. V oblasti Ruzomberok sa iba jeden identifikovany polygon HSPK nachadzal
v klimatickom regiéne 8 Cize mierne chladnom, mierne vlhkom regiéne (graf 9).

Klimatické regiony HSPK

pocet polygénov
S = N W kA NN 0 O

8 9 10
kéd klimatického regionu

ERuzomberok ® Zajezova

Graf 9 Pocet identifikovanych HSPK v jednotlivych klimatickych regionoch podla.
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6.8.2 Hlavna podna jednotka
V oblasti Ruzomberok boli identifikované 3 podne jednotky (graf 10). Boli to
prevazne rendziny pripadne kambizeme zo zvetralin vdpencov a dolomitov (tab 3).

V oblasti Zajezova sa prevazne jednalo o kambizeme zo zvetralin vulkanickych
hornin (tab. 3).

Typ hlavnej pddnej jednotky na identifikovanych HSPK

1 77 81 87 90 92

kéd hlavnej podnej jednotky

S} w N

pocet polygénov

—

0
7

B RuZomberok ™ Zajezova

Graf 10 Hlavné podne jednotky, kioré prevazovali na polygonoch identifikovanych HSPK.

Tabulka 3 Vybrané charakteristiky pédnej jednotky podla kédu pédnej jednotky (Dzatko a kol. 2009).

Koéd
hlavnej
podnej Charakteristika podnej jednotky
jednotk
y
71 kambizeme kultizemné, pseudoglejové, zo svahovych hlin, stredne tazké az
tazké, lokalne velmi tazké
kambizeme kultizemné (alebo modélne) a rankre kambizemné, plytké, zo
77 , S, , , N
zvetralin vulkanickych hornin a zo svahovin, stredne tazké
31 kambizeme moddlne, zo zvetralin vulkanickych hornin na vyraznych svahoch:
12-25°, stredne tazké az tazké
87 rendziny kultizemné a rendziny kultizemné, kambizemné, stredne hlboké, zo
zvetralin vapencov a dolomitov, stredne tazké az tazké, lokalne vel'mi tazké
90 rendziny kultizemné (alebo modalne), plytke, stredne tazké az 'ahké
9 rendziny modalne, na vyraznych svahoch: 12-25°, stredne tazké az tazke,
lokalne vel'mi tazké
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6.8.3 Svahovitost’ a expozicia

Identifikované HSPK boli kategorizované zdruzenym kédom svahovitosti
a expozicie kédmi 4, 6 a8 stym, ze v oblasti Ruzomberok boli 2 polygony so
skeletnatostou 2 (graf 11). VSetky identifikované polygény v oboch oblastiach mali
Juzny, Vychodnu alebo Zapadnu expoziciu ale mali odli§ni svahovitost. 4 polygény
v oblasti Zajezova a2 v oblasti Ruzomberok boli stredného svahu so sklonom 7°-
12°, 2 polygény v oblasti Zajezova a 1 polygén v oblasti Ruzomberok mali vyrazny
svah so sklonom 12°-17° a 1 polygén v oblasti Zajezova a3 polygdény v oblasti
Ruzomberok mali prikry svah so sklonom 17°-25°. Iba 2 polygény a to len v oblasti
Ruzomberok mali mierny svah so sklonom 3°-7°. PodrobnejSie v prilohdch 1,2 a 5.

Zdruzena svahovitost’ a expozicia identifikovanych HSPK
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Graf 11 Zdruzeny kod svahovitosti a expozicie, ktory previddal na identifikovanych HSPK. Charakteristika v
(tabulka 9).

6.8.4 Skeletovitost’ a hibka pody

Identifikovane HSPK boli kategorizované zdruZenym kodom skeletovitosti a
hibky. V oblasti Ruzomberok sa najviac polygénov nachadzalo pod kédom 8
a v Zajezove] sa najviac nachadzalo pod kodom 6 (graf 12). V oboch pripadoch islo
o pody stredne skeletovité a silne skeletovité (tabul'ka 7) (pre podrobnu identifikaciu
konkrétnych polygénov pozri prilohy 3 - 5).
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ZdruZen4 skeletovitost’ a hibka pédy identifikovanych HSPK
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Graf 12 Zdruzeny kod skeletovitosti a hibky péd, ktory previddal na identifikovanych HSPK.

6.8.5 Zrnitost’ pody
Pre zrnitost pddy vidno, ze v oblasti Zajezova sa nachadzaju lahSie pody

v porovnani s oblastou Ruzomberok. Na identifikovanych polygonoch HSPK
v Zajezovej iSlo prevazne o stredne tazké pody a v oblasti Ruzomberok t'azké pody

(graf 13; tabul'ka 4).

Zrnitost' pddy identifikovanych HSPK
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Graf 13 Kéd zrnitosti pédy, ktory previaddal na identifikovanych HSPK.
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Tabulka 4 Charakteristika zrnitosti pod (DZatko a kol. 2009).

Kod Charakteristika
1 | Lahké pddy (piesocnaté a hlinitopiesocnaté)
2 | Stredne tazké pody (hlinité)
3 | Tazké pody (ilovitohlinité)
4 | VeImi tazké pody (ilovité a ily)
5 Stredne tazké pddy - l'ahSie (pieso¢natohlinité)

6.9 Terénny prieskum

Pri terénnom prieskume oblasti sa kontrolovalo, ¢i landuse koreSponduje
s identifikovanym landuse z ortofoto snimok. Taktiez identifikované HSPK boli
navstivené za ucelom identifikacie drevin, ktoré sa na danom mieste nachadzaju.

V oblasti Zajezova rastli na medziach najcastejSie nasledovné druhy drevin:
Quercus petraea, Quercus robur, Prunus avium, Populus tremula a Prunus spinosa.
Taktiez sa tu nachadzali druhy Fraxinus excelsior, Betula pendula, Corylus avellana,
Acer pseudoplatanus, Crataegus laevigata a Rosa canina.

V oblasti Ruzomberok sa na medziach najCastejSie nachadzali dreviny:
Corylus avellana, Prunus spinosa, Fagus sylvatica ale taktiez sa tu nachadzali druhy:
Acer pseudoplatanus, Acer campestre, Acer platanoides, Populus tremula, Fraxinus
excelsior, druhy Lip Tillia spp. Crataegus laevigata a Rosa canina.

Treba podotknut, ze na HSPK v oblasti Ruzomberok sa vobec nenachadzali
druhy Quercus petraea a Quercus robur.

7. Diskusia

Krajina odzrkadluje potreby ludi avztah l'udi k zivotnému prostrediu. Od
zaCiatku neolitickej revolucie l'udia menili krajinu za ucelom lepSe; produkcie
potravin atym vytvérali v krajine rozne Struktury, ktoré odzrkadlovali aktualnu
agramnu  technologiu. Zial v 20. storoéi doslo krapidnej intenzifikacii
polnohospodarstva avtomto obdobi doslo knajvacSiemu nieniu tychto
historickych §truktar za ucelom efektivnejSej polnohospodarskej produkcie
(Sklenigka et al., 2009). Niektoré HSPK boli zachované az do sucasnosti ale Zial
stale Celia ohrozeniam. Preto je dolezité pre zachovanie tychto Struktur, ich v krajine
identifikovat’ ataktiez identifikovat ich najvdcSie hrozby aby mohla byt
implementovana ochrana.

Kvalita pddy v danych oblastiach ndm modze ukéazat niektoré priciny zanikania
HSPK. Identifikované HSPK v zaujmovych oblastiach boli na opaénom spektre
rytmu a celistvosti medzi. V Ruzomberskej oblasti boli v priemere celistvejsie ako
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z Zajezove]. V oblasti Ruzomberok je menSi zaujem obhospodarovavat
pol'nohospodarske plochy, nasledkom coho je, Ze nedochadza nari§aniu medzi.

Dovodom pre vysSie opustanie pol'nohospodarskych poli v oblasti Ruzomberok
v porovnani so Zajezovou by mohol byt rozdiel v kvalite pody. Faktor zrnitosti pody
sice ukazuje, ze v Zajezove] su prevazne o nieCo l'ahSie pddy ako v oblasti
Ruzomberok, ale na druhej strane, ked’ sa pozrieme na iné ukazovatele trodnosti
pody ako skeletovitost’ a hibku zistujeme, Ze tieto 2 faktory s velmi podobné v
danych oblastiach, cize pravdepodobne kvalita pddy nebude hlavnou pric¢inou
rozdielov v miere opustania.

Hlavnym d6évodom by mohlo byt odlisné faktory ohrozenia HSPK v danych
oblastiach. V oblasti Ruzomberka ide o terasovité parcely v strmom svahovitom
teréne, ktoré je velmi nepraktické obhospodarovat’ mechanizaciou, €ize trend tu
smeruje k opustaniu parciel atym ostdvaji medze celistvé. Na druhej strane
v Zajezovej] sa parcely nachadzaji prevazne na rovinatejSom teréne v porovnani
s Ruzomberskou oblastou Co je priaznivej§ie pre obhospodarovanie
pol'nohospodarskou mechanizaciou, a preto trend vyvoja smeruje skor k scel'ovaniu
parciel, ¢im CastejSie dochadza k preruSovaniu a odstrariovaniu medzi. Ttdto hypotézu
taktiez podporuje pozorovanie zarastania medzi. V oblasti Ruzomberok mozeme
vidiet' ovela vyS$Siu mieru zarastania nez Zajezove;.

Ale rozdiel vo svahovitosti a expozicie taktiez nemusi byt jedinym faktorom
opustania. Treba sa na problematiku pozriet holisticky a brat do uvahy aj
socioekonomické faktory. Zajezova sa nachadza d’alej od viacSieho priemyselného
centra alebo iného miesta s vela prilezitostfami na zamestnanie, a teda
pol'nohospodarstvo tu zohrava velku ulohu v ekonomickej obzivy l'udi. Na druhej
strane zaujmové oblasti Biely potok a Vlkolinec su sucastou mesta Ruzomberok a
taktiez sa nachadzaju v jeho tesnej blizkosti, a teda ponukaju rozne prilezitosti pre
zamestnanie lokalnych obyvatelov. V oblasti Ruzomberok sa nachadza ovela viac
lakavejSich pracovnych prilezitosti nez pol'nohospodarstvo. V dneSnej dobe taktiez
malo l'udi pestuje a chova pre produkciu potravin na vlastni spotrebu, a teda nie je
vel'mi doévod aby sa lokalne obyvatel'stvo venovalo pol'nohospodarstvu.

Pri terénnom vyskume bolo zistené, ze v Zajezovej dochované medze boli
zachované najma tam, kde i§lo o kamenné valy, Cize tam kde je vel'mi problematické
a ndkladne medze zrusit’ a polia scelit’.

Mieru opustania pol'nohospodarskych pod mdzeme najviac vidiet' na grafe
ukazujuci identifikované HSPK na ortofoto snimkach verzus tie, ktoré boli
identifikované na LiDARe. Na LiDARe boli identifikované HSPK, ktoré bud’ nemali
viditel'n pritomnost’ medzi v podobe rasticich drevin alebo boli zarastené drevinami
do takej miery, ze ich nebolo mozné identifikovat’ na ortofoto snimkach. V oboch
pripadoch neboli identifikovatelné podl'a pouzivanej metodiky ale napriek tomu sa
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na tychto miestach nachddzaji podno-reliéfne formy, najmi terasy. V zdujmovom
uzemie Ruzomberok bolo pozorovaného daleko viac tzemia, ktoré bolo
identifikované na LiDARe nez na ortofoto snimkach v porovnani so Zajezovou.
V oblasti Ruzomberok boli na LiDARE identifikované najmd HSPK, ktoré boli
suvislo zarastené drevinami. Ukazuje nam to zas to, ze v oblasti Ruzomberok su
HSPK ohrozené skor opustanim nez inymi faktormi ohrozenia.

Kazdopadne identifikované HSPK na LiDARe ukazuji, e na tychto miestach je
stile pritomna povodnd pddno-reliéfna $truktara HSPK a tym je tu stale moznost
obnovenia tychto Struktar.

Pri terénnom prieskume boli znatené odliSnosti v druhoch drevin rastdcich
na medziach identifikovanych HSPK. Najviési rozdiel bol, e oblast Zajezova bola
vel'mi bohata na Duby, konkrétne Quercus robur a Quercus petraea.V lesoch v okoli
Zajezovej sa tieto druhy drevin pestuja napriek tomu, ze st uz v nadmorskej vyske,
ktoré sa podla fytogeografického Clenenia klasifikuje ako bukové vegetatné pasmo
(Plesndc, 1995). V oblasti Ruzomberok je to celkom inak, Duby sa tu vobec
nenachadzajt napriek podobnej nadmorskej vyske identifikovanych HSPK. V lesoch
oblasti Ruzomberok sa pestuju najmid Smreky, Jedle a Buky a pripadne Borovice,
Cize sa ani nemaju odkial §irit' semena dubov, ¢o je najdodlezitejsi faktor ich absencie.

Druhou zaujimavostou zistenou pri terénnom prieskume bol relativne vysoky
pocet CereSne vtacej (Prunus avium) na medziach v oblasti Zajezova v porovnani
s oblastou Ruzomberok. V oblasti Ruzomberok sa sice tento druh dreviny nachadzal,
ale len ojedinele. Toto pozorovanie nebolo vysvetlené, ale moze byt predmetom
d’alSieho skiimania.

Pri ochrane HSPK je najdélezitejsie zakotvit priamo termin HSPK do zakona. Ci
by mala byt ochrana vagende Ministerstva kultiry alebo Ministerstva
pol'nohospodarstva, pripadne Ministerstva zivotného prostredia je tazko urcit a tito
praca sa tejto problematike nevenuje. Kazdopadne povazujem motivaénii schému
vo forme dotécii za obhospodarovanie, ako najlep§iu moznost ochrany HSPK. V
prvom rade treba identifikovat HSPK v krajine, analyzovat ich a ziskat’ obraz o tom
ako vznikli, na ¢o boli ur¢ené v danej dobe a vytvorit’ daku typizaciu tychto Struktar
na Slovensku. Dalej treba mat vedomost o tom ako tieto §truktury vplyvaji na
ekoldgiu uzemia, ako plnia rozne funkcie a zaroven spravit' pre kazdé takéto tizemie
osobitni analyzu, ¢i sa vobec oplati investovat’ do zachovania tychto Struktar. Takéto
analyzy uz boli na Slovensku urobené. Najrozsiahlejia §tadia HSPK na uzemi
Slovenska bola od Spulerovej et al. (2017). Taktiez k tomu prispela aj tito diplomové
praca. Nasledne treba vytvorit efektivne dotaéné schémy, ktoré su Specifické pre
HSPK, tak aby nedochadzalo k ni¢eniu HSPK obhospodarovatelmi a zaroveii aby to
bolo motivacné pre obhospodarovatelov starat’ sa o tieto Uzemia tradiCnym
sposobom.
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Je nesporné ze HSPK pozitivne vplyvaju na ekologicku funkciu krajiny, plnia
protier6zne opatrenia, ale taktiez sa podiel'aji na krajinnom raze a zvysSuju esteticku
hodnotou krajiny. HSPK nestadi iba jednordzovo obnovit' ale je potrebné nastavit
systém, ktory bude motivujici pre obhospodarovatelov praktizovat' také postupy,
aké boli praktizované v minulosti a vdaka ktorym tieto §truktary vobec existuju.

8. Zaver a prinos prace

Hlavnym cielom tejto diplomovej prace bolo identifikovat HSPK v dvoch
zvolenych uzemiach a to oblast Bieleho potoka a Vlkolinca v rdmci katastra
Ruzomberok a druhud oblast’ kataster Zajezovej v okrese Zvolen a porovnat’ rozdiely
medzi tymito oblastami. Porovnavali sa najmé odliSnosti v bonitovanych pddno-
ekologickych jednotkdch (BPEJ) a v mnozstve identifikovanych HSPK na LiDARe.

Analyza bola robena pomocou geografického informacného systému ArcGIS
PRO 2.8.0., v ktorom bola vytvorend digitdlna databaza. Z vysledkov price je jasné,
e v oboch uzemiach sa stale nachadzaji zachované HSPK.

Vysledky tejto prace mozu byt vyuzité pre dalsiu ochranu HSPK v tychto
oblastiach a taktiez vysledky mo6zu byt vyuzité pri obnovovani Struktir, ktoré sd
iastotne alebo uplne zaniknuté. Urdite je potrebné brat do tvahy HSPK pri
rozhodovani sa o d’alSom smerovani uzemi a to najmé pri krajinnom a izemnom
planovani, d’alej pri pozemkovych upravach a pripadne pri rozhodovani sa o
alokovani finan¢nych prostriedkov pri obnove obdobnych Struktur.

HSPK st vyznamnym prvkom krajine ale bohuzial tento termin nie je zakotveny
v legislative a tym stazuje ich ochranu. HSPK tvoria jedine¢nu sucast kulturnej
krajiny, ktora plni okrem produkcnej funkcie ekologicku, esteticki a ochrannd
funkciu a taktieZ je sucast nasho kultirneho dediGstva. Je samozrejme, 7e¢ HSPK si
zasluzia patri¢nu ochranu.
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Vymedzenie zaujmového Gzemia Zajezova. Hranice zdujmového
uzemia su identické s hranicami katastralneho uzemia Zajezova.
Struktura kodu BPEJ (Dzatko a kol. 2009).
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Obrizok 21  Vsetky pozostatky HSPK identifikované z LIDAR snimkov v
zaujmovom Uzemi Zajezova oznacené orandzovou farbou. LIDAR
polygdny nadvizuji na polygény identifikované na ortofoto

snimkach.
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Graf 4 Celistvost medzi na zachovanych HSPK v zaujmovej oblasti
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Graf 5 Zarastanie medzi na zachovanych HSPK v zaujmovej oblasti
Ruzomberok.

Graf 6 Zarastanie medzi na zachovanych HSPK v zaujmovej oblasti
Zajezova.

Graf 7 Rozloha HSPK identifikovanych na ortofoto snimkach a LIDAR
snimkach v zdujmovom uzemi Ruzomberok.

Graf 8 Rozloha HSPK identifikovanych na ortofoto snimkach a LIDAR
snimkach v zdujmovom uzemi Zajezova.

Graf 9 Podet identifikovanych HSPK v jednotlivych klimatickych regionoch
podla.

Graf 10 Hlavné pddne jednotky, ktoré prevazovali na polygonoch
identifikovanych HSPK.

Graf 11 Zdruzeny kod svahovitosti a expozicie, ktory prevladal na
identifikovanych HSPK. Charakteristika v (tabul'ka 9).
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Tabul'ka 1 Porovnanie metodik identifikacie HSPK od FZP-CZU a Spulerova et
al. (2017).
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Tabul'ka 2 Systém ciselného vyjadrenia atributov: land use, rytmus medzi,
celistvost’ medzi a zarastanie medzi.

Tabul'ka 3 Vybrané charakteristiky podnej jednotky podl'a kodu pddnej jednotky
(Dzatko a kol. 2009).

Tabul'ka 4 Charakteristika zrnitosti pod (Dzatko a kol. 2009).

11 Prilohy

Priloha 1 Kod svahovitosti - S (DZatko a kol. 2009).

Koéd | Charakteristika Sklon

0 Rovina bez prejavu ploSnej vodnej erdzie 0°-1°

1 Rovina s moznost'ou prejavu plosnej 1°-3°

vodnej erdzie

2 Mierny svah 3°-7°

3 Stredny svah 7°-12
4 Vyrazny svah 12°-17
5 Prikry svah 17°-25°
6 7raz nad 25°

Priloha 2 Kod expozicie - E (DZatko a kol. 2009).

Kod Charakteristika

0 Rovina

1 Juzna expozicia

) Vychodnd a zépadnd
expozicia

3 Severnd expozicia

Priloha 3 Kod skeletovitosti - K (DZatko a kol. 2009).

Kod | Charakteristika

0 Pody bez skeletu (obsah skeletu [obj.] do hibky 0,6 m pod 10 %)

1 Slabo skeletovité pddy (obsah skeletu [obj.] v povrchovom horizonte 5 —
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25 %), v podpovrchovom horizonte 10-25 %

Stredne skeletovité pddy (obsah skeletu [obj.] v povrchovom a v
podpovrchovom horizonte 25-50 %)

Silne skeletovité pody (obsah skeletu [obj.] v povrchovom horizonte 25 —
3 50 %, v podpovrchovom horizonte nad 50 %; v pripade so striedanim
stredne az silne skeletnatych pdd aj 25-50 %)

Priloha 4 Kéd hibky — H (podla hibky vyskytu horizontu s obsahom skeletu [obj.] nad 50 % alebo ndstupom
pevnej horniny) (DZatko a kol. 2009).

Kod | Charakteristika

0 Hlboké pddy (60 cm a viac)

1 Stredne hlboké pody (30—60 cm)

2 Plytké pody (do 30 cm)

Priloha 5 Kédovanie kombindcii svahovitosti, expozicie, kamenitosti a hibky pédy (Dzatko a kol. 2009).

Kombinacia kategorii
S. 6. Kamenitost’
miesto | miesto | Svahovitost | Expozicia | a §trkovitost | Hibka
kédu | BPEJ ) (E) (K) pody (H)

0 0 0,1 0 0 0
0 1 0,1 0 1 0
0 1 0,1 0 0 1
0 2 0,1 0 2 0
0 3 0,1 0 1 1
0 4 0,1 0 2 1
0 5 0,1 0 1 2
0 6 0,1 0 2,3 2
1 0 2 0 0 0
1 1 2 0 1 0
1 1 2 0 0 1
1 2 2 0 2 0
1 3 2 0 1 1
1 4 2 0 2 1
1 5 2 0 1 2
1 6 2 0 2,3 2
2 0 2 1,2 0 0
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Priloha 6 Pohlad na krajinu zdujmového iizemia Biely potok a Viklinec. Priklad clenitého terénu v tejto oblasti.

Priloha 7 Pohlad na krajinu zaujmového tizemia Zajezova. Priklad pahorkatinatej krajiny, menej clenity terén..
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rz’loha 9 Priklad kopy kamenia v oblasti Zjeiovd
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Priloha 10 Priklad medzi na trvalych trdvnatych porastoch v oblasti ZajeZova.

Priloha 11 Pohlad na krajinu s medzami a terasami v okoli osady Vikolinec.
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Priloha 13 Rozpad
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Priloha 14 Ukdzka casti zaujmového tizemia RuZomberok na mape povodného katastrdlneho operdtu a toho
istého tizemia na siicasnej ortofoto snimke.
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