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Anotace
BRANDEIJSKA, Dana. Kutnd Hora mezi lety 1620 az 1625. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralove, 2022, 45 s. Bakalarska prace.

Tato bakalatska prace se zabyva popisem situace v Kutné Hote v letech 1620 az 1625,
soucasne¢ je vSak prace vystavéna i na vztahové a kauzalni analyze dané situace. Kutna
Hora, jakoZto mésto s vice konfesemi, bylo po Bil¢ hofe perzekvovano. Prace tak
nepiiblizuje jen kazdodennost mésta Ci protireformacni Cinnost po Bilé hotfe ve
vymezeném obdobi, ale také osudy vyznamnych osobnosti dané doby: Jana Sultyse
star§iho z Felsdorfu, Viléma Viesovce ¢i Mikulase Dacického z Heslova. Analyzy
jsou pak uzity ke zduraznéni a propojeni vybranych momenti doby ¢i vztaht

vybranych vyznamnych 0sob.
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BRANDEIJISKA, Dana. Kutnd Hora between years 1620 and 1625. Hradec Kralové:
Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2022, 45 pp., Bachelor Degree
Thesis.

This bachelor thesis aims to describe the situation of Kutnd Hora in the years from
1620 to 1625, while also linking the behavioural and casual analytical methods at the
same time. Kutnd Hora was a town with lots of confessions. That was the reason why
Kutna Hora was persecuted after the Battle of White Mountain. The thesis not only
describes the everydayness of the town or Counter-Reformation after the Battle of
White Mountain in the delimited period but also describes the life story of the then
eminent people: Jan Sultys starsi z Felsdorfu, Vilém Viesovec or Mikulas Dacicky z
Heslova. Analyses are used to emphasize and link selected period moments or relations
of the eminent people.
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Uvod

Prace je zasazena do pocatku takzvané ,tiicetileté valky*“. Tricetileta valka byla
dlouhodobym konfliktem v 17. stoleti, ktery byl v prvé fadé¢ valkou katolikii proti
protestantiim.! Josef Polisensky nehodnoti ,,éeskou* pozici jako rebelii, nybrz jako pokus
o vyfeSeni Ci vysvétleni neptiznivé socialnépolitické situace, ktera zasahla nejen Ceské
zemé, ale izemé rakouské.? Jednalo se o disledek bojii mezi nekatolickymi stavy
a habsburskymi rakouskymi panovniky.® Faktorti, kterymi byly boje podniceny
a vygradovany, bylo vsak vicero, naptiklad Matyasovy ambice ziskat trin, Spatné zdravi
Rudolfa II. &i tlak katolikii na cisaisky dvir.* To vse vyvrcholilo v geském stavovském
povstani (1618-1620), které bylo ukon¢eno bitvou na Bilé hoie.® Valka jako takova byla
uzemné nejednotnd, roztiisténa. Historici neuzivaji jednotného periodizovani valky.
Neshoduji se tak ani na jednotnych nazvech obdobi, ani na dataci danych ¢asovych
tiseki.®

Tato prace je ohranicena dvéma dilezitymi historickymi udalostmi dané doby:
pocatek se nachazi v takzvaném piedveceru Bilé hory (od pocatku roku 1620 do
8. listopadu 1620) a naopak konec byl zvolen s ohledem na oficialni ptichod jezuitt do
Kutné Hory (k 1. lednu 1626). Popisované obdobi je po¢atkem nastolovani absolutismu
Habsburkl v ¢eskych zemich. Toto sméfovani stvrdilo vydani Obnoveného ziizeni
zemského. To bylo vyhlaseno ale az o rok pozdéji, v roce 1627, pro Moravu dokonce az
roku 1628.” Povazovat toto ziizeni za limitni ¢i hrani¢ni udalost pro vymezeni této prace
by bylo mozné, ale jen pokud by prace byla zaméfena pouze na emigraci. Ziizeni sice

meélo velky vliv na celé Kralovstvi Ceské, avSak regionalné nastal vétsi (dusevni, kulturni

1 Pavel NOVAK, Kutnohorsky okres za tiicetileté valky, Zpravy Véely &aslavské 3, 2018, s. 79.

2 Josef POLISENSKY, TFicetileta valka a evropské krize 17. stoleti, Praha 1970, s. 125.

3 Jiti MIKULEC, Ceské zemé v letech 1620—1705. Od velké valky K dlouhému miru, Praha 2016, s. 11.

4 Helena STROBLOVA, Kutnohorsky mikroregion a velkd politika na pocatku 17. stoleti, Vlastivédny
sbornik 1, 1999 s. 6.

5J. MIKULEC, Ceské zemé..., s. 11.

6 Nami sledované obdobi je napt. u J. POLISENSKEHO, Tvicetiletd vilka..., s. 102, 135 hodnoceno
&astednd jako tzv. Ceska valka (1618-1620) a jako tzv. Nizozemské obdobi tiicetileté valky (1621-1625).
Naproti tomu napt. Radka FUKALA Sen o odplaté. Dramata tiicetileté valky, Praha 2016, s. 376383 uvadi
v nami sledovaném obdobi pouze tzv. &esko-falckou valku, a to mezi lety 1618-1625. Dale blize
nespecifikuje. Ve Velkych dgjinach zemi Koruny &eské se valka neperiodizuje vibec. Ivana CORNEJOVA
— Jiti KASE (edd.) a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. VIII. 1618-1680, Praha — Litomys] 2008.

7 Karolina ADAMOVA — Antonin LOJEK, Stdt do roku 1848, in: Velké d&iny zemi Koruny &eské.
Tematicka tada, sv. V. Stat, ed. Karel Schelle, Praha — Litomysl 2015, s. 179.



I nabozensky) zlom pro obyvatele Kutné Hory uz po trvalém pfichodu zminénych jezuitd.
Nebot' jejich ptfichodem bylo dovrSeno obdobi viceméné nabozensky klidné&jsi
a tolerantné€jsi. O rok pozdé&ji zacalo tvrdé pronasledovani nekatolikti, které pokracovalo
az do konce 17. stoleti.?

V praci se prolinaji témata kazdodennosti, vojenstvi, okrajov€é hornictvi
a mincovnictvi. Prace pfiblizuje tézZ medailonky vyznamnych osob daného pétileti
z Kutné Hory: Viléma Viesovce, Jana Sultyse z Felsdorfu a Mikulase Dacického
z Heslova. Praci bylo nutno vymezit vi¢i mincovni a hornické problematice a zabyvat se
ji pouze okrajove, nebot’ dand problematika je pfili§ rozsahld a predstavuje vhodnou
matérii pro zcela samostatnou praci. Proto je téma mincovni a hornické v praci uzito
pouze ke zb&znému uvedeni do tématu v komparaci s ostatnimi tématy, kterymi se prace
zabyva, aby dotvofilo uceleny obraz mésta. Navic je v soucasné dob¢ ,,Horni a mincovni
fond Kutna Hora* nedostupny. Fond je nové inventarizovan, coz zajistuje a zastituje
Magr. Viktor Pohanka pod Statnim okresnim archivem Kutna Hora.

Cilem prace je popsat situaci v Kutné Hofe mezi lety 1621 az 1625, situaci
analyzovat a nalézt tak vazby mezi lidmi, které doposud nebyly zkoumané.
Metodologicky je prace vystavéna na Kriticko-analytickém piistupu. Prace ma ramec
v chronologické posloupnosti, kapitoly tak na sebe tematicky i ¢asové navazuji. Kutnou
Horu v daném obdobi zatim ucelené nikdo neptfedstavil. V tom je jasné stanoven piinos
dané prace.

Dochovanych prament je pro dané obdobi velké mnozstvi. Komplikaci pti badani
v pramenech vSak byva castd cenzura. V knihach ¢i listinach je casto Skrtano, jsou
umyslné zacernéné nékteré texty ¢i celé strany. Pomérné bézné se ve svazanych
pramenech nachazi pouze zbytky listl u hibetu po vyfezech vétsich mnozstvi stran.

Mnoho pfevazné valeénych pramentt bylo vydano vramci edice z50. let
20. stoleti nakladatelstvim NaSe vojsko s nazvem Prameny k déjinam tricetileté valky.
Regesta fondu militare Archivu ministerstva vnitra CSR v Praze.® Cerpano bylo
ze 1l1. dilu, ktery ¢asové koresponduje s vymezenym obdobim této prace.

V ramci sekundérni literatury je minimum publikaci o tomto obdobi, nebot’ mésto

nebylo v obdobi rozkvétu, a tak se toto téma doposud netéSilo prili§ zajmu historického

8 p. NOVAK, Kutnohorsky okres..., s. 89.
% Prameny k déjinam ticetileté valky. Regesta fondu militare Archivu ministerstva vnitra CSR v Praze, ed.
Vaclav Liva, Praha 1951, s. 49.



badani. To potvrzuje i Jan Jelinek ve své publikaci Kutng Hora z roku 1990.1° Tato
publikace m¢la za cil propagovat mésto v ramci turistického ruchu po sametové revoluci.
Mezi dalsi vyznamné sekundarni prameny o tficetileté valce rozhodné patii Déjiny
konfiskaci v Cechdch po r. 1618 vydané Tomasem Vaclavem Bilkem (poprvé vydané
v roce 1882) v reprintu z roku 2021 v brnénském nakladatelstvi PhDr. Iva Sperata.!!
Ackoli na dobu svého prvniho vydani byla unikatni pro svou §ifi (1471 stran) I obsah,
kniha vSak obsahuje nepiesnosti a ¢asté jsou i faktické chyby. Z knihy vychazel Milan
Myslivecek, ktery informace podstoupil kritickému zhodnoceni a nésledné je pouzil ve
své knize Potrestani stavii ceskych v prohrané bitvé bélohorské.!?

Ze stejného roku jako Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 pochazi i publikace
Petra Miroslava Veselského snazvem Persekuce Hory Kutné po bitve bélohorské
s podtitulem Historicky prispévek k uddlostem doby té, tedy z roku 1882. Tato prace je
skute¢n¢ jedina, kterd koresponduje nejen s Casem, ale i s mistem této prace. Kniha vysla
v reprintu nakladatelstvi Martin Barto§ — Kuttna v roce 2011 a vychazi predev§im
z rukopistt Paméti Mikulase Dacického®® v kombinaci s dalsimi archivaliemi umisténymi
v méstském archivu Kutné Hory.!* Kniha je pro sviij uzity jazyk dnes jiz archaicka.
Obsahovée popisuje piibéhovou formou kazdodennost Kutnohotanti.

Neopomenutelny zaklad pro popis jakékoli Casti regionalnich kutnohorskych
dg&jin lze nalézt v kolektivni monografii Heleny Stroblové a Blanky Altové Kutnd Hora
z roku 2000."® Velmi cennym periodikem pro d&jiny Kutné Hory je ¢asopis Krdsné
mésto,*® ktery ma jiz dlouholetou tradici a vychazi pod zastitou mésta Kutna Hora.
Z tohoto periodika je ¢erpano predevsim Vv piipadé ¢lankd od kutnohorské archivaiky

Marie Kapavikové.

10 Jan JELINEK, Kutnd Hora, Praha 1990, s. 65.

UTomas Véaclav BILEK, Dé&jiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Brno 2021.

12 Milan MYSLIVECEK, Potrestdni stavii ceskych po prohrané bitvé bélohorské, Praha 2020.

13 Napt. Mikula§ DACICKY Z HESLOVA, Paméti, ed. Jiti Mikulec, Praha 1996.

14 petr Miroslav VESELSKY, Persekuce Hory Kutné po bitvé bélohorské. Historicky piispévek Kk uddlostem
doby té. Kutna Hora 2011, s. 3.

15 Helena STROBLOVA — Blanka ALTOVA a kol., Kutnd Hora, Kutna Hora 2000.

16 Krasné mésto. casopis pratel Kutné Hory, Kutna Hora 2006-2022. (Prvni a druhé &islo se jmenovalo
Véstnik méstské cizinecké kancelare v Kutné Hore (roku 1939), v roce 1946 se navazalo obsahové, avsak
se opét Cislovalo od 1. ¢isla, a to s novym ndzvem Kulturni a propagacni véstnik mésta Kutné Hory. V roce
1951 zménilo periodikum nazev naposledy.)



Pro tuto praci jsem stanovila nasledujici otdzky: Méla posledni slova Jana Sultyse
starSiho néjakou provazanost s jeho nabozenskym piesvédéenim? Byli Karel LichtenStejn
a Vilém Viesovec pratelé? Jak se Kutnohotané chovali k sousednimu méstu Céslavi?

V ramci struktury této prace, prvni kapitola stru¢né popisuje historii Kutné Hory
do roku 1620. Detailnéji tak pftiblizuje zasazeni do historického kontextu a ptidava
uceleny pohled na mésto jako takové. Ve druhé kapitole se prace vénuje obdobi od
zacatku roku 1620 do 21. ¢ervence 1621, tedy do takzvané staroméstské exekuce. V této
¢asti jsou také piedstaveny dvé ze tfi vyznamnych osob doby: Vilém Viesovec a Jan
Sultys stardi z Felsdorfu. V ramci tieti kapitoly jsou popisovany diisledky udélosti na Bilé
hote, tedy pocatek protireformacnich ¢innosti (naptiklad procesi ¢i ptichod jezuitd), ale
také emigraéni vina. Ctvrta kapitola je zalozena na kazdodennosti, kterou zaZivali
Kutnohotané béhem vymezené doby. Kapitola tak charakterizuje i pozici o0sob
nabozensky jinak nez katolicky zalozenych. To se také tykalo naptiklad osoby MikulaSe
Dacického z Heslova, kterého kapitola vice ptiblizuje. Pata kapitola popisuje v kratkosti
propojeni hornictvi (a velmi v nastinu mincovnictvi) s vojenskymi jednotkami v Kutné
Hofte. V Sesté kapitole jsou nastinény duasledky, které z vymezenych let vyplynuly, ale
I dusledky ptimé pro mésto (napiiklad mnozstvi pustek). Posledni kapitola uzavira danou

praci, odpovida na polozené otazky a shrnuje dosavadni poznatky.



1 Historie Kutné Hory do 17. stoleti

Duikazy o prvnim osidleni na Kutnohorsku pochazi z obdobi paleolitu, ale bez piesné
lokace osady ¢&i osad. Jedna se o oblast dnesni obce Hlizov a méstské ¢asti Sedlce.!’
Oblast okolo budouci Kutné Hory byla osidlena od neolitu,'® kdy nejznamg;jsi lokalitou
je obec Bylany, avSak pozistatky neolitickych sidlist’ objevili archeologové i na tzemi
obci Miskovice, Hlizov ¢i Nové Dvory. I nasledujici obdobi, eneolit, doba bronzova ¢i
star$i doba zelezna, byly na Kutnohorsku bohatd na archeologické pamatky a
pozustatky.®

Prvni zapis o oblasti Kutné Hory se nachazi na malinskych denarech z konce
10. stoleti. Jedna se o napis ,,Malin civitas* a m¢l tyto mince nechavat razit Sobéslav
z rodu Slavnikovcu. Jejich rod byl zanedlouho na to v nedaleké Libici nad Cidlinou
vyvrazdén.?’ K roku 1124 se datuje zaloZeni cisterciackého klastera v Sedlci. V zakladaci
listin€ je uvedeno, Ze klaster mél zalozit jisty ,,Mirozlaus, nejspise tedy Miroslav, ktery
m¢él dle listiny klaster zajistit i po strance majetkové (piesnéji pozemkové). Kopie, ze
které vychazi edice Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, byla
v sedleckém klastefe opsana v roce 1622.2

Rané stfedoveké okoli Kutné Hory bylo pomérné osidlené (Bylany, Stary Kolin,
Piitoky, Svaty Jakub, Pnévice, Hotany, Malin).?? Od 2. poloviny 13. stoleti osidlovani
okoli budouciho mésta za¢alo nabyvat na intenzité.?®> Kutnd Hora byla od dob vlady
Vaclava II. jednim z nejdynamictéjSich mést Kralovstvi ¢eského z pohledu historického
1 demografického vyvoje. V roce 1300 vydava tentyz kral Pravo kralovské hornikiim aneb
lus regale montanorum.*

Husitské valky se méstu rozhodné nevyhnuly. Mésto bylo symbolem odporu proti
husitiim. V nedalekém MaleSové probihala jedna z nejvyznamnéjSich bitev valky, a to

v roce 1424, a po ni Kutnou Horu obsadil Jan Zizka. Mésto bylo dvakrat vypaleno,

17 Martin BARTOS — Jana VANECKOVA — Vojtéch VANEK a kol., Historicky atlas mést Ceské republiky.
Sv. & 22 Kutnd Hora, ed. Robert Siminek, Praha 2010, s.1.

18 Eva MATEJKOVA — Viadimir FYMAN — Vladimir HYHLIK, Kutnd Hora, Praha 1965, s. 7-10.

19 M. BARTOS —J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 1-2.

D Tamtéz, s. 2.

21 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae |, ed. Karel Jaromir Erben, Praha 1855,
s. 103, & 231.

2 M. BARTOS - J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 3.

2 E. MATEJKOVA — V. FYMAN — V. HYHLIK, Kutnd Hora..., s. 7-10.

24 H. STROBLOVA — B. ALTOVA a kol., Kutnd Hora..., s. 44.



v lednu 1421 a v ¢ervnu 1424. Kutna Hora se z nasledkt husitskych valek dostavala
pozvolna, hospodaiska stabilizace se datuje k roku 1433 a zpét na pomyslny vrchol se
mésto dostalo az v roce 1471, kdy byl v kvétnu toho roku zvolen v Kutné Hoie Vladislav
Jagellonsky ceskym kralem. Problémy nastaly v socialni sféfe, kdy se namezdnici citili
byt vykofistovani, a tak mezi lety 1494 az 1496 povstali. V odborné literatufe se toto
obdobi nazyva havifské boufe. A tato boufe byla potlacena v roce 1496 popravou
kutnohorskych havift v Podébradech.?

Situace silné prosperity se v Kutné Hofe zménila v 2. poloviné 16. stoleti, kdy
jiz piekonany anové socialni struktury a hodnoty se jesté nestihly zcela utvofit
a proménit.?® V zemi uz od 30. let 16. stoleti probihaly politické konflikty a ekonomika
prechdzela do obdobi zacinajici krize.?” Uz béhem pocatkti vlady Ferdinanda I.
Habsburského totiz doslo k vyraznému upadku tézby, ukonceni ¢innosti rudokupecké
spole¢nosti &i napiiklad zméné fadu mincovniho.?® Také byla méstu do¢asné odebral
vSechna privilegia, a to za ucast v protihabsburském povstani v roce 1547. Ferdinand si
vSak byl védom, Zze Kutna Hora nepatfila k aktivnim méstim béhem povstani, a tak méstu
nechal pozemky.?

Kutnohorsko bylo tficetiletou valkou zasazeno nerovnomérng.*

Byla znicena
pievazné oblast v nizinach.3! A v porovnani se severovychodnimi regiony v nizinach byla
oblast zasazena valkou velmi mirné.® Na Kutnohorsku doslo k jediné bitvé, a to
u Céslavi. Jednalo se o jednu z ranych bitev tiicetileté valky. Odehréla se 14. za¥i 1618.
Dal§im problémem pro Kutnohorsko byl pobyt vojsk ve méstech. V Caslavi

(tedy hlavnim mésté kraje) bylo vojsko od roku 1621 do roku 1626, dale mezi lety 1633—

25 M. BARTOS — J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., . 9-10.

% 7denék WIRTH, Pane ministre, pane starosto, pane rediteli! Kutna Hora v Ceské kulture: soubor
proslovii prednesenych pri otevieni vystavy v Praze a v Kutné Hore, edd. Josef Vepiek — Josef Emler —
Emil Franke a kol., Kutna Hora 1937, s. 17.

2 M. BARTOS — J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 11.

28 Jan FIALA, Jan starsi Sultys z Felsdorfu, Kutnohorské piispévky k déjinam vzdélanosti ¢eské, II. fada,
1. sesit, 1923, s. 21.

29 M. BARTOS — J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 11.

% p. NOVAK, Kutnohorsky okres..., s. 79-81.

31 Jiti ROHACEK, Ndpisy okresu Kutnd Hora. Fontes historiae atrium 10, ed. P. Nageradska, Praha 2002,
s. 16.

32p, NOVAK, Kutnohorsky okres..., s. 90.



1634 a mezi lety 1644-1646. K tomu opakované pobyvalo vojsko kazdy rok v mésté
b&hem zimnich mésict.®®

Tehdejsi vzhled mésta nejvice priblizil Jan Willenberg, ktery Kutnou Horu
skicoval jesté ptred stavovskym povstani vroce 1602. Skica byla pfedobrazem pro
kolorovany vyiez panoramatu, ktery byl od roku 1611 vystaven v prostorach kutnohorské
radnice.®* Dodnes ¢aste¢né dochovana skica vyobrazuje, Ze mésto bylo gotické, vliv
renesance byl patrny pouze pii detailnéjSim zkoumani. Skica zachycuje fadu meéstskych
bran ¢&i partikularni $kolu u svatého Jakuba.®®

Historicky vyvoj Kutné Hory byl pomérné periodicky. Stfidala se v pravidelnych
intervalech obdobi konjunktury s obdobimi krize. Od 13. stoleti se mésto divoce
rozrustalo vlivem stfibrné horecky, coz pterusily husitské valky v 1. poloving 15. stoleti.
Dalsi obdobi rozkvétu ptislo s nastupem Vladislava Jagellonského a pomalu se zacinalo

hroutit nastupem Habsburkt na trin, tedy v roce 1526.

8 Tamtéz, s. 719-81.

3 Jana VOJTISKOVA, Pisemnd komunikace mezi ceskymi krdalovskymi mésty v dobé predbélohorské. Na
prikladu Nového Mésta prazského a polabského pétimésti, Praha 2011, s. 68.

35 Tamtéz, s. 68.



2 Predvecer Bilé hory az staroméstska exekuce

Meésto méelo komplikovanou situaci a komplikované postaveni jiz na zacatku stavovského
povstani.  Kutnohorsti konSelé, nazyvani mistnim terminem Sepmistii, soucasné
s ptichodem Hohenlohova vojska fesili dalsi velmi zavazny problém. Mésto bylo velice
zadluZené.

I pres zadluZeni mésta pani touzili po odkoupeni sedleckého klastera.*® O zpiisobu
nabyti klastera se zpravy liSi. Prvni moznost ptedstavuje nakup klaSter Septmistry jiz
v zacatku povstani, tedy okolo roku 1618. M¢li ho ziskat za 30 tisic kop miSenskych
grodt.¥” K této varianté se piiklani i Helena Stroblova, kterd uvadi, ze koupé klastera
nebyla pro Kutnou Horu dobra volba, nebot’ finan¢né na tom bylo mésto opravdu Spatné
a muselo si znaénou &ast penéz pijéit.*

Druhou moZnosti zlistava, Ze klaster nakonec mésto vyvlastnilo v roce 1621. Opat
sice pozadoval odSkodné ve vysi 1000 kop miSenskych grosi, ty vSak od Septmistrt
neobdrzel. Jako protiargument takzvani obecni star$i a osmisoudcové® uvedli, Ze se nemé
konvent a opat $patné, nouzi netrpi, a tak zadné penize neobdrzi.*® Moréalka samotnych
konSelli byla takova, Ze se 0 své méstské vsi pani pfili§ nestarali. Jednou ¢i dvakrat do
roka pftijeli, aby vybrali dan¢ a porovnali svary a rozepte mezi sedlaky.

Na zacatku roku 1620, 11. ledna, obdrzeli spravci mincmistrovského uradu
zpravy, ze vétsi podet jizdniho a p&siho vojska tdhne do Caslavského kraje od Moravy.
Predpokladalo se, Ze zde bude chtit vojsko piezimovat. Ve zpravé byli spravci
informovani o situaci vzniklé v Némeckém Brod¢. Tam totiz vojaky nepfijali, z toho
diivodu se vojsko utébofilo okolo mésta, &¢imz méstu zptisobilo nemalé skody. Caslavsti
pied vojaky taktéZ planovali branu uzavfit, a tak upozoriiovali Kutnou Horu, Ze je mozné,
7e se vojaci obrati na n&. Velmi proziravé Caslaviti predpokladali, Zze piitomnost vojaki

muzZe silné ovlivnit hornickou a mincovni ¢innost v Kutné Hoie.**

% Jan FIALA, Kutna Hora v letech 1618-1620, Kutnohorské ptispévky k d&jinam vzdélanosti &eské, .
fada, 3. sesit, 1925, s. 140.

3 M. BARTOS — J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 11.

38 Helena STROBLOVA, Barokni Kutnd Hora — krizové peripetie stiibrného mésta, in: Antiqua Cuthna
(1), edd. Jiti K. Kroupa — Vojtéch Vanék, Praha 2005, s. 199.

39 Osmisoudcouvé byla soudni instituce, ktera méla pravo rozsuzovat spory mensich méfitek. (srov. M.
BARTOS — J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 11.)

40 p. M. VESELSKY, Persekuce..., s. 14-15.

41 Prameny k déjindm. .., s. 49.



Septmistii zakazali v roce 1620 ve mésté masopustni veseli.*? Snazili se tim
vymezit vuci tlaku od Viléma Viesovce, ktery se do mésta snazil vSemozné prosadit
katolictvi. Radni si davali velmi zalezet, aby zadny masopust ve méesté neprobehl. Avsak
Kutnohotané i tak na konci masopustu veseli uspoiadali. Po masopustnim veseli,
4. biezna 1620, si na radnici nechali predvolat jistého Jindficha Céslavského, majitele
krémy ,,U Bakalaira®, nebot’ byl udan, ze v krémé mély byt piipravy a pozdé€ji mél jezdit
po mesté V kostymu (Ci Satech k témto ucelim pajcenych). Jindfich zapiral, Ze nebyl
doma, protoze béhem této doby mél posluhovat.*®

Koncem &ervence 1620 se méli po Céslavském kraji pohybovat komisaii, ktefi
vybizeli jménem krale K vybrani jak dluznych, tak splatnych sbirek, které budou pro
vSeobecnou pottebu a hlavné na obranu proti verbovanému lidu, kterému nebyl vyplacen
7old. Vojsko ma v p¥ipad& neuhrazeni dluzné ¢astky v umyslu vtrhnout do Cech a vzit si
své penize nasilim.* Na zacatku zaii 1620 obdrzel mistodrzici mincmistrovského tifadu
od nejvyssich zemskych tfednikti rozkaz, aby vydal 30 tisic zlatych na takzvanou
Hkvitanci“ (na zprosténi z predchoziho zavazku, tedy na vyplaceni se) Mansfeldovu
vojsku. Na bernim utadu totiz nebylo dostate¢né mnozstvi financi k vyplaceni se. Vyplatit
se ma ze zemského stiibra a pokud ho tolik neni, ma se dati z jinych penéz a tento dluh
se splati pozd&ji postupné.*® O &tyfi dny pozdéji obdrzel hejtman Céslavského kraje od
krale upozornéni, ze v kraji doposud neprobé¢hla kontrola stavu vojska a neprobéhly
odvody, tedy ,,mustrunk®. Hejtman mél tak co nejdfive svolat obyvatele do Caslavi
a jejich povinnost jim pfipomenout. Kutnohotané v té dobé méli ale i jiné povinnosti.
Naptiklad formani museli z4sobovat lezeni v Tébote. To, Ze Kutnohotany takovato
nucena prace ani za plat prilis netésila, dokladaji zpravy napiiklad o odjezdu formant do
Kutné Hory bez védomi generalproviantmistra Kaba*® i apel od nejvyssich zemskych
ufednik. Tento apel obsahoval upozornéni pro Kutnohotany, aby se stale jen

nevymlouvali a aby dodali &tyfi fry s piipiezemi.*’

423 FIALA, Kutnd Hora..., s. 140.
43 Tamteéz, s. 140.

4 Prameny k déjinam..., s. 70.

4 Tamtéz, s. 80.

46 Tamtéz, s. 81-82.

4T Tamtéz, s. 106.



2.1 Kutna Hora ve stinu Bil¢ hory
Na pocatku udalosti plynoucich z bélohorské porazky byla jiz Kutna Hora ve fazi silného
hospodarského tpadku, ktery byl zptsoben opoustim hornické ¢innosti. Ackoli mésto
mélo silny konfesijni (pfevazné pak utrakvisticky) zaklad, proti Habsburkim ve
stavovském odboji mezi lety 1618 az 1620 nijak vyrazné nefigurovalo. Vyjimkou mezi
predstaviteli mésta byl konsel Mikula§ Vodiiansky z Cazarova, ktery viak svou
protihabsburskou &innost spojoval hlavné se z4jmy mésta.*®

Bil4 hora byla ve znameni konce &eského stavovského povstani,*® mésto vsak
nezasahla bitva jako takova, ale jeji disledky. Dva dny po Bilé hote vyslala Kutna Hora
a Caslav své posly do Kolina, aby vojsko, které timto smérem téhlo, piislo doslova ,,na
pratelské strané, tedy aby nedrancovalo a jinak neposkozovalo mésta.® V ramci této
skupiny byl vyslan i Jan Sultys star$i.5! Skupina cht&la pokracovat az do Prahy, kde se
chtéla podrobit bavorskému knizeti, a tedy zadat o mir. Avsak u Planan byli tito vyslanci
ptepadeni utikajicim ¢eskym vojskem a vyslanci se tak museli vykoupit 200 tolary, které
si ktomuto ucelu museli vypuj¢it od Kolinskych. Pokofit se tedy mohli pouze
prostiednictvim listu.>?

Cisafskd komise obnovujici méstské rady dorazila do Kutné Hory
25. listopadu 1620. Komise byla slozena zpana Hefmana Cernina, rytife Adama
Riesenberského zJanovic a Vaclava Magerleho ze Sobisku. Kolinsky primator Jan
Pachta z Rajova byl jmenovan rychtafem, Cyprian Volynsky primatorem a zbytek posti
byl obsazen osobami, které byly ve funkcich i v roce 1618.%

Zadluzeni mésta se béhem 1éta 1620 zhorSovalo a po udélostech na Bilé hote se
z kutnohorské pokladny Cerpalo velké mnozstvi zlatych. V ¢ervnu 1621 se nasadila na

54

meésto takika nesplatitelna kontribuce,> Vv srpnu stejného roku muselo mésto vydat

cisafskému ufedniku Segrovi dokonce 60 tisic zlatych.>

48 Marie KAPAVIKOVA a kol., Kutnohorsko, Praha 1978, s. 14.

4 Jiti MIKULEC, Barokni absolutismus (1620-1740), in: Dé&jiny &eskych zemi, edd. Jaroslav Panek —
Oldfich Tuma a kol., Praha 2008, s. 181.

% Josef VAVRA, Déjiny krdlovského mésta Kolina nad Labem. Od roku 1618 do roku 1888, Praha 2015,
s. 31-32.

51 3. FIALA, Jan..., s. 24.

52). VAVRA, Déjiny..., s. 31-32.

53 Tamtéz, s. 35.

5% Prameny k déjindm..., s. 166.

% Tamtéz, s. 176.
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Dne 17. tinora 1621 byla z Kutné Hory odvolana posadka a méla se vratit zpét
k regimentu, nebot’ ve mésté jiz neni tfeba.*® I presto se ve mésté v tu dobu zdrzovalo
mnozstvi vojakii Buquoye, ktefi nechtéli mésto opustit.’’ O dal§im vojsku je zminka
31. bfezna stejného roku, kdy je nejvyssimu lajtnantovi Janu Merodovi nafizeno, aby dbal
na presun vojaku a hlidal je, aby se pfi pfesunu z Kutné Hory nedopoustéli neptistojnosti
alidem neskodili.®® | tak k piepadavani dochazelo. Dochované prameny se zmifiuji
0 dalsich piepadenich. Napiiklad zapis ze dne 23. dubna 1621, kdy Karlovi
Lichtenstejnovi® (cisaiskému komisaii Cech, ktery dostal za tikol od cisafe pacifikaci
cisaiskych nepfétel a normalizaci pomérti v Cechach)® mély pfijit zaloby prepadenych
osob (jak svétskych, tak duchovnich) nedaleko Kutné Hory. Pachateli méli byt vévodovi
jezdci, ktefi se méli hlasit v Chrudimi, avak takto odividné neuéinili.%? I Dagicky ve
svych Pamétech zminuje nebezpedi, kterd se odehravala v 1ét¢ roku 1621. Vojensky
cisafsky lid mél po celé zemi $kodit. Nedaleko Kutné Hory u vesnice s ndzvem Tti Dvory
mél byt prepaden dokonce sekretat Filip a obran o velkou sumu penéz. Zajimavosti
zustava, ze tento sekretat byl v roce 1618 defenestrovan z oken kancelédfe prazského
hradu spolu s dvéma mistodrzicimi.®?

Ani v srpnu 1621 nebylo v kraji bezpe¢no. Lidé byli pifepadavani na vefejnych
cestach, coz brzdilo obchod. Knize Lichtenstejn dal ptikaz k vyslani celkem 30 rejtart
a 20 musketyri do Kutné Hory, Caslavi, Kolina, Koufimi, Ceského Brodu a Nymburka,
coz nakonec snizil na 20 rejtarti a 20 musketyrfi. VSe bylo hrazeno pfimo samotnymi
mésty. Tyto obrance mést vybiral Vilém Viesovec a vybrdno mélo byt z usedlych

a spolehlivych.%®

56 Prameny k déjindam..., s. 128.

ST Tamtéz, s. 129.

%8 Tamtéz, s. 137.

5 Tamtéz, s. 145.

60 J. MIKULEC, Ceské zemé..., s. 21.

81 Prameny k déjindm..., s. 145.

62 M. DACICKY Z HESLOVA, Paméti..., s. 204—205.
63 J. VAVRA, Déjiny..., 43.
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2.2 Vilém Vtesovec
Celym titulem: Pan z B¢l¢, Doubravské Hory, Nekmifi, Nebovid, Pecek, Podmokli
a Mokropes, dale nejvy$si mincmistr Kralovstvi ¢eského, prezident Ceské komory,
cisaisky rada® a také reformaéni komisat Caslavského kraje.®

Cely svij zivot se projevoval jako velmi oddany katolik. Kdyz v roce 1613 Vilém
pfisel do mésta jakozto nejvyssi mincmistr,®® piivedl ssebou prvni jezuity®’
z klementinské koleje nikoli v8ak nastalo. Uz od poc¢atku ho nekatolicky ladéna Kutna
Hora neméla pfili§ v lasce. AvSak ani on nebyl zrovna kutnohorskému prostredi
naklonén.®® Do méstské rady postupné zacal dosazovat osoby sobé& nabozensky blizké,®
a tedy nerespektoval slozeni méstské rady. K tomu nerespektoval ani jazykovy zakon
z roku 1615.7° Nékdy se dokonce objevuji nazory, Ze uz od roku 1615, kdy mél byt
dosazen kralem na misto nejvy$§iho mincmistra,” mél Vilém, podle nafizeni kréle,
kompletné a systematicky likvidovat kutnohorskou tézbu a vie s tim spojené.’?

V roce 1618 o prosebnych dnech, tedy 21.-23. kvétna 1618, uskute¢nil procesi.
Ve vSak zménila prazska defenestrace 23. kvétna 1618, tedy v posledni den takzvanych
,kiizovych dnti“.”® V té dobé totiz prchl z Kutné Hory.”* Teprve v lednu roku 1621 byl
opét uveden do ufadu.” Od navratu do uiadu se snazil jistymi zdsahy zmirnit trest pro
Jana Sultyse. I pies Vilémovy zasahy byl nakonec Sultys stat.”®

V ramci jeho prvnich rekatolizacnich snah napiiklad o Vanocich roku 1621
zakazal poradat mse v kostele na Naméti a v chramu svaté Barbory, a to proto, Ze mistni
farafi odmitali slouzit msi s ornaty.”” Na druhou stranu o Velikonocich roku 1622 se

Viléma podafilo obdarovat ¢i spiSe uplatit jistymi bliZze nespecifikovanymi piedméty,

8 Bohumil HANUS, Déjiny a piisobenti jesuitského Fadu kutnohorského, edd. Martin Barto$ st. — Martin
Barto§ ml., Kutnd Hora 2012, s. 6-7.

6 Jind¥ich ZAHORKA, Jezuitskd kolej v Kutné Hore, in: Jezuitska kolej v Kutné Hofe. Stavba—dé&jiny—
umélecka vyzdoba, ed. Jindfich Zahorka, Kutna Hora 2011, s. 9.

6 B. HANUS, Déjiny a piisobeni..., . 7. uvadi rok 1612.

7 M. BARTOS — J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 11.

% H. STROBLOVA - B. ALTOVA a kol., Kutnd Hora..., s. 140.

8 M. BARTOS — J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 11.

*H. STROBLOVA — B. ALTOVA akol., Kutna Hora..., s. 140.

1 Opét rozpor v datu dosazeni Viléma Viesovce na post nejvyssiho mincmistra, srov. Lubomir VANEK —
Marie KAPAVIKOVA, Privodce po archivnich fondech a sbirkdch, Kutna Hora 1969, s. 98.

2 Tamtéz, s. 98.

8 B. HANUS, Déjiny a piisobeni..., s. 6-T.
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a tak mohly na Bozi hod velikono¢ni a na Velikono¢ni pond€li byt slouzeny evangelické
mse.’

Na zacatku mésice prosince roku 1622 byl v ramci intenzivnich rekatoliza¢nich
snah jmenovan kniZetem Lichtenstejnem gubernatorem Kutné Hory, dale Caslavi,
Kolina, Koutimi, a Ceského Brodu.”® Karel Lichtenstejn jesté predtim vydal mandat,
ktery natizoval konec zvyku stfidani konselti v ifadu purkmistra. Déle bylo natizeno, ze
bez védomi gubernatora nesmi zasedat obec ani cechy.®

24. srpna roku 1624 vydal mincmistr Viesovec Ctyfi nafizeni, z nichz
nejpodstatnéjsi bylo tieti, kdy kutnohor$ti zednici museli odstranit z chramu svaté
Barbory kalich. Snéti kalicha u¢inili zednici Petr Butal a Jan Manic.®

Vilém se prokazoval jako adekvatni osoba pro vedouci €innosti. Krom jeho
vykonavani nejvyssiho mincmistra v Kutné Hofe byl také generalnim komisafem, kdy
mél na starosti zdsobovani bavorskych oddila v Klatovech.®? Pti této funkci mél na
starosti takzvané kvartyrovani, tedy ubytovani a také zasobovani nov¢ ptichoziho vojska.
M¢l pod sebou i1 dva pomocniky, presnéji Vaclava mladSiho Bechyni/€¢ z Lazan
aMikulase Racina.®® Téz napiiklad zajistoval zisobovani jidla a obroku pro
17 bavorskych karnet, které se mély usadit v Domazlicich, Klatovech a okoli.%
Lichtenstejn si byl védom, ze pokud bude vojsko dobfe a kvalitné¢ zasobovano, nebude si
hledat potravu jinde a nebude tak obtézovat bézny 1id.%° 1 pres oéividnou snahu
Lichtenstejna byl Plzeiisky kraj vyplenén.8®

Mezi lety 1625 az 1628 se stal prezidentem Ceské komory. Roku 1628 mé¢l byt
navic povysen do hrabéciho stavu®’ a od roku 1632 se smél titulovat jako ,,vysoce urozeny

hrabg«.%8

8 Emanuel LEMINGER, Pocty a dary, Kutnohorské piisp&vky k d&jinam vzd&lanosti éeské, V. fada, 1931,
s. 57-58.

™ J.VAVRA, Déjiny..., s. 56.

80 Tamtéz, s. 59.

81 Jan FIALA, Vzpominky na dobu protireformacni, Kutnohorské prispévky k d&jinam vzdé&lanosti ceské,
V. fada, 1931, s. 68.

82 Prameny k déjinam..., s. 481.

8 Tamtéz s. 484.

8 Tamtéz s. 493.

8 Tamtéz, s. 495.

8 Tamtéz, s. 497.

87 Svedectvi o ztrdté starého svéta. Prameny k ceskym déjinam 16.-18. stoleti, ed. Pavel Marek, Ceské
Budgjovice 2005, s. 645.

88 Kliment CERMAK — Bedtich SKRBEK, Mince krdlovstvi Ceského za panovani rodu Habsburského od
roku 1526. sv. Dil 1., Pardubice 1891, s. 169.
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Prameny jasné dokladaji blizky vztah nejvyssiho mincmistra Viléma Viesovce
s kralovskym mistodrzicim Karlem z Lichtenstejna. Jejich ¢ila korespondence obsahuje
napiiklad i zminku o zaslani kopie zadosti ¢i spiSe prosby o pomoc kurfiftovi. Jednalo se
sice o reakci na vpad Bethelena a jeho tureckych (spiSe osmanskych) a tatarskych oddila
na Moravu, avSak zde se mizeme domnivat, Ze $lo o kryti Lichtenstejnovych krokd,
0 mozné uto¢isté u Viléma Viesovce v pfipadé nouze.®® Je velice pravdépodobné, Ze
k sobé méli velmi blizko na politické Grovni. Spojoval je navic stejny zamér — mit Ceské
kralovstvi bez vlivu Habsburk.

Vilém Viesovec, nejvyssi mincmistr Kralovstvi ¢eského a oddany katolik, zemfel
roku 1640,%° piesn&jsi datum imrti viak neni znam.%! Jeho odkazem pro Kutnou Horu byl

ptichod jezuiti do mésta v ramci rekatolizacnich snah.

8 Tamtéz, s. 474.
90 Svédectvi 0 ztrate..., S. 645.
%1 K. CERMAK - B. SKRBEK, Mince..., s. 169.
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2.3 Jan Sultys starsi z Felsdorfu

Prvotni a viditelnou demonstraci sily Habsburkti (a samotného Ferdinanda II.) po Bilé
hoie byla bezesporu poprava 27 &eskych panti na Staroméstském namésti.*? Od jara 1621
probihalo v Praze vySetfovani, po kterém nasledoval soud s obvinénymi aktivnimi
ucastniky stavovského povstani. V obecném méfitku byly tresty rozmanité: trest smrti,
vézeni, rozlicné télesné tresty, ztrata cti ¢i konfiskace majetku. Tresty smrti na stavovské
opozici byly vykonany 21. ¢ervna 1621.%

Jednim z popravenych i byl Jan Sultys star$i z Felsdorfu.®* Narodil se okolo
roku 1560 ve Slaném®® do dobfe zajiiténé rodiny.? Pozdé&ji se vzdélaval v Praze, uéil na
venkové, odkud odesel do Kutné Hory.®” Byl v Kutné Hory méstanem,® stal se ucitelem
na latinské Skole u kostela svatého Jakuba. Své spolecenské postaveni v Kutné Hofe si
zlepsil snatkem s Alzbétou, vdovou po panu Cachtickém z Kranichfeldu. Diky
spole¢nému jméni mohl skoncovat s uéitelskym povolanim a spolu s manzelkou zadit
podnikat.®® Véno neziskala jen Alzbéta od Jana (50 kop eskych grosi), nybrz i Jan od
Alzbéty, a to 100 kop &eskych grost.’® Jan se stal obchodnikem s vinem,*®! obilim,

92 ¢ jednim z prednich ddlnich nakladnik(.'®® S manzelkou Alzbétou mél

Senkyiem?
dohromady tfi syny: Karla, Bohuslava a Jana mladsiho. 1%

Prvni politickou funkeci ziskal vroce 1593. Stal se méstskym rychtarem.
Znovuzvolen byl v roce 1596 a od roku 1604 vykonéval takika nepietrzité az do své
smrti funkci ¢lena konselského sboru.!% Ve stejné dobé, na pocatku 17. stoleti, se mu
podatilo ziskat rodovy erb a ptidomek ,,z Felsdorfu®, ¢imz se maximalné zvysilo jeho

spolegenské postaveni.’®” Samotny piidomek nema hlubsiho vyznamu, neni nijak spojen

92 M. KAPAVIKOVA a kol., Kutnohorsko..., s. 14.

93 J. MIKULEC, Ceské zemé..., s. 181.

% M. BARTOS —J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 11.

% K. CERMAK - B. SKRBEK, Mince..., s. 169.

% M. KAPAVIKOVA, Vzpominka..., s. 16.

9 K. CERMAK - B. SKRBEK, Mince..., s. 169.

% Vladimir LISKA, Staroméstskd poprava ceskych panii a méstanii, Praha 2009, s. 11.
9 M. KAPAVIKOVA, Vzpominka..., s. 16.

100 Jan FIALA, Jan starsi Sultys z Felsdorfu, Kutnohorské p¥ispévky k déjinam vzdélanosti deské, II. fada,
1. sesit, 1923, s. 17.

101 3 JELINEK, Kutnd Hora..., s. 63.

102 M, KAPAVIKOVA, Vzpominka..., s. 16.

103 3 JELINEK, Kutnd Hora..., s. 63.

104 5 FIALA, Jan..., s. 18-19.

105 M, KAPAVIKOVA, Vzpominka..., s. 16.

106 Marie KAPAVIKOVA, Jan Sultys z Felsdorfu, Krasné mésto 2, 1971, s. 24.

107 M. KAPAVIKOVA, Vzpominka..., s. 16.
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s osobou Sultyse starsiho. Nejspise §lo pouze o modni a spolecensky doplnék & ozdobu
jména.l%® Mezi takzvané ,,afedniky mince* byl jmenovan roku 1612.1%° V této funkci mél
napravit pokfivenou hodnotu mince, proti které dlouho vystupoval. Nechal tedy razit
minci novou. Jednalo se 0 malé médéné grose s latinsky razenym heslem, které znélo: ,,In
fide ac spe*, coz v ptekladu znamena: ,,Ve vire a v nadéji“. Tato mince neméla pro mésto
74dny piinos. Z toho diivodu byl Sultys v roce 1614 této funkce zpro§tén.

Ke dni 23. ¢ervence 1614 byl jmenovan do nejvyssi funkce ve mésté: na pozici
primatora. Znovuzvolen byl 25. dubna 1616 a 21. zaii 1618 byl zvolen jako jeden z 30
direktort pro spravu zemé&.!® V Praze viak pfili§ nepobyval a nachazel se prevazné na
kutnohorské radnici.!*' V dubnu 1619 béhem svého projevu predstavil takzvang
vlastenecké provolani, diky kterému hornici sepsali prohlaseni, Ze budou za sebe i za
ostatnimi stat. Budou za ostatni i za sebe bojovat. 112

Naproti tomu v predb&lohorské dobé nebyl Jan Sultys star$i nejvyrazngjsi
a nejvice prosazovanou kutnohorskou osobou. Tou byl Mikula Vodnansky z Cazarova.
Pii kazdé vhodné pfilezitosti se snazil v Kutnohotfanech vzbuzovat jist¢ naciondlni
chovani (lasku k vlasti i k méstu), ale i vztah k nekatolické vife. Mikula§ mél k Praze
i k ostatnim direktortim také mnohem bliZe nez Jan Sultys star$i. Zajimavé je, e celou
predb&lohorskou dobu byl Sultys i Vodiansky velkym piitelem Viesovce.'*® Mikul4s
poté sepsal proti Vilému Viesovci Apologii a silné v ni Viléma kritizoval. Vilém se
k Apologii vyjadfil po svém navratu v roce 1620, kdy chtél odskodnéni za pomluvy
vedené proti nému 1 jeho rodiné. Mésto odSkodnéni zamitlo, protoZze Apologie byla
vytisténa az po jeho odchodu z mésta. 114

Sultysovo podnikani bylo pomémé tspésné. Mezi lety 1591 az 1620 vlastnili
s manzelkou dohromady 9 domd, 11 zahrad, k tomu 5 dvort a dvé velka pole.!*® Pole

méla velikost 12 zahont1,'*® coz odpovida piiblizné 20 hektaram pudy.**” O Sultysovi se

108 M, KAPAVIKOVA, Jan Sultys..., s. 24.

109 M, KAPAVIKOVA, Vzpominka..., s. 16.

103, FIALA, Jan..., s. 21, 24.

U Tameéz, s. 23.

12 M, KAPAVIKOVA, Vzpominka..., s. 16.

113 J, FIALA, Jan..., s. 23-24.

114 p_ M. VESELSKY, Persckuce..., s. 6-8.

115 M, KAPAVIKOVA, Vzpominka..., s. 16.

116 M. KAPAVIKOVA, Jan Sultys..., s. 24.

17 lvan HLAVACEK, Vadamecum pomocnych véd historickych, Jino¢any 2002, s. 164, 172.
srov. Tamtéz, s. 164, 172 byl 1 1an roven priblizn¢ 10 zdhontim, lan zemsky pak mél mit pfiblizne 18,1
hektart.
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dochovalo pomérné velké mnozstvi archivnich zapist, ve kterych je uvedeno jeho jméno
jakozto dluznika.

Sultysovo jméno se objevuje i na druhé strané, na strang véfitele.*® V roli zalobce
se Jan ocitl naptiklad béhem kvétna roku 1620 v kauze s ¢aslavskym poddanym Jifikem,
krématem z Mocovic, ktery Janovi dluzil penize za dva koné. Jelikoz byl Jan v Kutné
Hofte uznavanou osobou, rozhodli se Janovi pomoci Kutnohotané tak, ze chtéli na Jifika
uplatnit takzvané stavné pravo (pozastaveni moznosti nakladani se svym majetkem, tedy
odstaveni majetku druhou osobou).!*® Z toho nakonec seslo, ale alespon touto moznosti
vyhrozovali v &ervnu roku 1620 Caslavskym v dal$im dopisu pro piipad, Ze by kréméi
Jiik nezaplatil.1°

Jiz 9. listopadu 1620, v den bitvy na Bilé hoie, se ¢aslavskou branou do Kutné
Hory snazilo dostat na 50 Uhri, branu se vzapéti povedlo uzaviit.!?! Prvni vyraznou
zménu situace Jan Sultys pocitil v bieznu roku 1621. Po 17 letech takika nepfetrZitého
jmenovani do funkce méstského rychtaie nebyl zvolen ani do jiné pozice v méstské rade.
O péar tydnt pozdéji byl odvezen do vazby na Novoméstské radnici v Praze. Vyslychan
byl spole¢né s ostatnimi obvinénymi na Prazském hradé.'?? Kazdy z obvinénych musel
zodpoveédét 236 otazek vypracovanych soudem. V cele soudu byl Karel z Lichtenstejna,
zastupcem mu pak byl nejvys§i hofmistr Adam z Valdstejna.'?® Jan byl obvinén z piijeti
pozice direktora. Direktorium totiz fakticky fidilo odboj proti Habsburktim. Byl popraven
21. Gervna 1621 na Staroméstském namésti v Praze,'** a to jako jeden ze tii
mimoprazskych méstanti. Exekuce byla provedena stétim hlavy.'?®

Posledni slova, ktera pronesl, byla: ,,Veni, veni Domine, et noli tardare.“'?® Dle
nejnovEjsiho prekladu Bible mizeme najit tato slova v knize Habakuka (Abakuka),
Vv kapitole druhé, versi tfetim a to zcela na konci verse: , [...] prijde totiz jisté a neopozdi

se.“1?” Tato slova jsou velmi ¢asto uzivand v takzvaném graduélu, coZ miize znamenat

118 Statni okresni archiv Kutna Hora (dale SOkA KH), fond Archiv mésta Kutna Hora (dale AMKH), Kniha
kopiata 1612-1620, fol. 105r, 114v—115r, 545r, 578v.

119 Jaromir BELIC — Adolf KAMIS — Karel KUCERA, Staveny, in: Maly starocesky slovnik, Praha 1979,
S. 478.

120 SOKA, f. AMKH, Kniha kopiart 1612-1620, fol. 552v, ¢. 312/248b.

121 3. FIALA, Jan..., s. 24.

122 M1, KAPAVIKOVA, Vzpominka..., s. 16.

123 Jifi MIKULEC, Ceské zemé v letech 1620—1705. Od velké valky k dlouhému miru. Praha 2016, s. 29.
124 M, KAPAVIKOVA, Vzpominka..., s. 16.

125 M. MYSLIVECEK, Potrestani stavii..., s. 9.

126 M. KAPAVIKOVA, Vzpominka..., s. 16.

127 Bible, preklad 21. stoleti, Praha 2021, s. 1377.
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stupiovity zp&vl?® nebo knihu, jejimz obsahem jsou mesni zpévy.'?® V ¥imském misdlu
je tento text oznaCen za uryvek zalmu 144, versi 18 a 21, ktery se do soucasné Ceské
verze Pisma svatého nepieklada. V doslovném piekladu z fimského misalu jsou slova
Jana Sultyse takto: ,,Piijd, prijd, Pane, a neprodiévej ... “ Dilezita jsou viak slova, ktera
po uryvku nasleduji. Ve volném piekladu se daji charakterizovat jako odpusténi hiichii
lidu izraelskému, tedy lidu vyvolenému ke spése, coZ je pohled starozakonni,* nebot
Novym zakonem byla zruSena smlouva Sinajska a vykoupen bude veskery lid na zemi.
Sultys se tak prostfednictvim téchto slov naposledy mohl két za své hiichy pozemské,
aby mu Buh pied smrti odpustil. Mohlo se tedy tak jednat i 0 (posledni) svatost smifeni.
Béhem téchto slov mél napiahnout ruce vzhiru k nebi. Jiz davno klecel a byl pfipraveny,
7e brzy skona.'®!

Se zpévem je vSak spjata i noc pied popravou, kterou obvinéni stravili jiz na
Staroméstské radnici. Vnoci je mnavstivili i duchovni (i reformaéni krom
Ceskobratrskych), mohli tedy podstoupit svatost smifeni ¢i duchovni posilu. Objevuji se
i zminky pravé o zpévu rozli¢nych pisni ve spojitosti s hlasitymi modlitbami.'*? O zpévu
se nachazi zminka i ve Slovanu. Zp&v jim mél nafidit knéz Jan, aviak u Jana Sultyse je
pséano, Ze on a dalii takzvani méstansti direktofi piili§ nezpivali na rozdil od jinych.3

Po popravé byla jeho hlava zavéSena pro vystrahu v Kutné Hofe na kolinské
brang,** nekdy je (mylng) uvadéno na brané koutimské. ™ I hlavy nékterych ostatnich
popravenych byly na vystrahu vyvéSeny. Napiiklad hlava Jachyma Ondieje Slika,
prvniho popraveného, byla vystavena zokna mostecké véZze na Starém Mésté
prazském.!® Na rozdil od ostatnich hlav ostatky z Sultysovy hlavy visely na kolinské

4 137

brané¢ v Zelezném kosi az do roku 172 V ramci konfiskaci Sultysova rodina

samoziejmé o takfka viechen majetek pfisla.t*®

128 Rimsky misal, ed. Marian Schaller, Praha 1940, s. 101.

129 Akademicky slovnik cizich slov. 1. A-K, edd. V&ra Petrackova — Jiti Kraus, Praha 1995, s. 270.

130 Rimsky misdl. .., s. 101.

131 Karel HAVLICEK BOROVSKY, Po bitvé na Bilé Hore. Podrobné zpravy o pripravovéni se odsouzencii
k smrti v den pondélni, Slovan. Casopis vénovany politickym a viibec vefejnym zélezitostem slovanskym,
zvlasté ceskym 8-9, 1850, s. 1707.

1323, MIKULEC, Ceské zemé..., s. 31.

133 K. HAVLICEK BOROVSKY, Po bitvé..., s. 1695.

134 . JELINEK, Kutnd Hora..., s. 63.

srov. Z. WIRTH, Pane ministre..., s. 17.

135 M. KAPAVIKOVA, Vzpominka..., s. 16.

136 M. MYSLIVECEK, Potrestdni stavii..., s. 9.

877, VOJTfSKOVA, Pisemna komunikace..., s. 70.

138 M. KAPAVIKOVA, Vzpominka..., s.16.
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Kutna Hora pted udalostmi na Bilé hote byla pomérné€ v nestabilni situaci. Vilém
Viesovec se snazil vnutit méstu katolictvi vSemi moznymi prostiedky, v mésté méli
piezimovat vojaci, coz znamena omezeni jidla pro mésto, mozné zvyseni kriminality. Do
toho feSilo mésto svou financ¢ni krizi, vybirani penéz, odvody muzi a odkup sedleckého
klastera. Kutna Hora se bitvy na Bil¢é hote pfimo neticastnila. Po bitveé se vyrazné zhorsila
kriminalita a ani stav méstské pokladny se nevylepsil. Vyznamnymi osobnostmi tohoto
obdobi byli Vilém Viesovec, nejvyssi mincmistr a oddany katolik, a Jan Sultys starsi

z Felsdorfu, Septmistr a popraveny béhem staromeéstské exekuce.
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3 Nasledky Bilé hory

Tragédie celého naroda byla zesilena dalsim disledkem Bilé hory, a to konfiskacemi
majetku.’*® Toto obdobi také znamenalo proménu socidlni struktury obyvatelstva &i
pfesunula z 80 % do rukou panstva a duchovenstva (nejméné zastoupené skupiny
obyvatelstva). Tato spolecenska vrstva také zacala po Bilé hofe urCovat, jakym smérem
se budou ubirat ¢eské zemé. 1

| Kutnd Hora zaplatila svou dafi za vzpouru proti Habsburkiim.'** Kdyz se
13. listopadu 1620 objevili v mésté kralovsti komisafti, odzbrojili m&stany potupnym az
teatralnim zptisobem ve Vlasském dvore. Konfiskace majetku probéhla ihned po névratu
Viléma Viesovce. Na piikaz nejvyssiho mincmistra bylo zabaveno vsech 29 méstskych
vesnic a statka a byl nafizen ndvrat majetku sedleckému klasteru.!*? Dale méstu byla

stanovena pokuta ve vysi 12 770 kop miSeniskych grogi. 13

3.1 Emigrace

Na ¢tvrtinu  obyvatel muselo v disledku protireformace emigrovat z Kutné
Hory.}*4Takika ihned po prohfe na Bilé hofe byla zahdjena protireformacni ¢innost.
Prosincovy patent, vydany roku 1621, natizoval vypovézeni protestantskych knézi, mimo
luteranskych.*® (Ti byli vypovézeni o rok pozdgji.)**® Dale byl natizen piisny zakaz pod

147 yydan

oboji pro laiky. Generalni pardon zpocatku roku nasledujiciho,
Ferdinandem Il., obsahoval informaci, ze ti, kteti se dobrovolné piiznaji k piedchozi
odbojové ¢&innosti, budou potrestani pouze odebranim majetku.*® V navaznosti na
udalosti bylo nafizeno kutnohorské konzistofi, aby byli vyhnani vSichni protestantsti

knéZi a dosazeni knézi katoli¢ti. Kutnohotané vSak za knéze hodné vyhnani povaZzovali

139 \/ LISKA, Staroméstskd poprava..., s. 204.

0], POLISENSKY, Tricetilet vdlka..., s. 144.

141 M. KAPAVIKOVA a kol., Kutnohorsko..., s. 15.

142 M, BARTOS —J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 11.

143 M. KAPAVIKOVA a kol., Kutnohorsko. .., s. 15.

144 Rarel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, II1. dil. Kolin—Miro, Praha 1998,
s. 293.

145 7v1zana VOJTISKOVA — Olga FOREITOVA, Dvé duhy nad popravistém. Osudy rodiny Kutnaurovych
Vv neklidné dobé bélohorské, Praha 2020, s. 137.

146 § POLISENSKY, TFicetiletd vilka..., s. 142.

1477, VOITISKOVA — O. FOREITOVA, Dvé duhy...,s. 137.

18 p, NOVAK, Kutnohorsky okres..., s. 88-89.
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pouze knézi kalvinského (respektive helvétského) vyznani, ktefi v Kutné Hotfe byt ani
neméli. Tim chtéli celé naiizeni obejit.?4°

Jiz na zacatku roku 1621 se z Kutné Hory zacali odebirat prvni méstané.
Naptiklad bohaty vyrobce mydla, Vaclav Hoticky. Nasledovali ho dalsi. V Cervenci byla
na Kutnou Horu uvalena kontribuce, ktera nejvice poboufila pravé méstanstvo, nebot
byla stanovena podle rozdéleni obyvatelstva, nikoli jméni. Pro nejchudsi byla tato
kontribuce doslova likvida¢ni, nebot’ penize, které¢ méli odvadét, byli vyssi, nez si
vydélali na svou obzivu.?®® V &ervenci 1621 pfisel z Prahy mincmistrovi Viesovci dopis,
ze jest¢ stale nebyla vybrdna kontribuce na vydrZzovani vojska od vSech obyvatel
Caslavského kraje a at’ tak urychlené ugini.'®* Dne 15. &ervna 1622 obdrzel Vilém
Viesovec dalsi dopis, aby v Caslavském kraji zahajili vybirani kontribuci podle
stanového rozdéleni na vydrzovani Bihovy a Dampierrovy jizdy.*®? Z téchto kontribuci
mél o 3 dny pozdéji vyplatit 1500 zlatych (pravdépodobné rynskych) a 100 strycht
ovsa.!®® Dalsi kontribuce byly vyzadany napiiklad pro vojsko Buriana Chuchelského
(21. gervna 1622).1%

Nejvétsiho vymahdani rekatolizace se v mésté ujal Matou§ Apian (¢i Appian)!®
z Milesu, ktery se roku 1623 stal novym kutnohorskym dékanem,™ a to po zvoleni
Septmistry, které silné ovlivnil Vilém Viesovec.'® Naopak zastupci mésta méli obavy
z ptipadné mozné emigrace hornikii augsburského vyznani, ktefi sidlili v osadé u kostela
svatého Jifi. Proto se snazili, aby byla nabozenska svoboda zachovana. Jejich obavy se
staly pozdg€ji skuteCnosti. Pokud by se Kutnohofané nevzdali svého nabozenského

piesvédeeni, mohli byt bud’ véznéni, nebo jim do domu bylo dosazeno vojsko.!>®

149 Hana KRUPKOVA, Spory tykajici se manzelstvi ve svétle akt kutnohorské konzistore ve 2. poloviné 16.
stoleti do pocatku 17. stoleti (s prihlédnutim k tymZ sporim v praZské konzistori), diplomova prace, Praha
2008, s. 18.

15 j VAVRA, Déjiny..., s. 45.

151 Prameny k déjindm..., s. 166.

152 Tamtés, s. 316.

158 Tamtés, s. 318.

154 Tamtés, s. 320.

15 M. BARTOS —J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 11.

1% Ales MUDRA, Ecce Panis angelorum. Vytvarné uméni pozdniho stiedoveku v kontextu eucharistické
devoce v Kutné Hore, Ceské Bud&jovice — Praha 2012, s. 197-198.

157 B. HANUS, Déjiny a piisobeni..., s. 7.

158 M. BARTOS —J. VANECKOVA - V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 11.
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Na svéatek Boziho milosrdenstvi 30. dubna 1623™° odesel z Kariku'®® posledni
protestantsky knéz Tobia§ Tele¢sky. ! Béhem kvétna roku 1623 odesli zbyli protestantsti
knézi z Kutné Hory pry¢ ze zemé¢. Spolecné s nimi odesel i Jan Kubin, kolinsky dékan.
O ném se Kolinem S§ifila zv€st, ze se nakonec do Kolina vratil a mél v Koliné skonat.
Dokonce mél byt pohiben na jisté kubinovské zahrad€. Neni vSak znamo, 0 jakou zahradu
se ve skute¢nosti jedna.'®? Tato zvést je viak velmi podobna i kutnohorské. Z mésta méli
v ¢ervenci roku 1623 odejit vSichni nekatoli¢ti knézi, coz také udélali, ale posledni
nekatolicky faraf od svaté Barbory jménem Jan Nosislavinus se mél vratit a zemf#it v ¥jnu
1625 ve mésté na mor.1%3

Zajimavosti zustava, ze béhem protireformacniho déni se roku 1624 na piikaz
nejvys$iho mincmistra (tedy Viléma Viesovce) zacaly scitat kutnohorské déti. Jedna se
tak o prvni souhrnné s¢itani ve mésté. Bylo zaznamenano 1944 dé&ti. Leminger se
domniva, Ze vétSina byla jesté utrakvistického vyznani. Diivodem scitani bylo zjistit pocet
nekatoliki ve mésté a diivody, pro¢ se jesté neobratili ke katolické vife.64

Dovrieni likvidace nekatolického vyznani v Cechach byla finalné zavriena
v roce 1624 vypovézenim z Cech a Moravy viech nekatolickych knézi. Po tomto kroku
nasledovala snaha rekatolizovat ,,b&zné“ obyvatelstvo v Cechach napiiklad zakazem
¢innosti pro nekatoliky ve vSech svobodnych méstech. Tento zakaz byl vydan ve stejném
roce. % Na konci roku 1625 pak byl na neobracené uplatnén bézny rekatolizacni postup,
a to umisténi vojska do mésta. Do mésta byl dosazen plukovnik Don Martin de Huerta,
nechvalné prosluly tim, Ze jeho vojsko kudy proslo, tam drancovalo a devastovalo, co

mohlo.166

15 Marie BLAHOV A, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 557.

160 Coz byla nedilnd sou¢ast Kutné Hory, kdy Katikovsti po Bilé hote ziskali sebevédomi. Avsak
osamostatnéni Katniku nic nedoklada. (srov. Jan FIALA, Kaiik a jeho archiv, Kutnohorské piispévky
k dé&jindm vzdélanosti Ceské, IV. fada, 1. —4. sesit, 1929, s. 40.)

161 Jan FIALA, Kajik..., s. 41.

162 J VAVRA, Déjiny..., s. 57.

163 H, STROBLOVA — B. ALTOVA a kol., Kutnd Hora..., s. 145.

164 Emanuel LEMINGER, Stard Kutna Hora. Cast 2. Déjiny, Kutna Hora 2006, s. 78.

165 J. POLISENSKY, Tricetiletd vdlka..., s. 142-143.

166 H, STROBLOVA, Barokni Kutnd Hora..., s. 199.
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3.2 Protireformace a procesi
V ramci protireformace (rekatolizace) se obnovila v Kutné Hoie procesi. Ta od 30. let
16. stoleti v oblibé klesala, az se pruvody zcela vytratily. Z toho vyplyva, Ze po jejich
znovuzavedeni vyvstal silny odpor Kutnohotfani se procesi Giastnit. Téchto procesi se
mezi lety 1618-1620 a po roce 1621 aktivng Gcastnil i mincmistr Vilém Viesovec.'®’
Prvni takové procesi bylo nafizeno jiz 1. ¢ervence 1621 a zhcastnili se jej napiiklad
vSichni Septmistfi (povinn¢), sedlecky opat Bartolomé&j Pica ¢i urozeny pan Heralt
Vacslav z Kolovrat. Dokonce se v privodu objevilo i par evangelickych farait, nebot’ se
chtéli nejvys§imu mincmistrovi zalibit. %8

Po dosazeni Matouse Appiana do funkce dé€kana byl zahéjen soustavny tlak na
Kutnohotany, aby se opét ucastnili privodi s monstranci, a nékdy i muzikou. Od
roku 1624 se neucast trestala vypovézenim z mésta. Tento trest nafidil opét nejvyssi
mincmistr Vilém Viesovec. Do privodu na Bozi télo v letech 1624 a 1625 se zapojili
i m&stané: rychtai Jan z Tulechova, kramaf Adam Vlach a $enkyi Matyas Cerny. Ped
jejich domy byly dany oltafe. Odpor k ucasti na privodu byl podlozen faktem, ze
viditelnou ucasti se vzdaji své nabozenské identity, kterou budovali dvé stoleti.
V souvislosti s timto odporem se spekuluje nad moznou souvislosti odporu obyvatel
k rekatolizaci a zni¢enim velké svatobarborské monstrance v roce 1623 (¢i diive). Dle
Mudry tomu nasvédCuje uvéznéni jistych osob, domnélych vinikt, katolickym
mincmistrem a také analogicky vztah k udalostem v nedaleké Chrudimi.'®°

Jako moZnou obranu proti nasilnému nabozenskému obraceni lidé spatiovali
nejprve v utéku do lest. Nejznaméjs$im mistem shromazd’ovani a ukryvani se nekatolikt
na Kutnohorsku byl les mezi obcemi Sudgjov a Cestin.'’® Nabozenska nevrazivost viak
byla oboustranna. V Caslavi byl napiiklad pii odchodu evangelikii z mésta zniéen Zizkv
hrob a nahrobek v mistnim chramu.!”! Dalsi z4sadni protireformaéni tlak vytvoril Karel
z LichtenStejna vydanim patentu v roce 1624, ve kterém piikazal napiiklad zniceni

obrazil, které se odchylovaly od protireformac¢niho a katolického dobového pohledu.!’

167 A. MUDRA, Ecce Panis angelorum..., s. 197-198.

1688 B. HANUS, Déjiny a piisobeni..., s. 1.

169 A, MUDRA, Ecce Panis angelorum..., s. 197-198.

170 p NOVAK, Kutnohorsky okres..., s. 89.

171 M. KAPAVIKOVA a kol., Kutnohorsko..., s. 20.

172 K atetina HORNICKOVA, Uméni ceské reformace (1380-1620), edd. Katefina Horni¢kova — Michal
Sronek, Praha 2010, s. 482.
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3.3 Pfichod jezuiti do Kutné Hory

Patent Ferdinanda Il. z biezna roku 1624 byl pro rekatolizaci kli¢ovy. Ferdinand II. v ném
prohlasil katolictvi za jediné povoleni nabozenstvi v Cechach.’® Ve stejném roce byla
Ferdinandem II. zalozena jezuitska kolej a Kutna Hora se mohla zacit pomalu piipravovat
na jejich trvaly piichod. Piichod TovarysSstva JeziSova je opét spojen s 0sobou
Viléma Viesovce. Pro stavbu koleje ziskali jezuité Viesovcem zkonfiskované
pozemky.}™® K tomu jim Viesovec pfes cisafsky dvir ziskal i dalsi majetky diive
zkonfiskované kutnohorské obci. Findln¢ byly statky darovany jezuitim o rok pozdéji,
tedy v roce 1625.17° (Postoupeny jezuitim byly tyto majetky az v roce 1630).17® Jestg
vSak v 24. ¢ervnu 1625 byl vydan cisatsky list, ktery zajiStoval Kutnohotfaniim moznost
vykoupit se jako mésto aziskat tim rizné svobody na 10 let (véetné svobody
nabozenstvi). Toto nafizeni ale bylo ovlivnéno jezuity, ktefi naléhali, aby bylo vojsko do
meésta opét piivedeno za t¢elem reformace, coz se také stalo 6. prosince 1625.

Na post reforma¢niho komisaie byl dosazen Jan Zeller z Rosenthalu, brandysky
hejtman a David Drachovius z Horstejna, dékan ze Staré Boleslavi. Dne 22. prosince
1625 bylo nejvétsim odpiirciim reformace do domti dosazeno vojsko. Jednalo se o rodiny
Septmistra Hlavsy a nékterych radnich, pfesnéji Jana Agathona, Pavla Kapa, Sigmunda
Kozla, Jana Schreytra a Pavla Skréty .17

K 1. lednu 1626 byl chram svaté Barbory vénovan jezuitim, a to na piedchozi
7adost nejvy$siho mincmistra Viléma Viesovce z Viesovic.!”® Podle Lohra byl piichod
jezuitl jednim z nejvétSich trestll, jaké si pro Kutnohofany mohl Ferdinand II. viibec
vymyslet. Byla to nejvétsi potupa pro mésto odporu.t’

V ramci kratké sumarizace za ptimé nésledky bitvy na Bilé hote pro Kutnou Horu
1ze povazovat zadluzeni zptusobené pokutou méstu, dale konfiskace majetku, odchod

protestantti (pfevazné duchovenstva a horniki), pocatek rekatolizace a nakonec ptichod

jezuit do Kutné Hory. Setrvani jezuitlh ve meéste¢ vSak mélo delsi trvani nad rdmec

173 7 VOITISKOVA — O. FOREITOVA, Dvé duhy..., s. 137.

174 M. BARTOS — J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 11-12.

175 Jindich ZAHORKA, Jezuitskd kolej v Kutné Hore, in: Jezuitska kolej v Kutné Hofe. Stavba—d&jiny—
umeleckd vyzdoba, ed. J. Zahorka, Kutna Hora 2011, s. 9.

176 SOKA KH, f. Hanus Bohumil — osobni fond, inv. &. 16, &. kart. 1, fol. 1.

177 B. HANUS, Déjiny a piisobeni..., s. 7-8.

178 Josef Jaromir STETKA, Chrdam sw. Barbory na Hordch Kutnych. Hornik. Almanach na r. 1845, ed. Petr
Miloslav Veselsky, Kutna Hora 1844, s. 168.

119 Frantisek LOHR, Spor Kutné Hory s jesuity o méstsky znak na chramu sv. Barbory, Kutnohorské
prispévky k dé&jinam vzdélanosti ceské, VI. fada, ¢. 3—4, 1931, s. 45.
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vymezeného obdobi, nejednd se tedy vyslovné o ptimy disledek, ale o dusledek

s dalekosdhlymi nasledky.
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4 Kazdodennost

Az do roku 1618 pattila Kutnda Hora mezi oblast s nejrozsifenéjsi cechovni vyrobou.
Svym poctem cechtl se blizila k Novému M¢éstu prazskému. Divodem tak vyrazného
poctu cechu byla potieba dostatecnych ,,sluzeb* s ohledem na silnou dtlni ¢innost, ktera
ve mésté byla provozovana.'8®

Jisty hrn¢it jménem Bartolom¢j Cibulka mél v roce 1620 objevit pti opraveé kamen
truhlicku s pokladem, ktery mél orientac¢né €init asi 100 stiibrnych tolarti. Pfesna ¢astka
se nikdy nezjistila. S timto nenahlaSenym nalezem se Cibulka dostal az pied soud,
kterému piedsedal primator Jan Sultys z Felsdorfu starsi. Sultys béhem verdiktu oznamil,
ze si své starosti zavinil Cibulka sdm, nebot” se opil a pak vSe o nélezu vykiikoval na
celou hospodu. 8

Vroce 1621 =zakoupil zlatnik David Klement Broumovsky dim na
takzvané Tandlmarce (Cislo popisné 20) za 175 kop Ceskych grosu. Tato osoba byla
neodmyslitelné spjata s chrudimskou monstranci, kterou pro né¢ v roce 1630, v ramci
rekatolizace, vyrobil.!82 Rousnice Anna Lipkova si zakoupila polovinu domu na Uhelném
trhu v podloubi za 78 kop ¢eskych grosi. Anna byla vdovou po Vaclavu Lipkovi, mistnim
Sevci. 183

Dalsim femeslem, které v Kutné Hofe vzkvétalo i béhem let 1620-1625, bylo

kovaistvi. V roce 1621 Michal Tess ¢i Tyss spravil ¢tyfi konvice, ve kterych se nosila
pocta obecni na radnici.’® A ve stejném roce také zameénik, Samuel Albl, vyrobil visuty
zamek na zizkovskou branu.

Piekvapivy rozvoj nabrala t&Zba hliny a z ni vyroba sanytru.'® Prameny se o t&zbé
zminuji hlavné béhem roku 1622. Doporucovalo se a planovalo se jiz v bifeznu roku 1622

otevfit dal$i huté na takzvané ,,vafeni sanytru“. Evidentné se se sanytrem také velmi

pokoutné obchodovalo. Kutnohor$ti prodavali prach a sanytr pfedev§im na venkov.

180 3 VOJTISKOVA, Pisemnd komunikace..., s. 67.

181 Alena POSPISILOVA, Remeslo ctyr zivlii. Prispévek k déjindm kutnohorskych cechii 1400—-1900, Kutna
Hora 2010, s. 25.

182 Emanuel LEMINGER, Umélecké rfemeslo v Kutné Hore, Praha 1926, s. 40.

Srov. A. MUDRA, Ecce Panis angelorum..., s. 197-198.

18 E LEMINGER, Umélecké remesio..., s. 272.

184 Tamteéz, s. 127.

185 Sanytr je zastaralé chemické oznadeni pro pfirodni dusi¢nan sodny &i draselny, vapenaty nebo také ledek.
(srov. Akademicky slovnik cizich slov. 2. -7, edd. Véra Petradkova — Jifi Kraus, Praha 2001, s. 675.)
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Dozor nad prodejem mél mit rentmistr, prodavat se mélo pouze na poukazky. Tyto
poukazky mél vybirat mistni pisaf a odesilat je do Prahy.!®® Avsak ani poukdzky
nezajistily naprosto Cisty obchod se sanytrem. Dne 11. zaii 1623 vyslechl tehdejsi
kutnohorsky rychtafi Jan z Tulechova osm osob, které mé¢l Jan Zajedak udat za takzvané
prachare, tedy za osoby, které se sanytrem obchodovaly, a pfitom mély vyuzivat nekalych
obchodnich praktik. Ani jeden z osmi podezielych vsak nebyl shledan vinnym v plném
rozsahu. Drobné obchody se v$ak potvrdily.'8’

Dafrilo se napiiklad i mecifovi Adamovi Kynetovi z Tachova, ktery si roku 1623
zakoupil dim na Psim rynku, kterému se fikalo dim Lucinovsky (¢islo popisné 279), a to
za 200 kop ¢eskych grosi.'®® V roce 1623 jisty hrnéit Mikulas spravoval &tvery kamna
na Vlasském dvote, o rok pozdé¢ji kamna vymazaval, aby vyspravky z roku predchoziho
vydrzely dalsi topnou sezoénu.*®® Dafilo se i knihtisku a knihvazaéstvi, kdy v roce 1623

190

jisty Adam Hovorka svazal ucetni knihy takzvané do mince,™” poté také svazal dva

takzvané , suldpuchy*,*%! dva zurnaly a t¥i manudly. Za tyto polozky si natiétoval 8 kop.
Ve své nabidce mél i takzvané ,,malé minuce*,*% coz byl seznam dnii v roce, kdy se mélo
poustét Zzilou. %

Kutnohotané fesili problémy s vojskem mezi lety 1623-1624 v sousedni Caslavi
svérazng, prosté na né odmitali piispivat Caslavi i komukoli jinému. A to a¢koli byli
nékolikrat dirazné upozoriovani ze viech mist i smért.1% Jesté viak radikalngjsi akce se
dopustili hned o par mésict pozdéji, 29. zafi 1625, kdy na protest proti cisaiskému
rozkazu o dosazeni jednoho z péti praporcti z uherskych hranic do mésta a jeho Ziveni se
radni rozhodli povolat si do mésta evangelické farafe a opét je nechat slouzit mse. Timto
krokem a fadou dalsich podobnych rozhodnuti zpisobili obyvatelé Cech ohromujici tlak
na cisafe. Cisaf se tak rozhodl povolat do Cech 5 praporct, aby zabréanily vieobecnému
povstani. Jeden z praporcii byl odeslan do Kutné Hory, dal§i do Hradce Kralové,

Nymburka, Litoméfic a Chomutova. Na Kutnohofany ani Hradecany nemély dosazené

186 prameny k déjindm..., s. 251.

187 Tamtéz, s. 487.

188 E LEMINGER, Umélecké remesio..., S. 154.

189 Tamtéz, s. 183.

190 Nejspise mysleno cenové, nejspise do 1 grose. Neni blize specifikovano.

191 Jinak napsané slovo ,,Schuldbuch®, coz znamena v doslovném piekladu ,,dluzni kniha®, tedy ,.kniha
dluhid/dluznika.

192 E LEMINGER, Umeélecké remesio..., . 286.

193 Jan GEBAUER, Slovnik starocesky. Dil 2. K-N. Praha 1970, s. 367.

19 srov. Prameny k déjinam..., s. 757.
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praporce zadny vliv, a tak i nadale ignorovali nutnost pfispivat vojskiim.!® Té&sné& po
Vénocich na svatého Stépana roku 1625 vydal Ferdinand II. prohlaSeni, Ze se
Kutnohotfané polepsili, a tak z mésta mize byt odvolana polovina vojska, nebo i celé
vojsko.t%
Béhem listopadu roku 1624 vypukl na Kutnohorsku mor, ktery mél dozvuky i do
roku nasledujiciho. V Kutné Hofe zemielo jen béhem srpna roku 1624 na 107 osob.
Nasledujici mésic zemielo v Kutné Hofe na mor dal3ich 96 obyvatel.*®’

Kutnohotané se tak museli potykat nejen se Septmistry, morem ¢i se sousednim
méstem Caslavi, ale také se silou rekatolizace &i vojaky. Pracovalo se bud’ v ramci cechu
¢i v hornictvi, penéz vSak bylo malo. Poriiznu se obchodovalo hlavné se sanytrem, tim ve

mesté kvetl takzvany Cerny trh.

195 Prameny k déjindm..., s. 812-813.
196 Tamtez, S. 815.
197 P. NOVAK, Kutnohorsky okres..., s. 88.
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4.1 Osoby pfijimajici podoboji

Kutnohofané nebyli nabozensky jednotni. Katolikii Vv pfedb&lohorské dobé bylo
poskrovnu.'®® Od rudolfinskych dob je zaznamenano, ze smysleni nebylo u Kutnohotant
vyznavajicich protestantstvi jasné vyhranéné, presnéji nebylo ¢isté kalvinistické. Naopak
se projevoval napiiklad silny vztah k odkazu Jana Husa, jeho tradici ak svatku
6. cervence.'®

Luteranské smysleni do mésta ptivedli okolo poloviny 16. stoleti hornici a jini
horniéti odbornici z Krugnohot.2%° Ti si v 60. letech 16. stoleti vymohli svého némeckého
knéze do kostela svata Jifi. Nakonec sméli evangelického knéze mit pti kostele svatého
Jifi az do roku 1623, kdy pfi svatodu$nim pondé€li slouzil msi fimskokatolicky dékan
Matous Appian a evangicky knéz Joachym, ktery musel pozdé&ji opustit nejen kostel, ale
i mésto.2%

Dale by se vemést¢ nasli stoupenci jednoty bratrské a riznych novych
reformaénich proudii. Casto se v Kutné Hote projevovali i piiznivci aktivit, které byli
dobové hodnoceny jako kaciiské, blouznivecké, ¢i dokonce ¢arodéjnické. I tak se mésto
stalo sidlem spravniho organu cirkve utrakvistické, tedy konzistofe. Tento organ fidil
arcidékan s volenymi ¢leny (Septmistry).2%?

Vaclav Stefan jindy fe¢eny Stefanus ¢ Termenus?® Teplicky, kalvinista, rozhodl
se pro knéZskou drahu pii navstévovani kutnohorské svatojakubské Skoly. Vysvécen byl
v roce 1588 ve Wittenbergu, kde studoval vysokou skolu. Od roku 1593 do roku 1600
byl ustanoven farafem u svaté Barbory v Kutné Hote. Z Wittenbergu se znal i se svym,
0 dva roky mladsim, kaplanem Cypridnem Pesinem Zateckym. Cyprian byl mezi lety
1603 az 1621 fardfem kostela Matky BoZzi na Naméti. Oba byli silné ovlivnéni
filipismem.2%* Vaclav Stefan, ktery pomérné netypicky zaznamenal v ramci svych kazani

kutnohorské zemétieseni ze dne 20.unora 1615. Od roku 1621 byl ustanoven

198 3 VOJTISKOVA, Pisemnd komunikace..., s. 69.

19 Ota HAMALA, Kutnohorsti fardii pod oboji: Havel Phaethon Zalansky a Vaclav Stefan Teplicky, in:
Rudolfinska Kutna Hora. Antiqua Cuthna (12), edd. Jan Bat'a — Jifi K. Kroupa — Vojtéch Vanék, Praha
2019, s. 86.

200 3 VOJTISKOVA, Pisemnd komunikace..., s. 69.

201 Emanuel LEMINGER, Zaniklé kostely a kaple v Kutné Horve, Kutnohorské piispévky k d&jindm
vzdélanosti Ceské, V. fada, 1.-3. sesit, 1932, s. 78-79.

202 3 VOJTISKOVA, Pisemnd komunikace..., s. 69.

203 M. DACICKY Z HESLOVA, Paméti..., s. 272.

204 Filipismus bylo podle Filipa Melanchtona umirnéna luterdnské odnoz, ktera inklinovala ke kalvinismu.
(srov. Frantisek KAVKA, Bila hora a ceské déjiny, Praha 1962. s. 24)
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arcidékanem u svatého Jakuba. Ugastnil se korunovace Fridricha Falckého. Nakonec
v Kutné Hote i zemfel, a to pfi vdavkach své dcery Theodory za namést’ského knéze
Zikmunda®® 21. unora 1622 na masopustni nedéli. Dle Paméti Dagického mél byt Vaclav

Stefan pohiben v chramu svaté Barbory.2%

205 Myslenkami byl stoupencem Filipa Melanchtona. Poznatky ziskal béhem studia na univerzité ve
Wittenbergu.

Srov. O. HAMALA, Kutnohorsti farari..., s. 86-91.

206 M. DACICKY Z HESLOVA, Paméti..., s. 272.
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4.2 Mikulas Dacicky z Heslova (1555-1626) a jeho Paméti

Osoba neodmyslitelné spojend s Kutnou Horou, rodék, vlastenec, nekatolik, erbovni
méstan.??” Také jeden z kronikait stavovského povstani a nasledujicich Sesti let.2%®

Mikula§ se narodil 23. prosince 1555 vdomé na Tarmarce, jinak také
Vv Biskupském domé (dnesni Dacického dim, ¢islo popisné 41), v Kutné Hote Ondfeji
Kiivolackovi a Doroté z Prachinan. Ondfej patiil k ziamoznému méstanském rodu a zivil
se jako kraje¢ suken. Ctyii roky po narozeni Mikulase se odstéhovala cela rodina do
lorecké tvrze, kterou Ondiej koupil i s pivovarem. Od roku 1571 se podepisoval Mikulas
s pfidomkem Dacicky z Heslova.

Od 14 let byl Mikula§ vychovavan benediktinskym opatem Josefem Wronem
uvolnénym zptisobem zivota a jeho luteranska vira tedy nebyla nijak vyvracovana, cehoz
se nejvice pred pifjezdem do klastera bal.?% Po smrti otce se piestal o vie zajimat, dale
se nevzdélaval ani necestoval. V Kutné Hofe zacal byt znam jako nadSeny pijan, rvac
a milovnik zen. Tyto rebelské postoje si vSak nesla doba a nebyly tedy ni¢im zvlaStnim
pro tehdejsi spolecnost. Z lenosti a opilosti ho dostala rvacka s Felixem Novohradskym
z Kolovrat, kdy mél Kolovrat pfi rvacce zemfit. Po tfech letech bylo vSe nakonec
promléeno.?? Sice nadale travil ¢as po kutnohorskych vyéepech s prateli, aviak do rvadek
se zaplétal ¢im dal méng.?!!

Roku 1590 se ozenil s AlZzbétou, dcerou zlatnika Jiftho Mladka. Tim ziskal
Mikulas alesponi ¢ast jméni, ktera utlumila jeho dluhy z vleklych soudnich sport. V té
dobg také zacal fadné a soustavné pracovat na Pamétech.?*2
Sam se Ucastnil boje proti Turkim v Uhrédch v roce 1594. Tazeni vSak bylo

neuspéiné a jesté vice prohloubilo jeho odpor k viem vale¢nym tazenim.?!® V roce 1620

vydal soubor basni s nazvem ,,Prostopravda“.

207 3 JELINEK, Kutnd Hora..., s. 63.

208 Mikulas DACICKY Z HESLOVA — Josef JANACEK, Uvodem, in: Paméti, ed. J. Mikulec, Praha 1996,
s. 9.

209 Mikula§ DACICKY Z HESLOVA, Mikulds Dacicky z Heslova a paméti kutnohorskych rodin
Prachenskych a Dacickych, in: Paméti, ed. J. Mikulec, Praha 1996, s. 23-29.

210 Ne v3ak pln&. V roce 1613 se spor znovu oteviel a soud dal za pravdu Zalobci. Dagicky tak musel
zaplatit 125 kop grost, kvili kterym si musel prodat stfechu nad hlavou. (M. DACICKY Z HESLOVA,
Pameéti..., s. 54-55.)

211 M. DACICKY Z HESLOVA, Paméti..., s. 30-35.

22 Tamtéz, s. 36-39.

213 M. DACICKY Z HESLOVA, Paméti..., s. 46-50.
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Jeho ,,Pameéti* jsou doslova kronikdiskym dilem, které v sobé ukryva i satiricky
pohled na dobu.?** Je zndmy svym usilim o co nejvice objektivni zaznam doby. S rokem
1621 se ale ¢im dal vic ptiklanéla K subjektivité, nebot’ se vymezoval viuéi agilnim
katolikéim, zastanctim rekatolizace.?!® V , Pamétech” neopomnél ani na dobu, kterou sam

1,21 ale vychéazel ¢asteéné ze vzpominek jeho rodiny, tedy rodii Prachiianskych

nezazi
a Dacickych, nebot jeho ,,Paméti* zahrnuji zdznamy 4 pokoleni.?!

Mikulas velice diikladné zaznamenal dobu svého konce Zivota, tedy obdobi
protihabsburského povstani,?'® az po rok 1625.2'° Nebyl zastancem povstani, dokonce jej
odsoudil. Byl konzervativniho smysleni, cely zivot se spiSe snazil byt v téchto vécech
pasivni.??® Mikuld§ nemél piili§ v lasce Jana Sultyse z Felsdorfu. V Sultysovi vidél
karierniho a ambici6zniho prospéchate, ktery prekracoval zakony, natizeni a o své funkce
a ufady se nezajimal. Absolutni opak vid&l v osobé Mikuldse Vodnanského z Cazarova,
diiveéjsiho primatora, v té dob¢ kutnohorského konsela, ktery se snazil vymahat cile mésta
i celého naroda, a to i zajmy nabozenské. Ackoli mezi Vodnanskym a direktoriem
probihala ¢ilejsi komunikace nez mezi Sultysem a direktoriem a ackoli on byl jeho
pfimym ucastnikem, Vodiansky mél jeden zékladni nedostatek, ktery mu branil ve
vetSim prosazovani cilit — nikdy nebyl jmenovan do méstské rady (a¢ byl zminénym
priméatorem mésta).??!

Po udalostech na Bilé hote zacal byt velmi tendencni, a to v pesimistickém modu.
Utogil zpétné na Septmistry pro jejich pfedchozi inklinaci ke staviim. Ale ani on sam
nepiedpokladal, Ze nasledky budou pro mésto tak velké. Toto si zac¢al uvédomovat hlavné

po pocatku rekatoliza¢nich snah Viléma Viesovce. V Pamétech tak zaznamenaval

prevazné kiivdy a prestupky vici obyvatelim mésta.

214 3 JELINEK, Kutnd Hora. .., s. 63.

215 Marie TOSNEROVA (ed)., Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikarstvi v Cechach v letech 1526-1620. Studie o rukopisech — Monographia XV., Praha
2010, s. 121.

216 J. JELINEK, Kutnd Hora..., s. 63.

217 M. TOSNEROVA (ed)., Kroniky..., s. 116.

218 3 JELINEK, Kutnd Hora..., s. 63.

219 M. TOSNEROVA (ed)., Kroniky..., s. 117.

220 M. DACICKY Z HESLOVA, Paméti. .., s. 55.

21 M. KAPAVIKOVA, Jan Sultys..., s. 24-25.
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Zemtel 25. zati 1626, tyden pred tim, nez se méla rodina rozhodnout, zda se obrati
ke Katolické vife, &¢i ze se vyst&huji.???> Pravdépodobné zemiel jako nemajetny.
Nedochovala se ani jeho zavét, ani zadn4 jina pozistalost.??®

Tato kapitola lze charakterizovat jako pfiblizeni se osudim béznych lidi. Kapitola
popisuje, s jakymi problémy se lidé museli potykat (ku pfikladu s morem, ktery fadil
Vv roce 1624, s necestnymi obchody se sanytrem ¢i problémy s pobyvanim vojska). Dale
kapitola ptiblizuje, jak vypadala prace né¢kterych Kutnohotant ¢i jaka byla ndbozenska
situace ve mesté. K této kapitole patii 1 biograficky zpracovany zivot vyznamného

kronikare dané doby Mikulase Dacického z Heslova.

22 M. DACICKY Z HESLOVA, Paméti..., s. 55-57.
223 Marie BISINGEROVA, Mikulds$ Dacicky z Heslova, Numismatické listy LII, 1997, s. 25.
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5 Hornictvi a mincovnictvi

Jiz od 30. let 16. stoleti byla Kutna Hora vystavena silné krizi.??* V této dobé také
nejslavnéj$i kutnohorské tézebni pasmo, takzvané oselské, stdla na pokraji Gplného
zaniku.?® Nejvyraznégjsi byly technické problémy spojené s t&Zbou, dale konkurence
jachymovskych doli a zahrani¢niho dovozu stiibra. Nékolik naslednych vin moru
(napiiklad roku 1568 ¢i 1599) situaci nijak nepomohlo. Avsak az do zacatku tficetileté
vélky si kutnohorsk4 mincovna chrénila a hlidala sviij monopol.??® Pravé v pocatecni fazi
valky se velmi silné a v kratkém asovém useku t&Zilo v roveiiském pasmu.??’

Jiz vroce 1618 bylo mésto nuceno ujmout se spravy staroCeského péasma.
Kralovskou komorou vymysleny plan, jak zajistit méstu finance, byl pro mésto ztratovy,
devastujici a mé&stané se z tohoto planu cht&li vymanit a pokud mozno co nejdfive.??8
V roce 1625 bylo mésto nuceno Ferdinandem II. si pronajmout na deset let doly a hradit

v§echny vydaje spojené s tézbou,?%°

coz znamenad jak finan¢ni, tak hmotna bfemena, ktera
se vazala na dolovani, vykup, Upravu a hutnéni rudy.?®® To vedlo jeste k vétsi krizi,
brzkému konci tézafskych praci?®!, které nastaly na Katiku k roku 1628,%2 a ke konci
finan¢ni podpory mésta ze strany panovnika. Doly v té dobé byly jiz z vétSiny zatopeny
vodou, a to az po takzvané dédi¢né Stoly, takze tézba nebyla mozna. Chybéli také havifi,
nebot’ museli mésto, jakoZto vyznavaci podoboji, definitivné opustit jiz v roce 1623.
Zastavenim tézby ve staroCeském pasmu bylo dilo zkdzy dokonéano, nebot’ tim mésto
ztratilo svij hornicky charakter. Hornické prace vSak neutichly ani ptes slozité obdobi
tficetileté valky, ackoli jejich rozsah byl nevalny. O t&ézbé¢ jako takové se hovofit skute¢né
neda.?® K ¢aste¢nému navratu k t&zbé doslo az v 2. poloviné 17. stoleti, kdy se i zaginala

zlepsovat finanéni situace mésta.?®*

224 Jiti ROHACEK, Ndpisy mésta Kutné Hory. Kutnd Hora, Kaik, Malin a Sedlec vcetné byvalého
cisterciackého klastera. Fontes historiae atrium 10, ed. J. Rohacek, Praha 1996, s. 36.

225 |, VANEK — M. KAPAVIKOVA, Privodce..., s. 98.

226 ) ROHACEK, Ndpisy mésta..., S. 36.

221 M, BARTOS — J. VANECKOVA — V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 27.

228 Frantisek ORASKY a kol, Tisic let kutnohorského dolovani a mincovani, Kutna Hora 1985, s. 45.
229 V[, KAPAVIKOVA a kol., Kutnohorsko. .., s. 15.

201, VANEK — M. KAPAVIKOVA, Privodce..., s. 99.

281 M. KAPAVIKOVA a kol., Kutnohorsko. .., s. 15.

2221, VANEK — M. KAPAVIKOVA, Privodce..., s. 99.

23 F, ORASKY akol, Tisic let..., s. 45.

234 M. KAPAVIKOVA a kol., Kutnohorsko..., s. 15.
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V dob¢ pted Bilou horou, na pocatku 17. stoleti, pracovalo v Kutné Hofe na
2 tisice hornikll a ostatnich pracovnikti na dilni ¢innosti. Po udalostech roce 1625 zbylo

v kutnohorskych dolech maximalné 68 haviit, rozd¢leni byli v ramci pasem nasledujicim

zpusobem:
Staroceské a turkanské: 20-30 havira
grejfské: cca 16 havira
rovenskeé: cca 15 haviri
hlousecké: 7 havir.

Béhem 2. poloviny 17. stoleti uz zde pracovalo jen par desitek haviit. Jejich prace
byla finan¢né nevynosna, pouze piebirali diive vytéZzenou rudu v mistech, kde jesté doly
nebyly zatopeny ¢&i zasypany.?®®

Od roku 1622 ovladl mincovny Karel Lichtenstejn a pod jeho vedenim se zacaly
razit nekvalitni ,,dlouhé mince. Takzvanym starym mincim, které byly kvalitni, zakazal
Karel obéh, a to dekretem z 1. dubna roku 1622. Tento dekret zpisobil obrovské zmatky
Vv celé zemi a zpfistupnil Kutnou Horu pro 0soby Zidovského vyznani. Tém do té doby
bylo zapovézeno do mésta vstupovat, nebot’ se Kutnohotané obavali lichvy a jinych
nekalych obchodnich praktik ze strany zidovské minority. Déle ale také dekret zpusobil

obrovskou drahotu ve méstech.?3®

285 B ORASKY a kol, Tisic let..., s. 45.
2% pPavel VOJTISEK, Zajimavé a nepopsané razby Ferdinanda II. z praZské mincovny, Numismatické listy
72 (1-2), 2017, s. 68.
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5.1 Vztah pobyvani vojska a tézby

Na provoz dolu také mélo vliv ¢asté kvartyrovani vojsk. Napiiklad v roce 1623 jsou
zminky o kvartyrovani ze 7. inora,?®’ dale o planovani piichodu vojsk z 25. srpna®®
a opétovném kvartyrovani okolo Kutné Hory z 1. zafi roku 1623, kdy vojsko pfislo od
Prahy.?®° V ramci posledniho zminéného obyvani izemi vojaky byl téZ zminén vliv na
tézbu. Hornici se kviili vojakiim obavali farat. Pfesnéji se obavali viibec vyjit za hradby
mésta k dolim. Tento strach zapficinil silny pokles tézby a postupem casu dokonce jeji
uplné zastaveni.

Vojaci také zapficinili to, ze mésto bylo zcela odfiznuto od vné&jSich dodavek
potravin. O potraviny tak zacala byt nouze, a vzrostla tim jejich cena.?*’ V reakci na to
bylo 28. tijna 1623 Lichtenstejnem pfislibeno, Ze se v nejvice postizenych méstech
(naptiklad v Koling, Kutné Hote ¢&i v Chrudimi) zamezi obtéZzovani méstant.?** Nic se
vsak nezménilo. K 1. lednu roku 1624 Karel z Lichtenstejna dirazné opakuje nejvyssimu
lajtnantovi Lazanskému, aby jezdci navratili vyptazené koné formantm, ktefi méli
dovazet kompanii (tedy rot¢) rytmistra Bedrny. Tato zprava je ukoncena vyhruzkou, Ze
neuposlechnuti rozkazu bude mit neptijemné nasledky.?*?

Tito vojaci se zdrahali z Kutné Hory odejit, dokonce provadéli vytrznosti
Vv kostele. Na tuto vytrZznost byla pozvana komise k prosetieni. Na vydrzovani téchto
vojakti méli obyvatelé mésta vydat ke dni 9. ledna 1624 celych 57 tisic zlatych,?*® coz
v porovnani déla dvoulety vydaj na vojsko z pfedchozich rokli 1622 az 1623.24 Ani
11. ledna se kompanie nehnula z Kutné Hory, a to jiZ mél méstem prochazet pluk Collalta,
ktery mifil do Polné.?*

Situace dosla az tak daleko, ze Karel Lichtenstejn listem z 25. dubna 1624
osvobodil mésto od takzvaného ,,lozirovani®, tedy ubytovani vojsk ve mésté, nebot’ toto
loZirovani mélo opravdu velky dopad na mincovni 1 dilni ¢innost, coZ ocividné

zmenSovalo obsah kralovské pokladny. Jako ,,odSkodné* musela Kutnd Hora zacit

27 Prameny k déjinam..., s. 394.

238 Tamtéz, s. 452.

239 Tamtéz, s. 454.

240 Prameny k déjindm..., s. 454.

21 Tamtéz, s. 471.

22 Tamtéz, s. 537.

283 Tamtéz, s. 543-545.

244 1 POLISENSKY, TFicetiletd vilka..., s. 147.
25 Prameny k déjinam..., s. 548.
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odvadét pro zminény Collaltiv pluk do Caslavi 250 zlatych, 40 strychii ovsa, nebo
300 zlatych tydné. Platit méli vSichni rodu panského a rytitského, ktefi méli v Kutné Hote
domy.?*® Ferdinand II. se také snazil mésto uchranit ze svych materialnich (& spise
finanéné-spravnich) dtvodu. Lichtenstejna varoval 30. kvétna 1624 pfed umisténim
kompanie do mésta, nebot’ mésto mé&lo nejvynosngjsi doly a proto mélo byt usetfeno.?*’
Kutnohorskym se viak nechtélo mit ve mést& ani vojaky, ani na né platit do Caslavi.?*®

Ze Kutnohotané uméli dobfe argumentovat a prosadit si svou, doklada i pisemng
dochovana piihoda z 2. prosince 1626, kdy Kutnohotané vyuzivaji situace a tvrdi, Ze
dolovani si fidi zcela sami, atak by bylo pfijemné, aby byli osvobozeni od vyse
uvedeného lozirovani. Samoziejmé pripominaji, aby z mésta odesli vojaci, ktefi do mésta
byli pro urovnani potadki poslani, nebot’ v budoucnu by mohli ohrozit chod dolovéani
a podnikani jako takové. I cisafi by tak vznikla §koda!?*® V textu Ize dokonce najit naznak
vydirani, kdyz se ufednici zminuji, Ze i samotnému cisafi by vznikla Skoda

Provéazanost hornictvi a pobyvani vojska je zakladni mySlenka kapitoly.
Socioekonomické ditvody dovedly mésto do velké krize. Pfichod vojaki a jejich pochody
zvySovaly kriminalitu a hornici méli strach jit za hradby, natoZ sfarat pod zem. Vojaci

totiz provadéli vytrznosti a znepiijemnovali Kutnohotaniim zivot.

248 Tamtéz, s. 631.
27 Tamtéz, S. 635.
28 Tamtéz, s. 674.
29 Tamtéz, s. 815.
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6 Disledky

Za tticetileté valky bylo na Kutnohorsku velké mnozstvi pustek.?>® V roce 1628 bylo na
146 domi nikym neobyvanych. V porovnani s poétem domi zroku 1565 se jedna
0 ubytek cca jedna Sestina. obyvatelstva, nebot’ domt v roce 1565 bylo obydleno na
927.25! Pro dopInéni obrazu 1ze zhodnotit jesté stav Kutné Hory z roku 1654. V Berni rule
se uvadi, ze 27 domii je bez hospodaie a 121 domi zcela zni¢enych.?? Pokud by byly
tyto hodnoty konfrontovany s udajem, ze svobodnd mésta méla obvykle v piedbélohorské
dobé na 200 az 300 domu, byla Kutna Hora trojnasobkem normy. Persekuce mezi lety
1621-1626 v jinych méstech méla ale ¢asto mnohem vétsi dopady. Napiiklad v Chrudimi
bylo opusténo na 160 staveni, v Nymburce 150. Je tak jasné, ze nasledky sice byly
v Kutné Hote velké, ale v porovnani se zminénymi mésty spiSe pramérné, a to prave
protoze Kutna Hora byla vétsi neZ zminéna mésta.?>

Po valce byly nékteré oblasti vice a jiné méné zasazené poklesem obyvatelstva.
Procentualné vysokych ¢isel dosahovala oblast Kutné Hory (50-60 %) a jeji blizké okoli
jako napftiklad Cirkvice u Kutné Hory (70-80 %) ¢i Svaty Mikulas (100 %). Situace byla
zpisobena nejen pfitomnymi vojsky ¢i valkou jako takovou, ale jisty a silny vliv mél
i vyse zminény mor let 1624-1625.254 Z 15. a 16. kvétna 1625 je naptiklad zminka, Ze
jisty Pavel, konvat, pohibil dvé ze svych dcer. Obé mély tidajn€ zemftit na mor (doslova
na morni bolesti).?>> Odhaduje se, Ze na mor méla zemfit az jedna Stvrtina obyvatel Kutné
Hory. 256

Dale se na ubytku obyvatel vyznamné podilela slozka osob, které uptednostnily
vyst&hovani se pred moznosti vzdat se své evangelické viry a konvertovat ke katolictvi.?®’
Posledni takovi opustili mésto roku 1623.%®8 V diisledku vystéhovani zanikla mezi lety
1621 az 1623 némecka hornicka osada okolo kostela svatého Jifi. Také samoziejmé

rokem 1623 ukongila konzistor podoboji v Kutné Hofe svou ¢innost.>° Odchézely osoby

250 p. NOVAK, Kutnohorsky okres..., s. 88.

251 J JELINEK, Kutnd Hora..., s. 65.

252 A POSPISILOVA, Remeslo ctyr..., s. 26.

253 J POLISENSKY, Tricetiletd vélka..., s. 149.

254 p. NOVAK, Kutnohorsky okres..., s. 88.

25 E. LEMINGER, Umélecké remesio..., s. 1217.
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28 M. KAPAVIKOVA a kol., Kutnohorsko..., s. 15.

259 M. BARTOS - J. VANECKOVA - V. VANEK a kol., Historicky atlas..., s. 11.
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vSech vrstev. Zde Ize zminit naptiklad osobu hrn¢ife Matouse Smutného. Ten se do Kutné
Hory jiz nikdy vice nepodival, a tak ho musela zastupovat jeho Zena Anna, ktera
v zavedené dilné pokracovala.?®® Zminované obdobi je podatkem reformacnich snah.
Avsak o viceméné katolickych Cechach se 1ze zmifiovat aZ na konci 17. stoleti.?6

Dalsim dusledkem tricetileté valky a pustek byl rozvoj rezijniho hospodarstvi na
novych hospodéiskych dvorech.?6? K tomu bylo mésto silné zadluzeno vydrzovanim
vojsk. Dluhy mésta splacela az do druhé poloviny 17. stoleti. O to vice bylo hospodaistvi
zatizené.?®

V Kutné Hofe byla zcela opusténa osada okolo kostela svatého Jiii. Ubytek
obyvatelstva nastal napiiklad z nabozenskych divodu, ale také z divodu utéku ci

podlehnuti moru v roce 1624, a dale zde byla samoziejmé otazka bezpeci a utéku pred

valkou.

20 A POSPISILOVA, Remeslo ctyF..., s. 26.
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Z7.Aavér

Prace byla rozdélena do sedmi kapitol, které na sebe navazovaly a vzdjemné¢ dopliovaly
obraz mésta v dané dob€. Jednalo se o kapitoly zabyvajici se historii mésta jako takového
s naslednym popisem doby té€sné pied udalostmi na Bilé hoie. Od popisi vyznamnych
osob doby se prace zamétila na obdobi po Bilé hoie a pokracovala az k nasledkim, které
bitva na Bilé hoie méstu zpusobila. Mezi tyto disledky pattila emigrace z mésta, procesi
¢i prichod jezuiti. Nasledovala kapitola zabyvajici se kazdodennosti méstani, pti které
nebyla opomenuta osoba Mikulase Dacického z Heslova. S kazdodennosti Kutnohotant
je vSak spjata 1 vyznamnd dilni a mincovni ¢innost. O té je v kratkosti pojednano
v kapitole s nazvem ,,Hornictvi a mincovnictvi®. Toto téma vSak bylo pfiblizeno pouze
zevrubné s ohledem na jeho §ifi a popsano pouze v rdmci spojitosti s predchozimi
kapitolami.

Popisované rozmezi let patii mezi jedno z nejméné zkoumanych obdobi d&jin
Kutné Hory. Mésto ztracelo udalostmi jak valeCnymi, tak i naptiklad konfiska¢nimi svou
slavu a zacalo se siln¢ proménovat. Nékteti historikové obdobi nasledujici, tedy ptichod
jezuitt do Kutné Hory, povazuji za konec obdobi stagnace a po¢atek rozkvétu mésta.?%4
Me¢sto vSak na druhé strané pfislo o silnou némeckou zédkladnu hornikt ¢i vzdélané osoby
z fad nekatolickych kazatel.

K otazkam stanovenym v uvodu této prace jsou odpovedi nasledujici: Posledni
slova Jana Sultyse stariho z Felsdorfu jsou smifenim s piichodem blizké smrti a setkéani
s Bohem, z &ehoZ je jasné, Ze Jan Sultys i t&sné pied svou smrti byl &lovék upinajici se
k Bohu. Dale v ramci vztahu Karla Lichtenstejna a Viléma Viesovce se jednalo spiSe
0 politicky vztah nezli jakkoli blizsi (ku pfikladu osobni pratelstvi). M¢li podobné cile,
vzajemn¢ si Casto korespondovali a vzdjemné si zajiStovali bezpeci. V praci byla
sledovana i situace v nedaleké Caslavi. Kutnohotané se chovali k sousednimu méstu
Caslavi velice svérazng. Caslav méla velké problémy s Easto pobyvajicimi vojsky. Céslav
s Kutnou Horou komunikovala, upozoriiovala je na blizici se vojska, avSak Kutnohotané
odmitali platit Caslavskym na jejich vydaje, odmitali si brat jejich vojska k ubytovani

apod.

264 7 WIRTH, Pane ministre..., s. 17.
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Pro omezeni pfistupu k ,,Hornimu a mincovnimu fondu Kutnd Hora* a pro
samotnou sifi zminéného fondu jej nebylo mozné vyuzit v této praci. Tento fond tak miize
byt piedmétem dalSiho piipadného badani nejen v navaznosti na tuto praci, kdy zakladem
pro dalsi badani mtze byt prave tato bakalaiska prace.

Kutna Hora opét prozivala obdobi tpadku, méla problémy jak s prochazejicimi
a pobyvajicimi vojsky, tak i s morem, cernym obchodem ¢i nasilnou formou rekatolizace.
Meésto tak opustila priblizn€ ¢tvrtina obyvatel. Tim se snizil pocet hornikli na netinosnou

mez. To vedlo jesté k silnéjsimu oslabeni t€Zby a omezeni produkce stiibra, ¢imz to

vvvvvvvvvv
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