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Autorka zvolila ke své kvalifikacni praci ¢asové uméreny tsek ,udalostmi kypicich déjin® prvni
poloviny tfeti dekady 17. stoleti v pfednim mésté Ceského kralovstvi. V tivodu textu si za svij cil
stanovila popsat situaci ve mésté, analyzovat ji a nalézt vazby mezi lidmi; pfinosem mélo byt ucelené
predstaveni Kutné Hory ve zvoleném case.

S ohledem na vyznam Kutné Hory a §ifi vstupujicich faktort lze takto vytceny cil povaZovat za smély,
avsak nikoliv za nerealny. BohuZel vsak jiZ tivodni kapitola ve ¢tenafi miZe vzbudit pochybnosti, zda
autorka méla k dispozici dostate¢né informacni zdroje a zda je pred vlastni praci podrobila naleZitému
vyhodnoceni. Pfedev§im se nedozviddme prakticky nic o pramenech a o jejich vykladovych
moZnostech a mezich, a to s vyjimkou zminky o edici Prameny k déjinam tficetileté valky. Autorka
hovofii o cenzufe pramenti, o poskozenych listech, skrtaném textu, avSak neuvadi, jaky fond ma na
mysli a zda s nim pracovala. Zmifuje, Ze ,,Horni a mincovni fond Kutnd Hora“ je toho Casu
nedostupny, v soupisu pramenti vsak figuruji fondy ,,Archiv mésta Kutna Hora“ a ,,Hanus Bohumil“,
aniz by tyto byly jakkoliv charakterizovany. Jakou informacni hodnotu mély pro naplnéni cild, tedy
vytvoreni obrazu mésta na pocatku tficetileté valky?

Podobné je prekvapujici, Ze autorka nevénuje v tivodu bliZsi pozornost recentnimu vyzkumu déjin
mést pravé v obdobi tFicetileté valky (napf. Jan Kilidn — Mésto ve vélce, valka ve mésté... aj.).
Minimalné srovnani pristupt a vychodisek by mohlo autorce usnadnit vyloZit (a obhdjit) zvolené
pojeti. V kontextu tématu pak ptisobi ponékud rozpacité formulace otazek, které si ,pro tuto praci
stanovila“: ,Méla posledni slova Jana Sultyse starSiho né&jakou provazanost s jeho naboZenskym
presvédcenim? Byli Karel LichtensStejn a Vilém Vresovec pratelé? Jak se Kutnohorané chovali
k sousednimu méstu Caslavi“? BudiZ rovnou sdéleno, Ze vyklad k prvni otdzce je intelektualné
nejnarocnéjsim a nejpoutavéjsSim mistem prace, které ocefiuji, avSak postradam bliZsi vyhodnoceni,
do jaké miry patii do tématu. Druhou otdzku povaZuji za naprosto nezodpovéditelnou v dimenzich
predloZeného textu a u tfeti se domnivam, Ze vznikla aZ na zdkladé autorina obezndmeni se
s dostupnymi historickymi tdaji, které se k sousednimu méstu v nékolika situacich vztahuji. TaZi se
vSak: Kde je obraz Kutnmé Hory?

Z néasledujicich stran vyplyva, Ze autorka text vystavéla predevsim na existujici literatufe a s vyuZitim
edice Prameny k déjindm tFicetileté valky. Struktura prace stfida dosti stru¢né tematizované kapitoly
s medailonky t¥i osobnosti spojenych s méstem. Ty vSak nejsou vyliceny v jednom bloku, ktery by
mohl byt jakymsi zarodkem galerie osobnosti ilustrujicich dobu a misto, nybrZ oddélené. Jednotlivé
kapitoly ptisobi vykladové stru¢né, mnohdy spiSe jen nacrtnuté, nékteré formulace jsou jiZ vyloZené
kusé, prestoZe se jedna o zavaZné otazky konfesionality, rekatolizacni praxe, ekonomiky, emigrace.
Kapitola ,, KaZdodennost“, jeZ by se sama o sobé mohla stat jddrem prace a vdéénym zdrojem Fady
zjisténi, je utla a tematicky ploch4, ptisobi dojmem jakéhosi vybéru kuriozit spojenych za sebou.
Castecné do ni autorka pojala zminky o cesich, resp. femeslech, o nichZ ale pise pouze v nékolika
naznacich bez jakéhokoliv prehledu ¢i vyhodnoceni. Kapitola ,,Osoby pfijimajici podoboji*“ postrada



zhodnoceni a kontextudlni ukotveni. Samozfejmé, vidy rozhoduje obsah pramene a §irsi stav poznani,
avsak opét nevime, jak predloZeny text o Kutné Hote definuje mnoZstvi a povaha pramend, jejich
sdilnost nebo momentalni nedostupnost. A podobné nevime, zda autorka do textu zahrnula z literatury
veskeré relevantni zminky casové odpovidajici vymezeni prace, nebo zda tdaje z literatury prosly
néjakym jejim metodickym sitem, vyhodnocenim.

Celkové soudim, Ze autorka mohla presnéji vymezit své zaméreni, zvolit nékterou z oblasti Zivota
mésta (demografie, ekonomika, konfesionalita, osobnosti atp.) a té vénovat soustfedénou pozornost
v primérené hloubce, ktera by ji dovolila dodat prispévku k déjindm Kutné Hory zietelnéjsi tvar.

Praci D. Brandejské doporucuji k obhajobé a k diskusi predkladam otazky dle textu posudku;
hodnoceni navrhuji stupném C.
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