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Abstract
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UVOD

., Takovy je pFisti vék, jak jsou vychovavani pristi jeho obcané. * (J. A. Komensky).

Skolni neusp&snost se v soudasnosti stava zavaznym problémem, a Ze je ticba se s ni
zabyvat, svéd¢i i fakt, Ze ve Francii byl den 24. zafi vyhlasen jako Den boje proti Skolnimu
neuspéchu. Statistické tidaje o poctu neprospivajicich zaka uvedené v Ucitelskych novinach
jsou alarmujici.

Bakalarska prace se zabyva pric¢inami neprospéchu zaki na stfedni Skole, v praktické
¢asti zpracovavam vyzkum na jedné z nich, a to na Stfedni technické a femeslné skole v Novém
Bydzov¢, kde ptisobim. Na této Skole jsem zacinal po ukonéeni stfedni Skoly pracovat nejprve
jako asistent pedagoga, po dokonceni kurzu a zvladnuti dvou ucebnich oborti jsem zacal
pracovat jako ucitel odborného vycviku, posléze jako ucitel stredni skoly.

Uéelem zpracovani tématu je snaha porozumét subjektivnimu pojeti Skolni tsp&snosti a
neuspesnosti u vybrané skupiny zaku stfedni odborné Skoly. Nejprve je nutné zaméfit se na
obecné priciny neprospivani zaku a cilem je najit priklady navrhu na feseni pomoci.

O problémech neuspésnosti studenti a jejich vychové vSeobecné bylo napsano mnoho
publikaci. V prostredi ¢eského skolstvi a psychologie mame nemalo Gspésnych védci. Modermni
doba ale pfinasi na tuto oblast lidského Zivota nové pohledy. Na mladého Clovéka zejména
pusobi stale nové zmény ve svété a ve stale se vyvijejici nasi spolecnosti. Na vyvoji kazdého
se podepisuji Zivotni a §kolni podminky, ve kterych Zijeme a pracujeme. Zejména posledni rok
snad nejvyznamnéji ovlivnil Zivoty studentt, ucitelu a zejména rodin s détmi. Proto je nezbytné
zamyslet se nad tim, jak zménéné podminky soucasn¢ho svéta ovliviiuji utvarfeni osobnosti
nasich déti, a jak negativné Ci pozitivné se podepsaly na jejich prospivani ¢i neprospivani.

Ve své praci se zam¢ruji na prostredi Skol, kde se zaci pfipravuji na budouci povolani,
na osobnost ucitele, ale i na prostfedi rodin, kde rodinni pfislusnici pasobi na déti nejen béhem
dochazky na stiedni Skolu, ale ovliviiuji jejich smysleni jiz dlouho pfed nastupem do nizsich
Skolnich instituci. Jan Amos Komensky napsal, ze ,,chyby prvni vychovy nas provdzeji celym
Zivotem, proto nejprednéjsi straz lidského pokoleni je v kolébce . Z tohoto poznani je tedy
nutno vychazet predev§im.

Ucitel, stejn¢ jako rodina, ma nenahraditelnou ulohu pii utvareni osobnosti zaka.
Uspéchy prace uéitele zavisi na psychologické piipravé, schopnostech a osobnich vlastnostech,

které tvorive uplatiiuje ve svém povolani.



Cilem m¢ prace bude studium ¢initeld, ptisobicich u zaku v prabéhu procesu uspésného
vzd€lavani, odhaleni pficin neprospéchu a také moznych zplsobu napravy ve vychovné
vzd€lavacim procesu. V praktické ¢asti bych se rad prostiednictvim dotazniku dopracoval
k poznatkim, které¢ souvisi s neuspéSnosti zakd ucebnich obori a stfedni odborné Skoly

v soucasn¢ dobé, to znamena prti studiu ve zménénych podminkach v dob¢ koronavirove.



TEORETICKA CAST

V teoretické Casti je nezbytné na uvod objasnit nékolik terminu:

1 Vymezeni pojmu

1.1 Uspéch a neuspéch

Posouzeni skolniho vykonu, prospéchu, zdatnosti, a hlavné neprospéchu ve skole je
podle Kohoutka (1996) zavazny problém. Hledani pficin Skolniho neuspéchu vyZzaduje
naro¢nou praci s ditétem, pravidelnou spolupraci s uciteli, rodi¢i i samotnymi zaky. Pfi
diagnostice komplexnich pfi¢in Skolni neuspésnosti je vzdy nevyhnutelna spoluprace s
odbornymi psychology a pedagogicko-psychologickymi poradnami, coz je nezbytné zejména
pro pripadné prefazeni zaka do specialnich skol. Abychom mohli pfesné a zodpovédné posoudit
skolni neuspésnost a jeji priciny, je potfeba postupovat strukturované a zaméfit se na vS§echny

typy faktort, které mohou mit na zaka vliv.

1.2 Skolni uspésnost

Knoll, Tronickova (2017) definuji terminy uspésnost a neuspésnost ve sve€ praci
Problematika Skolni neuispésnosti a odkazuji se v ni na dilo svych kolegi.

Skolni uspé&snost je synonymum pro vysledky prace zaku pii vyudovani. Nejéastdji je
spojovana s klasifika¢nim ohodnocenim definovanym jednotlivymi znamkami, které pak jsou
podstatou celkového hodnoceni schopnosti ditéte. Za uspésného zaka lze tedy povaZzovat
takového jedince, ktery ma dobry Skolni prospéch a ve vysokém tempu, bezchybné a spolehlive
zvlada narocné ukoly. (Helus 1979).

Uspésnost je velmi relativni a subjektivni pro kazdého zaka. Pro nékteré studenty je
uspéchem priméma znamka. Studenti, ktefi jsou zvykli ve svych vykonech excelovat, se
naopak s praimémou znamkou nespokoji. Skoly disponuji riznymi méfitky, ktera hodnoti §kolni
uspésnost zakl. Je tieba vzit v potaz dalsi dilezity faktor, kterym je Skolni zdatnost. Obvykle
se déli na vrozenou, ziskanou a realnou. Soucasti vrozen¢ je mimo jiné inteligence, ziskané pak
schopnosti, které¢ dotyCny rozviji béhem svého zivota a realna skolni zdatnost je ta, jeZ se béhem

skolni dochazky projevuje. (Knoll, Tronickova 2017).

1.3 Skolni neuspésnost
Pric¢iny neprospéchu a Skolni netispésnosti jsou rozdéleny na dvé podslozky, které se
dale zabyvaji jejich popisem a ztvarnénim takovych netspésnosti. Jedna se o absolutni Skolni

neuspesnost a relativni Skolni neuspésnost. Na Skolni neuspésnost verejnost ¢asto nahlizi jako



na ,Spatné znamky®. Jedna se vSak o komplexni a slozity problém, ktery je z hlediska
pedagogicko-psychologického a socio-pedagogického chapan jako selhavani zaka
v podminkach Skolniho edukacniho prostfedi. Méfitkem pro skolni neuspésnost vsak neni
pouze Spatny prospéch, ale také negativni psychicky postoj k vlastnimu uceni, ke vzd€lavani,
uditelam i dal§im pedagogickym pracovnikim. Skolni neuspésnost je obrazem i disledkem
individualnich rozdil, které nachazime nejenom v osobnosti zaku (napf. v urovni a struktufe
nadani, charakteru, zajmu o uceni, v emotivité, motivaci, harmoni¢nosti ¢i disharmoni¢nosti
osobnosti), ale i v oblasti jejich vykonnosti ve Skole a v jejich rodinné vychové. (Knoll,
Tronic¢kova, 2017).

Dalsi proménnou, ktera vyukovy a vychovny proces ovliviiuje, je vék Zaka (jinak se
chova napf. v konfliktnich situacich s uéitelem dospivajici, jinak zak v prvni tfidé, ktery vidi v
p. ucitelce maminku), Roli zde dale hraji predevs§im socialni zazemi zaka, jeho pozice ve tfid¢,
eventualné nemoc aj., které ucitel musi znat, pokud ma pomoci zakovi s jeho pfipadnou skolni
neuspesnosti. (Mares, 2013)

Neuspésnost 1ze rozdélit podle Kohoutka (2009) na dva typy — absolutni a relativni.

Absolutni Skolni nedaspéSnost oznacuje trvalejsi a celkové nedostatky zaka ve
vyucovani, kdy je divodem neprospéchu nedostateéné rozvinuti rozumovych schopnosti
potiebnych pro uspésny prab¢h studia na stfedni Skole. Vime, Ze intelektové defektnich,
mentaln¢ retardovanych je v populaci kolem 3 %. U nékterych jedincu se Skolni netispésnost
projevi 1 v opakovani ro¢nikt a nasledn¢ v fadném nedokonceni zakladniho vzd€lavani nebo
nedokonceni studia. (Knoll, Tronickova 2017).

Relativni $kolni neuspéSnost je prechodna, docasna ¢i ¢asteéna. Studentuv Spatny
prospéch je zpusobeny pfi¢inami, které lze ovlivnit, pfipadné zcela odstranit. Studenti podavaji
niz§i vykony pfi vyucovani, nez jsou jejich rozumové moznosti, schopnosti, dovednosti a

predpoklady. Tento jev oznacujeme jako podvvkonovy syndrom. Jedna se o jev, ktery muze

byt zptsobeny stresovou situaci, unavitelnosti, snizenou sebeduvérou a dal§imi negativnimi

situacemi. Zakovi zde lze pomoci, dualezité je, aby vyucujici kladn€ ocenoval praci zaka a

obnovoval tak postupné jeho sebeduvéru. Protikladem je nadvvkonovy syndrom, ktery se
vyznaéuje vysokym sebevédomim Z4ka a snazivosti. Zak podava ve studiu vyssi vykon, nez se

od ngj ocekava. (Kohoutek, 2009).
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1.4 Motivace
Puvod slova miizeme nalézt v latiné (movero), coz znamena pohybovat, ménit.

Definice slova neni jednoznacn€ dana, autofi ji vnimaji riznymi zpusoby.

»Souhrn Cinitelu, které podnécuji, energizuji a vidi priisbéh chovani clovéka a jeho prozZivani

ve vztazich k okolnimu svétu a k sobé samému. “ (LokSa, LokSova, 1999)

,,Pod pojmem motivace rozumime viechny jedinci pripisované pochody, které vysvétluji, ¢i

delaji srozumitelnym, jeho chovani. * (TrpiSovska, 2013)

.Motivace predstavuje soubor vnitrnich hnacich sil clovéka, které ho urcitym smérem
zaméruji, aktivizuji a vzniklou aktivitu udrzuji. Navenek se tyto sily projevuji v podobé

motivovaného jednani. “ (Pauknerova, 2006)

Motivace uréuje nase chovani a jednani. Urcuje, pro€ je ¢lovek aktivni a jakymi zptusoby
se to projevuje. Motivace v uz$im slova smyslu se pouziva k oznaceni pochodu, které
aktualné ovliviiuje chovani v urcitych situacich (napf. motivace studenta). Motivace plni troji
funkci — stimuluje chovani, usmériuje je a dava mu smysl. Jednani mize mit vice motivu, pak
se jeden z nich stane vid¢im a urcuje smysl. Madsen (1979) rozd€luje vznik motivi a jejich

uspokojeni do nékolika modelda.

1. Homeostaticky model — motivace je stimulovana narusenim homeostazy a clovék
automaticky usiluje o dosazeni rovnovahy
a) model nedostatku — néco nam chybi a stimuluje to nase chovani k naplnéni, napf.

hlad — nasyceni

b) model prebytku — néco nam prebyva, citime pfesycenost, pretlak; k uspokojeni

dochazi tehdy, kdyz ze sebe clovék néco vyda, napt. vybiti energie

2. Pobidkovy model — diiraz na vyznam vnéjsich Cinitela

Kognitivni model — duraz na orientaci v aktualni situaci a jeji rozumové hodnoceni;

W

motiv je charakterizovan jako zaméteni na néjaky cil

4. Cinnostni model — zdroj motivace je v ¢innosti, ktera se sama stava cilem
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5. Emoc¢ni model — stav motivovanosti i uspokojenti je signalizovan emo¢nimi prozitky;
emoce funguyji i jako zpétna vazba, ktera ¢lovéka informuje o urovni uspokojeni; napt.

chceme nékomu udé€lat radost

Motivaci mizeme délit na uvédomovanou a neuvédomovanou. Neuvédomovana
motivace vychazi z motivt, které jsou pro jedince nezadouci, nepfijatelné. Kazdy motiv je
asociovan s urcitou oblasti podnétu, které jsou schopny uspokojit jedince. Délime je na vnitini
a vnéjsi. Vnitini jsou takoveé motivy, které vychazi z nas, které se vyjadruji n¢jakou potfebou
— nedostatkem, & piebytkem. Clovék vykonava Ginnost kvili ni samé, aniz by oéekaval
n¢jaky vnéjsi podnét jako pochvalu, ocenéni. Vnéjsi jsou takove, kdy ¢lovek nedéla Cinnost z
vlastniho zajmu, ale pod vlivem vnéjSich motivacnich ¢initeli — materialni odménu, pochvalu,

vyhnuti se bolesti ¢i trestu.
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2 Priciny neprospéchu

Pokud ¢loveék neprospiva ve Skole, nemusi to nutné indikovat neuspéSnost v Zivote.
Negativni vysledky ve 8kole vsak mohou mit dopad na lidskou psychiku. Zak opakovand
proziva negativni zkusenost, ktera ovlivni jeho postoj i dale do budoucna. Nebezpecné muze
byt také Skatulkovani jako syndrom naucené bezmocnosti. Neuspésny zak je postaven do
takové role, ktera mize mit za nasledky socialni stigmatizaci, ktera nasledné muze zaporné
ovliviiovat iispésnost zaka ve Skole i postoj k pedagogim. (Knoll, Troni¢kova 2017).

Na pri¢iny neprospéchu a vSechny faktory, které maji vliv na Skolni Gspésnost zaka, je
mozné nahlizet z n¢kolika uhli pohledu. Podle Kosikové (2011) Ize formulovat pét zakladnich
pri¢in, které se maji vliv na Skolni uspesnost a netispésnost. Jsou to:

1. poruchy uceni zpiisobené zhorSenim vyvoje jedince

2. télesn€, dusevni, emocionalni poruchy vyvoje jedince a z nich mozné zdravotni potize

3. Spatna prace ulitele

4. neprizniva rodinna situace, nestalé rodinné prostredi

5. pfehnan¢ pozadavky ze strany Skoly

Na faktory ovliviiujici Skolni netuspésnost 1ze také nahliZet jako na vnitini a vnéjsi. Mezi
vnéjsi faktory fadime takové, které pusobi na jedince z okolniho svéta. Jedna se o pristup rodic¢u
k ditéti, Skolu (styl vyuky, osobnost pedagoga, Skolni hodnoceni), socialni vazby mezi

vrstevniky. Mezi vnitini faktory miZeme zafadit motivaci, pamét’ a dosud ziskané dovednosti

a védomosti, navyky, psychické procesy a biologické predpoklady jako fe¢ ¢i zdravotni stav.
(Cap, 2001)

Existuje mnoho ¢lenéni a tfidéni pficin, které¢ ovliviiuji Skolni neuspésnost zaku ve skole. V této
praci se autor soustiedi na socialné-psychologické, biologicko-psychologické a intrapsychickeé.

(Kohoutek, 1996)

2.1 Socialné-psychologické priciny

Mezi socialné-psychologické priciny fadime obecné nedostatky ¢i zavady ve funkénosti
rodiny a Skolniho Zivota jedince. Dilezité jsou pfedev§im mentalni, kulturni, osobnostni a
socialni podminky Zivota ve Skole, kterou dit¢ navstévuje, a v roding, ve které dité vyrasta.
Kohoutek (2002) jmenuje nékolik socialné-psychologickych faktoru, které¢ ovliviiuji Skolni
neuspésnost. Jedna se o nedostatky v rodinném a Skolnim prostfedi, podminky, které tvori

podminky formujici Zakovu osobnost. Dalsimi faktorem jsou spojitost mezi profesi rodicu a



prospéchem ditéte, bytova situace, vzdalenost Skoly od bydlisté, kulturni troven prostiedi,
vzd€lani a intelekt matky nebo citova deprivace. Nepfiznivy vliv na prospéch ma také
psychické, zejména emocni stradani a chronickd konfliktova situace v rodin¢. (Knoll,

Tronickova 2017).

2.1.1 Rodinné prostiedi

Rodinné vztahy a prostfedi maji s problematikou Skolni neuspésnosti uzkou souvislost.
Ditg stradajici v neuplné rodin€ je fenoménem nékolika poslednich desetileti. Nestabilni vztahy
v rodin¢, netiplna rodina nebo rozvod rodi¢i pusobi na psychiku jedince negativng. Pocet déti
se zkuSenosti rozvodu rodi¢t ma vyznamny dopad na jejich socializaci. Dité¢ se muze citit pod
tlakem rodi¢h, ktery se muze vystupiiovat obzvlasté v pfipade€, Ze otec a matka soutézi o jeho
prizen. Vazné duasledky pro vyvoj ditéte muze mit 1 skutecnost, kdy rodina budi dojem
funkéniho celku, ale ve skuteénosti jeden z rodict neplni svou funkci. To se muze projevit
pasivnim pfistupem rodi¢e k ditéti, které je ukazatelem zanedbavani. Zanedbavani a
nedostatecna péce je ovlivnéna urovni kultury a stykt v rodin€, nékdy také urovni osobnosti
zanedbavajici osoby (nejcastéji se jedna o matku). Zanedbané dit¢ l1ze identifikovat na zakladé
jeho vzhledu, chovani a vyvojové opozdénosti ditéte. Tyto faktory dale ovliviiuji vyukové
nedostatky jedince. V disledku nizkého spolecenského rozhledu student tézko chape novou
latku a prohlubuji se tak velké mezery v uivu. Patfi¢na rodinna péce je dilezita u ditéte jiz od
narozeni, aby nedochazelo k porucham vyvoje feci, doslo ke spravnému rozvoji slovni zasoby,
mobility i osobni hygieny. Rodina socialn¢ zanedbanych déti vsak byva Casto primitivni, malo
psychosocialné a kultumé podnétna, nebo dokonce defektni (alkoholismus, drogy, trestna
¢innost). (Helus, 2007).

Rodinné prostiedi ovliviluje také socio-profesni zafazeni rodici, které ma tzkou
souvislost s prospéchem jedince. Cim vy3si je socio-profesni status rodi¢a, tim lepsi byva
prospéch ditéte. Déti rodici s niz§im socio-ekonomickym statusem maji méné hmotného
majetku, ktery rozviji rozumovou ¢innost, jako jsou knihy, konstrukéni hracky ¢i sportovni
pomicky. Rodi¢e patfici do vyssi vrstvy maji prostiedky k dostateéné motivaci svych déti, maji
moznost zprostiedkovat pro své déti doucovani, jazykové kursy a zajmové krouzky, které maji
velky podil na rozvoji jejich osobnosti. Vliv na skolni uspésnost ma také bytova situace. Dite,
zijici ve $patnych a stisnénych podminkach nema dostatek soukromi a klidu pro vlastni ¢innost
a seberozvoj. (Fontana, 2003).

Rozumovy rozvoj ditéte se rozviji také diky kulturni urovni a vzdélani matky, ktera travi

s dité¢tem nejvice ¢asu. Dulezity je zajem rodiny o volnocasové aktivity jedince, nasmérovani
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spravnym smérem k osvojovani §ir§i kultury a rozvoji kritického mysleni. Zaci opozdéni ve
vyuce maji ¢asto nizkou vzd€lanostni a kulturni uroven. (Knoll, Tronickova, 2017).

Knausova (2002) tento jev potvrzuje ve svém ¢lanku zamérujici se na fakt, Ze Skolni
prospéch je Casto siln€ ovliviiovan jazykovou vybavou zaka. Jedna se o Bernsteinovu teorii
feCovych kodu, podle které neni jazykova vybava véci intelektu, ale je ovlivnéna socialni
prislusnosti jedince. Z jejiho vyzkumu vychazi teorie, ze existuje ,jazykova bariéra®, tedy
nestejné jazykové dovednosti, kterymi jsou vybaveny déti z nestejnych rodinnych prostiedi a k
témto nestejnym dovednostem se vaze i jejich pripadny studijni netispéch. Skutecnost, Ze je
jedinec ve vzd€lavacim procesu neuspésny, nemusi byt zapfi¢inéna pouze jeho nedostatecnymi
intelektovymi pfedpoklady, pri¢inou muze byt i jeho nejblizsi sociokultumi prostredi, které ho
vybavi mén¢ vhodnym, resp. nedostateénym typem komunikaéniho kédu.
rodicovsky styl vychovy. Existuje nékolik nespravnych typt vychovy, které¢ maji vliv na skolni
prospéch ditéte: vychova nedostaciva, ale 1 rozmazlujici, prili§ tizkostliva ¢i laxni, kontrastni,

perfekcionisticka, protektivni, zavrhujici (oteviené negativistickd). (Fontana, 2003).

2.1.2 Skolni prostiedi

Skolni prostiedi je ihned po domové druhé prostiedi, kde jedinec travi nejéastdji svij
¢as. Pro zjisténi pricin neprospéchu zaku je tfeba se zam¢fit 1 na vztahy zaka ke skole, ke
spoluzakim, pedagogim a pfistupu ke vzdélavani obecné. Dilezita je také uroven, kvalita i
kvantita kontroly pfipravy déti na vyucovani ze strany rodicu, zajem rodici o vysledky vychovy
a vzdélani a o budouci povolani svych déti. (Knoll, Troni¢kova 2017).
Kohoutek (2009) poukazuje na nedostatky ve vychové vzdélavaciho procesu ve skole, mezi

které se radi:

mala aktivizace zakovy osobnosti ve vyucovani,

- nedostatky v respektovani vyvojovych hledisek a principu pedagogické prace,

- nedostatky v interakci ucitel a zak, resp. zak a spoluzaci,

- nedostatky v psychologicko-pedagogickém postoji ucitele vuci nékterym
neprospivajicim zakum,

- aplikovani ucitelskych stereotypu, které vyplyvaji z odlisné Zivotni zkuSenosti
ucitele a ,,problémového™ Zaka,

- tendence zuzovat praci Skol jen na didakticka hlediska za soucasného opomijeni

vychovn¢ vzdélavaciho procesu.
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Dalsimi faktory ovliviiujici tispésnost studenti je vybaveni §koly, podminky vyuéovani,
jako je hluk ve tfidé, dostateéné osvétleni a klima tfidy. Nepfiznivé pusobi také dojizdéni,
internatni pobyt doprovazeny separaci, didakticky deficit a mozné konflikty ve spolupraci skoly
s rodinou, ktera je pro prospéch zaka mimofadné dulezita. . Reseni socialné psychologickych
pri¢in neuspécht ve skole vyzaduje u spolupracujicich uciteli a rodicti zna¢nou davku
pedagogického taktu a smyslu pro miru pfi uplatiiovani prostiedka vychovného pusobeni na
déti. Jde o schopnost vychovné pulisobit na zakladé znalosti zvlastnosti osobnosti ditéte a s
prihlédnutim k celkové vychovné situaci. Pedagogicky takt je dulezitou soucasti uplatiovani
principu individualniho pfistupu k jednotlivym détem.* (Knoll, Tronickova 2017).

Tato prace se zabyva neuspésnosti zaku stfednich Skol. Jednim z faktort, ktery ma vliv
na neuspésnost jedince, muze byt povazovan prechod ze zakladni Skoly. Zména kolektivu,
rozdilna Groven vzdélani jednotliven, nové prostredi a cizi kantofi.

Zaglefiovani zaka do kolektivu je pro kazdého jedince individualni proces. Zak si muze
klast pfi zméné Skoly otazky, zda se ma kvuli kolektivu osobnostné ménit. Pfichod do
neznamého kolektivu se muze falesné zdat jako novou Sanci na ,,nové ja*. Tento jev je spojeny
s nejistotou provazejici zménu prostiedi a navazovani novych socialnich vazeb.

Kazdy zZak na stfedni Skole zaziva tézké obdobi. Pokud jde o stfedni odborné skoly se
zakonéenim maturitni zkouskou, je kazdy zak na zacatku vystaven velkému stresu, ktery
zpusobuje narocnost uciva stfednich Skol. Pokud jde o stfedni odborma ucilisté, Zaci jsou
vystaveni mensimu stresu, protoze uc¢ivo neni tolik narocné, ale tyka se jich veétsi riziko dalSich
negativnich dopadu, jako jsou napriklad socialn¢ patologické jevy.

Zaci, ktefi jsou zallenéni do kolektivu na stiednich odbomych uéilistich, jsou
nachylnéjsi k rizikovému chovani vice, nez zaci gymnazii a stfednich odbornych skol, a to
z hlediska castéjSiho vyskytu drogové zavislosti, vandalismu, zaskolactvi, manipulace,

kriminality, Sikany, extremismu a dalSich socialnich patologickych jeva.

2.2 Biologicko-psychologické piiciny

Mezi biologicko-psychologické priciny fadime takove, které maji souvislost s vnitinim
vyvojem zaka, jeho genetickymi dispozicemi a celkovou mentalitou a zdravotnim stavem.

Kohoutek (2009) zpracoval konkrétni vycet jednotlivych faktort:

- neuropsychologicka nezralost pro vstup do Skoly

- hyperaktivita ditéte, poruchy pozornosti
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- percepéné motorické poruchy (napf. zrcadlové psani Cisel a pismen), vada feci,
smyslové vady (porucha sluchu, zraku)

- zvySena unava, kolisavost vykonu zptisobeng¢ stresovymi situacemi

- obecné Spatny zdravotni a télesny stav

- psychicka deprivace

Tyto faktory souvisi se zdravotnim stavem zaka a jakékoli somatické onemocnéni
pusobi také na psychiku jedince, které ovliviiuje jeho skolni prospésnost. Dulezita je pro zaka
celkova rekonvalescence, aby nedoslo k recidivé a tim i Gastdjsi absenci ve skole. Casta absence
totiz muze negativné ovlivnit studijni vysledky zaka. Pokud Zak chybi ¢astéji a probirané ucivo
si fadné nedopliyje, nabira skluz ve védomostech, schopnostech a dovednostech, ktery se mize
vléct i nckolik mésicu, pfipadné nemusi byt dohnan vibec. Duisledkem je pak zhorSeny
prospéch zaka. Pokud zak trpi chronickym onemocnénim a nemize do skoly dochazet
pravideln¢, je nutné pocitat s rizikem neuspésnosti a potizemi s adaptaci na Skolni prostredi a
kolektiv. Potfeba citové jistoty a bezpeci se pod vlivem nemoci zvySuje. Nemocné dit¢ byva
zavislej$i na vedeni ugitele, je mén& samostatné a méné pribojné. Casto se neumi samo prosadit
a ¢eka na povzbuzeni. Ve skolnim véku nabyva na vyznamu riziko selhani v oblasti vykonu. U
nemocného ditéte se zvySuje riziko neuspokojeni potieby seberealizace. Svou nemoc hodnoti
dité pfevazné emocionaln€. V obdobi adolescence miize mit vliv na psychiku zaka stfedni skoly
také ménici se potieby téla spojené s dospivanim (Vagnerova, 2004).

Podle Fontany (2003) jsou jedinci béhem obdobi adolescence nejvice labilni. S rychle
se ménici naladou souvisi chemické zmény v téle, které zpusobuji zménu fyzického détského
vzhledu téla a transformace do fyzické dospé€losti se v§im, co z toho vyplyva, at’ jde o t¢lesnou
velikost a silu, sexualni energii nebo dozravani mozku. Velké emocni vypéti se projevuje vetsi
impulsivitou a nedostatkem sebeovladani. To se projevuje i pfi vyuce a problémy s tim spojené
mohou mit negativni dopady na vztahy mezi zakem a pedagogy. Vykyvy emoci ovlivituji
kolisani aktivacni urovné, takze intenzitu snadno vystiida apatie a nechut’ k uceni ¢i jakékoliv
¢innosti. Disledkem muize byt zhorseni znamek. Pubescent ve fazi utlumu nic nedéla a ani se
o nic nesnazi. Ucitelé tento projev vnimaji jako ,lajdactvi®.

Jednou ze soucasti vyvoje jedince je jeho vrozena inteligence. Celkova vrozena
inteligence urcuje uroven rozumovych schopnosti jedince. Lze ji nazvat univerzalnim
pfedpokladem pro vyvoj zaka a jeho Skolni uspésnost. Dit¢ s nizsi inteligenci bude
pravdépodobn¢ dosahovat horSich vykonu ve §kole. Bude se vyznaCovat horSim verbalnim

projevem, fe¢ bude obsahové chudsi a dit¢ nebude znat vyznam mnoha pojmu. Je zde pfitomny
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i prvek rizika selhani, ktery Zaka demotivuje a proménuje jeho sebehodnoceni. V obdobi
star§iho Skolniho véku se déti s nizSim intelektem vyznacuji zapomym postojem ke skole, i
kdyz jde ¢asto o obrannou reakci ditéte. Zak s niz§im nadanim je vice zavisly na podpoie
pedagoga. Samostatna prace v ném vyvolava pocity nejistoty a problémy neumi fesit kreativng.
(Vagnerova, 2004).

Pii zkoumani pficin neuspéchu zaku ve skole je tfeba vzit v potaz mozkové dysfunkce,
motorické poruchy, smyslové ¢i feCové vady a poruchy uceni. Za Spatnym prospéchem zaka
stale castéji stoji lehka mozkova dysfunkce, ktera se projevuje zvySenou pohyblivosti,
znatelnym neklidem, impulzivitou a nepfiméfenym reagovanim na vybrané situace. Postizeni
zaci nemaji dobrou schopnost soustfedit se, jsou tékavi, objevuji se u nich znatelné vykyvy
nalad, a rovnéz se vykazuji znatelnymi nedostatky ve vnimani. (Knoll, Tronickova, 2017).
Zaci vykazujici znaky $kolni neuspénosti mohou mit také &asto nedostatky v procesech
poznani. Tyto specifické poruchy uceni se projevuji potizemi pfi osvojovani ¢teni, psani a
pocitani. Intelektualni schopnosti zaka mohou byt dostate¢né, ale vykon muize byt ovlivnén
n¢kterou z nasledujicich poruch (Knoll, Troni¢kova, 2017):

Dyslexie — porucha feci i Eteni, jejimz poznavacim znamenim je neschopnost rozliSovat
konkrétni slova. Dulezité pro zakiv rozvoj je ¢teni, které je touto poruchou zna¢né ovlivnéno.
Kombinace poruchy a nedostateéného snazeni zaka ma za nasledek problémy s pochopenim
textu a s nizkou slovni zasobou jedince.

Dysgrafie — graficka stranka psaného projevu je necitelna a pismo je neupravené.

Dyskalkulie — Spatné osvojovani matematickych dovednosti, limitované chapani
Ciselnych pojmi a matematickych operaci.

Dysmuzie — nedostateéné vnimani rytmu, melodie a hudebni dovednosti celkove.

2.3 Intrapsychické piiciny Skolni neiispésnosti

Kohoutek (1996) fadi mezi intrapsychické priciny napiiklad zapomy vztah zaka k uceni
¢1 pedagogovi, nedostatecnou skolni motivaci a intelektualni pasivitu. S touto problematikou je
uzce spjaty vztah zaka a pedagoga a dostatek pozitivni motivace. Je mnoho netuspésnych zaka,
ktefi jsou intelektualné pasivni, a to z toho duvodu, Ze nejsou motivovani k plnému vyuziti
mentalni kapacity. Diilezitou slozkou ve vztahu zaka k uciteli a ke Skolni praci je postoj. Dal§im
faktorem je postoj rodici ke skole a ke vzdélavacimu procesu ¢i ke vzdélani jako takovému.
Negativni postoj rodicu se lehce prenasi na zaka. Nedostatek pozornosti a maly zajem rodic¢u

siln¢ brzdi jeho vyvoj a vzbuzuje dojem, Ze na uspéchu nezalezi.

18



Na zkoumany problém je tfeba nahlizet i z druhé strany, a to z hlediska pfistupu
pedagoga a celé skoly. Vztah ucitele k zakovi ovlivituje mnoho faktora, naptiklad:

- Osobnost ucitele

- Vztah zaka k vyu¢ovanému predmétu

- Vzajemné sympatie

Pedagog by mél byt schopny jednat spravné a v¢as rozpoznat reakce zaka na vzniklou

situaci. Dulezitou vlastnosti osobnosti uéitele by mél byt tzv. pedagogicky takt. Kdyz uditel
spravn¢ a rychle rozpozna zménu v psychickém stavu a postoji zaka, dokaze podle toho
uzpusobit své dalsi jednani.

Nastroj, ktery lze vyuZzit pro zlepSeni vztahti mezi pedagogy a studenty je motivace. Je
to jedna z nejdulezitéjSich podminek Skolniho tspéchu. Pokud je dit€¢ dostateéné motivovano,
zacne naplno vyuzivat své schopnosti. Je potfeba od jedince zjistit, jaké jsou jeho potieby, prani
a hodnoty. Pro jedince je atraktivni samostatny poznavaci proces ziskavani informaci a
dovednosti, diky kterym se citi uspokojeni. Preferované druhy informaci se muizou u
jednotliveu lisit. Nékteré predméty povazuje zak za nezajimavé a nudné, a nékteré zase
zajimavé a dulezité. U zaku na stfednich Skolach se uplatiiuje 1 potfecba seberealizace.
Uspéchem Ize dosahnout vyssiho socialniho statusu a moznosti ziskat ocenéni. Postoj zaka ke
skole ovlivituje jeho hodnotovy systém. Nedostate¢né motivovany zak se chova lhostejné a
Skolni uspéch nepovazuje za predmétny. Nenavist ke Skole vznika Castéji tehdy, kdyz se dité

puvodné snazilo, ale vysledkem bylo pouze zklamani. (Vagnerova, 2004).
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3 ReSeni §kolni neiisp&nosti

Ve vyse uvedeném textu jiz bylo zminéno, Ze Skolni vykonnost je determinovana fadou
faktord, které se tykaji predev§im osobnosti a zdravotniho stavu ditcte, dale prostfedim ditéte
(zejména rodinného a mimoskolniho) a také trovni vychovné vzdélavaciho procesu ve skole.

Otazka Skolniho vykonu, prospéchu, Skolni zdatnosti a hlavn€ neprospéchu ve skole je
vaznym problémem, jehoZ feseni si vyzaduje narocnou praci s dit€tem. Pfi feSeni Skolni
neuspesnosti je nezbytna spoluprace Skoly, dalSich odbornikt, rodiny a samotného Zaka.
Kohoutek (2009) v této souvislosti zminil predev§im diagnostiku komplexnich davodi Skolnich
neuspéchil. Podle ného je nutné hlavné jasné urcit vnitini a vnéjsi pri¢iny neprospcéchu a pficiny

nezménitelné a zménitelné.

3.1 Pedagogicky takt

Reseni socialné psychologickych piicin §kolnich neuspéchi potom vyzaduje od uditeli
i rodi¢t znacnou davku pedagogického taktu i schopnost ptsobit vychovné s oporou ve znalosti
zvlastnosti osobnosti ditéte s prihlédnutim k celkové vychovné situaci. Pedagogicky takt je
podstatnou soucasti prace kazdého pedagoga a m¢l by byt uplatiovan pii individualnim
pfistupu k détem.

Neuspésnost zaka by se mél pochopitelng ucitel vzdy snazit fesit, pficemz se tu ocita na
jistém predélu mezi pedagogickou ¢innosti a psychologickym poradenstvim. Zde by mélo byt
jeho cilem proménit vztah zaka ve skole, ktery byva u neprospivajicich zaka z davodu
opakujicich se Skolnich neuspéchi obvykle negativni. Intervence vzdy stavi ucitele do nové

pozice, protoze se pohybuje na pomezi mezi pedagogickym a psychologickym poradenstvim.

3.2. Volnocasové aktivity
Zcela zasadni vliv na redukci vzd€lavaci neuspéSnosti zaki ma spravna volba
volnocasovych aktivit. Kvalitni volno¢asova aktivita muze pomoci neuspéSnému zakovi zazit i

kladné zazitky, a tim mit kladny dopad na vztah Zaka ke skole, ke vzdélavani.

3.3 DuSevni hygiena

Pro skolni uspéSnost ma znacny vyznam také duSevni hygiena. V soucasnosti je
pokladan znaény diiraz na vychovu ke zdravi i zdravému zptlisobu Zivota, tedy na télesnou,
socialni i duchovni kulturu osobnosti. Ve skole je nutno dodrzovat zakladni pravidla dusevni

hygieny s cilem dosahnout prevence pretéZovani, frustrace, vycerpani a nasledné neurotizace
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zaku. Jde o vytvoreni pfiznivé socialn€ psychologickée a pracovni atmosféry tridy. Jako priklad
narusené dusSevni rovnovahy casto slouzi pravé neprospivajici zaci, protoze Skolni netispésnost
se, jak jiz bylo zminéno, negativné odraZzi i v jejich sebevédomi a zpusobuje apatii a pasivitu.
MuzZe zavinit také rebelantstvi zaka.

Vyznamnym pozitivnim ¢initelem pro udrzovani duSevniho zdravi, pro zdravy a
harmonicky vyvoj osobnosti zaka a ve vychovné vzdélavacim procesu je bezesporu ucitel, ktery
pusobi svou osobnosti velkou mérou na dusevni rovnovahu zakt. Spravné vychovné ptisobeni
ucitele na dit€ je velmi dialezité, pri¢emz dualezitost stoupa s klesajicim vékem ditcte.

Skola se snazi zamezit, pfipadné climinovat Skolni neuspéinost predeviim vytvofenim
podrobné¢ a kvalitni pedagogické, specialné pedagogické a pripadné psychologické diagnostiky.
Vedle pozorovani, rozhovoru, anamnézy, analyzy vykonu a vytvoru ditéte a testi rozumovych
schopnosti 1 testi didaktickych se casto v pedagogicko-psychologickych poradnach
pouziva Dotaznik sebepojeti Skolni iispésnosti  déti, ktery sestavili psychologové

Zdenék Matgjéek! a Marie Vagnerova?.

3.4 Inkluze
Moznosti, jak pomoci neprospivajicim zakim z hlediska spolecného vzdélavani je
inkluze. Jedna se o zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Dal§i moznou pomoci zakim

se SVP je doporuceni asistenta pedagoga.

3.4.1 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pii
vzdélavani zaka ¢i zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami v rozsahu podptiimého opatieni
nebo podle § 18 odst. 1. Asistent pedagoga pomaha jinému pedagogickému pracovnikovi pii
organizaci a realizaci vzdélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zaka do vsech
¢innosti uskuteciiovanych ve skole v ramci vzdélavani, véetné poskytovani skolskych sluzeb.
Pracuje podle potfeby se zakem nebo s ostatnimi zaky tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny

podle pokynii jiného pedagogického pracovnika a ve spolupraci s nim.

! Zden¢k Matéjcek (16. srpna 1922, Chlumec nad Cidlinou — 26. fijna 2004, Praha) byl svétové uznavany
détsky psycholog, ktery se priukopnicky vénoval studiu podminek vyvoje déti v ustavech — v prostiedi psychického
stradani neboli deprivace. Jednalo se o moderniho reformatora péce o déti, ktery zduraziioval nezastupitelnou
ulohu rodiny.

2 Prof. PhDr. RNDr. Marie Vagnerova, CSc., (* 16. &ervna 1946 Caslav) je Geské psycholozka, predni odbornice
v oblasti pedopsychologie, vyvojové psychologie a psychologie handicapu.
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Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou:

a) pomoc pii vychovné a vzdélavaci Cinnosti a pomoc pii komunikaci se zaky,
zakonnymi zastupci zakua a s komunitou, ze které¢ zak pochazi,

b) pomoc zakum v adaptaci na skolni prostiedi,

¢) pomoc zakim pfi vyuce a pii pfipravé na vyuku; zak je pfitom veden k nejvyssi
mozné mife samostatnosti,

d) nezbytna pomoc zakim pii sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pii akcich
poradanych Skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem do Skolského rejstriku

uskuteciiuje vzdélavani nebo skolské sluzby.

4 Prechod na stredni Skolu

Z osobniho poznani lze konstatovat, Ze vlivem zmény prostiedi je v pocatku zakladnim
nedostatkem ve vychovné vzdélavacim procesu nizka aktivita zaka ve vyucovani. Moje vlastni
zkuSenost je takova, ze v prvnich dnech po zahajeni vyuky se témér nikdo nehlasi na dotazy
vyucujiciho, a to i v pfipad¢, Ze pedagog napriklad vyslovi mylnou informaci. VétSina zaku
totiz prichazi ze zakladnich Skol osamocena, jen ve vyjimecnych piipadech to jsou malé
skupinky spoluzaki ze zakladni skoly.

Dalsim uskalim je internatni pobyt v cizim mésté doprovazeny separaci. Ztrata
vymezeném case zpusobuje nemalé problémy.

Problém zpiisobuje denni dojizdéni, kdy se zak navecéer vraci do svého domova a
pokoje, ovSem na prospéchu se projevuje tinava z brzkého vstavani a pozdnich navrata.

Napor vétsitho objemu nového uciva a samostudium do noénich hodin se téz projevi
diky tnav¢ na nesoustfedénosti nasledujiciho dne.

V dnesni dobé pusobi na stfednich odbornych Skolach externisté, ucitelé odborné
vychovy s niz§i urovni pedagogického vzd€lani. Jsou sice profesionaly svého oboru
v odborném vycviku, ale mnohdy vznika problém s komunikaci se zaky, s udrzenim klidu ve
trid¢ a formou a v€asnosti pfedavani informaci dle planu vzdélavani.

Nemensim problémem je Sikana, ktera se na stfednich skolach rozviji vice skryt€ nez na
skolach zakladnich. Nepusobi zde jiz dozory ve tfidach a ucitelé maji malo pfileZitosti ji odhalit.

Vyuka na stfedni skole nemusi jiz probihat presn¢ tak jako na zakladni skole. Stava se

Casto, Ze po procesu slu¢ovani §kol chybi ucebny a tfidy tak ,,sménuji. V odpolednich hodinach
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se nepozornost a nesoustfedénost projevuje mnohem vice, coz se opét promita do ,,vydrze™
jednotlivee.

Na stiedni Skole se obtiznéji fesi nesrovnalosti tykajici se vztahu Skoly s rodinou, a to
zprvu diky neznalosti pedagogického sboru ze strany rodict, dale v Castych pfipadech diky
vzdalenosti. Zakladni Skolu vybirame dle mista bydlist¢ a potize s dostavenim se do Skoly
nejsou tak Caste.

Pomémé castym handicapem (zejména u chlapct) byva vystupiiovanost pubertalnich

povahovych zmén, tj. zna¢na emocni labilita a pfevaha mimoskolnich zajmi.

5 Vyuka ve zménénych podminkach v obdobi pandemie koronaviru

Posledni soucasnou pri¢inou neprospéchu zaku na stfedni Skole je souvislost s
celosvétovym problémem, a to je pandemic koronaviru. Zaci se uéi vzdalenou formou
prostfednictvim komunikacnich prostfedki. Ne kazdy zvlada tuto formu uciva, tak jako by ji
zvladal p1i pfim¢ formé vyuky ve Skolnich lavicich. Nékomu vyhovuje, Ze odpadne nepfijemné
brzké vstavani a dojizdéni nebo se vyhne kontaktu se Sikanujicim spoluzakem. Tato forma ma
vsak neblahy vliv na jedince, ktefi nejsou dostatecné zrali. Vyzaduje naroky na samostatnost a
svédomitost v piiprave. Ve véku prechodu na stiedni skolu, kdy navic nezna své nové spoluzaky
anema moznost se¢ poradit o nové problematice, je tento fenomén markantni.

Moznosti pfi¢in neprospéchu jsem dle vlastnich poznatki rozdélil do dvou oblasti,

z pohledu zaka a jeho rodiny a z pohledu skolniho prostiedi.

5.1 Rodinné prostiedi

e Finance ajejich nedostatek

a. Nemoznost poridit si elektronicky komunikacni prostiedek. Kazdy zak ma pres
slozitosti pandemie povinnost dodrzovat skolni dochazku, ktera se provadi vzdalenou
formou. Pokud zak nemuze dodrzet dochazku pfipojenim na prostredku, fesi ji dvéma
zpusoby. Dva Zaci sedi spolu u jednoho prostfedku anebo si zaci, pokud ma skola tyto
moznosti, pujcuji prostiedky ve skole.

b. Nemoznost poridit prostiedek (PC ¢i smartphone, tablet) s dostateCnym programovym
vybavenim pro kazdé dit¢ zvlast. V pocetné roding, ktera ma vice déti (tj. s vékovym
rozdilem), se vyskytne problém stfidani na jednom prostfedku. Rodina problém resi

navstévou zaka u kamarada, ¢i vypujckou.



c. Potize s bytovymi prostory. Tykaji se rodin s malym bytem. Zaci jsou neustale z diivodu
stisnénych bytovych podminek vyruSovani provozem v domacnosti, ostatnimi ¢leny

domaécnosti, zejména malymi sourozenci.

e Nedostate¢né technické znalosti

Zaci nemaji mnohdy dostateéné znalosti o technologiich pouZivanych v prostiedi skoly.

e Nedostatek ¢asu zaméstnanych rodic¢lii pfi pomoci s vyukou postizenému ditéti jako

nahrada asistenta

e Snaha zaka o podvodné jednani.

a. Nekteri zaci vyuzivaji formu vzdalené vyuky jako moznost podvadéni pfi pisemnych
testech ¢i tstnim zkouseni. Vyucujici neni schopen odhalit podvod a zabranit mu. Klesa
tak pozadovana uroven znalosti, kdy je zakim umoznéno nahlizet nekontrolované do
poznamek.

b. Dalsim zptisobem podvodného jednani fadim vyhybani se vyuce s vymluvou na
technickou zavadu prostfedku. Mnozi zaci pfes vyzvu vyucujiciho odmitaji zapnout

kameru ¢i mikrofon, aby nemuseli komunikovat.

5.2 Skolni prostiedi

Pedagogicti pracovnici, ktefi vyucuji vSeobecné vzdélavaci predméty nebo odborné
pfedméty jsou tak jako zaci odkazani na vzdalenou vyuku prostiednictvim elektronickych
komunikaénich prostiedku. Pedagogicky sbor se bohuzel nesklada pouze z technicky znalych
uciteld. Divodem pretrvavani tohoto problému je predevsim neochota ucit se novym vécem. U
nékterych jedinci je nutno piihlédnout k vy§imu veku. Zaci maji z tohoto divodu

nedostatecnou ¢i nekvalitni vyuku bez vlastniho zavinéni.
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PRAKTICKA CAST

1 Uvod do praktické &asti

Prizkum pficin neprospéchu zaku byl proveden na Stredni §kole technické a femeslné
v Novém Bydzové€, kde se zaci vzdélavaji ve 14 oborech. Z téchto obort jsou dva cCtyrleté
ukonéené maturitni zkouskou, 4 obory dvouleté nastavbového studia ukoncené maturitni

zkouskou a 8 obort tfiletych a ukoncenych zavérecnou zkouskou.

Dotaznik je puvodné vytvoreny pro priizkum zakladnich skol Be. Veronikou Krékovou,

autorem upraveny k prizkumu pro stfedni skoly.

Cilem prazkumu bylo zjistit, jaké je subjektivni pojeti Skolniho uspéchu a netispéchu u

zakl vybrané stfedni odborné skoly.

Vybrani Zaci nejprve vyplnili dotaznik a 3 nejlépe a nejhuife vyhodnoceni Zaci byli
vyzvani k u€asti na interview s autorem prace v ramci hloubkového rozhovoru. Zaci podstoupili

vyzkum s jejich pisesmnym souhlasem o provedeni rozboru jejich pfic¢in neprospéchu ve skole.

Vyzkumu se zac¢astnilo 24 zaka, ktefi jsou z maturitnich obort, nastavbového studia a

triletych ukoncenych zavéreénou zkouskou.
Vybrani respondenti nejprve vyplnili dotaznik a po zhodnoceni byli jednotlivé

piipousténi k rozhovoru. Rozhovor byl zaméreny na danou problematiku, kterou respondenti

resili v dotazniku.
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2 Otazky a odpovédi

1) Co si piredstavujes pod pojmem Skolni aspéch? (libovolny pocet volby)

a) Dobra znamka

b) Pochvala

¢) Uspd&sné splnéni ukolu

d) Reprezentace skoly

¢) Vynikat v néjakém predmétu
f) Nezajima m¢ to

g) Nevim

h) Jiné, uved’......... .. ..

Odpovédi:
Obr. 1: Piedstava §kolniho aspéchu

1) Co si predstavujes pod pojmem $kolni Uspéch?
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Cilem prvni otazky bylo zjistit, co si respondenti predstavuji pod pojmem Skolni uspéch.
Vétsina zaku volila ze zadanych moznosti dobrou znamku a uspésné splnéni tikolu. Jeden zak
a dv¢ zakyné zvolili vSechny kladné moznosti (dobra znamka, pochvala, Gspésné splnéni ukolu
a reprezentace Skoly). Respondenti neméli potize s touto otazkou, jelikoz moznost nevim

nevolil nikdo.
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2) Chces byt ve $kole aspésny/a?
a) Chci byt Gspésny/a
b) Nechci byt tspésny/a
¢) Je mitojedno

d) Jiné, uved ... .. ...

Odpovédi:
Obr. 2: Motivace k aspéchu

2) Chces byt ve Skole Uspésny/a?

25
20
15
10
5
O .
Chci byt Gspésny/a Nechci byt uspésny/a Je mi to jedno Jiné
Cilem této otazky bylo zjistit, zda maji zaci o studium zajem.
Dvacet zaki/ zakyn odpovédélo, ze cht&ji byt uspésni. Ctyfi zaci odpoveédéli, Ze je jim
to jedno.
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3) Myslis si, Ze mas Sanci dosahnout aspéchu ve Skole?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim

d) Jiné,uved ... ...

Odpovédi:

Obr. 3: Ocekavani aspéchu

3) Myslis si, Ze mas Sanci dosdhnout Uspéchu ve Skole?
20
18
16
14
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0
Ano Ne Nevim Jiné

Cilem dal$i otazky bylo zjistit, zda si respondenti mysli, Ze maji Sanci dosahnout
Skolniho uspéchu. Dle grafu je vidét, ze 18 zaka odpoveédélo kladn€, 3 si mysli, Ze uspéchu

dosahnout nemuze a 3 nevi.
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4) Jaky je podle Tebe nejvyznamnéjSi duvod pro dosahnuti dobrého $kolniho
vykonu? (libovolny pocet volby)
a) Odména
b) Vytahnout se pred kamarady
¢) Ud¢lat radost sobé
d) Ud¢lat radost uéiteli
e) Ud¢lat radost rodi¢tim
f) Dozvédét se néco nového
g) Dostat se na vysokou Skolu, nebo nastavbové studium
h) Zadny
1) Nevim

D Jmé uved ...

Odpovédi:
Obr. 4: Divod pro dosahnuti ispéchu

4) Jaky je podle Tebe nejvyznamnéjsi dlivod pro dosahnuti
dobrého skolniho vykonu?
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Respondenti odpovidali na otazku, jaky je jejich nejvyznamnéjsi duvod pro dosahnuti
dobrého §kolniho vykonu. Cilem této otazky bylo zjistit, kdo je motivuje k lepSim Skolnim
vykoniam. Vice jak polovina respondent odpovédéla na stejnou moznost ve vybéru — udélat
radost sob¢. Devét zaka vybralo, ze chtéji ud¢€lat radost rodi¢um, Ctyfi zaci se chtéji dozvedét
néco nového. Na grafu je vidét, ze vSichni maji motiv dosahnuti dobrého skolniho vykonu,
jelikoz nikdo nevolil odpoveéd’ Zadny divod.
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5) Cemu/Komu nejcastéji prisuzujes pri¢iny svého Skolniho netaspéchu?
a) Sob¢ (nedostatecné usili, nezajem o uceni, nesoustiedénost)
b) Uciteli (nezajem o vysledky, Spatny vyklad uéiva, nuda, vysoké pozadavky na zaka)
¢) Rodicim (zZadna pomoc pfi pripravé do skoly, nezajem o vysledky)
d) Nahod¢
e) Obtiznosti uciva
f) Nedostate¢né schopnosti zaka (inteligence)

g Jmé uved ... ... ..

Odpovédi:
Obr. 5: Piisuzovani pii¢in neaspéchu
5) Cemu/Komu nejéastéji prisuzujes priciny svého $kolniho
neuspéchu?
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Otazka se tykala, komu nejcastéji zaci prisuzuji pfi¢iny svého Skolniho netspéchu.
16 zak volilo sebe a 2 z nich pfisuzuji vinu zaroven uciteliim. Celkové ucitelim pfisuzuji vinu

10 zaki.
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6) Jaké mohou byt podle Tebe dusledky $kolni netaspé$nosti?

a) Problémy ve skole (zaskolactvi, kazeniské problémy)

b) Problémy s dokoncenim stfedni Skoly (opakovani ro¢niku, nedokonéeni studia,
vylouceni ze Skoly)

¢) Problémy s dalsim vzdélavanim (potiZze dostat se na vysokou Skolu, nastavbové
studium)

d) Problémy spojené s budoucnosti (nizka uroven dosazen¢ho vzdélani, problém najit
si praci)

e) Jiné,uved ... ...

Odpovédi:
Obr. 6: Diisledky netispéchu

6) Jaké mohou byt podle Tebe dlsledky skolni
neuspésnosti?
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Cilem této otazky bylo zjistit, jaké maji zaci domnénky, spojené s dusledky netspésnosti
ve skole. Jak je vidét v grafu, nazory se v této otazce rozchazely.

Sedm zaku si mysli, ze pokud budou neuspésni ve skole, budou mit problémy s dal§im
vzd€lavanim. Problémy spojené s budoucnosti trapi vétSinu zaku. Az 9 zaka se svérilo, Ze

mohou mit potize s dokoncenim stfedni Skoly a dal$i 4 Zaci problémy ve Skole.
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Nasleduje posledni vyzkumna cast, kde Zaci zaskrtavali jednotliva pole dle miry

ovlivnitelnosti na jejich Skolni netspéch. V tabulce jsou zaneseny pocty zaskrtnutych policek.

Tabulka je rozdélena do ¢tyt kategorii — rodinné prostiedi, Skolni prostfedi, zdravotni stav zaka

a osobni vztah k uceni. Zdravotni stav zaka zahrnuje stranku fyzickou a psychickou.

7) Do jaké miry podle Tebe uvedené situace ovliviiuji Skolni netispéSnost?

(1=nejméné ovliviiuje, S=nejvice ovliviiuje) Odpovéd’ vyzna¢ do piislu$ného

policka krizkem.

Tab. 1: Rodinné prostiedi jako faktor Skolni neaspéSnosti

Pricina 1. | 2 3 4 5. | AP
1. | Kdyzje v roding vice sourozencu 15 |5 2 2 1,625
2. | Kdyz jsou v roding Spatné podminky bydleni 10 |12 |1 1 1,75
(maly prostor)
3. | Kdyz jsou v roding finan¢ni problémy (malo 19 |4 1 1,25
penz na ucebnice, apod.)
4. | Kdyz maji rodi¢e pouze zakladni vzdélani 21 |3 1,125
5. | Kdyz maji rodi¢e pouze stfedni vzdélani 16 |5 3 1,458
6. | Kdyz v rodin€ chybi kulturni aktivity (divadlo, | 14 |6 2 2 1,666
kino, koncerty, apod.)
7. | Kdyz rodi¢e nepomahaji ditcti pfi ptiprave do 8 10 |2 4 2,083
Skoly
8. | Kdyz rodice nepodporuji dité v oblasti Skoly 15 |2 4 1 2 1,875
9. | Kdyz rodi¢e nemaji zajem o Skolni vysledky 15 |1 5 3 1,958
ditéte
10. | Kdyz rodice na dit¢ kladou vysoké pozadavky | 10 8 4 2 2,5
v oblasti Skoly
11. | Kdyz se v rodin¢ mluvi nespisovné 21 |1 2 1,208
12. | Kdyz rodi¢e vychovavaji dit¢ pfili§ volné 9 3 8 4 2,291
13. | Kdyz rodi¢e vychovavaji dit¢ pfilis piisné 13 |6 3 2 1,833
14. | Kdyz v rodin¢ chybi jeden nebo oba rodice 10 |2 7 1 4 2,458
15. | Kdyz rodice neziji spolu 9 2 [4 [3 Je6 -
16. | Kdyz se rodice Casto hadaji 13 |5 2 1 3 2
17. | Kdyz se rodice o dit¢ dostate¢né nestaraji, 9 3 5 5 2 2,5
nezajimaji
18. | Kdyz ditéti v roding chybi pocit bezpedi, lasky, | 10 | 3 3 5 3 2,5
jistoty

LEGENDA: AP = aritmeticky pramér; cervena

zluta = nejméné ovliviujici aspekty
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Tab. 2: Skolni prostiedi jako faktor $kolni neasp&nosti

Pri¢ina 1. 2. 3. 4. AP
19. | Kdyz dit¢ musi dojizdét do skoly 17 |3 4 1,458
20. | Kdyz se zak aktivné nezapojuje do vyuky 15 3 6 2
21. | Kdyz 74k neni aktivn¢ zapojovan ucitelem do 15 |5 4 1,541
vyuky
22. | Kdyz ma zdk Spatné vztahy s ucitelem nebo 12 |5 3 2,125
uciteli
23. | Kdyz ma zak Spatné vztahy se spoluziky 14 4 6 2,083
24. | Kdyz ucitel vyklada ucivo nezajimavym 9 7
zpusobem a 7ak se ve vyuce nudi
25. | Kdyz je zak ucitelem povazovan za ,,lajdaka, 10 4 5 2,791
lumpa™ a predem je tak podcetiovan
26. | Kdyz ucitel klade na zaka vysoké pozadavky 6 8 6 3,333
27. | Kdyz je v uCebni mistnosti hluk, nedostatek 5 6 3 10 2,75
osvétleni, pfilisné teplo, Spatny vzduch atd.
28. | Kdyz je ucitel podle zaka nespravedlivy 8 7 4 5 2,25
29. | Kdyz ucitel ve ttid¢ podle zaka vyvolava 15 |4 4 1 1,625
,,dusno*
Tab. 3: Individualni charakteristiky zaka jako faktor $kolni neispés$nost
Pri¢ina 1. 2. 3. 4. AP
30. | Kdyz zak trpi vadami feCi 17 |2 3 2 1,583
31. | Kdyz zak trpi vadami smyslu (sluch, zrak) 12 |6 2 2,166
32. | Kdyz 74k trpi poruchami u¢eni (dyslexie, 15 |5 2 1,708
dysgrafie, dyskalkulie, apod.)
33. | Kdyz z4k trpi poruchou pozornosti a 10 |8 5 1 1,875
hyperaktivitou
34. | Kdyz ma zadk zdravotni potize 12 |2 9 1 1,958
35. | Kdyz ma zdk strach ze Skoly (zkouSeni, test, 3 13 7 2,583
ucitel, spoluzaci, apod.)
36. | Kdyz ma zak potize spojené s pubertou (denni | 8 5 2 5 2,666
snéni, zajmy mimo $kolu, naladovost,
unavnost, nestdlost sebehodnoceni apod.)
37. | Kdyz je zak frustrovany, vyCerpany 7 12 |5

LEGENDA: AP = aritmeticky pramér; cCervena =

zluta = nejméné ovliviujici aspekty
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Tab. 4: Osobni vztah k uceni jako faktor $kolni netspéSnosti Zaka

Pri¢ina 1. 2. 3. 4. S. AP
38. | Kdyz ma zdk zaporny vztah k uceni 6 10 |3 5
39. | Kdyz 74k neni dostate¢n¢ motivovan 12 |3 5 4 2,208
40. | Kdyz si zak klade piili§ nizké cile 8 3 1 8 4 2,875
41. | Kdyz zak nema dostatek pevné vile 8 4 2 5 5 2,791
42. | Kdyz 74k trpi pocity ménécennosti, nizkou 11 |3 3 5 2 2,333
sebeduvérou, ¢i nizkym sebevédomim
43. | Kdyz7 je zak spokojen s primérnymi Ci 16 |6 1 1 1,458
podprimérnymi znamkami

LEGENDA: AP = aritmeticky prumér; Cervenda = nejvice ovliviujici aspekty;

zluta = nejméné ovliviujici aspekty
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3 Otazky a odpovédi respondentu, kteii podstoupili hloubkové Setieni

Vysledky poctu odpovédi jsou zapsany v tabulce na konkrétni otazku
1) Co si piredstavujes pod pojmem Skolni aspéch? (libovolny pocet volby)

a) Dobra znamka

b) Pochvala

¢) Uspd&sné splnéni ukolu

d) Reprezentace skoly

¢) Vynikat v néjakém predmétu
f) Nezajima m¢ to

g) Nevim

h) Jiné, uved’......... .. ..

Odpovédi:
Tab. S: Predstava Skolniho tispéchu
Nejuspesngjsi zaci Nejméngé uspesni zaci
Dobra znamka 1 3
Pochvala 3 3
Uspésné splnéni tkolu 2 -
Reprezentace skoly 1 -

Vynikat v n¢jakém predmétu | 1 -

Nezajima m¢ to - -

Nevim - -

Jiné - R

Cilem prvni otazky bylo zjistit, co si respondenti predstavuji pod pojmem Skolni uspéch.
Vétiina zaki odpovidala ze zadanych moznosti na dobrou znamku a pochvalu. Uspésné splnéni
ukolu zadal jen jeden zak, jedna zakyné zvolila vSechny kladné moznosti. Respondenti neméli
potiZe s touto otazkou, jelikoz moznost nevim nevolil nikdo. Jeden respondent pfi rozhovoru
odpovidal, Zze si pod timto pojmem predstavuje dobrou znamku a pochvala uz s tim u ngj

samoziejm¢e souvisi.



2) Chces byt ve Skole uspé$ny/a?
a) Chci byt uspésny/a
b) Nechci byt uspésny/a
¢) Je mitojedno

d) Jiné,uved ... ... ..

Odpovédi:
Tab. 6: Motivace k uspéchu
Nejuspesngjsi zaci Nejméné tspesni zaci
Chci byt ve skole uspésny/a | 3 1
Nechci byt ve skole tspésny/a | - -
Je mi to jedno - 2
Jiné - -

Cilem této otazky bylo zjistit, zda maji Zaci o studium zajem.

Ctyii zaci odpovédgli, ze chtéji byt Gspésni. Jedna zakyné odpovédéla, Ze by chtéla byt,
ale neni to pro ni tak podstatné jako byt uspésny v zivoté.

Dva Zaci odpovedéli, Ze je jim to jedno. Za hlavni povazuji uspé$né dokonceni studia

na Skole, s jakymkoliv prospéchem.
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3) Myslis si, Ze mas Sanci dosahnout aspéchu ve Skole?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim

d) Jiné,uved ... ...

Odpovédi:
Tab. 7: Ocekavani aspéchu
Nejuspesngjsi zaci Nejméngé uspesni zaci
Ano 3 2
Ne - 1
Nevim - -
Jiné - -

Cilem dal$i otazky bylo zjistit, zda si respondenti mysli, Ze maji Sanci dosahnout
Skolniho uspéchu. Dle tabulky je vidét, Ze pét zakt odpovédélo kladng, jeden si mysli, ze
uspéchu dosahnout nemuze.

Jeden z respondentii odpovedél, Ze ma Sanci tspéchu dosahnout, ale je liny.

Dalsi zak, ktery volil, Ze ma Sanci byt uspésny, mi nasledné sdélil, Ze je to diky kvalité
a spolupraci ucitela s zaky. ,,Chtél bych se naucit néco nového, uditelé tu jsou dobfi a

vzajemné je pak ta spoluprace lepsi, kdyZ se cheete ucit novym vécem.*
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4) Jaky je podle Tebe nejvyznamnéjSi duvod pro dosahnuti dobrého $kolniho
vykonu? (libovolny pocet volby)
a) Odména
b) Vytahnout se pred kamarady
¢) Ud¢lat radost sobé
d) Ud¢lat radost uéiteli
e) Ud¢lat radost rodi¢tim
f) Dozvédét se néco nového
g) Dostat se na vysokou Skolu, nebo nastavbové studium
h) Zadny
1) Nevim

D Jmé uved ...

Odpovédi:
Tab. 8: Divod pro dosahnuti aspéchu
Nejuspesnéjsi zaci Nejméngé uspesni zaci
Odme¢na - -
Vytahnout se pied kamarady | - -
Ud¢lat radost sobé 3 3
Ud¢lat radost uciteli - -
Ud¢lat radost rodic¢iim - 2
Dozvédét se néco nového 1 -

Dostat se na vysokou skolu, | - -
nebo nastavbové studium

Zadny - -

Nevim - -

Jiny - -

Respondenti odpovidali na otazku, jaky je jejich nejvyznamnéjsi duvod pro dosahnuti
dobrého §kolniho vykonu. Cilem této otazky bylo zjistit, kdo je motivuje k lepSim Skolnim
vykoniim. VSichni odpovédéli na stejnou moznost ve vybéru — ud¢lat radost sob¢é. Dva zaci
jesté k tomu vybrali, Ze chtéji ud€lat radost rodicum, jeden Zak se chce dozvédEt néco nového.
Na grafu je vidét, ze vSichni maji motiv dosahnuti dobré¢ho skolniho vykonu, jelikoz nikdo

nevolil zadny davod.

38



5) Cemu/Komu nejcastéji prisuzujes pri¢iny svého Skolniho netaspéchu?
a) Sob¢ (nedostatecné usili, nezajem o uceni, nesoustiedénost)
b) Uciteli (nezajem o vysledky, Spatny vyklad uéiva, nuda, vysoké pozadavky na zaka)
¢) Rodicim (zZadna pomoc pfi pripravé do skoly, nezajem o vysledky)
d) Nahod¢
e) Obtiznosti uciva
f) Nedostate¢né schopnosti zaka (inteligence)

g Jmé uved ... ... ..

Odpovédi:
Tab. 9: Prisuzovani prifin neuspéchu
Nejuspesngjsi zaci Nejméngé uspesni zaci
Sobé 3 3
Uditeli - 2
Rodictm - -
Nahodé - -

Obtiznosti uéiva - -

Nedostatecné schopnosti - -

Jiné - R

Otazka se tykala, komu nejcastéji zaci prisuzuji pfi¢iny svého Skolniho netspéchu.
Vsichni zaci opét volili sebe a dva zaci prisuzuji vinu i uéitelum.

Jedna zakyn¢ volila svého uditele, protoze ma dojem o neodbornosti v jeho vyucovacich
hodinach. Vyklad u¢itele je pry nesrozumitelny a vypada to, jako by se ucil s nimi, jakoby byl
jen o hodinu napred.

Jiny respondent zase pfisuzuje vinu uciteli kvuli tomu, Ze se v jeho hodinach nudi,

vyklad je pouze od vypravény, bez jakékoliv aktivity.
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6) Jaké mohou byt podle Tebe dusledky $kolni netaspé$nosti?

a) Problémy ve skole (zaskolactvi, kazeniské problémy)

b) Problémy s dokoncenim stfedni Skoly (opakovani ro¢niku, nedokonéeni studia,

vylouceni ze Skoly)

¢) Problémy s dalsim vzdélavanim (potiZze dostat se na vysokou Skolu, nastavbové

studium)

d) Problémy spojené s budoucnosti (nizka uroven dosazen¢ho vzdélani, problém najit

si praci)

e) Jiné,uved ... ...

Odpovédi:
Tab. 10: Dusledky neuspéchu

Nejuspesngjsi zaci

Nejmén¢ uspesni zaci

s budoucnosti

Problémy ve skole - 1
Problémy s dokoncenim - 1
stfedni skoly
Problémy s dal$im 2 -
vzdélavanim
Problémy spojené 1 1

Jiné

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké maji zaci domnénky, spojené s dusledky netspésnosti

ve skole. Jak je vidét v tabulce, nazory se v této otazce rozchazely.

Dva zaci si mysli, Ze pokud budou neuspésni ve skole, budou mit problémy s dal§im
vzdélavanim. Dal$i si mysli, Ze budou mit potize spojené¢ s budoucnosti, napriklad najit si

zaméstnani. Jeden z zakli se mi svéfil, ze muze mit potize s dokoncenim stfedni skoly a dalsi,

ze muze mit potize ve Skole, kde se pravé nachazi; napt. kazenské problémy.
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7) Do jaké miry podle Tebe uvedené situace ovliviiuji $kolni netspésnost?

Tab. 11: Rodinné prostiedi jako faktor Skolni neispésnosti

Pricina AP1 AP2
1. | Kdyzje v roding vice sourozenct 1 1
2. Kdyz jsou v rodiné Spatné podminky bydleni 1 2,333
(maly prostor)
3. KdyZ jsou v rodin¢ finan¢ni problémy (malo 1 2
pen¢z na ucebnice, apod.)
4. Kdyz maji rodice pouze zakladni vzdé€lani 1 1,666
5. Kdyz maji rodice pouze stfedni vzdélani 1,333 | 2,333

6. Kdyz v rodin¢ chybi kulturni aktivity (divadlo, | 7,333 | 2
kino, koncerty, apod.)
7. Kdyz rodi¢e nepomahaji ditéti pti pfiprav€é do | 7,333 | 3

Skoly

8. Kdyz rodice nepodporuji dit€ v oblasti Skoly 1 3,333

9. | Kdyz rodice nemaji zgjem o Skolni vysledky 1 4
ditéte

10. | Kdyz rodice na dit€ kladou vysoké pozadavky 2,666
v oblasti Skoly

11. | Kdyz se v rodin¢ mluvi nespisovné 1 1,333

12. | Kdyz rodice vychovavaji dité prilis volné 1,333 |2

13. | Kdyz rodice vychovavaji dité prilis piisné 1 1,666

14. | Kdyz v rodin¢ chybi jeden nebo oba rodice 1,666

15. | Kdyz rodice neziji spolu 1 3,666

16. | Kdyz se rodice ¢asto hadaji 1,333 | 4

17. | Kdyz se rodice o dit¢ dostatecné nestaraji, 1 3,333
nezajimaji

18. | Kdyz ditéti v rodin¢ chybi pocit bezpeci, lasky, | 1,666 | 4,333
jistoty

LEGENDA: API1 = aritmeticky prumér nejuspésnéjsich zaka

AP2 = aritmeticky prumér nejméné uspésnych zaka
¢ervena = nejvice ovlivitujici aspekty

Zluta = nejméné ovliviyjici aspekty
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Tab. 12: Skolni prostiedi jako faktor $kolni neiisp&snosti

Pricina AP1 | AP2

19. | Kdyz dit¢ musi dojizdét do Skoly 1,333 | 1,666

20. | Kdyz se zdk aktivn¢ nezapojuje do vyuky 1 2,666

21. | Kdyz 74k neni aktivn¢ zapojovan ucitelem do | 1 2,666
vyuky

22. | Kdyz m4 zak Spatné vztahy s uCitelem nebo
uciteli
23. | KdyZ ma zak Spatné vztahy se spoluzaky

24. | Kdyz uitel vyklada ucivo nezajimavym
zpusobem a zak se ve vyuce nudi

25. | Kdyz je zak ulitelem povazovan za ,.lajddka,
lumpa“ a pfedem je tak podceniovan

26. | Kdyz ucitel klade na zdka vysoké pozadavky

27. | KdyZ je v u¢ebni mistnosti hluk, nedostatek 2 4
osvétleni, piilisné teplo, Spatny vzduch atd.

28. | Kdyz je ucitel podle zdka nespravedlivy 1,333 | 3

29. | Kdyz ucitel ve tfid¢ podle zdka vyvolava 1 3
,,dusno*

Tab. 13: Individualni charakteristiky Zaka jako faktor $kolni netaspéSnost

Pricina AP1 | AP2
30. | Kdyz z4k trpi vadami feci 1 3
31. | Kdyz zak trpi vadami smyslu (sluch, zrak) 1,333
32. | Kdyz 74k trpi poruchami uceni (dyslexie, 1,666 | 2,333
dysgrafie, dyskalkulie, apod.)
33. | Kdyz z4k trpi poruchou pozornosti a 1,333 | 1,333
hyperaktivitou
34. | Kdyz ma zak zdravotni potize 1,666 | 2,333
35. | Kdyz ma zdk strach ze Skoly (zkouSeni, test, 2
ucitel, spoluzdci, apod.)

36. | Kdyz ma zak potize spojené s pubertou (denni 3
snéni, zajmy mimo $kolu, ndladovost,

unavnost, nestdlost sebehodnoceni apod.)

37. | Kdyz je zak frustrovany, vyCerpany 3 3

vvvvvv

LEGENDA: API = aritmeticky prumér nejuspésnéjsich zaku
AP2 = aritmeticky pramér nejméné uspéSnych zaku
cervena = nejvice ovlivitujici aspekty

zluta = nejméné ovliviujici aspekty
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Tab. 14: Osobni vztah k uceni jako faktor Skolni neuspésnosti Zaka

Pricina AP1 | AP2
38. | Kdyz ma zdk zdporny vztah k uceni 1,666 | 4
39. | Kdyz 74k neni dostate¢n¢ motivovan 1,333 | 1,333
40. | Kdyz si zak klade piili§ nizké cile 1,333
41. | Kdyz 7ak nema dostatek pevné viile 3,333
42. | Kdyz 74k trpi pocity ménécennosti, nizkou 1 3,333
sebeduvérou, ¢i nizkym sebevédomim
43. | Kdyz je zak spokojen s primérnymi Ci 1 2,333
podprimérnymi znaAmkami

LEGENDA:

vvvvvv

AP2 = aritmeticky pramér nejméné uspéSnych zaku

cervena = nejvice ovlivitujici aspekty

zluta = nejméné ovliviujici aspekty

Tab. 15: Aritmeticky priumér dle faktori

(1=nejméné ovliviiuje, S=nejvice ovliviiuje)

Rodinné Skolni Zdravotni | Osobni vztah
prostredi prostredi stav k uéeni
Nejuspeésndjsi zaci 1,259 1,787 1.916 1,388
Nejméné uspésni zaci 2,740 3,363 2,708 3,110
Vsichni Zaci 1,937 2,355 2,181 2,451
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4 Dil¢i zavér praktické casti
Z celkového prizkumu lze usoudit, Ze oblasti, ktera by méla byt ve vzdélavani zaku
odbornych §kol jednoznac¢né zohlediiovana, je jejich rodinné zazemi, které podle subjektivnich

vypoveédi zaku vyznamné souvisi se Skolni netispésnosti.

Z provedeného dotaznikového Setfeni zaroven vyplyva, Zze subjektivni pojeti Skolniho
uspéchu a neuspéchu se u skupin nejispésnéjsich a nejméné uspésnych zaka od sebe poméme
zasadnim zpusobem lisi. Nejuspésnéjsi zaci hodnoti obecné vSechny ¢tyfi sledované faktory
(Skolni prostfedi, rodinné prostiedi, zdravotni stav a osobni vztah k uceni) jako mén¢, a to
v pruméru o 1,5 bodové stupnice. Za nejsilngjsi faktor Skolni neuspéSnosti povazuji
nejuspesnéjsi zaci zdravotni stav a Skolni prostfedi oproti zakim nejméné uspéSnym, ktefi

vnimaji jako nejsilnéjsi faktor rodinné prostredi a osobni vztah k uceni.

Na nejuspésnéjsi zaky, kteri podstoupili dotaznikové Setfeni na téma Skolni netspéch,
vyplynula nejvice ovliviiujici situace na jejich skolni neuspéch v oblasti rodinného prostredi
,Kdyz rodi¢e na dit¢ kladou vysoké pozadavky v oblasti skoly* s hodnotou aritmetického
praméru 2,666. V této situaci rozdil mezi nejuspésnéjsimi zaky a nejméné tspéSnymi zaky
v aritmetickém priméru nenastal, ale pro zaky nejméné uspé$né to neni nejvice ovlivitujici
situace v oblasti rodinn¢ho prostedi, nybrz situace ,,Kdyz v rodin€ chybi jeden, nebo oba
rodie” s hodnotu aritmetického praméru 4,666. U nejuspésnéjsSich zaku, je hodnota

aritmetického priméru u této situace 1,666.

Zasadni rozdily mezi nejuspésnéj§imi zaky a nejméné uspéSnymi zaky v oblasti
rodinné¢ho prostfedi z hlediska Skolniho neuspéchu jsou, ze nejméné UGspéSni zaci neziji
s rodinnymi pfislusniky nebo v uplné rodin€. V situaci, kde rodic¢e kladou vysoké pozadavky

v oblasti skoly na zaka, jsou u obou skupin zaka v aritmetickém prameéru stejné vysledky.

Na nejuspésnéjsi zaky, kteri podstoupili dotaznikové Setfeni na téma Skolni netspéch,
vyplynula nejvice ovliviiujici situace na jejich Skolni netspéch v oblasti Skolniho prostredi
L Kdyz ucitel vyklada ucivo nezajimavym zpusobem a zak se ve vyuce nudi“ s hodnotou
aritmetick¢ho priméru 4. V této situaci je rozdil mezi nejuspésnéj§imi zaky a nejméné
uspéSnymi zaky v aritmetickém praméru o 0,333, kde nejméné uspésni zaci maji hodnotu

22

aritmetického priméru 4,333. Tato hodnota se shoduje u nejméné uspé€snych zaku v dalSich
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situacich: , Kdyz ma zak Spatné vztahy s ucitelem nebo uciteli” a , Kdyz je zak ucitelem
povazovan za ,lajdaka, lumpa™ a predem je tak podcenovan®. Témito situacemi jsou

nejuspesnéjsi zaci ovlivnéni mén€ s hodnotou aritmetického pruméru 1,666.

Zasadni rozdily mezi nejuspésnéj§imi zaky a nejméné uspéSnymi zaky v oblasti
Skolniho prostfedi z hlediska Skolniho netspéchu jsou, ze nejuspésnéjsi Zaci nejsou uditeli
povazovani za ,lajdaka, lumpa™ a nejsou tak pfedem podcenovani a nemaji Spatn¢ vztahy

s ucitelem nebo ucitels.

Na nejuspésngjsi zaci, ktefi podstoupili dotaznikové Setfeni na téma Skolni netspéch,
vyplynula nejvice ovliviiyjici situace na jejich Skolni neuspéch v oblasti zdravotniho stavu
,,KdyZ ma zak potiZe spojen¢ s pubertou (denni snéni, zajmy mimo skolu, naladovost, unavnost,

~

nestalost sebehodnoceni apod.)™ s hodnotou aritmetického priméru 3,333. V této situaci je
rozdil mezi nejuspésnéjsimi zaky a nejméné uspéSnymi zaky v aritmetickém priméru o 0,333;
kde nejméné uspés$ni zaci maji hodnotu aritmetického priméru 3. Nejméné uspésné zaky
naopak nejvice ovliviluje situace na jejich skolni neuspéch v oblasti zdravotniho stavu , Kdyz
zak trpi vadami smyslu (sluch, zrak)“ a , Kdyz ma zak strach ze Skoly (zkouseni, test, ucitel,
spoluzaci, apod.)”. U obou situaci vychazi aritmeticky prumér u nejméné uspésnych zakua
,333; u nejuspésnéjsich zakl jsou to situace méné ovliviiujici s hodnotami aritmetického
1

333a2.

Zasadni rozdily mezi nejuspésnéj§imi zaky a nejméné uspéSnymi zaky v oblasti
zdravotniho stavu z hlediska skolniho netspéchu jsou, Zze nejaspésnéjsi zaci maji vEtsi potize
spojené s pubertou nez nejméné uspésni zaci. Nejméné uspésni zaci naopak vice trpi vadami

smyslt a maji strach ze Skoly (zkouSeni, test, ucitel, spoluzaci, apod.).

Na nejuspésnéjsi zaky, kteri podstoupili dotaznikové Setfeni na téma Skolni netspéch,
vyplynula nejvice ovliviiujici situace na jejich Skolni neuspéch v oblasti osobniho vztahu
k uéeni ,Kdyz zak nema dostatek pevné vile” s hodnotou aritmetického priméru 2. V této
situaci je rozdil mezi nejaspésnéj§imi zaky a nejméné uspeSnymi zaky v aritmetickém pruméru
o 1,333, kde nejméné uspésni zaci maji hodnotu aritmetického pruméru 3,333. Nejméné
uspésné zaky naopak nejvice ovliviiuje situace na jejich Skolni netspéch v oblasti osobniho
vztahu k uceni ,,Kdyz si zak klade pfili§ nizké cile” s hodnotou aritmetického priméru 4,333 a

-

u nejuspesnéjsich zaku je to situace méné ovlivitujici s hodnotou aritmetického praméru 1,333.
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Vsichni zaci, kteti podstoupili dotaznikové Setfeni na téma $kolni netspéch, vyplynula
nejvice ovliviiujici situace na jejich skolni netispéch v oblasti rodinného prostredi ,,Kdyz rodice
neziji spolu™. Timto miizeme potvrdit, ze vétSina zaka (15), ktefi podstoupili dotaznikové
Setfeni, ziji v rodin€ neuplné a je to nejvice ovliviujici situace z rodinného prostredi na Skolni
neaspech. V rozmezi 1 (hodnota nejméné ovliviujici situace) az 5 (hodnota nejvice ovliviujici

situace) tato situace dosahla v aritmetickém pruméru hodnoty az 2,791.

Vsichni zaci, kteti podstoupili dotaznikové Setfeni na téma $kolni netspéch, vyplynula
nejvice ovliviiujici situace na jejich skolni netispéch v oblasti Skolniho prostiedi ,,Kdyz ucitel
vyklada ucivo nezajimavym zpusobem a zak se ve vyuce nudi®. Timto muzeme potvrdit, Ze
vSichni zaci, ktefi podstoupili dotaznikové Setfeni, jsou nespokojeni s vyukou ve Skole
z hlediska aktivizace zaku pfi vyuce. V rozmezi 1 (hodnota nejméné ovliviiujici situace) az 5
(hodnota nejvice ovliviujici situace) tato situace dosahla v aritmetickém pruméru hodnoty az

3,958,

Vsichni zaci, kteti podstoupili dotaznikové Setfeni na téma $kolni netspéch, vyplynula
nejvice ovliviiujici situace na jejich skolni neuspéch v oblasti zdravotniho stavu , Kdyz je zak
frustrovany, vy¢erpany . Timto muzeme potvrdit, ze vSichni zaci, kteti podstoupili dotaznikové
Setfeni, trpi frustraci, nebo jsou Casto vyCerpani. V rozmezi 1 (hodnota nejméné ovliviujici
situace) az 5 (hodnota nejvice ovlivitujici situace) tato situace dosahla v aritmetickém pruméru

hodnoty az 2,916.

Vsichni zaci, kteti podstoupili dotaznikové Setfeni na téma $kolni netspéch, vyplynula
nejvice ovliviiujici situace na jejich skolni neuspéch v oblasti osobniho vztahu k uéeni , Kdyz
ma zak zaporny vztah k uceni®. Timto mizeme potvrdit, Ze vétSina zaku (18), ktefi podstoupili
dotaznikové Setfeni, maji zapomy vztah k uceni, z ¢ehoZz vyplyva Ze 2/3 respondentli nemaji
dostate¢nou motivaci k u¢eni. V rozmezi 1 (hodnota nejmén¢ ovliviiujici situace) az 5 (hodnota

nejvice ovliviwgjici situace) tato situace dosahla v aritmetickém pruméru hodnoty az 3,041.
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Zavér

Priciny Skolni neuspésnosti zaku jsou subjektivné hodnoceny odlisné u zaku tzv.
Skolsky uspésnych a zaku tzv. skolsky neuspésnych. Piedev§im u zaku s problémem ve Skole
uspét jsou pricitany rodin€ a negativnimu osobnimu vztahu k uceni, zatimco u zaku relativné
skolsky uspésnych spise zdravotnim potizim a Skolnimu prostiedi. Jednou z vyznamnych
proménnych ovlivitujicich Skolni (ne)uspésnost je vykonova motivace, ktera je spjata
s hodnotou ukolu, o¢ekavani Gspéchu a seberegulacnimi strategiemi (Zabrodska et al., 2021).
Ve vSech téchto oblastech hraje dulezitou roli rodinna vychova, vzory, hodnoty a Zivotni styl.
Zaci s dobrym rodinnym zazemim tak maji vétsi pravdépodobnost na vy$si motivaci k vykonu
a potazmo na $kolni uspésnost. U zaku s neuspokojivym nebo neharmonickym rodinnym
zazemim pak dochazi ke vzniku mnozstvi prekazek na jejich cest¢ k uspéchu. Jedna se o
neutvoiené vztahy s kolektivem, neop&tované city, slaba viile pii pickonavani piekazek. Zak se
mnohdy nehodi na zvoleny obor, ovliviiuji ho riizné emoce, nékdy fyzicky nestaci na praci,
nema zajem o uceni ani o praci, absentuje dochazku do skoly, poZzadované povinnosti plni s
nechuti, volny ¢as je utracen nudou, podléha vlivu Spatnych kamaradu, zejména party. Pri¢inou
nesouladu mezi plany vychovy a skuteCnym stavem jsou predev§im nedostatky v rodinné
vychové a na zakladni skole.

V tomto véku vétsina Cerstvych absolventii ucebnich oborl sni nejcastéji o vysokém
vydélku bez pozadavku kvalifikace. Potfeba najit uspokojeni v praci a ve studiu pfichazi
pozdé&ji, s pribyvajicimi lety a zkuSenostmi.

Mnoho stati, ¢lankd, knih, ucebnic i blogti se zabyva nikdy nekoncicim problémem se
vzdélavanim déti a mladeze a s nim spojenych skolnich uspéchu a neuspéchi. Stale nové
generace se s témito problémy potykaji. Véda velmi pokrocila i v oboru pedagogickém.
Univerzity, regionalni operacni programy a unijni fondy vynakladaji nemalé usili a penize na
podporu rozvoje této védy. Zkoumaji se nejen nové metody vyuky za pomoci modernich
technologii, ale vynakladaji se nemalé Castky na podporu vzd€lavani i v mimoskolni oblasti
viech vrstev obyvatelstva. Skoda jen, Ze u nékterych rodi¢t narazime na nezajem o nabizené
moznosti a snaz§i podminky k pfistupu ziskani vzdélani.

Pied zakoncenim prace je vhodné uvést vystizny a nadcasovy citat Ucitele narodd,
nascho J. A. Komenského: , Ma-li byt ndprava uspésnd, musi byt komplexni a vsestranna, nebot

nebude-li soucasné napravovat v§echno, co vzdjemné souvisi, nikdy se nedostanete vpred.*

47



Mam s praci ve Skolstvi zkuSenost jako asistent pedagoga, pozdéji jako ucitel odborného
vycviku a nyni jako ucitel stfedni Skoly. Krom¢ toho se vénuji mimoskolni ¢innosti, béhem
Skolniho roku i o prazdninach, od svych patnacti let. Prace s détmi a mladezi je napliujici
¢innost. Lze s jistotou konstatovat, ze pedagogicti pracovnici, zejména v této dob¢, nemayji praci
jednoduchou a neosvédci se vzdy kazdy adept tohoto femesla. Prace ucitele musi byt poslani.
Poté piinasi také radost. Uspéchem je. kdy se podaii docilit toho, Ze Zaci alesponi z&asti svou
pocatecni neuspésnost promeni v uspéch a do zivota vstupuji jako zrali lidé, posléze byt i
schopnymi rodigi.

Bakalarska prace méla za cil ur€it mozny priklad feseni pomoci v oblasti Skolni
neaspesnosti. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze nejvySSi podil na Skolni neuspéSnosti ma
jednoznacné neuplna rodina a s tim spojena absence jistoty, bezpeci a lasky. Dal§im nejveétsim
diavodem, ktery se tyka naopak skolniho prostiedi, je zak podcenovany uciteli. U¢ite]l mnohdy
postrada pedagogicky takt a empatii, neumi podat latku vhodnym zpiisobem a nema k zakim
kladny vztah. Mnohdy chybi zajem ucitele o rodinné prostiedi zaka.

Tyto dvé problematické oblasti, rodinné¢ a Skolni prostfedi, spolu tizce souviseji.
Nesoulad v rodinném prostiedi se vétSinou promitne do nevhodného chovani zaka k uciteli.
Usili je tieba zaméfit i na vzdélavani uéiteld v oblasti psychologie zaka.

Dalsim navrhem muze byt uzsi spoluprace specialniho pedagoga s uciteli a Zaky,
pripadn¢ zasah Skolniho psychologa pfi feSeni zavaznéjsich situaci a spoluprace s odborniky z

pedagogicko-psychologické poradny.
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