VYSOKA SKOLA OBCHODNI A HOTELOVA

HODNOCENI
VEDOUCIHO BAKALA RSKE PRACE

VEDOUCI BAKALARSKE PRACE (JMENO, PRIJMENI A TITULY)

BAKALAR (JMENO, PRIJEMNI, PRIPADNE | TITULY)

Ing. Helena VELICHOVA, Ph.D.

Skarleta VANKOVA

Nazeverace  PITNY REZIM VE STRAVOVANI DETi SKOLNIHO VEKU

Urove i splin éni tématu BP

stupen spinéni cile

logicka stavba prace a navaznost ¢asti

hloubka provedené analyzy

vhodnost pouzitych metod

uroven pouziti metod

zavéry prace

vlastni pfinos studenta k tématu

vyznam pro teorii / praxi

XXX |X

Spln éni formalnich nalezitosti BP

prace s literaturou, citace

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ...

styl, jasnost formulaci

gramaticka uroven, preklepy

samostatnost a aktivita studenta pfi zpracovani

x

stanoveni a plnéni harmonogramu tvorby prace

spoluprace s vedoucim prace

Pro uvedeni konkrétnich p fipominek a otazek k praci, resp. pr tbéhu zpracovani
pouzijete druhou, p Fipadn é i dalSi strany hodnoceni.

U obhajoby poZaduji odpov éd’ na nasledujici otazky:

Bez otazek

NAVRZENA ZNAMKA:

(POUZIVEJTE STUPNICIA, B, C, D, E, F) C - DOBRE




Slovni hodnoceni prace:

Bakald&ska prace je zag#hena na problematiku pitného rezimu ve stravovaii €kolniho
véku. V teoretickécasti prace studentka uvedla vyznam vody ve W#ievéka a mozna
zdravotni rizika zpsobend nevhodnymiipmem tekutin. Popsala vhodné a nevhodné népoje
pro ckti a pitny rezim ve Skole. V praktickéasti provedla pomoci sestaveného dotazniku
prizkum pitného rezimudi na vybranych zakladnich Skolach Slovenské rekybCelkem

se dotaznikového Feni (tastnilo 300 respondentZ&ci byli ve ¥kovém rozmezi 11 — 12
let. Prdce ma logickou strukturu, obsahova mdiil kapitol v teoretick&asti prace ale neni
vyvazena, kapitola 3 kipdchozim d¥ma. Jazykova a formalni stranka prace je na dobré
arovni. Ripominky: Na tabulky uvedené v praci neni v textimm odkazovano. Vysledky
dotaznikového S#ni jsou chyb#é zarazeny jako podkapitola 5.2, tedy pod metodikou grac
ne jako samostatna kapitola. Vysledky hypotéz unédi#o zavru nejsou v fedchozicasti
prace diskutovany, coz kvalitu prace a jeji celka@dnoceni snizuje. Je vhodné, kdyz je
piiblizné stejna skupina respondéntedy chlapt i divek. Nesetkala jsem se ale, aby bylo
piesré ziskano 150 pouzitelnych dotaz@iikd chlapé a zarové 150 dotaznik od divek.
Uvedené mnoZstvi literarnich odkazie dostaténé. Bylo provedeno hodnoceni na
nepivodnost prace v systému Theses.cz, prace nenapldgitna i elektronicka verze prace
vloZzena v systému Theses se shoduji. Studentkalasptadany cil prace. Pracovala

samostaté, problematiku konzultovala.

Bakalarskou praci doporu €uji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: C - dob e

Vedouci bakala rskeé prace:

V Brné 5. 5. 2016



