VYSOKA SKOLA OBCHODNi A HOTELOVA

HODNOCENI
OPONENTA BAKALARSKE PRACE

OPONENT BAKALARSKE PRACE (JMENO, PRIJMENI A TITULY / BAKALAR (JMENO, PRIJEMNI, PRIPADNE | TITULY)
PRACOVISTE, JE-LI MIMO VSOH)

Ing. Eva Lukaskova, Ph.D. Skarleta Vankova

NAzevprAcE  Pitny rezim v stravovani deti Skolskeho veku

Uroven splnéni tématu BP Al B | c | D] E|F

stupen splnéni cile X

logicka stavba prace a navaznost Casti X

hloubka provedené analyzy X

vhodnost pouZitych metod X

uroven pouziti metod

zavéry prace

vlastni pfinos studenta k tématu

XXX X

vyznam pro teorii / praxi

Splnéni formalnich nalezitosti BP A B c D E F

prace s literaturou, citace

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ... X

styl, jasnost formulaci X

gramatickd uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich pripominek a otazek k praci, resp. prabéhu zpracovani
pouzijete druhou, pripadné i dalSi strany hodnoceni.

U obhajoby pozaduji odpovéd’ na nasledujici otazky:

1. MUzete uvést nékteré dalSi navrhy pro Skoly, které by bylo mozné realizovat a
které vyplyvaji z vysledkd Vaseho Setieni?

NAVRZENA ZNAMKA: .
(POUZIVEJTE STUPNICIA,B,c,D,E,F)  C - dobre




Slovni hodnoceni prace:

Predlozena bakalarska prace je zpracovana na velmi zajimavé a aktualni téma, které fesi pitny
rezim u déti Skolniho veéku. Studentka v teoretické Casti prace vymezila zejména pitny rezim,
dehydrataci a velmi kratce pitny rezim ve Skole. V praktické ¢asti pak zpracovala dotaznikové
Setfeni na zaklad¢ stanovené metodiky a hypotéz. Dotaznik mel 300 respondentii ve véku 11
az 12 let, obou pohlavi. Na zékladé vysledku dotaznikového Setfeni v kratké navrhové ¢asti
uvedla doporuceni pro Skoly. Prace je zpracovana na slusné urovni, piesto jesté lepSimu
hodnoceni brani nékteré nedotazené nalezitosti. Z chyb formalnich je to neuvedeni textu mezi
nadpisem

a podnadpisem, v nékterych piipadech netypicka — Spatnd formdalni Uprava, typografické
chyby. Z hlediska obsahovych chyb: vyzkumna cast vyhodnoceni dotazniku je soucasti
kapitoly 5 Metodika, coz neni obsahové spravné, nékterd grafickd vyjadieni jsou v préci
zbytecnd — tvoii pouze vypli stranky (napf. pohlavi, vék), v nékterych piipadech kolacovy a
sloupcovy graf vytvaii v podstaté duplicitni sd€leni zjiSténych skutecnosti. Grafy jsou v praci
prilis veliké, prakticka ¢ast pak tvoti dojem obsaznosti, ktery v realu neni az tak znacny. Bylo

by mozné konstatovat, Ze ndvrhova ¢ast, i kdyz je soucasti prace, neni disledné propracovana.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: C - dobie
Oponent bakalarské prace:

V Brné 27. 4. 2016



