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Anotace

Diplomova prace ma charakter teoreticko-empiricky. Svym obsahem se

zaméiuje na definovani pojmu syndrom vyhoteni (burn out) u ucitelii na zakladni Skole.

Prvni Cast prace se zabyva definovanim pojmu burn out a také tim, jaky vztah
maji mezi sebou pojmy stres a burnout. V dalsi ¢asti prace jsou zpracovany jednotlivé
faze procesu vyhoteni a jeho projevy. Nasledujici ¢ast prace se zabyva pti¢inami vzniku
stavu burn out. Kapitola dal§i vysvétluje pojem pomadhajici profese a zaméfuje se
pfedev§im na povoldni ucitele a na specifika tohoto povolani. Déle je vénovéna
pozornost tomu, jaky vliv mé syndrom vyhoteni na vykon v povoladni ucitele. Zaveérecna
kapitola teoretické Casti je veénovdna moznostem zvlddani a prevence syndromu

vyhoteni v povolani ucitele.

Prakticka cast byla realizovana prostfednictvim dotaznikového Setieni. Ziskané
udaje slouzi k porovnani vyskytu projevii burn out u pedagogi s riznou délkou
pedagogické praxe. Cilem praktické Casti je porovnat to, zda ma délka pedagogické

praxe vliv na Cetnost projevii syndromu vyhoteni.

Kli¢ové slova: Ucitel, stres, syndrom vyhoteni, prevence, pomahajici profese.



Abstract

The diploma thesis is of the theoretic-empirical character. Its subject matter is
concentrated on defining of the concept of the burnout syndrom at primary school

teachers.

The first part of my project is dealing with defining of the concept of the burn
out and with what relation between the concept of stress and burn out is. Next part of
my project is dealing with separate phases of the burn out process and its marks.
Following part is dealing with the causes of the origin of the burnout syndrom. The
other charter explains the definition of helping profession and it concentrates on the

teacher’s profession and its specificity.

In this project I'm paying attention to how burnout syndrome influences the
teacher’s results in his work. Final chapter of the theoretical part is dealing with the

possibilities in managing and preventoin of burnout syndrom in teacher’s work.

Practical part was carried out by the means of questionnaire survey. Gained
informatoin are used for the comparison of occurrence of burnout syndrom
manifestation and different length of pedogogical practice. The aim of the practical part
is to compare whether the length of the pedagogical practice influences the frequency of

the manifestation of burnout syndrom.

Key words: Teacher, stress, burnout, prevention, helping professions.
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Uvod

Je dnesni doba opravdu tak uspéchana, jak to slychame kolem sebe dnes a denné?
Existuji povolani, ktera trpi tim, Ze jedinec, ktery je vykonava, neustale nékam spécha?
Pokud je tomu tak, polozme si otdzku, zda timto faktem trpi skutecné jen povést daného
povolani, nebo i lidé, kteti tato povolani zastavaji?

Je pravdou, Ze dne$ni doba jde ruku v ruce se stresem, ktery se bud’ v¢as podchyti a
zacne fesit, nebo ktery n¢kdy preroste ve stav vyhoteni? Opravdu ma slovo stres jen
negativni nddech? Kazdy z nés se se stresem, i situaci, z niz stres vznikd, vyrovnava
jinak. Mnohdy zalezi jen na konkrétnim jedinci, jak se se situaci vyrovna a jak bude
schopen jit na své pouti zivotem dal.

Kdyz se tekne ,,vyhotfeni®, ¢loveék si vétSinou predstavi ohen, ktery hotel, ale uz
dohotel a zbylo po ném prazdné ohnisté. Oheni, ktery pfinasel svym zakladateliim
né&jaky uzitek, ohen, o ktery se musel nékdo starat. Stav vyhoteni se d4 k ohni pfirovnat.
Psychicky vyhotfet znamen4 v podstaté ztratit n&jaky smysl své prace, smysl svého
zivota. Vyhotet znamena nezajistit potravu pro oherni. Vyhotet znamena zanedbat, ztratit,
znic¢it. Pro sloveso vyhotet bychom nasli spoustu pienesenych vyznami, které se daji
pouzit pro vysvétleni vyznamu slov vyhoteni u ¢loveéka. Proces hoteni a vyhoteni ma u
¢loveka stejny pribéh jako u klasického ohné, ktery pfinasi n&jaky uzitek. Nejdiive je
zazehnut maly plaminek, nadSeni. Tento plaminek, nadSeni, sili, protoZe je vyzivovan.
Stav nadSeni z prace, z toho, co jedinec déla, se u ¢clov€ka posiluje energii ziskanou
skrze idedly, které ma jedinec pii vstupu do nového zaméstnani.

Vratme se ale zpét k ohni. Zazehli jsme ho, hotfi. Hofi takovou intenzitou, jakou
ptikladame diivi. Pokud pfilozime vice nez obvykle, plameny budou vétsi, ale na
druhou stranu, pokud budeme piikladat stale vice dieva, palivo dfive dojde a ohen
zanikne. Jestlize budeme dtivi piikladat rovnomeérné, ohen bude hoftet stale stejnou silou
a vydrzi ndm delsi dobu. Stejné tak je tomu se stavem vyhoteni u lidi. Po pocate¢nim
nadSeni, pfichazi faze stagnace, nasleduje frustrace a nakonec dany jedinec doslova
vyhoii. To znamena, Ze mu nezbude nic, z ¢eho by vzkiisil jiskru, ktera by opét zazehla
oheni chuti do Zivota a do prace.

Pokud se podivame na povolani pedagoga z vice whli pohledu, zjistime, ze
malokteré povolani je tak krasné a zaroven narocné a zodpovédné jako pravé toto. Na
pedagogy se Vv dnes$ni dobé ptenasi funkce, kterou dfive plnila pfedevS§im rodina, a to

funkce vychovna. Ucitel ma mladym lidem vstépovat mravni hodnoty a ne jen



védomosti. Mél by se pokusit vybavit mladého ¢lovéka do zivota v§emi zbranémi, které
by se nedospélému jedinci mohly hodit. S&m vychovatel ale mnohdy na tyto zbrané
zapomind. Zapomina, ze ma také svlij Zivot s jeho potfebami. VZdyt’ na svété neni ucitel
jen pro své zaky, ale také pro sebe. A tak, jak se jako Clovék citi uvnitf, se Casto
projevuje i navenek skrze jednani a chovani. Nemél by tedy zapominat na odpocinek a
nabrani nového dechu.

Tato diplomové prace se zaméiuje na problematiku syndromu vyhoteni, na jeho
pfi¢iny, projevy a moznosti pfedchazeni, ptipadné napravy. Cilem mé diplomové prace
je zmapovat u vzorku respondentl ¢etnost vyskytu projevi syndromu vyhoteni a zjistit,
zda mé délka pedagogické praxe vliv na projevy syndromu vyhoteni. Soucasné je cilem
této prace také zjistit, zda maji pedagogové predstavu, co to syndrom vyhoteni je.

Teoretickd Cast prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola se zabyva
stresem a emoc¢nim stresem a vztahem stresu a syndromu vyhofeni. V nasledujici
kapitole je rozebrdn samotny pojem syndrom vyhofeni. Dale jsou zde zminéni
odbornici, ktefi se syndromem vyhoteni zabyvali, a jejich ndzory na syndrom vyhoteni.
Tteti kapitola pojednava o projevech syndromu vyhoieni a jeho jednotlivych fazich.
Nasledujici, ¢tvrta, kapitola se zabyva pti¢inami vzniku stavu burnoutu. Pata kapitola
vysvétluje pojem pomaéhajici profese a zamétuje se predevSim na povolani ucitele a na
specifika tohoto povolani. V kapitole dalsi je popsan vliv syndromu vyhoteni na vykon
V povolani ucitele. Posledni kapitola teoretické ¢asti pojednava o moznostech zvladani a
prevence syndromu vyhoteni v povolani ucitele.

Prakticka ¢ast se zabyva kvantitativnim vyzkumem, pii kterém jsme pouzili metodu
dotazovani pomoci dotaznikové techniky. Pomoci dotazniku jsme se snazili zjistit,
cetnost projevl u dotazovanych pedagogii a také to, zda dotazovani maji povédomi 0
tom, co je to vyhoteni.

Ve vyzkumné casti jsou prezentovany vysledky Setfeni, které porovndvaji miru
zastoupeni projevi syndromu vyhoteni podle délky pedagogické praxe a dale to, jak se

1181 pojeti predstavy syndromu vyhoteni u dotazovanych pedagogt.



TEORETICKA CAST

1. Faktory, které mohou mit vliv na vznik syndromu vyhoreni

1.1 Psychicka zatéz a stres

Podle m¢ je dnes psychicka zatéz stale jesté Casto opomijena. Neopravnéné. Lidské
télo muze totiz stejné stradat jak po strance fyzické, tak psychické. Psychickou pohodu,
¢1 naopak nepohodu, si viceméné vytvaifime kazdy sam. Samoziejmé Ze na psychicky
stav jedince maji vliv také vné&jsi okolnosti, a to pfedevsim prostiedi, ve kterém se dany
jedinec pohybuje, a také lidé, se kterymi doty¢ny pracuje a se kterymi se styka.

Pokud je jedinec dlouhodobé vystaven néjaké stresujici situaci, nékdy se stane, ze se
u n&j objevi stav totalniho fyzického vyc€erpani a pocity zbytecnosti, nesmyslnosti prace,
kterou dany jedinec vykondva. Tyto pocity se pak promitaji nejen do pracovni oblasti,

ale také do oblasti osobniho, soukromého Zivota.

V dnesni, podle mnohych uspéchané, dobé se slova ,,stres* a ,,vyhotfeni* sklofiuji
snad ve vSech padech. Co tedy pojem vyhoteni znamena? Je n¢jaka hranice mezi tim, co
je stres a kdy zacina vyhoteni? Podle vSeobecné zname definice, ktera se uéi uz na
zakladnich Skolach, je stres néjaka reakce organismu na zatéz. V podvédomi lidi ma
slovo stres spiSe negativni nadech. V odborné literatuie se vSak hovofi nejen o stresu se
spoustou negativ, ale také o stresu, ktery ma pozitivni vliv na ¢lovéka, tzv. distresu.

Dle Rheinwaldové (1995, s. 55-57) muze stresorem byt jak situace, ve které se
¢lovek ocitne, tak sam Clovek, pan tvorstva. Stresujicim faktorem se muze stat cokoliv.
DalS§im vyznamnym faktorem pfispivajicim k vytvéafeni denniho vztahového stresu je
propojitelnost dnesni civilizace. Lidé, obce a staty neziji svym Zivotem jako kdysi, kdy
zpravy ze sousedstvi pronikaly umérné se vzdalenosti. Na samotach Zili dokonce
Stastlivcei, ke kterym z okolniho svéta neproniklo nic.

Dnes jsou ale lidé obklopeni informacemi ze vSech stran: z televize, z rozhlasu,
z tisku a predevsim z internetu. Navic je dnes ziskavani informaci velmi jednoduchy
proces, pii kterém mnozi lidé jen pasivné piijimaji informace a vystavuji se tak nejen

stresu psychickému, ale také stresu z nadmérného hluku z televize, ¢i jiného pfistroje.



1.2 Stres, emo¢ni stres

Lidské mysleni se velmi vyznamné podili na vzniku stresu u ¢lovéka. Je dokazéano,
ze nekteti 1idé jsou spiSe optimistické povahy a jini jsou naopak pesimisté. K tomu ma
kazdy znas urCité predpoklady. Jenomze pravé tyto predpoklady se mohou stat
vyznamnymi ovlivniteli stresu. Pouhé pfemysleni o néjaké situaci ¢i problému miize
clovéka velmi vystresovat. Velkou roli zde hraji i tzv. sebenapliiujici se proroctvi typu
ja jsem to tikala, ze se tohle stane. Tento typ stresu si vlastné lidé piivolavaji, vytvareji
sami. Jestlize si ho ovSem vytvéiime sami, mizeme se ho také sami zbavit.

Tento tzv. emocni stres tedy zptisobuji mySlenky a Ize jej podle E. Rheinwaldové
(1995, s. 33-35) rozdélit do 4 kategorii:

1. Stres zpisobeny pojetim Casu — Lidé jsou v dneSni dobé velmi omezeni,
svazovani. Ze vSech stran slySime jen: Mate mdlo casu! Musite to stihnout do zittka!
Cas jsou penize ... A mnoho jinych podobnych sdéleni. Pro takovéto situace jsou
moznd ,,feSenim* réeni: Rdno moudiejsi vecera. nebo Co se vleCe, neutece.

2. Anticipacni stres, stres z ocekavani — Tento typ stresu se objevuje predevSim u
lidi, ktefi smysleji pesimisticky a vidi svét jen z té nejhorsi stranky.

3. Stres z uzkosti — Lidé trpici timto druhem stresu pohybuji v za¢arovaném kruhu.
Stres v tomto piipadé miva i fyziologické projevy jako je tfes rukou, tlukot srdce ¢i
zrychleny dech. Dilezitou prevenci tohoto typu stresu je zamySleni se nad tim, kdo
nebo co tento stres piisobi a také kde ho zpisobuje.

4. Ctvrtou kategorii je frustrace — do tohoto typu stresu se lidé dostavaji tehdy,
pokud jim v dosazeni jimi vyty¢eného cile brani n&jaka prekazka, se kterou si v danou

chvili ¢lovék nedovede poradit.

10



1.3 Aktualnost problému stresu a syndromu vyhoreni

Ze je problematika syndromu vyhofeni v dne$ni dob& opravdu aktudlni, o tom
svéd¢i i nasledujici uryvek ze znamého internetového portalu Novinky.cz., jehoz
autorem je Petr Kotek [27] [online] [cit.1.4.2011]. Autor piispévku Petr Kotek zde
cituje psychologa Stépana Vymétala. Ten uvadi, Ze syndrom vyhofeni je vlastnd
dasledkem chronického stresu. Vymétal je také toho ndzoru, ze stresem jsou vice
ohrozeni lidé, ktefi maji sklon k perfekcionismu, workoholismu a dale osoby, které
nemaji ptili§ dobré rodinné zazemi.

Stres a vSe, co s nim souvisi, se dnes sklonuje snad ve vSech mediich, at’ na
internetu ¢i v tisku. Témér vSude je mozné najit velmi mnoho navodu, jak stres a
vyhoteni v zaméstnani poznat a jak ho fesit. Je proto jen na nas, jakou cestu ze zdanliveé
zacarovan¢ho kruhu zvolime. Zda se, jako by byl syndrom vyhoteni skutecné spojen
pouze s dnesni dobou a dfive se ve spolecnosti nevyskytoval. Jenomze opak je pravdou.
I dfive byli lidé vyCerpani ze své prace, ale na rozdil od dvacéatého stoleti neuméli lidé
tento stav spravné popsat a definovat. Jak je feeno v citované ukazce, za syndrom
vyhoteni podle citovaného psychologa muze také to, ze lidé nemaji stabilni rodinné
zazemi, ani osobu, které by se se svym trapenim mohli svéfit. Tento fakt sam o sobé&
podle mnohych odbornikll z psychologickych kruhli vyrazné ovliviiuje projevy stresu
vibec.

Podle internetového serveru [30] Tiskovky.info [online] [1.4.2011] se konkrétné v
Ceské republice tyka syndrom vyhofeni kazdého osmého Cecha. Server uvadi, Ze
vyzkumem syndromu vyhoteni v Ceské republice se zabyvaji odbornici v Hradci
Kralové. Diky své metodé€, kdy pfi vySetfeni vyuzivaji ptistoje na bazi EEG, odhalili, ze
kazdy osmy Cech je poznamenan vysii mirou stresu, neZ je obvykla norma. Dale je zde
uvedeno, Ze nejlepSim Iékem na stres a syndrom vyhoteni je naucit se v€as rozpoznat

jejich ptiznaky.
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2. Definovani pojmu syndrom vyhoreni

2.1 Co je syndrom vyhoieni?

Syndrom vyhoteni (burnout) se da pfirovnat k hofici svici: Cim vétsi zapaleni ma
¢lovek pro urcitou vée, tim vice mu ubyva sil, dfive vyhoti.

Problematiku vyhofeni moznd vice pftiblizi nasledujici ptibéh: Vyvoj kariéry
ucitelky, ktera posléze vytesila vyhoteni tim, ze zménila profesi.

,,Rodina Karoliny vidy ocekavala, Ze vystuduje pedagogiku a bude ucit na zakladni
Skole, protoze “to tak dobie umi s detmi”. Ani Karolina o své volbé povoldni nikdy
nepochybovala. Teprve v poslednim roce studia, kdy zacala na Ccastecny uvazek
vyucovat v jedné zakladni Skole, zacala mit pochybnosti. Hlucné déti, jeji nejistota a
neschopnost ziskat kontrolu nad situaci ji desily. Na zménu oboru bylo ale prilis pozde.
Po dvou letech prace ve Skole uz nemohla dal. Nedokdzala vyhovét protichiidnym
pozadavkim Zaku a jejich rodicu, kdyz stala pred tridou, citila se bezmocna, slaba a
nestastnd. Vecer byvala na konci svych sil. KaZdodenni stres ji pripravil o vSechnu
energii. Zanedbdvala socidlni kontakty, vetsinu casu travila ve svém pokoji, byla casto
nemocnd. Pochopila, Ze jestli nechce byt cely Zivot nestastnd, musi zmenit povolani.
Nasla si misto sekretarky a jeji novy zivot ji velmi uspokojuje. Je stastna, ze uz nemusi
ucit, a dodnes se divi tomu, jak to mohla tak dlouho vydrzet [26] (cit. dle JuCovicova,
Za&kova, Utitelské listy 2002/2003, €. 7).

Podobnych piibéhi dneska existuje mnoho. Cim je to dano? Je to dano pozadavky
dnes$ni doby. Mnohy jedinec je nucen neustale nékam spéchat, neni mu dopténo se
zastavit a nabrat novy dech.

Syndrom vyhoteni vétSinou vznika v dasledku dlouhodobé nerovnovahy mezi
investici a nadSenim do préce a ziskem a radosti z ni. Setkavame se s nim predevS§im u
tzv. pomahajicich profesi. To znamena u profesi, jejichz naplni je prace s lidmi.
Vycerpani ve smyslu syndromu vyhoteni se dostavi jako reakce na prevazné pracovni
stres. Syndrom vyhoteni Ize popsat jako ,,dusevni stav objevujici se u lidi, kteri pracuji
S jinymi lidmi a jejichz profese je na mezilidské komunikaci zavisla. Tento stav ohlasuje
cela rada priznakii: clovek se citi celkové Spatné, je emocionadlné, dusevné | télesné

I3

unaveny. Mda pocity bezmoci a beznadeéje, nema chut do prdce, ani radost ze Zivota. *

[28] (cit. dle Tosnerova,T., Tosner, J., 2002, s. 80)
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Mezinarodni klasifikace nemoci pfifazuje syndromu vyhoteni kod ICD10, kategorie
Z 73. Terminologie vyhoteni je nejednotna, proto se pro pojem syndrom vyhofeni
pouziva fada pojmu, které jsou totozné. Syndrom vyhoteni neboli vyprahlosti, neboli
vypaleni, neboli vyhaslosti, v§echny tyto pojmy charakterizuji burnout syndrome.

Poprvé byl burn-out syndrom popsan americkym psychoanalytikem Herbertem J.
Freudenbergerem v roce 1974. Jenomze tehdy se burn-out pfipisoval jen alkoholikiim a
lidem, ktefi méli problémy s drogami. Pozdéji pojem syndrom vyhoteni pronikal i do
jinych spolecenskych vrstev. Dnes by se dalo fici, Ze 1ze syndrom vyhoteni zafadit mezi
civiliza¢ni nemoci. Civiliza¢ni choroby je skupina onemocnéni, které se spiSe nez
popisem vymezuji vyétem, i kdyz v obecnosti je mozné fici, Ze se jednd o choroby,
které jsou spojeny s zivotnim stylem dne$ni moderni doby a piedevs§im pak vétSich
mest. Hlavnimi pfi¢inami vzniku téchto chorob jsou primyslova velkovyroba a
druhotné i ptijem kaloricky bohatych potravin, zejména tuénych, slanych a pieslazenych
jidel, které jsou ptevazné z zivociSnych zdroju, dale svou roli hraje i vyznamny tbytek

fyzického pohybu, nadmérna konzumace jidla, alkohol, cigaret a stres.

2.2 Odbornici, ktefi se zbyvali problematikou syndromu vyhoreni
Podle Kebzy a Solcové (1998, s. 133) patfili mezi odborniky, ktefi se zabyvali
studiem syndromu vyhoteni, naptiklad:
e A. Shirom — studoval vztah mezi pohybovou aktivitou a syndromem vyhoieni
e M. Séderstromova - studovala vztah syndromu vyhoteni a spanku
e Y. J Zanstra - studoval vztah mezi syndromem vyhofenim a vagovou
a sympatickou aktivitou pii psychické zatézi
e S. Toppinen-Tannerova - studovala vztah syndromu vyhofeni a pracovni
neschopnosti
e Hankonen - studoval vztah mezi syndromem vyhotfenim a nemoci
e Hallman - studoval vztah mezi syndromem vyhofeni a procesem zvladani stresu
u Zen s ischemickou chorobou srde¢ni
e Y. Lerman - studoval vztah mezi syndromem vyhoteni a leukocyty

e dalsi zastupci - M. Ekstedt, P. M. C. Mommersteegova, M. Borritz
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3. Projevy syndromu vyhoreni a jeho jednotlivé faze

3.1 Kdy u ¢lovéka nastane syndrom vyhoreni aneb cesta k vyhoreni

, VIiv na prohlubovani probléemut vedoucich k vyhoreni ma kromé osobnich
dispozic kazdého z nas i triumvirat prostredi — nejblizsi okoli, rodina, pracoviste,
vypocitava 1. Hospodarova. Lidé, kteri se v nich pohybuji, mohou bud’ prispét k ceste
k vyhoreni, nebo naopak pomoci, aby k nému nedoslo. Je skvélé, kdyz je opora v rodiné,
kdyz neni problém upozornit ¢lovéeka, zZe se jeho chovani méni, Ze by bylo dobré hledat
néjakou zmeénu, kdyz vime, Ze nékomu na nds skutecné zalezi. Prispét ke stabilité miize i
skutecnost, ze Sirsi komunita — piibuzni, sousedé — nevytvari stresové prostredi. Klid a
pratelské vztahy se mohou stat v urcité konstelaci vyznamnym faktorem, ktery clovek

moc nemiize ovlivnit, ale ktery miize hodné pomoci.

Do vyhoreni casto pada clovek, ktery je tahounem pracovniho tymu, prebirad
nejtezsi ukoly, nabira si jich stale vic — az pod nimi obrazné receno padne. Rozhodné
nepomaha skutecnost, kdyz napriklad v pedagogickém sboru pod povrchem bublaji
spory, kdyz se musi ucitel nebo ucitelka vyrovndvat s intrikami, kdyz tak vznikaji nové a
nové bariéry, které je nutné prekondvat a vydavat zbytecné dalsi a dalsi sily, které
casem chybéji.“ [31] (cit. dle SVANCAR, Radmil. Stragik-syndrom vyhoteni.

Ucitelské noviny [online] .

Proces vyhotfeni muze nastat u kohokoliv. Nezalezi na véku, ani na druhu
povolani, dokonce ani na pracovni pozici, kterou zastdvame. Vyhoteni pfichazi ¢asto
nenapadné, tak nendpadné, ze si varovnych signali vlastniho téla nékdy my sami ani

nev§imneme. Mnohdy si naSich promén povSimne spi§ naSe okoli nez my.
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3.2 Projevy syndromu vyhoreni

Projevy syndromu vyhoteni ptichazeji pomalu a nendpadné. Je to i z toho divodu,
ze postizeni jedinci své obtize neradi pfiznavaji sobé, natoz druhym lidem. PostiZeni taji
svou uzkost, nervozitu, slabost, protoze ¢asto ziji v presvédCeni, ze jim nic neni, Ze
jinym lidem je daleko hif. K typickym projevim syndromu vyhoteni, které se opakuji

Vv mnohych publikacich zabyvajicich se touto problematikou, naptiklad patii:

e Ztrata tvirCi Cinnosti v praci,
e praci je vénovano jen nutné minimum energie,
e preference Cinnosti, ve které se postizeny nestyka s lidmi,

e dlraz na mzdu a na vyhody, které dand pozice v zaméstnani ptinasi.

Syndrom vyhotfeni mé fadu pfiznakl, které postihuji €loveéka jak po strance
fyzicke, tak po strance psychické. Burnout se, jak znamo, vaze k pracovni ¢innosti, a to
negativné. Znamena néjaké naruseni dusevni a fyzické rovnovahy u ¢lovéka.

Syndrom vyhoteni se projevuje u ¢loveéka v riznych oblastech: v chovani, v oblasti
vztahli, pracovniho vykonu a v neposledni fad¢ také ovliviuje lidské zdravi, a

nasledovné:

V oblasti chovani se objevuje nezdjem, sklicenost, negativni pohled na svét,

lhani, vztek,

e Voblasti vztahli se syndrom projevu tak, Ze postizeny se vyhyba kontaktu
s lidmi, je knim arogantni, lhostejny, nékdy vSe vyulsti az v nenavist viaci
konkrétni osob¢,

e Vv oblasti pracovniho vykonu se postizeni ¢asto vyznacuji ztratou nadseni, ideald,
niz8i produktivitou prace, snizenou zodpoveédnosti,

e Voblasti zdravi se syndrom vyhofeni projevuje predevSim psychickou

nestabilitou, ztratou sebedivery.

Syndrom vyhoteni pfichazi vétSinou nenapadné a jeho piiznaky se snadno zameéni
za priznaky stresu, €i jiného onemocnéni. Nékteré jeho projevy totiz mohou byt shodné

S projevy stresu nebo zvySené tinavy.
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Autofi Hennig a Keller (1996) podrobnéji rozvadéji piiznaky burnoutu, které déli do
Ctyt rovin:

1) DuSevni (rozumova) rovina:

- Negativni obraz vlastnich schopnosti,

- negativni postoj ke klientim, k préaci, k instituci, ke spolecnosti,
k zivotu,

- negativni hodnoceni plisobeni pracovniho prostredi,

- ztrata zajmu o profesni témata, lhostejnost k praci,

- unik do fantazie,

- potize se soustfedénim pozornosti, zapominani.

2) Citova (emociondlni) rovina:

- Skli¢enost,

- pocity bezmoci,

- sebelitost,

- nespokojenost,

- popudlivost az agresivita,

- pocit nedostatku uznani.

3) Télesna rovina:

- Rychla unavitelnost,

- zvySend nachylnost k nemocem a raziim,

- vegetativni obtiZe (srdce, dychani, zaZzivani),
- bolesti hlavy,

- svalové napéti,

- poruchy spanku,

- vysoky krevni tlak,

- poruchy spanku,

- narusené stravovaci navyky (pifejidani ¢i nechutenstvi).

4) Socialni rovina:

- Ubytek pracovni angazovanosti,

- ubytek snahy pomdhat problémovym klientim,
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- omezeni kontaktu s klienty a jejich pfibuznymi,
- omezeni kontakti s kolegy,
- ptibyvani konflikt v oblasti soukromi,

- nedostatec¢na ptiprava k vykonu prace.

Myron D. Rush (2003) déli symptomy do nasledujicich dvou kategorii:

A) Vngjsi:
- Skutecnost, Ze aktivita vzrasta, ale produktivita zistava zpocatku stejna,
- podrazdénost,
- fyzickd Ginava,

- neochota riskovat.

B) Vnitini:
- Ztrata odvahy,
- ztrata osobni identity a sebetcty,
- ztrata objektivnosti,
- emociondlni vyCerpanost,

- negativni dusevni postoj.

Z uvedenych pfiznakil vyplyva, ze syndrom vyhoteni provazi nejenom jednotlivce
samotného, ale ma dopady 1 na jeho socidlni okoli. Syndrom vyhofeni siln€ ovliviiuje
kvalitu prace a kvalitu vztahl s okolim. Postizeni byvaji Castéji nemocni a nemoci u
nich mivaji delsi pribeéh. Jednotlivé projevy syndromu vyhoteni se mohou objevit

v rtiznych oblastech, a to v oblasti psychické, fyzické i socilni.

V psychické oblasti se dlouho ptedpokladalo, Ze syndrom vyhoteni vznika
pfedevsim u povoléni, ve kterych dochazi ke kontaktu s lidmi. Ke vzniku vyhoteni v§ak
mohou vést také vysoké pozadavky na praci ze strany zaméstnavatele. Zaméstnanec ma
Casto pocit, ze neni v jeho moznostech danym pozadavkim dostat. Nasledky selhani se
pak projevi jak ve vztahu k sobé samému, tak ve vztahu k praci. V oblasti fyzické
urovné dochazi k celkové fyzické vycerpanosti organismu a objevuji se rizné nemoci a
poruchy. V oblasti socialnich vztahi nastupuje nezajem o druhé osoby, objevuje se

nezajem o druhé lidi, snaha se lidem vyhybat.
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3.3 Jednotlivé faze syndromu vyhoreni

Proces, jehoz vrcholem je vyhofeni, vétSinou trva mnoho mésici, nékdy az let.
Probihd v n¢kolika fazich, které mohou byt rtizn¢ dlouhé. V literatufe mizeme najit
rizné mnozstvi pojeti vyvoje tohoto procesu. Mezi autory, ktefi pojednavaji o

zminéném procesu, patii napt. Kfivohlavy, Hennig a Keller.

Zde ve své praci uvadim popis procesu vyhoieni podle Henniga a Kellera (1996, s.
17-20):

1) Nadseni: Je charakteristické tim, ze se objevuje vétsinou pii nastupu do nové prace.
Jedinec, ktery se chysta nastoupit do nového zaméstnéni, prichazi se spoustou ideald,
napad.

2) Stagnace: Jak jiz nazev etapy vypovida, jedna se o obdobi relativniho klidu. Jedinec
jiz zapadl do pracovniho tempa, ale pomalu se ztraci jeho pocatecni nadsSeni do prace.
Idedly se nedafi realizovat, méni se jejich zaméfeni, pracovni okoli zac¢ind pomalu
pracovnika obtéZovat.

3) Frustrace: Pracovnik vnima negativné, prace pro néj predstavuje velké zklamani.
V tomto stadiu se objevuje zamysleni nad vlastni praci a nad jejim smyslem. Clovék
zacina nad vlastni praci pfemyslet a hledat jeji smysl, cil.

4) Apatie: Clovék se dostal do nekonéici smyeky. Z prace je trvale frustrovan, uz mu
nepiinasi potéSeni ani neni presvédcen o jejim smyslu a pfinosu. Jedinec ale praci presto
pottebuje ke své obZivé. Toto obdobi charakterizuje snaha délat jen to, co je nezbytné
nutné a po nezbytné nutnou dobu. Mezi pracovnikem a klientem vladne nepfatelstvi,
pracovnik d€la jen to nejnutnéjsi a vyhyba se odbornym rozhovorim s kolegy a
jakymkoliv aktivitam.

5) Syndrom vyhoteni: Jedna se o stav, kdy je dosazeno stadia uplného vycerpani.

Objevuje se ztrata smyslu prace, cynismus, odosobnéni, odcizeni, vymizeni reflexe
vnitinich norem.

6) Intervence: Zde nastava reakce na vyhofeni a Cloveék se snazi vytrhnout zté
nekonecné smycky zklamani. Zde miize byt vice zohlednén soukromy (rodinny) Zivot.
Jestlize na to ¢lovék ma, mize tfeba na Cas cestovat, najit si nové pratele, prest€¢hovat

se. Také je mozné zacit se vzd€lavat, najit si ¢as sam na sebe.

18



Dalsi, rovnéz hlubsi pohled na prib¢h procesu syndromu vyhoteni, zvetejnil

Alfried Laengle. Tento proces je tiifazovy, pricemz:

a) prvni faze je opét typicka nadSenim, prace dava ¢loveéku smysl,

b) druha faze jiz vice obsahuje prvky utilitarismu, jako zakladni motivator
zaCinaji vystupovat penize, dostavuje se postupna ztrata iluzi, dochazi
Kk odcizeni,

c) treti faze — ,,zivot v popelu®, kdy se ¢loveék na vSechny (klienty, zédkazniky
ale i blizké osoby) diva jako na material, ma cynicky, chladny, sarkasticky

piistup a ztraci uctu 1 k vlastnimu zivotu (Kfivohlavy, 1998).

Jiné rozdéleni fazi syndromu vyhoteni zastava dle Bartosikové (2006) Koptiva,

ktery hovoii o:

a) ztrate idealt jako stetu iluzi s realitou,

b) workoholismu — nezdravé zavislosti na praci,

C) teroru piilezitosti — zaméstnanec vyuziva kazdou pfilezitost jak byt aktivni a
snazi se vSem vyhovét. To vSe ale mize vést ke ztrat¢ energie, Spatné

organizaci prace a nakonec syndromu vyhoteni.

Nékteré faze syndromu vyhotfeni mohou byt na ¢loveéku vyrazné patrné, jiné mohou
byt jen naznacené, nevyrazné a snadno zameénitelné tieba s projevy stresu, ¢i néjaké
nemoci. Nékdy si ¢lovék uvédomuje, Ze je pfepracovany, jindy se neciti dobie a nevi
pro¢. Pfi¢inu hledd vétSinou jinde, nez ve svém zivotnim rytmu a komunikacnich
stylech. Casto se problém rozpozna velmi pozdg, az kdyz okoli tento stav diagnostikuje.

Z posledni faze rozvinutého syndromu vyhoteni je cesta zpét jiz velmi tézka. Je
Stésti, pokud se podaii proces pochopit a zastavit ve fazich frustrace ¢i apatie. Nejlepsi

predpoklady k tomu, aby se rozvoji vyhoteni zabranilo, jsou ve fazi stagnace.
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4. Pri¢iny vzniku syndromu vyhoreni

Pfi¢iny burnoutu jsou, jak se da ptedpokladat, vnitini a také vn&j$i. Na vzniku stresu

a nasledné moznosti rozvinuti tohoto stavu ve stav vyhoteni se podili mnoho faktort.

VétsSina vlivll je mezi sebou vzijemné provdzédna a mize, nebo také nemusi,

wrwe

Obecné tyto faktory miizeme rozd¢lit na vnitini a vné&jsi.

Mezi neutralni faktory vzniku a rozvoje syndromu vyhoteni nékteti psychologové
fadi inteligenci a délku praxe v oboru. Na posledni zminovany fakt se vSak nédzory
odbornikd rozchazi. Néktefi zastavaji nazor, ze délka praxe v oboru ovliviiuje vznik

syndromu vyhoteni, jini naopak tvrdi, Ze tento faktor vznik burnoutu neovliviiuje.

Jednotlivymi pfi¢inami vzniku syndromu vyhoteni u ucitelt se podrobné&ji zabyvaji
napiiklad Hennig a Keller (1996, str. 21-37). Tito rozd€luji pficiny, které maji vliv na

vznik burnoutu, takto:

4.1 Vnitini pFiciny:
Individualni psychické priciny.
e Negativni mysleni,
e ztrata smyslu kaZdodenni préce,

e nahromadéni Zivotnich stresora.

Individualni fyzické priciny:
e Nedostatek odolnosti viici stresu,

e nezdravy zpusob zivota (alkohol, koufeni, nadvaha).

4.2 Vnitini priciny
Instituciondlni priciny:
e Nedostate¢na struktura a organizace ze strany vedeni Skoly,
e nedostateCnou Casova organizace (rozdéleni vyucovaciho dne na vyucovaci

hodiny a piestavky).

Spolecenské priciny:
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e Me¢nici se role a koncepce rodiny,

e nedostatecna vychova ze strany rodiny.

Zminéné piiciny neni mozné rozd¢lit na zavazné a méné zavazné. Podle Henniga a
Kellera (1996, s. 22) se kazda ztéchto pfi¢in mize podilet na vzniku burnoutu
v povolani ugitele, ale také nemusi. Cim je ¢lovék starsi, tim vice zkuSenosti sbira a je
paradoxné vice ohrozen pfi¢inami vzniku burnoutu, nez za mladych let. Vyhodou ve

starSim véku je ale to, ze jedinec za svého zivota nasbird podstatné vice zkuSenosti a

poznatk.
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5. Pomahajici profese

5.1 Vyskyt syndromu vyhoreni

Syndrom vyhofeni miize objevit u kteréhokoliv jedince v kterékoliv profesi.

Nejcastéji se s nim setkavame predevsim u téch pracovniki, ktefi ve svém zameéstnani

prichazeji profesionalné do osobniho kontaktu s jinymi lidmi. Tykéa se tedy zejména tzv.

pomahajicich profesi. Mezi pomahajici profese pocitame napt. tyto:

1€kati, zvIasté ohroZeni jsou ti, ktefi pracuji napt. na onkologickych oddélenich a
na jednotkach intenzivni péce,

zdravotni sestry a oSetfovatelé¢, zvlast¢ na shora uvedenych odd¢€lenich a
klinikach,

psychologové, psychoterapeuti a psychiatii,

socialni pracovnici,

ucitelé, ktefi nedokdzou zvladnout své Zaky,

policiste,

piloti apod.

Burnout se poji nejenom s vykonem ur€itych profesi, ale i s individualnimi

vlastnostmi kazdého jednotlivce. Pfiznaky syndromu vyhoteni se Castéji projevuyi u lidi,

ktefi:

si kladou pfili§ vysoké cile,
jsou perfekcionisté,
jsou nejvykonnéjsi a nejproduktivnéjs$i a mimoradné tvofivi,
jsou nejodpoveédné;si a nejpeclive)si,
jsou zprvu velice nadSeni tim, co d¢laji, avSak ¢asem u nich toto zaniceni
ochabuje,
neuspeéch prozivaji jako osobni porazku,
nejsou schopni se vymanit ze stale zvysujicich se naroka na né kladenych,
neumi piiméren¢ odpocivat, relaxovat, obnovovat svou energii,
ziji v dlouhotrvajicich mezilidskych konfliktech,
vice davaji, nezli pfijimaji,
pii své praci nevidi pozitivni vysledky svého snazeni,
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e jsou posedli soupefenim a soupetivosti,
e proziji nadmérné mnozstvi obtiznych Zivotnich podminek,

e 7iji v neustalém spéchu.

V posledni dobé ma vyskyt syndromu vyhofeni vzristajici tendenci také
v disledku fenoménu globalizace. Stale dokonalejsi technologie vyzaduji méné
zamé&stnancl, coz vede k vy$S§i nezaméstnanosti a poklesu mezd. Mnoho lidi pak

v disledku toho pfijme i neuspokojivou a méalo hodnocenou praci.

5.2 Pomahajici profese

Existovaly poméhajici profese vzdy? To znamend, byli zde vzdy né&jaci lid¢,
ktefi pomahali ostatnim? I v minulosti samoziejmé existovaly urCité profese, tzv.
pomahajici profese, jen se timto pojmem neoznacovaly. Byli zde Samani, knézi a
ucitelé, kteti zastavali roli pfirozenych autorit. Autorit, ke kterym se obraceli lidé, kdyz
potiebovali s né¢im pomoci, poradit.

Podle Krause (2001, s. 56) se novy pohled na pomahani se rozviji na pfelomu
19. a 20. stoleti, ktery je typicky tim, Ze je to pielom v uspéchanou dobu. Ve
spoleCensko — vé&dni oblasti na zacatku minulého stoleti postupné vznikly tf1 zdkladni
pomahajici obory: poradenstvi, socidlni prace a psychoterapie. Nebyly to ale obory,
které by vznikly ,,tzv. na zelené louce®. Zakladem téchto novych obort byly sociologie,
pedagogika, filosofie, 1€kafstvi a pravo, tedy obory, které¢ byly daleko starSi a sahaly
daleko do minulosti lidstva.

5.3 Empatie a jeji uloha v pomahajicich profesich

Milan Nakone¢ny (2000, s. 113) ve své publikaci uvadi, Ze bez empatie neboli
vciténi, by nebylo mozné vykonavat Zzadné pomahajici profese. Empatie ndm umoziuje
uvédomit si, co proziva druhd osoba, jak se citi. JenomzZe empatie neni schopny kazdy.
Navic je potfeba nepieskoCit pomyslnou hranici empatie, za kterou je 1épe nejit.
Samoziejm& ze empatie je dualezitd pro interakci s prostfedim, ve kterém se
pohybujeme. Pochopeni druhého totiz ¢asto pomuze piedejit konfliktnim situacim.

Empatie je forma lidské komunikace zahrnujici naslouchani a porozuméni.
Hranice empatie a napfiiklad drzosti jsou velmi kiehké a tenké. Pracovnici plisobici
Vv pomahajicich profesich, jak jiz ndzev napovida, neustale setkavaji s lidmi, kteti maji
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néjaké problémy, a snazi se spolu s postizenymi hledat né&jaké ptijatelné vychodisko
Z nastolené situace. Ke svym klientim mohou mit pracovnici rozlicny vztah: mohou je
nenavidét ¢i naopak upiednostiiovat pfed ostatnimi, to ale nic neméni na tom, ze by
pracovnici méli svym klientim s jejich problémy pomoci. Najit spravnou cestu, feSeni.

Ze vSeobecného minéni lidi podle Krause (2001) vyplyva, ze clovek
vykonévajici pomahajici profese by mél mit schopnost empatie, byt trpélivy, vlidny,
tedy mit vSechny tyto piedpoklady. Tyto socialni kompetence se 1ze naucit, ale ne vzdy
je mizeme zvnitinit a piijmout za své.

Jen malokdo si ale uvédomuje, e kazda situace ma dvé strany. Ze lidé
vykonavajici pomahajici profese sice dokazou pomoci, poradit, ale na druhé stran¢ oni
sami potiebuji délat néco, co by u nich samotnych pomohlo piedejit tomu, aby se oni

sami nedostali do péce svého kolegy, poméhajiciho pracovnika.

Podle Kebzy a Solcové (1998) naroéné povolani totiz v dneni dobé ¢asto vede
ke vzniku stresu, ktery muze vyustit az v syndrom vyhofeni a snim souvisejici

problémy.

5.4 Rizikové faktory v povolani ucitele

Jako jeden z moznych rizikovych faktord vzniku syndromu vyhoteni u uciteld mtze
byt bran fakt, ze v poslednich nékolika letech se objevuje ve tfidach vétsi pocet zakt
S problémovym chovanim a poruchami uceni. Stale vétsi pocCet zakli ma Spatny postoj
K praci, je bez kazné a vyrusuje. Stoupa agresivita zaki a nedisciplinovanost, jak ve
tfid&, tak 1 ve skupinach na praktickém vyucovani. Dal§im rizikem jsou rodice a jejich
nekriticky postoj ke svym détem, snaha stale détem vSe omlouvat. Ve specifickych
ptipadech se n¢kdy objevuji i stiznosti adresované krajskému turadu nebo vyhrozovani
soudem.

Dalsim rizikovym faktorem u povolani ucitele, je to, Ze kolegové pedagogové casto
nejsou ochotni ke kooperaci a €asto zamérné, ale 1 nezdmérné vyvolavaji konflikty na
pracovisti. Konflikty ve Skolach Casto vyvolava samotné vedeni Skoly a v neposledni
fad¢ také klima Skoly. Problémy mnohdy vyplyvaji z asové tisné, Spatné organizace
vyuky, svlij podil na vzniku rizikovych faktorti ma zajisté také vzrustajici pozadavek na
riznou administrativni ¢innost. Svou dan si ve Skolstvi jisté vybira také nizké finan¢ni

ohodnoceni.
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Podle Grecmanové (2007, s. 34-35) je klicovym zdrojem stresu pro ulitele vyucovaci
¢innost v procesu vyuky. Je potfeba brat v potaz nejen samotnou vyuku, ale také
predchazejici pfipravy na ni. Ucitel si svou praci totiz mnohdy bere domii.
Dle Grecmanové k rizikovym faktorim, které mohou vést ke vzniku syndromu
vyhofteni, patfi:
e velky pocet zakl ve tiid€, ale zaroven nutnost respektovat jejich individualni
zvlastnosti,
e 7aci se specifickymi potfebami, nepiipravenost ucitele na praci s nimi,
e tlak na zvladdnuti u€iva vymezeného v osnovéch,
¢ nedostatek moznosti odpoc¢inku ucitele o prestavkach,
e dale povinnosti ucitele, které bezprostiedné¢ nevyplyvaji zjeho povolani
(Clenstvi v pfedmétovych komisich, sprava svétenych pomtcek a kabinetil),
e velké pozadavky na ucitele v oblasti administrativy (zvlasté téidni ucitel),

e nedostatecna zpétna vazba pii inspekcich.
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6. Vliv syndromu vyhofeni na vykon v povolani ucitele
6.1 Priciny syndromu vyhoreni v ulitelské profesi

Nekteré okolnosti, které zpiisobuji to, ze se u ucitele mize rozvinout syndrom
vyhoteni, jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole. ,,7yto ukoly, které stoji pred soucasnym
pedagogickym pracovnikem, nejsou malé. Nese zodpovédnost za plny rozvoj svérenych
jedincu, za jejich pripravu pro zakladni socialni role, za utvareni jednotlivych stranek
jejich osobnosti, i za jejich rozvoj z hlediska hlavnich vychovnych slozek. Svou praci se
podili na spolecném cili celé nasi spolecnosti optimalné rozvijet novou generaci. “[6]

(cit. dle: Java, V1.: Uvod do pedagogiky, Paido, 1995, Praha, s. 50)

Touto ukazkou jsem chtéla upozornit na to, jak té¢zké a odpovédné je povolani ulitele
a jaké postaveni zaujima v dne$ni dob€. Dnes jsou totiz na ucitele kladeny mnohem
vétsi vychovné pozadavky. Mnohdy totiz pedagogové ve vychové nahrazuji rodice,
ktefi nemaji na své dit€ cas. Jak je vySe napsano, pedagog vlastné utvaii podobu

soucasné spolecnosti a spole€nosti budouci.

Pricha, Walterova a Mares (2008, s. 231) vysvétluji vyskyt stresu v povolani
ucitele tim, Ze je to stres tzv. empiricky. Zdrojem tohoto stresu mohou byt jak zaci s
nespravnym postojem k praci, tak rychlé zmény vzd&lavacich projektii (napf. Skolni
vzdélavaci plan).

Naopak Micek a Zeman (1992, s. 64) oznaCuji za hlavni pfiCiny stresu
ucitelského povolani nedostatek Casu, se kterym souviseji vSechny dalSi symptomy
burnoutu. Pro piiklad uvadim problém vztahii pedagogl v sobé navzajem. Dalsi pficiny
stresu vidi ve vztahu mezi zaky a uciteli (napf. nekézen ve tiid€) a mezi uciteli a rodici

74kl (nedostatecny zajem ze strany rodici).

Problému vzniku stresu v ucitelském kolektivu vénuji ve své publikaci prostor 1
Hennig a Keller (1996, s. 52). Jako pfi¢iny vzniku stresu tito uvadi napiiklad:
e Nedostatek Casu ¢i chuti fesit vzniklé konflikty a problémy,
e starost jen o své problémy, ignorace problému ostatnich,

e malé pochopeni a podpora ze strany kolegt a kolegyn.

Grecmanova (2007, str. 38-39) popisuje zdroje stresu u uciteld takto:

e materidlni - problém financi ve Skolstvi
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e socialni - mezilidské vztahy v kolektivu ucitela
o fyzikalni - alkohol, drogy

e emocionalni - strach, uizkost

Je vidét, ze témet kazdy autor uvadi jiné pfi€iny vzniku syndromu vyhoteni u

ucitelii. VSechny symptomy spolu ale souvisi, jsou si podobné.

Ucitelska profese je charakterizovana jako socidlni pracovni role spojena
s vykonem souboru ¢innosti, jejichz smyslem je plsobit na chovani, pfesvédceni a
citéni zdkd a predavat jim =znalosti, dovednosti a navyky vytvofené kulturou
predchozich generaci (Pricha, Walterova, Mares, 1998).
Pojem profese ucitele miizeme chépat ve tiech oblastech:
1. v nejSirSim smyslu slova chdpeme jako ucitele kazdého, kdo uci nebo vychovné
pusobi na ostatni (déti, mladez, ale 1 dosp€lé);
2. vuzsim slova smyslu je ucitelem takovy ¢lovek, ktery vyucuje na skole;
3. jako ucitele mizeme chapat také vliv prostredi, napt. ptirodu.
Samotny pojem ,.kompetence* ucitele je Casto oznaCovan jako komplexni soubor
urcitych dispozic a dovednosti ucitele, které jsou slozeny z dil¢ich ¢i specidlnich
kompetenci. Jde o schopnosti, zptisobilosti potfebné k tspéSnému vykonavani profese

(Priicha, Walterova, Mares, 1998).
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6.2 Vliv syndromu vyhofeni na praci uditele

Kiivohlavy (1998) ve své publikaci uvadi, ze v oblasti Skolstvi se burnout syndrom
vyskytuje v mimotadné vysoké mife. Dle jeho tvrzeni se vyhofeni tyka uciteli a
ucitelek vSech stupni, ackoliv podstatn¢ vyssi miru zaznamenal ve Skolstvi zékladnim,
sttednim a ucnovském. Obzvlast¢ mu podléhaji ucitelky specidlni pedagogiky (nejvice
pak ty, které pracuji s dementnimi zéky a psychiatricky postizenymi détmi). Mimotradné
naroénym Kiivohlavy shledava ucitelstvi odborného skolstvi (Kiivohlavy 1998, s. 21).

Kfivohlavy syndrom vyhoteni u ugitelti ukazuje na jednotlivych piikladech. Rika, e
se s nim casto setkdvame u téch nejlepSich uclitelit a ucitelek, ktefi vstupovali do
zaméstnani s nadSenim a se spoustou idedlll. V mnoha takovych ptipadech se jednd o
nejlepsi studenty na pedagogickych fakultach. Po setkani s realitou, tzn. malym zajmem
prertstajicim az v nezdjem zakl o studium, s nedostatkem kézenskych prostiedk,
pfipadnymi nedobrymi mezilidskymi vztahy v ucitelském sboru, se objevily prvni
ptiznaky psychického vyhoteni (Kiivohlavy 1998, s. 25).

Podlahova (2004) tika, ze ucitel se stava ulitelem, protoze ucit chce. V okamziku
nastupu ucitele do zaméstnani se na ucitele navali velké mnoZstvi povinnosti: Neni to
vSak je povinnost vyucovat, jak mnohé z nas napadne. Jedna se také o povinnost ucitele
vyznat se vV administrativni oblasti. V pfipad¢ tfidniho ucitele jde o péci o tfidni knihu,
katalogové listy zakt. Dale tfidni ucitel fesi organizaci tfidnich schiizek, Skolnich
exkurzi a vyleth a v neposledni fad¢ se tfidni ucitel setkava s rodi¢i ,,svych® déti.
Vsechny vySe zminéné povinnosti tfidniho ucitele vedou mnohdy Kk pietizenosti
pedagoga a ke vzniku stresu. Takto postizeny pedagog pak vykonava danou ¢innost ne
proto, ze mu piinasi radost z prace, ale proto, ze musi. Vytraci se nadSeni a dostavuje se
pocit zbyte¢nosti a marnosti.

Pokud ucitel nezastava funkci tfidniho udlitele, neznamena to, Zze ma snad méné
povinnosti. Pedagog je povinen starat se o pfidélené ucebni pomicky, dale mnohdy
byva Clenem piredmétovych komisi, pfipadné predsedou téchto komisi. VSechny tyto
¢innosti zabiraji mnoho Casu ucitele. Problém je piedev§im v tom, Ze tento Cas neni jen
asem, ktery méa pedagog jako zamé&stnanec vyhranén k préci. Casto se toti jednd o ¢as,
ktery zasahuje do osobniho volna dan¢ho pedagoga. Ve volném case kantor opravuje
pisemné prace zakt, jejich domaci tkoly, vénuje se vlastnimu vzdélavani, ucastni se
riznych vzdélavacich seminaft, pfipadné supluje za nepfitomné kolegy. (Podlahova,
2004, s. 33-37)
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Vsechny vySe zminéné Cinnosti a povinnosti vyrazné ovliviiji fyzickou a duSevni

pohodu pedagogti.
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7. Moznosti zvladani a prevence syndromu vyhoreni v povolani

ucitele
7.1 Diagnostika syndromu vyhoreni

Burnout se da rozpoznat mnoha riznymi metodami. Tyto metody jsou vétSinou
postaveny na stejném zakladu. Pro stanoveni pfitomnosti syndromu vyhoteni se vychazi
Z pozorovani ptiznakd a hlavné z vyuziti posuzovacich $kal. Takovychto dotaznikt
existuje mnoho. Mezi nejpouzivangjSi patii dotaznik MBI (the Maslach Burnout
Inventory), to je inventat vyhotfeni Christiny Maslachové a Susan Jacksonové nebo BM
(the Burnout Measure), mira vyhofeni od Ayaly Pinesové a Elliota Aronsona. Taktéz se
pouzivaji dotazniky, které se zaméfuji na zjiStovani projevi syndromu vyhoteni
Vv roviné kognitivni, citové, télesné a socialni (Hennig, Keller, 1996). Mezi dal$i mozné
dotazniky, které zkoumaji ptiznaky a projevy syndromu vyhoteni, lze zaradit metodu,
na které se podileli Haskins, Minirh, Maier a Thrusman (1990). Tento dotaznik do

¢estiny prelozil Kiivohlavy v roce 1998.
7.2 Prevence syndromu vyhoreni

Lépe, nez nemoc léCit, je ji predejit a zamezit jejimu vzniku. Jak to tedy udélat, aby
bylo riziko vzniku syndromu vyhoteni u ucitelti co nejmensi?

Dulezita je prevence vzniku tohoto syndromu, protoze 1épe a snaze lze ovlivnit
pocinajici pfiznaky nez pak fesit velké problémy. Prvnim krokem v prevenci syndromu
vyhoteni je znalost této problematiky. Je potfeba mit alespoii malou pfedstavu o tom,
jak se tento syndrom projevuje a kde jsou pfi¢iny jeho vzniku. Obecné miZeme
prevenci tohoto onemocnéni rozdélit do dvou oblasti, a to do oblasti pracovni a do
oblasti osobni.

V oblasti pracovni je tfeba korigovat naSi Cinnost tak, aby ndm prace takiikajic
nepierostla pfes hlavu. Je potieba, aby se ucitelé naucili spolu mluvit a spolupracovat
mezi sebou. Pokud je pedagog pretizeny, mél by se naucit nebat se pozadat o pomoc
kolegu, ¢i jiného ¢loveka. Také by se mél naucit nebat se fici ne.

V oblasti osobniho Zivota je potieba udé€lat si ¢as sam na sebe, umét se zastavit,
odpocinout si, nabrat dech.

Navodu, jak predejit stresu a vzniku syndromu vyhoteni, mizeme v literatufe najit

opravdu mnoho. Julian Melgosa (1999) uvadi jako moznou prevenci nasledujici rady:
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1. Vytvofit si kolem sebe pfijemné prostfedi — to znamena obklopovat se veselymi
lidmi, naucit se relaxovat, naucit se planovat si svilj volny cCas, tzn. najit
vyvazenost mezi praci a volnym ¢asem.

2. Naucit se byt spokojeny sam se sebou — vytvofit si zdravou piedstavu o sobé,
vyrovnat se s minulosti, véfit v lepsi budoucnost, uvédomit si své moznosti
V pracovnim i osobnim Zivote¢.

3. Mit dobré vztahy s druhymi lidmi — udrzovat trvale pratelské vztahy s druhymi
lidmi.

4. Naucit se, jak efektivné fesit problémy kazdodenniho Zivota — jak se spravné

prizptisobovat zménam, jak pfijimat problémy.

7.3 Asertivita jako dalSi moZnost predchazeni syndromu vyhoieni

Nékdy se fikd, Ze asertivita je uméni fici ne. Rici ne, je skute¢nd v mnohych
situacich uméni. Na uméni asertivity se ¢asto zapomind, nebo se mu neptiklada zas
tak velky vyznam. Jenomze asertivita ma své nezastupitelné misto v prevenci
vzniku syndromu vyhoteni, u ucitelského povolani zvlast. Asertivita je uméni.
Uméni Cloveka vyjadrit své vlastni pocity a nalady a zaroven piijimat podnéty od
druhych lidi. Valisova (1998) ve své publikaci uvadi, ze asertivita je druh jednani,
druh komunikace. Asertivita je zpusob, jak jedinec vyjadifuje a prosazuje svoje
pocity, myslenky a nazory, ale zaroven také to, jakym zplsobem dané véci ¢lovek
prezentuje.

Pravé asertivita se podili na rozvoji zdravého sebevédomi jedince, prohlubuje
vzajemnou duavéru lidmi, v naSem piipadé mezi uliteli i mezi uciteli a Zzaky,

V neposledni fad€ pomaha konfliktiim pfedchazet, ¢i je naopak fesit.
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7.4 MoZnosti prevence syndromu vyhoieni v povolani uditele

Martinek (2009, s. 52) uvadi nésleduji néstroje v prevenci syndromu vyhoteni.

Nevztahuje sice tato doporuceni ptimo k povolani ucitele, ale myslim, ze témito radami

by se méli ucitelé fidit:

Mit vlastni stabilni misto na pracovisti, u ucitele se vétSinou jedna o kabinet

S mistem- stolem, ur¢enym jen pro konkrétného pedagoga,

mit blizkou osobu, které se mize clovek svérit se svymi problémy,
mit néco, z ¢eho se clovek muze kazdy den radovat,

pestovat zaliby, koni¢ky, nezapominat na sviij volny Cas;

byt si védom svého prava na dovolenou, ¢i nemocenskou dovolenou,

naucit se z profesniho hlediska rozliSovat hranice mezi profesionalné bezpecnym

a riskantnim chovanim;

respektovat pravo na odpocinek sviij i druhych lidi (Martinek 20009, s. 52).
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PRAKTICKA CAST

8. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je nahlédnout do problematiky souvisejici s dnesni uspéchanou
dobu a s dne$nim Zzivotnim stylem, a to do problematiky, kterd se tyka projevi
syndromu vyhoteni a povédomi o syndromu vyhoteni u pedagogli obecné. Zaroven je
cilem nahlédnut do ¢etnosti téchto projevil a porovnat tuto ¢etnosti u pedagogt s riiznou
délkou praxe.

V ramci Setfeni je cilem zjistit, zda délka praxe ovliviluje projevy syndromu
vyhoteni. Déle je u vyzkumu polozena otazka: Co si predstavite pod pojmem vyhoteni?
U této polozky je ponechan prostor pro vlastni nazor dotazovanych. Nazory
respondenti nebudeme tfidit ani podle délky praxe, mecfitkem nebude ani vék

dotazovanych pedagogt.

8.1 Piedpoklady vyzkumné prace

P1 Piedpokladam, ze u otazky: ,,Co si pfedstavim pod pojmem vyhoteni? se bude

nejvice vyskytovat obménény vyznam slov nechut do prdce.

P2 Predpokladam, ze u vySe zminéné otazky se respondenti nebudou chtit pfili§

rozepisovat, a tudiz budou odpovidat stru¢né a v heslech.

P3 Piedpokladam, ze u respondentt s nejkratsi délkou pedagogické praxe, tj. do 10 let,
bude u zadani s polozZkami ANO/NE prevladat odpovéd’ NE.

P4 Predpokladam, ze u respondentt s praxi do 20-ti a s praxi vice jak 20 let bude u
tvrzeni s odpovéd’'mi ANO/NE ptevladat odpoved” ANO.

P5 Predpokladam, ze u respondentt s praxi do 10 let budou u odpovédi, které se tykaji

vvvvvv

P6 Piedpokladam, Ze ve tieti ¢asti dotazniku bude mit nejvyssi procentudlni zastoupeni

u vSech kategorii celkoveé polozka nekdy.

P7 Piedpokladam, ze u ¢iselné skaly tykajici se Cetnosti projevli syndromu vyhoieni

bude u vSech kategorii nejméné zastoupena polozka vZdy.
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P8 Predpokladam, ze zkoumany vzorek uciteld nebude jako celek ve druhé a tieti casti
dotazniku putsobit jednoznacné jako ,.celek pedagogli postizenych syndromem

vyhoteni®.

Jak jiz bylo fe€eno, dotaznik ma nékolik c¢asti. Prvni Casti odpovidaji tvrzeni P1 —
P3. Druh¢ casti dotazniku, to znamena Casti, kde méli respondenti odpovidat formou
ANO/NE odpovidaji tvrzeni P4 a P5. Zbyvajici tvrzeni, tedy tvrzeni P6 a P7 odpovidaji
zbyvajici, tfeti, ¢asti dotazniku. P8 shrnuje miru postizeni syndromem vyhoteni u

zkoumaného vzorku.

8.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni vyzkumny soubor zahrnoval 50 respondentd. Cilovou skupinu tvorili
ucitelé na zakladni Skole. Konkrétné se jednalo o Ctyfi mensi Skoly ve Stfedoceském
kraji vbyvalém okrese BeneSov. Jmenovit¢ o Zakladni Skolu Jana Kubelika
vV Nevekloveé, Zakladni Skolu v Tynci nad Sazavou, Zakladni $kolu v Krhanicich a
Zakladni skolu Dukelskou v BeneSové.

Vékové rozmezi respondentti bylo 25 — 62 let. Z hlediska gendrového zastoupeni
je nutné upozornit na to, Ze vétSinu dotazovanych tvofily Zeny. Padesat dotazovanych

tvorfilo 11 muza a 39 Zen.

8.3 Metodika

Pro své Setfeni jsme zvolili kvantitativni vyzkum. Pouzili jsme metodu
dotazovani prostfednictvim dotaznikové techniky. Pomoci této metody jsme
shromazdili dostaCujici pocCet Udaji od respondentli v relativné kratkém casovém
obdobi. Respondenti méli odpovidat na zadané otazky s dostatecnou asovou rezervou,
aby méli Cas si své odpovedi dostatecné rozmyslet. Dotazniky byly anonymni, nebot’ se
domnivam, ze v takovém piipadé se respondent vice otevie a napise pravdivé a upfimné
odpovédi. Nevyhodou dotaznikl je ale fakt, Ze n¢kdy si respondent nevybere Zadnou

Z nabidnutych odpovédi, tedy zadnou odpovéd’ nezatrhne.

Dotaznik byl sestaven na zdkladé¢ informaci o projevech syndromu vyhoteni,
které jsem nashromazdila z literatury, z niz jsem Cerpala informace pro tuto diplomovou

praci.
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Dotaznik je rozdélen na 3 ¢asti:

V prvni ¢asti dostali respondenti moznost rozepsat se o tom, co si oni sami
ptedstavi pod pojmem vyhoteni.

V dalsi ¢asti dotazniku méli dotazani za tikol zatrhnout tvrzeni ANO — NE podle
toho, zda souhlasi s uvedenym vyrokem, ¢i nikoli.

Ve tieti Casti, nejobsahlejsi, pak méli respondenti za tikol pomoci nabidnuté
bodové skaly od jedné do ¢tyt vyjadiit miru zastoupeni uvedenych piiznakt u sebe.

Dotazniky byly rozdany pedagogiim na Ctyfech mensich zakladnich Skolach ve
Stfedoceském kraji v byvalém okrese BeneSov. VSichni pedagogové byli s dotazniky
pfedem seznameni. VEdéli, jak maji pfi vypliiovani jednotlivych polozek postupovat.

U vsech uvedenych zakladnich skol bylo dotaznikové Setfeni provedeno v unoru

od 12.2. — 26.2. 2011.
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9. Zpracovani a vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

Formou dotazniku byly zkoumdany projevy syndromu vyhoteni u pedagogii na
¢tyfech mensich zakladnich Skolach, tj. Skolach, kde pocet pedagogli neptesahuje 25.
Dale bylo také zkoumano to, zda délka praxe ma vliv na Cetnost projevi syndromu
vyhoteni.

Nejdiive budou vyhodnoceny vysledky zprvni ¢asti dotazniku, kde méli
respondenti moZnost vyjadfit svlij nazor. Jednalo se o otevienou odpovéd’ na otazku Co
si respondent predstavi pod pojem ,,vyhoteni®. Tato polozka dotazniku bude zpracovéna
jako samostatny oddil prace, kde se promitnou jak jednotlivé odpovédi, tak celkové
shrnuti odpovédi, které se v dotaznikach objevily s ptihlédnutim na to, ktera odpovéd
byla v dotaznikach nejcastéjsi.

V dal§i ¢asti budou vyhodnoceny zjisténé vysledky u druhé a tieti casti
dotazniku, které souviseji s délkou pedagogické praxe. Poté bude zndzornéno celkové

zastoupeni polozek bez ohledu na délku pedagogické praxe.
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9.1 Prvni ¢ast dotazniku

Ukol &.1: Co si predstavim pod pojmem .,vyhofeni“?

<X

< AN N N N SN

(\

AR NERN

Cloveék nema motivaci, chut’ do prace, zadné zaliby, koni¢ky, nic ho nebavi
Kdyz c¢lovek pracuje bez radosti, bez radosti z budoucnosti, ma pocit, ze je
unaveny, vyzdimany, ze uz nema co dat

Nezajem o obor, o vzdélani

Clovek piestava mit zajem o dalii rist v praci, o nové metody, prace ho netés,
nema z ni radost, je unaven i po odpoc¢inku

Unava, méné pochopeni pro détské zlobeni, vétsi tnava z nich

Ztrata energie a idealismu, pfepracovanost, fyzické a psychické vycerpani

Ztrata napadl pro zpestieni vyuky, ,,alergie na déti, mechanické podavani
vyuky

Totalni fyzické a psychické vycerpani, nechut’ néco délat, beznadéj

Nezéjem o vykonavanou praci, nedostatek novych napadii pro zlepSeni prace
Clovék je apaticky, nema silu pracovat, tvofit

Prace v oboru neptinasi radost, uspokojeni

Stres

Stereotyp Vv praci, stereotypni chovani, Ginava, nespavost, nechut’ do ¢ehokoliv
nového

Znechuceni z profese, neschopnost se soustiedit na praci, pocity zbyte¢nosti
Ztrata chuti do zivota, elanu, napadi, pfehnand sebekritika a podcenovani, odpor
ke komunikaci s lidmi, snaha izolovat se od lidi

Bez pozitivnich pocitil z prace, bez schopnosti se dale rozvijet

Neschopnost nadchnout se pro véc

Neschopnost piinutit se k praci, nechut’ naslouchat a pracovat s lidmi

Ztrata iluzi

Vysledky této casti dotazniku jsem umyslné nerozdélila podle zminovanych

kategorii délky pedagogické praxe. Ponechala jsem vSech 50 odpovédi bez zarazeni.

Kazda odpovéd’ je totiz originalni, a proto cenna. A to, jak dlouho dotazovany pedagog

uci, nema vliv na to, jestli dotazovani védi, ¢i nevédi, jakymi slovy, ¢i slovnimi

spojenimi se da stav vyhoteni popsat. Ziskané¢ odpovédi maji svou hodnotu také proto,
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ze v dne$ni dobé nejsou respondenti pfili§ ochotni odpovidat bez pteddefinovanych
odpovédi.

Nejsou zde zaznamenany jednotlivé vSechny odpovédi, vysledky jsou upraveny
podle Cetnosti odpovedi.

V dotazniku se ukazalo, ze prevdzna vétSina dotazovanych uciteld si vyhofeni

spojuje s nechuti a se ztratou zdjmu o praci a o déni celkové.

V mensi mitfe se objevil nazor, ze vyhoteni znamena Stres ¢i ze stav vyhoteni

zpusobuje fyzickou a psychickou tinavu fyzickou nebo psychickou unavu.
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9.2 Druha ¢ast dotazniku

Ukol &. 2: U kazdého nasledujiciho tvrzeni zaskrtnéte odpovéd” ANO nebo NE.

9.2.1 Pedagogové s praxi do 10-ti let

Tabulka ¢. 1

Tvrzeni - kategorie do 10-ti let
Tvrzeni ANO | NE

A. Kdyz si v nedéli (¢i ve svém Vol.nu) vzpomenu na fakt, 2 11
ze musim dal$i den do prace, nestojim uz za nic.

B. Kdybych mél/a moznost odejit do diichodu, udélam to hned. 4 9
C. Nemohu vystat ostatni kolegy, ty jejich feci jsou k nevydrzeni. 2 11
D. Z miry mé vyvadé&ji také zaci a jejich rodice. 6 7
E. Prace s détmi (zaky) mé ubiji. 0 13
F. Svou praci zvladam "levou" rukou. 4 9
G. Na konci pracovniho dne byvam velmi unaven/a (jako po tézké 8 5
praci).

H. Neni uz moc véci, ze kterych se dokazu opravdu radovat. 4 9
Cetnost odpovédi - celkem 30 74
Cetnost odpovédi - v procentech 29 71

V této kategorii opét odpovidalo 13 respondenti. PresvédCivé zde zvitézila
odpovéd’ NE, ktera se tu objevila celkem 74 krat. Nejvic zdpornych odpovédi obdrzelo
tvrzeni Prdce s detmi (Zdaky) mé ubiji, a to 13. Tento zjistény vysledek je jednoznacné

pozitivni.

30 odpoveédi bylo zaznamenano u polozky ANO. Shodné€, po 2 odpovédich,
dostaly tvrzeni Kdyz si v nedéli (¢i ve svém volnu) vzpomenu na fakt, Ze musim dalsi den
do prace, nestojim uz za nic. & Nemohu vystdt ostatni kolegy, ty jejich reci jsou
k nevydrzeni. Zajimava je také nulova hodnota tvrzeni Prace s détmi m¢ ubiji, i kdyz
tato hodnota se u této kategorie dala predpokladat, protoze obecné plati, ze praxe do

deseti let ubijejici ptiliS neni.
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Grafé. 1

Tvrzeni - kategorie do 10-ti let

HANO
H NE

Znézornéno v procentech je na prvni pohled vidét, Ze v odpovédich 13 ti
dotazovanych jednoznaéné ptevazila odpovéd” NE. Zapornd odpovéd totiz obdrzela

71% z celkového poctu. Zbyvajicich 29 % dotazovanych zvolilo odpovéd’ ANO.
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9.2.2 Pedagogové s praxi v rozmezi 11 az 20 let

Tabulka €. 2
Tvrzeni - kategorie 11 azZ 20 let
Tvrzeni ANO | NE

A. Kdyz si v nedéli (Ci ve svém Vol.nu) vzpomenu na fakt, 4 12
ze musim dalsi den do prace, nestojim uz za nic.

B. Kdybych mél/a moznost odejit do diichodu, udélam to hned. 5 11
C. Nemohu vystat ostatni kolegy, ty jejich feéi jsou k nevydrzeni. 0 16
D. Z miry mé vyvadé&ji také zaci a jejich rodice. 6 10
E. Prace s détmi (zaky) mé ubiji. 2 14
F. Svou praci zvladam "levou" rukou. 4 12
G. Na konci pracovniho dne byvam velmi unaven/a (jako po tézké 10 6
praci).

H. Neni uz moc véci, ze kterych se dokazu opravdu radovat. 2 14
Cetnost odpovédi - celkem 33 95
Cetnost odpovédi - v procentech 26 74

V kategorii v tomto ¢asovém rozmezi odpovidalo celkem 16 respondentd. Opét
se ukézalo, stejn¢ jako u predeslé kategorie, Ze prevazuje odpovéd zapornd, a to
s Cetnosti 95 odpoveédi. Nejvice NE jednoznaéné ziskalo tvrzeni Nemohu vystat ostatni
kolegy, ty jejich Feci jsou knevydrieni. Tuto odpovéd zde zvolilo 100 %
odpovidajicich.

Odpovéd” ANO se v této kategorii objevila celkem 33 krat. Nejvice kladnych
odpovédi 1ze vidét u tvrzeni Na konci pracovniho dne byvam velmi unaven/a (jako po
tezkeé praci), a to 10 odpovédi. Naopak zadna kladnd odpovéd’ nebyla zaznamenana u

tvrzeni Nemohu vystat ostatni kolegy, ty jejich reci jsou k nevydrzeni.
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Graf ¢. 2

Tvrzeni - kategorie 11 az 20 let

HANO
H NE

Z grafu vyplyva, Ze témét tii Ctvrtiny, tedy 74 % dotazovanych pedagogli této
kategorie, zvolily zapornou odpovéd’. Tento fakt je pozitivnim zjisténim, protoze opé&t
muzeme fici, Ze ani v této kategorii to je$té neni se syndromem vyhofeni a s jeho

projevy tak zlé.
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9.2.3 Pedagogové s praxi 20 let a vice

Tabulka €. 3

Tvrzeni - kategorie 20 a vice let

Tvrzeni ANO | NE

A. Kdyz si v nedéli (¢i ve svém vol_nu) vzpomenu na fakt, 0 21
ze musim dalsi den do prace, nestojim uz za nic.

B. Kdybych mél/a moznost odejit do diichodu, udélam to hned. 10 11
C. Nemohu vystat ostatni kolegy, ty jejich feéi jsou k nevydrzeni. 4 17
D. Z miry mé vyvadéji také zaci a jejich rodice. 5 16
E. Prace s détmi (zaky) mé ubiji. 0 21
F. Svou praci zvladam "levou" rukou. 2 19
G. Na konci pracovniho dne byvam velmi unaven/a (jako po tézké 11 10
praci).

H. Neni uz moc véci, ze kterych se dokazu opravdu radovat. 5 16
Cetnost odpovédi — celkem 37| 131
Cetnost odpovédi - v procentech 22 78

Tuto kategorii tvofilo celkem 21 pedagogi. Jednoznaéné, se 131 hlasy, prevazila
znovu polozka s odpovédi NE. Nejvice zapornych odpovédi se objevilo u polozky
Prace s détmi (Zaky) meé ubiji, a to celkem 21, tedy vSichni dotazovani zde odpovédeli
zaporné. Stejné tomu je 1 u polozky Kdyz si v nedéli (¢i ve svém volnu) vzpomenu na

fakt, ze musm dalsi den do prdce, nestojim uz z nic. Opét 100 % zvolilo zapornou

odpoved'.

Odpoveéd’ ANO se zde objevila celkem 37 krat, coZ je oproti zaporné odpovedi
vyrazné¢ méne. Témét vyrovnany pocet odpovédi ANO a NE se objevil u polozek

Kdybych mél/a mozZnost odejit do diichodu, udélam to hned. a Na konci pracovniho dne

byvam unaven/a (jako po tézké praci).
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Graf é. 3

Tvrzeni - kategorie 20 a vice let

HANO
H NE

Tento graf ukazuje, Ze necelych 22 % respondentl zvolilo kladnou odpovéd'.
Znovu zde mizeme vidét, Ze dominuje odpoveéd’ se zadpornou hodnotou. Tento stav je

jesté vice zfejmy nez u predeslych kategorii.
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9.2.4 Jednotlivé kategorie — soucet

Tabulka ¢. 4
Tvrzeni - soucet
Tvrzeni ANO | NE

A. Kdyz si v nedéli (Ci ve svém Vol.nu) vzpomenu na fakt, 6 44
ze musim dalsi den do prace, nestojim uz za nic.

B. Kdybych mél/a moznost odejit do diichodu, udélam to hned. 19 31
C. Nemohu vystat ostatni kolegy, ty jejich feéi jsou k nevydrzeni. 6 44
D. Z miry mé vyvadé&ji také zaci a jejich rodice. 17 33
E. Prace s détmi (zaky) mé ubiji. 2 48
F. Svou praci zvladam "levou" rukou. 10 40
G. Na konci pracovniho dne byvam velmi unaven/a (jako po tézké 29 21
praci).

H. Neni uz moc véci, ze kterych se dokazu opravdu radovat. 11 39
Cetnost odpovédi - celkem 100| 300
Cetnost odpovédi - v procentech 25 75

Po secteni odpovédi ve vSech kategoriich jednoznacné pirevazuji odpovédi se
zapornou hodnotou. Ze ¢tyf sta odpovédi vzeslo 300 zapornych reakci. Z toho vyplyva,

ze u vybraného vzorku pedagogii l1ze fici, Ze se u nich jednozna¢né neprojevuji ptiznaky

syndromu vyhoteni. Celkov€ nejvice zdpornych odpovédi nasbiralo tvrzeni Prdce

S detmi (Zaky) mé ubiji. Naopak nejmén¢ zapornych odpovédi se objevilo u tvrzeni Na
konci pracovniho dne byvam velmi unaven/a /jako po tézké praci).

Nejvice kladnych bodi posbiralo tvrzeni Na konci pracovniho dne byvam velmi
unaven/a (jako po tézké praci), obdrzelo celkem 29 kladnych odpovédi. Naopak

nejméné kladnych ohlast mélo tvrzeni Prdce s détmi (Zaky) mé ubiji.
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Graf é. 4

Tvrzeni - soucet

HANO
H NE

Pokud vyjadiime ziskané hodnoty graficky, je opét na prvni pohled patrné, ktera
odpovéd’ prevazila. Odpovéd NE ziskala tfitvrtiny hlasii respondentl, zatimco

odpovéd’ ANO jen jednu tfetinu odpovedi.
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9.3 Treti ¢ast dotazniku

Ukol &. 3: Projevy syndromu vyhoieni — Zaskrtnéte u kazdé polozky, do jaké miry se

Vs jednotlivé vypovédi tvkaji

9.3.1 Pedagogové s praxi do 10-ti let

Tabulka ¢&. 5

Kategorie do 10-ti let
- 2 vidy | ¢asto | nékdy | zfidka | nikdy
L @Wlelel ol

1. Mam potize se soustiedénim 0 1 5 4 3
2. Nemam radost ze své prace 0 0 3 6 4
3. Ptipadam si fyzicky "vyzdimany/a" 0 0 4 9 0
4. Nemam chut’ pomahat problémovym zakim 0 0 5 8 0
5. Pochybuji o svych profesionalnich schopnostech 0 0 2 9 2
6. Jsem nachylna/y k nemocem 0 1 1 4 7
7. Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym
rozhovorim 0 0 0 5 8
s kolegy
ﬁézfml;(:;f;}l;tmch situacich ve Skole se citim 0 0 3 5 8
9. Mam problémy se srdcem, travenim, apod. 0 0 0 4 9
10. Frustrace ze zaméstnani narusuje moje soukromé
vztahy 0 3 0 3 7
11. Muj odborny rist a zajem o obor zaostava 0 0 0 8 5
12. Svou praci omezuji na jeji mechanické provadeéni 0 0 0 5 8
13. Pfemyslim o odchodu z oboru 0 0 0 8 5
14. Trpim nedostatkem uznani a ocenéni 0 0 2 4 7
15. Trapi mé poruchy spanku 0 0 3 4 6
16. Vyhybam se icasti na dal§im vzdélavani 0 0 0 3 10
17. Trpim bolestmi hlavy 0 0 2 4 7
18. Pfemyslim o odchodu ze $kolstvi 0 0 1 7 5
19. Byval jsem ze své prace nadSeny 1 0 7 5 0
20. Chyby hledam vzdy u sebe 0 0 9 1 3
Cetnost odpovédi - celkem 1 5 47 103 104
Cetnost odpovédi - v procentech 0 2 18 40 40

Tato ¢ast dotazniku, kdy méli respondenti za kol oznacit své odpovédi formou
vybéru na Ciselné Skale od 1 do 4, byla podle mnohych respondentt kli¢ova v tom, ze si

uvédomili, jak a jakymi pfiznaky se syndrom vyhofeni mlize projevit.

V kategorii s délkou praxe do 10 let, jak jiz bylo fe¢eno, odpovidalo celkem 13
dotazovanych z celkového poctu padesati respondentii. Nejméné pouzivanou ciselnou
hodnotou byla Ccislice 4, s frekvenci vZdy. Tato odpovéd’ se totiz celkové u dvaceti
polozek objevila jen jednou. Naopak nejpocetnéjsi hodnotou, co se odpovédi tyce, byla
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odpovéd’ s Ciselnou hodnotou 0, s frekvenci nikdy. V tésném zavésu za ni, kdy se

¢iselny rozdil rovna nule, nasleduje hodnota 1.

Graf¢. 5

Kategorie do 10-tilet

M v zdy
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M casto
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M nikdy
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Z odpovédi lze vycist, po procentualnim znazornéni na grafu, Zze z celkového
poctu 13 dotazovanych 40% respondenti shodné zvolilo odpoveéd’ nékdy, nebo zridka.
odpovédi bylo zjisténo v kategorii casto sbodovym ohodnocenim 3. Pouze 18%
odpovédi bylo zaznamenano s hodnotou 2 vyjadiujici frekvenci obcas.

Jak bude patrné z nésledujicich tabulek a grafi, tato skupina respondentii vysla
ze vSech dotazovanych kategorii nejlépe. Nejlépe v tom smyslu, Ze jeji dotazovani

vykazovali nejméné ptiznakil syndromu vyhoieni.
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9.3.2 Pedagogové s praxi v rozmezi 11 a 20 let

Tabulka ¢. 6

Kategorie 11 az 20 let

S ERE
1. Mam potize se soustfedénim 0 0 9 7 0
2. Nemam radost ze své prace 0 0 9 7 0
3. Pripadam si fyzicky "vyzdimany/a" 0 4 6 6 0
4. Nemam chut’ pomahat problémovym zakim 0 0 5 7 4
5. Pochybuji 0 svych profesionalnich schopnostech 0 2 7 5 2
6. Jsem nachylna/y k nemocem 0 0 2 11 3
7. Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym rozhovorum
s kolegy 0 0 3 2 11
8. V konfliktnich situacich ve skole se citim bezmocny/a 0 0 6 6 4
9. Mam problémy se srdcem, travenim, apod. 0 0 4 7 5
10. Frustrace ze zaméstnani narusuje moje soukromé vztahy 0 0 2 8 6
11. Muj odborny rist a zajem o obor zaostava 0 0 3 8 5
12. Svou praci omezuji na jeji mechanické provadeéni 0 0 5 7 4
13. Pfemyslim o odchodu z oboru 0 0 4 6 6
14. Trpim nedostatkem uznani a ocenéni 0 0 4 7 5
15. Trapi mé poruchy spanku 0 0 4 5 7
16. Vyhybam se icasti na dal§im vzdélavani 0 2 2 4 8
17. Trpim bolestmi hlavy 0 0 2 9 5
18. Pfemyslim o odchodu ze $kolstvi 0 0 2 7 7
19. Byval jsem ze své prace nadseny 0 6 6 4 0
20. Chyby hledam vzdy u sebe 0 8 8 0 0
Cetnost odpovédi - celkem 0 22 93 123 82
Cetnost odpovédi - v procentech 0 7 29 38 26

V kategorii spraxi vrozmezi 11 az 20 let praxe odpovidalo celkem 16
dotazovanych. V této kategorii jednoznacné pievazily odpoveédi s ¢iselnou hodnotou 1 a
2. Nejvice odpovédi se celkoveé objevilo u polozky s frekvenci nekdy, a to 123. Tento
fakt se ale dal s mensi znalosti problematiky burnoutu ocekavat, protoze v dnesni dobé
se ukazuje, Ze burnout se projevuje po 10 ti letech prace ve stejném oboru. Naopak

nikdo z respondenti nezvolil odpoveéd’ s nejvyssi ¢iselnou hodnotou 4, a to vzdy.

Prekvapujicim zjisténim bylo také to, Ze nikdo z dotazovanych, jak vyplynulo

z odpovédi, nehleda chyby ve vykonu své prace jen u sebe. Polozku s nejvyssi hodnotou

49



u tvrzeni Chyby hledam vzdy u sebe nezvolil nikdo z dotazovanych, stejné tak se u této

polozky neobjevily hodnoty 0 a 1.

Graf¢. 6
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Pokud ziskané hodnoty pfevedeme na % a graficky zndzornime, je ziejmé, Ze
v nami zvolenych barvach jednoznacné prevazuje fialova s 38%, tedy pievazuje
odpovéd’ zridka. O téméf 10% méné ziskala zelend barva. Tato polozka dostala celkem
29% odpovédi z celkového poctu 16 ti respondentii. Na prvni pohled si miize vSimnout,
ze 0% odpovedi bylo zaznamendno u polozky s hodnotou 4. O 7% vice pak ziskala

poloZka casto s bodovym ohodnocenim 3.
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9.3.3 Pedagogové s praxi 20 let a delSi nez 20 let

Tabulka ¢. 7

Kategorie 20 a vice let

S ERE
1. Mam potize se soustfedénim 1 1 12 4 3
2. Nemam radost ze své prace 0 1 7 13 0
3. Ptipadam si fyzicky "vyzdimany/a" 0 3 9 9 0
4. Nemam chut’ pomahat problémovym zakim 0 2 6 7 6
5. Pochybuji o svych profesionalnich schopnostech 0 1 13 7 0
6. Jsem nachylna/y k nemocem 0 0 4 12 5
7. Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym rozhovorum
s kolegy 0 0 4 9 8
8. V konfliktnich situacich ve skole se citim bezmocny/a 0 3 7 11 0
9. Mam problémy se srdcem, travenim, apod. 0 0 6 6 9
10. Frustrace ze zaméstnani narusuje moje soukromé vztahy 0 1 6 7 7
11. Muj odborny rist a zajem o obor zaostava 0 1 2 15 3
12. Svou praci omezuji na jeji mechanické provadeéni 0 0 4 12 5
13. Pfemyslim o odchodu z oboru 0 0 1 7 13
14. Trpim nedostatkem uznani a ocenéni 0 0 2 15 4
15. Trapi mé poruchy spanku 0 2 5 9 5
16. Vyhybam se icasti na dal§im vzdélavani 0 0 5 8 8
17. Trpim bolestmi hlavy 0 3 1 6 11
18. Premyslim o odchodu ze Skolstvi 0 0 1 6 14
19. Byval jsem ze své prace nadSeny 0 13 8 0 0
20. Chyby hledam vzdy u sebe 0 4 14 3 0
Cetnost odpovédi - celkem 1 35 117 166 | 101
Cetnost odpovédi - v procentech 0 8 28 40 24

V kategorii 20 a vice let praxe odpovidalo nejvice respondentii. Dotazovanych
bylo celkem 21. Jednozna¢né u zadanych polozek prevazuje odpoveéd s hodnotou 1.

Pocet odpovédi byl 166. Jen maly rozdil je vidét mezi odpovéd’'mi obcas a nikdy, 117 a

101 odpovédi tedy ziskaly polozky s ¢iselnou hodnotou 2 a 0.

Zajimavé jsou napiiklad odpovédi na tvrzeni Byval jsem ze své prace nadseny.
Nikdo z dotazanych totiz nezvolil odpovéd’ s hodnotou 0 a 1. Z piehledu tedy vyplyva,
ze nadSeni z prace u dotazovanych pedagogti s nartstajici délkou praxe klesd. Naopak
prazdné pole u nulové polozky na tvrzeni V konfliktnich situacich se citim bezmocny/a

nas presvédCuje o tom, ze 1 kdyz slychame, ze pedagogové jsou vuci konfliktim na
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pracovisti ¢asto bezmocni, neni to tak zcela pravda, alespon ne u dotazovaného vzorku
respondentl. Povzbudivy je také fakt, ze prazdné pole ziistalo i u tvrzeni Nemdm radost
ze své prdce. Protoze to znamend, Zze n€kdy k radosti ¢loveka, a pedagoga zvlast, staci

opravdu malo a ¢loveék musi tu véc, ktera ho potési, hledat.
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Kdyz se podivame na grafické znazornéni odpovédi, vidime, Ze opét pievazuje
fialova barva, tentokrat se 40% odpoveédi. Tato hodnota ndm ukazuje na to, Ze
zkuSenéjs$i pedagogové nemaji vzdy pred mladSimi kolegy néaskok a uz viibec nejsou
ohrozeni syndromem vyhoteni snad méné nez jind v€kova kategorie. Témet shodné,
28% a 24%, dostaly barvy modra a zelena, tedy kategorie nékdy a nikdy. Zanedbatelnou
hodnotu, 0%, ziskala kategorie vidy. 8%, tedy téméf stejné¢ jako u kategorie

ptredchazejici, ziskala hodnota 3, tedy casto.
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9.3.4 Jednotlivé kategorie — soucet

Tabulka ¢. 8

Kategorie - soudet

SEEEE
1. Mam potize se soustfedénim 1 2 26 15 6
2. Nemam radost ze své prace 0 1 19 26 4
3. Pripadam si fyzicky "vyzdimany/a" 0 7 19 24 0
4. Nemam chut’ pomahat problémovym zakim 0 2 16 22 10
5. Pochybuji o svych profesionalnich schopnostech 0 3 22 21 4
6. Jsem nachylna/y k nemocem 0 1 7 27 15
Z.kfc’)(l)é(;; je to mozné, vyhybam se odbornym rozhovorim 0 0 7 16 27
8. V konfliktnich situacich ve Skole se citim bezmocny/a 0 3 16 19 12
9. Mam problémy se srdcem, travenim, apod. 0 0 10 17 23
10. Frustrace ze zaméstnani narusuje moje soukromé vztahy 0 4 8 18 20
11. Muj odborny rist a zajem o obor zaostava 0 1 5 31 13
12. Svou praci omezuji na jeji mechanické provadeéni 0 0 9 24 17
13. Pfemyslim o odchodu z oboru 0 0 5 21 24
14. Trpim nedostatkem uznani a ocenéni 0 0 8 26 16
15. Trapi mé poruchy spanku 0 2 12 18 18
16. Vyhybam se icasti na dal§im vzdélavani 0 2 7 15 26
17. Trpim bolestmi hlavy 0 3 5 19 23
18. Premyslim o odchodu ze Skolstvi 0 0 4 20 26
19. Byval jsem ze své prace nadseny 1 19 21 9 0
20. Chyby hledam vzdy u sebe 0 12 31 4 3
Cetnost odpovédi — celkem 2 62 257 392 | 287
Cetnost odpovédi - v procentech 0 6 26 39 29

Z celkového poctu padesati odpovédi, tedy po secteni jednotlivych odpovédi ve

vsech tiech kategoriich, v kategorii s praxi do 10 ti let, v kategorii s praxi 11 az 20 let a

v kategorii s délkou praxe nad 20 let, 1ze vyvodit nasledujici fakta.

Nejvice dotazovanych pedagogii celkové volilo odpovéd zridka, odpoveéd
s hodnotou 2. Tato odpovéd’ se u respondentt objevila celkem 392 krat. Nejvyssi skore
v této kategorii celkové ziskalo tvrzeni Miuj odborny riist a zajem o obor zaostava, a to
31 odpovédi. Zajimavé mi ptijde zjisténi, ze 26 krat se shodné objevila polozka nikdy u
tezi Vyhybam se ucasti na dalsim vzdélavani. a Premyslim o odchodu ze Skolstvi. Tento

fakt svédci o tom, ze 1 kdyz obcas ptijdou krusné chvile, dotazovani jsou schopni a
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ochotni zkusit véc tesit jinak. Dotaznik také ukazal, Ze jednoznacné nejmensi pocet
odpovédi zaznamenala polozka vzdy se skore 4. Zminéna polozka ziskala celkové
V prizkumu pouze 2 odpovédi a zaostava tak vyrazn€ za polozkami ostatnimi. Tato
skute¢nost me piekvapila, protoze 1 kdyz si vétSina dotazovanych stéZovala na ptfiznaky

vyhoteni, tyto se u nich primérné objevuji jen malou mérou.
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Jak lze na grafu na prvni pohled vidét, u respondentd jednozna¢né prevazovala
odpoveéd’ zridka. Tato odpovéd’ ziskala celkem 39% a svéd¢i o tom, Ze dotazovani
nevykazuji vyrazné znamky vyhofeni. S rozdilem 3 procent skoncily v celkovém
shrnuti vyskytu projevii syndromu vyhoteni polozky vzdy s 29% a nekdy s 26%. Tento
fakt mé& prekvapil, protoze tyto polozky jsou svym obsahem vlastné v rozporu, a proto

toto zjiSténi je zajimavé.
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10. Diskuze

Cilem vyzkumu je nahlédnout do problematiky souvisejici s dnesni uspéchanou
dobu a s dne$nim Zzivotnim stylem, a to do problematiky, kterd se tyka projevi
syndromu vyhoteni a povédomi o syndromu vyhoteni u pedagogli obecné. Zaroven je
cilem nahlédnut do ¢etnosti téchto projevil a porovnat tuto ¢etnosti u pedagogt s riiznou
délkou praxe.

V ramci Setfeni je cilem zjistit, zda délka praxe ovliviluje projevy syndromu
vyhoteni. Déle je u vyzkumu poloZena otazka: Co si predstavite pod pojmem vyhoteni?
U této polozky je ponechan prostor pro vlastni nadzor dotazovanych.

Své predpoklady jsem ovéfovala na 50 uditelich Ctyt zékladnich kol ve

sttedoceském kraji.

Prvni ptedpoklad (P1 Pifedpokladdm, Ze u otdzky: ..Co si piedstavim pod

pojmem vyhoteni? se bude nejvice vyskytovat obménénv vvznam slov nechut do

prdce.) se potvrdil z ¢asti. Na zakladé abecedné sefazenych klicovych slov jednotlivych

respondenti vyplynulo, Ze spojeni nechut’ do prace se vV pomyslném definovani stavu

vyhoteni skute¢né vyskytovalo. Ne vSak nejcastéji, jak jsme predpokladali. Mnohem

Castéji se objevovalo tvrzeni, Ze vyhofeni znamend ztrdtu energie, unavu, vycerpani.

Nepopiram, ze tyto projevy syndromu vyhoteni jsou diilezité pro rozpoznani stavu burn
out. Jenomze tyto projevy nejsou klicové, protoze klicovym stavem je praveé nechut’ do
prace. Chut’ do prace je hnacim motorem. Kde je chut’, tak je i1 vice sily danou préaci

vykonat.

Druhy ptedpoklad (P2 Predpoklddam, ze u vySe zminéné otdzky se respondenti

nebudou chtit pfili§ rozepisovat, a tudiz budou odpovidat v heslech.) se potvrdil na

100%. Je vseobecné znamo, ze v dnesni uspéchané dobé¢ se kazdy ¢loveék snazi, aby co
nejlépe Setiil s Casem. To znamend, aby jedinec svlij volny cas, ve Skole 1 mimo ni,
travil takovou Cinnosti, kterd ho bavi, napliiuje. Toto ,,doporuceni* plati zejména u
uciteldi, ktefi onoho volného casu moc nemaji, i kdyZ ceska spolecnost je nazoru
opacného. Sta¢i vzpomenout vinu protestil, kterd se tyka délky prézdnin, kterou maji
pedagogové téméi totoznou se svymi zaky. U této polozky prvni Casti dotazniku tedy

respondenti odpovidali v heslech, ani jednou se v odpovédich neobjevila tiplna véta.

55



Predpoklad treti (P3 Predpokldddm, ze u respondentti s nejkratS$i délkou

pedagogické praxe, tji. do 10 let, bude u zadani s polozkami ANO/NE pievlddat

odpovéd’ NE.) se potvrdil. Ze 13 ti dotazovanych zvolilo odpovéd’ NE 71%, zatimco

odpovéd” ANO se zde objevila jen v 29% piipadech. Tento vysledek jen potvrzuje
tvrzeni téch, kteti fikaji, ze délka praxe v oboru ma vliv na vznik a rozvoj syndromu

vyhoteni.

Ctvrty piedpoklad (P4 Predpokladam, Ze u respondentil s praxi do 20-ti a s praxi
vice jak 20 let bude u tvrzeni s odpovédmi ANO/NE pievladat odpoved ANO.) se

nepotvrdil. Z uvedenych odpovédi a naslednych grafickych ptehledu je vidét, ze
jednozna¢né u obou kategorii prevazila odpovéd” NE. V kategorii s praxi do 20 let bylo
rozlozeni kladnych a zadpornych odpovédi nasledujici: 74% zvolilo odpovéd’ NE a 26%
odpovéd” ANO. V kategorii s nejdelsi délkou praxe, tedy nad 20 let, si odpovéd’ NE
vybralo 78%, zatimco odpovéd” ANO 22%. Tyto zjiSténé hodnoty mohou zastance
nazoru, ze délka praxe ma vliv na vznik syndromu vyhoteni a ¢etnost jeho projevi, jesté

vice utvrdit v jejich postoji.

Paty ptedpoklad (P5 Predpokladam, Ze u respondentt s praxi do 10 let budou u

odpovédi, které se tvkaji projevu syndromu vyhofeni, vice zastoupeny polozky s nizsi

¢iselnou hodnotou.) se jednoznacné potvrdil. Nejvice odpovédi v této kategorii skute¢né

ziskaly polozky nikdy (104 odpovédi) a ziidka (103 odpovédi). Tento fakt opét ukazuje
na pravdivost tvrzeni, ze délka praxe ma vliv, tedy alesponi, pokud jej prevedeme na

zkoumany vzorek pedagogu.

Sesty predpoklad (P6 Predpokladiam, e ve tfeti ¢asti dotazniku bude mit

nejvys$si procentualni zastoupeni u vSech kategorii celkové polozka nékdy.) se

jednoznacné nepotvrdil. U vybraného vzorku padesati dotazovanych pedagogl

jednoznaéné nejvyssi misto, co do poctu odpovédi, obsadila kategorie zridka s 39%
Cetnosti odpovédi. Jako druha se v pomysiném Zebficku umistila kategorie nikdy s 29%.

S nepatrnym rozdilem na tfetim misté skondila pravé kategorie nekdy s 26% odpovédi.

Zajimavy je zde bodovy naskok této kategorie jen o 3%. Tento vysledek nas opét miize
presvédcit o tom, ze 1 kdyz slychame témét ze vSech stran to, jak jsou ucitelé ve stresu a

vyhofteli, neni to ve skutecnosti jesté tak zIé.

Sedmy piedpoklad (P7 Predpokladam, ze u Ciselné $kaly tykajici se Cetnosti

projevu syndromu vyhoteni bude u vSech kategorii nejméné zastoupena polozka vZdy.)
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se_jednoznacné potvrdil. Tato odpovéd’ skutecné v naSem prizkumu ziskala nejméné

odpovédi u vSech kategorii.

Osmy, posledni, pfedpoklad (P8 Predpokladdm, Ze zkoumany vzorek uditelii

nebude jako celek ve druhé a tieti ¢asti dotazniku pusobit jednoznacné jako ..celek

pedagogti postizenych syndromem vyhoieni®.) se_jednozna¢né potvrdil. Jak jiz bylo

uvedeno u okomentovanych ptedpokladi vyse, odpovédi jednotlivych respondentt jako
celku nevykazuji jednoznacné projevy vyhofeni u zkoumané skupiny padesati
pedagogt. U druhé ¢asti dotazniku, tj. u tvrzeni ANO/NE, uvedlo odpovéd ANO jen
25% respondentt, zatimco odpovéd NE zvolilo 75% dotazovanych. Tato skute¢nost
jednoznaéné popira zastoupeni velkého procenta vyhotelych jedinci u zkoumaného
vzorku. Z vysledka tieti Casti dotazniku také jednoznacné vyplyva, Ze skupina jako
celek neni syndromem vyhofeni postizena. U respondentti jednoznacné pievazovala
odpovéd’ zridka. Tato odpovéd’ ziskala celkem 39% a sv&d¢i o tom, Ze dotazovani
nevykazuji vyrazné zndmky vyhofeni. S rozdilem 3% skoncily v celkovém shrnuti

vyskytu projevil syndromu vyhoieni polozky vzdy s 29% a nékdy s 26%.
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Zaveér

Ustat v dneSni dobé vSechny nezdary a prohry je mnohdy téméf nadlidsky
vykon. Psychicka pohoda, plaminek, ktery nas hieje a nuti se zvednout, kdyz na své
cest¢ zivotem zakopneme a premyslime, jestli se mame zvednout a pokracovat v cesté,
¢i zda mame zustat lezet, je dilezitd ve vSech ¢astech lidského Zivota a ve vSech jeho
oblastech. Pokud se tato pohoda né&jak narusi, je potieba zjistit pfi¢iny tohoto stavu a

zkusit je néjakym zpisobem odstranit, pfipadné jim pfedchazet.

Cilem této prace bylo nahlédnout do problematiky syndromu vyhoteni.
V poptedi mého zajmu bylo zjistit, zda se u ucitelll na zdkladnich Skolach objevuji
priznaky syndromu vyhoteni v tak velké mife, jak je dnes obecné v publikacich c¢i
v médiich uvadéno. Dale m¢ zajimalo, zda budou pedagogové mit povédomi o tom, co
je to stav vyhoteni, ¢i jaké projevy vyhofeni provazi. U této poloZzky dotazniku jsem
chtéla zaroven zjistit, zda jsou ucitelé¢ coby respondenti ochotni odpovidat na otazku, u
niZ nemaji preddefinované odpovédi, ze kterych si maji vybrat jednu moznou. Byl zde
ponechéan prostor pro vlastni ndzor ohledné této problematiky. Dale chtéla zjistit, zda
ma délka pedagogické praxe skute¢né vliv na vyskyt syndromu vyhoteni a ¢etnost jeho

projevi.

Celkove¢ lze tici a shrnout, zZe v prvni ¢asti dotazniku se ukazalo, Ze dotazovani
ucitelé zakladnich Skol ve StfedoCeském kraji, tedy téch Skol vybranych k dotazovani
v okrese BeneSov, byli ochotni podélit se o své postichy a védomosti, které pochytili o
syndromu vyhoteni. Své odpovédi sice nezaznamenavali formou slohového cviceni, ale
na druhou stranu odpovidali stru¢né a vystizné. Ani v jednom z padesati ptipadd jsem
pifi zpracovavani dat nenarazila nevyplnénou prvni c¢ast dotazniku. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze i kdyZ ma Ceska vefejnost syndrom vyhoteni obecné spjaty s pojmem
stres, ve vyplnénych dotaznikéch prevazily rizné varianty slovniho spojeni ,,nechut’ do
prace®. Objevovaly se zde pojmy jako ztrata chuti a elanu do prace, nezajem o praci,
neschopnost nadchnout se pro danou véc. Zkratka pocity, které by si nezasvéceny
jedinec se syndromem vyhofeni jen téZko spojil. SpiSe by tyto projevy syndromu
vyhoteni nepouceny jedinec ftadil k projeviim pfepracovani. Jenomze prave tyto
symptomy syndromu vyhoteni jsou tomuto stavu tichymi a nendpadnymi spolecniky.

Tyto ptiznaky spolu se spoustou dal§ich pak mohou zpiisobit ono vyhoteni u ¢lovéka.
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V druhé ¢asti dotazniku méli jedinci za kol zvolit kladnou ¢i zapornou odpoved’
podle vlastniho uvazeni. Tato ¢ast jiz byla délena podle délky pedagogické praxe, a to
do tfech skupin. Piedpokladali jsme, Ze nejhiiie s projevy syndromu vyhofeni na tom
bude skupina pedagogi s nejdelsi praxi. Tento ptedpoklad se ale nepotvrdil. Celkové
Z této casti dotazniku, jak jiz bylo v préci jednou zminéno (viz. podkap.9.2.4), ze Ctyr
sta odpovédi vzeslo 300 zapornych reakci. Z toho vyplyva, ze u vybraného vzorku
pedagogii Ize fici, Zze se u nich jednoznacné neprojevuji piiznaky syndromu vyhoteni,
alespoit podle vysledkii ze druhé casti dotazniku. Toto zjiSténi mé piekvapilo a
prekvapilo 1 samotné pedagogy, kdyz jsem je seznamila s vysledky svého vyzkumu.
Podle slov vétSiny z nich jsou pry jednoznaén€ ve stavu vyhoteni, néktefi ucitelé byli
dokonce toho nazoru, ze uz ,,dohoteli“. Piece jen ale je zde vétSina uciteld, kterd hoti
onim pfimefenym plamenem, ktery pfinasi teplo a uzitek svému okoli, a pfesto plamene

neubyva.

V posledni ¢asti Setfeni méli ucitelé za ukol vyjadfit miru zastoupeni daného
priznaku syndromu vyhoteni u sebe. I kdyZ se na zacatku vyplnovani dotaznikii ozyvaly
vety typu: ,,Jsem vyhotela, to vim, ani vyplhovat to nemusim.*, pfece jen dotazované
ucitele zajimalo, jak dopadnou jako celek, to znamen4, jestli pravé na jejich skole jsou
néktefi kolegové ¢i kolegyné vyhoteli/lé. Ani v této Casti se neovéfil predpoklad, ze
délka praxe negativnim zpisobem ovliiuje syndrom vyhoteni. V prvni, nemladsi
jednotlivych ptiznakll stavu vyhoteni, tedy polozka nikdy. Ve zbyvajicich dvou
kategoriiich, tedy v kategorii s praxi do 20-ti let a nad 20 let, zvitézila jednoznacné
polozka zridka. Tento fakt je jednoznaéné pozitivni. Zjisténé vysledky opét vyvraci
tvrzeni, ze délka praxe ma vliv na vznik a rozvoj syndromu vyhoteni. Zajimavé je ale
umisténi polozek vidy a nékdy. Tyto dvé frekvence vyskytu pfiznakll syndromu
vyhoteni, a€ si svym vyznamem navzdjem odporuji, skoncily témét na stejném miste.
Nezbyva tedy nez konstatovat, ze n¢kdy se protiklady opravdu pfitahuji a ze nelze

jednoznacné fici, kdo je nachylné€jsi ke vzniku stavu vyhoteni.

Nas vyzkum o tom, jakou mérou se syndrom vyhoteni vyskytuje u ucitelti na
zékladnich Skolach, tedy dopadl optimisticky. MoZna je to proto, ze zkoumany vzorek
ucitelil se vyskytoval na menSich zakladnich Skolach, v mensich méstech a do jejich

Skol chodi mensi pocet zakli. Mozn4 jsme se ale jen strefili do ,,nevyhotelého* ostrova
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uprostied plamentl, které diive nebo pozdéji tento ostrov sezehnou. Ale mozna to prece

jen neni se syndromem vyhoteni u uciteli na zékladnich skolach jesté tak zlé.
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Prilohy
Dotaznik
Vazené kolegyné¢, vazeni kolegové!

Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci pii ziskavani informaci k mé diplomové
praci, kterd se tyka syndromu vyhoteni u uciteli na 2. stupni zS. Veskeré informace
povazuji za velmi osobni a budou pouzity pouze pro mou diplomovou praci. Dékuji za

Vs Cas a ochotu! S pozdravem Marie Andélova

Nejdiive prosim vypliite svij vék a délku pedagogické praxe.

VEK: cevvivniniiniininnnns
Délka pedagogické praxe: a) do 10 let b) do 20 let ¢) vice jak 20 let

1. Co si predstavite pod pojmem ..vvhoreni“?

2. U kazdého nasledujiciho tvrzeni zatrhnéte odpovéd’ ANO nebo NE

A.Kdyz si v nedéli (¢i ve svém volnu) vzpomenu na fakt, ze musim dalsi den do
prace, nestojim uz za nic. ANO — NE

B. Kdybych mél/a moznost odejit do diichodu, udélam to hned. ANO — NE

C. Nemohu vystat ostatni kolegy, ty jejich feci jsou k nevydrzeni. ANO - NE

D. Z miry mé vyvadeéji také zaci a jejich rodi¢e. ANO - NE

E. Prace s détmi (zédky) mé ubiji. ANO - NE

F. Svou praci zvladam ,,levou* rukou. ANO — NE

G. Na konci pracovniho dne byvam velmi unaven (jako po t€zké praci) ANO — NE

H. Neni uz moc véci, ze kterych se dokazu opravdu radovat. ANO - NE
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(zaskrtnéte u kazdé polozky, do jaké miry se Vis jednotlivé vypovedi tykaji)

3. Projevy syndromu vvhoreni

vidy casto nékdy zridka nikdy
pocet bodi 4 3 2 1 0
1. | Mam potize se soustfedénim
2. | Nemam radost ze své prace
3. | Pripadam si fyzicky ,,vyzdimany/a*
4. | Nemam chut’ pomahat problémovym zakiim
5. | Pochybuji o svych profesionalnich schopnostech
6. | Jsem nachylny/a k nemocem
7 Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym
rozhovortim s kolegy
8 V konfliktnich situacich ve $kole se citim
bezmocny/a
9. | Mam problémy se srdcem, travenim, apod.
10. Frustrace ze zaméstnani narusuje moje soukromé
vztahy
11. | Mdj odborny rist a zdjem o obor zaostava
12. | Svou praci omezuji na jeji mechanické provadéni
13. | Pfemyslim o odchodu z oboru
14. | Trpim nedostatkem uznani a ocenéni
15. | Trapi me¢ poruchy spanku
16. | Vyhybam se ucasti na dal$im vzdélavani
17. | Trpim bolestmi hlavy
18. | Pfemyslim o odchodu ze $kolstvi
19. | Byval jsem ze své prace nadSeny
20. | Chyby hledam vzdy u sebe
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