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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Ústav sociální práce Univerzity Hradec Králové 

 

Autorka závěrečné práce:    Nella  P í r k o v á  

Název závěrečné práce:       Právní a etické aspekty asistované reprodukce 

 

Hodnocení formulace hlavního cíle práce:                            B    

Odůvodnění: 

Hodnocení struktury práce:                                            B    

Odůvodnění: 

Hodnocení teoretické části práce:                                   C    

Odůvodnění: 

Struktura práce  je standardní  a autorka postupně vysvětluje jednotlivé skutečnosti, které s 

asistovanou lidskou reprodukcí souvisejí. Budiž řečeno, že nejde nikterak do hloubky a text má spíše 

popisný charakter. Ostatně jde o bakalářskou práci, jejíž cílem je prokázat znalosti získané studiem 

další literatury nad rámec přednášek - a tento cíl autorka splňuje. Určitý problém ale spatřuji v obsahu 

části 2.6 nazvané etická problematika náhradního mateřství, kde autorka formuluje otázky, které však 

zůstávají bez odpovědi. Jistě by bylo zajímavé, aby autorka hledala vlastní a vyargumentované 

odpovědi. Rozhodně ale nelze stavět do protikladu zájem párů po vlastním dítěti se skutečností že jsou 

v ústavních zařízeních "spousty dětí, které potřebují domov a lásku". Rozhodně je diskusní tvrzení, že 

"není nutné mít vlastní dítě za každou cenu" a rovněž tato teze vyžaduje náležitou, věcnou a 

neemocionální argumentaci. 

Hodnocení metodické části práce:                                   A   

Odůvodnění: 

Po formální stránce odpovídá požadavkům, které se na metodickou část práce kladou. Práce je logicky 

členěna, je přehledná a bez zjevných interpretačních pochybení.  

Hodnocení zpracování výsledků výzkumu:                            A    

Odůvodnění: 

Odpověď na tuto otázku je prakticky vyjádřena v otázce předešlé. 

Hodnocení naplnění cílů a zpracování závěrů práce:           A    

Odůvodnění: 
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Hodnocení formální stránky práce:                                      B   

Odůvodnění:  

Práce zbytečně  obsahuje překlepy a drobné prohřešky vůči gramatice. 

Hodnocení přínosu práce pro praxi sociální práce či sociální politiky        B    

Odůvodnění: 

Další připomínky: 

Otázky k obhajobě:   

Proč autorka považuje náhradní mateřství za finanční vyrovnání (ať již coby úhrada nákladů spojených 

s těhotenstvím, či prostá odměna za quazipronájem dělohy a quazibolestné  za porod) za něco 

nemorálního. Ostatně motivace k náhradnímu mateřství ze strany náhradních matek je téměř vždycky 

motivovaná finančním prospěchem. 

 

Celkové zhodnocení práce: 

 B    

Odůvodnění: 

Vyplývá z kontextu hodnocení předchozích hledisek. 

 

V Hradci Králové, dne 1. května 2016. 

                                                                            JUDr. Miroslav Mitlöhner, CSc. 

 

 


