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UvoD

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolila ,,Vyuziti kazenskych prostredkil ve
vyuce télesné vychovy* (dale jen TV), a to z vice divoda. Prvni divod je osobni, jelikoz
studuji soub€zné magistersky program zameéten na obor Aplikované pohybové aktivity na
Fakult¢ télesné kultury Univerzity palackého v Olomouci, a tedy mam k této problematice
uzky vztah, jak po teoretické, tak i praktické strance. Dal§im diivodem je téma samotné, které

je v poslednich letech diskutované a existuje mnoho nazort a pohledi na tuto problematiku.

Zvolené téma mnou bylo vybrano zdmérné, jelikoz bych se mu rada vénovala i
V budoucnu, a to pii svém zaméstnani s zdky ze zékladnich a stfednich Skol. Kézenské
prostfedky jsou nepostradatelnou soucasti a urcitym vybavenim vSech aktért, kteti se podileji
na vychovném a vzdélavacim procesu u déti a mladeze. Téma mé prace bylo zvoleno i

z diivodu, abych dané problematice porozuméla v maximalni §ifi a byla si védoma moznosti

pti vybeéru a aplikaci kdzenskych prostredkll pfi vyuce télesné vychovy.

Absolvovala jsem Skolu zakladni, Skolu stfedni a nyni i Skolu vysokou, a v kazdém
stupni vzdélavaciho proudu na mne ptisobil nespocet ucitelt, ktery vyuzival Sirokou Skalu
kazenskych prostfedkili, kdy aplikace byla mnohdy odliSnd u nekdzn€ zakl. Osvojeni a
praktické vyuziti kazenskych prostfedkid u nekdzné studentt ¢i zakid je individualni volba

kazdého z vyucujicich, zavisejici na u€innosti jim zvoleného kazenského prostiedku.

Zaméfeni na predmeét télesna vychova v této bakalarské praci neni pouze o vybéru
z diivodu své aprobace po studiich, ale také proto, ze se jedna o prakticky predmét a nikoliv
teoreticky. I v tomto ohledu je dané téma urcitym zptisobem odlisné, protoze moznost vyuziti
a vybér kazenskych prostredkii se mnohdy miize liSit od predméti teoretickych jako je

kuptikladu €esky jazyk, matematika, fyzika, aj.

V mnohém mé ovlivnila také pii vybéru tématu prace 1 vlastni praxe na skolach ve
vyuce télesné vychovy, kde jsem pusobila jako ulitel. Nejen, Ze jsem se stala soucasti
vychovné-vzdélavaciho procesu na pozici ulitele a méla moZnost stat pred situaci
neukédznénosti zaka ve svych vyu€ovacich hodinach télesné vychovy, ale také mi praxe dala
moznost nahlédnout do problematiky kazné/nekazné Zzakti a studenti Skol z pohledu
vyucujicich ptsobicich stabilné na danych Skolach. Zabtednout do “Zivého organismu‘ Skoly
a piijimat informace, at uz rozhovory ¢i pozorovanim k této problematice, bylo velice
obohacujici, a to 1 béhem vyzkumného Setfeni k této praci, kdy jsem pusobila na dvou

zékladnich Skolach v ramci vyzkumu.



V teoretické c¢asti bakaldiské prace uvadim a vymezuji pojem kazen a kézenské
prostiedky, jednotlivé druhy kazenskych prostiedkd a jejich vyuziti. V posledni kapitole se
zam¢iuji na samotny predmét télesna vychova a jeho definici i vyuziti kazenskych prostredka

V ném.

Prakticka ¢ast prace se vénuje vyzkumu zaméteného na vyuziti kazeniskych prosttedkti
ve vyuce télesné vychovy, ktery jsem realizovala prostiednictvim dotazniku, ktery je ptilozen
k této praci. Dany dotaznik byl vyplnén uditeli télesné vychovy a ziskané vysledky mohou
slouzit k porovnani vyziti kazenskych prostredkii ve vyuce télesné vychovy na jinych

zvolenych skolach, a tedy i u jinych vyucujicich daného predmétu.



TERORETICKA CAST

1 VYMEZENI POJMU KAZEN

Kézen v dnesni dobé¢, jak se mizeme docist v nejednom literdrnim zdroji, se znacné
pozmeénila z pohledu retrospektivniho do minulosti nasi spolecnosti. Slovo kazen u spousty
lidi vzbuzuje negativni nadech a byva casto spojovana s podfizovanim se normam,
potlacovani lidské pfirozenosti, a to v§e pod tlakem dozoru. Pfi vysloveni slova kazen se u
mnoha lidi vybavi negativni myslenky ¢i vzpominky, at’ uz na vlastni Skolni dochazku ¢i
vojnu. Nasly se i1 takové nazory, aby se tento “nelibozvucny* termin odstranil a byl nahrazen
jinym, protoze evokuje ve spolecnosti piedpoklad a diivod pro utvaieni negativniho postoje
K tomu, co nazyvame kazni. Ackoliv problém neni samotné slovo kazen, i kdyz to pojima

urcitou skutecnost, ktera je az nasledné oznacena slovem (Bendl, 2004).

Pravdou ovSem zistava fakt, ze =z historického hlediska slovo kazenn pochazi
z praslovanského kaz-n. Jedna se o slovo, které je dolozeno ve vSech slovanskych jazycich
nebo veEtSiny z nich. Pivodni vyznam slovo bylo trest a slovo kazen souvisi se slovem kaz-

nice, tedy vézeni.

I pfesto, ze u lidi ve spole¢nosti ma slovo kézen negativni a neptijemny nddech a casto
je asociovano s trestem, tak faktem stdle zistava, Ze plni dilezité funkce a je podminkou
nejen prosperity, ale také zdravého vyvoje nejen samotného jedince, ale celé spolecnosti

(Bendl, 2004).

Stielec (1998) uvadi v literatufe, ze kazen je nejcastéji vnimana jako spoleCensky jev
spocivajici vV dodrZzovani stanovenych pravidel a norem ¢i jejich dobrovolné piijeti. Normy
Vv tomto kontextu piedstavuji fad, a to v podobé zakonl, nafizeni, pokynu, pravidel, aj.,
K tomu, aby zabezpe€ovala existenci jedince, socialnich skupiny a fungovani celé spole¢nosti.
S normami souvisi zavazani ¢loveéka k uréitym zptsoblim chovéani a jednani ve spole¢nosti,

ale neopomiji i souvislost se svobodou.

Bendl (2004) tvrdi, ze postoj ke kazni je ovlivnén k postoji zivotu samému, a to ve
sférach: svétového néazoru, ptistupu ke spolecnosti i lidem, vykladem svobody, vztahu
k povinnostem, nabozenského vyznani, politickou pfislusnosti, hodnotovym systémem,

vekem a dalSimi aspekty pattici do zivota lidstva.



Pricha (2008) uvadi, ze kazen je védomé a presné plnéni socialni role, stanovenych
ukoll a uréenych cCinnosti, které¢ jsou spojeny s respektem vuci autorité. Dle autora se da
v pedagogickém kontextu chapat rtiznymi zplisoby: jako jeden z cili vychovy, prostiedek
k realizaci vzdélavani, jako riskantni az v ur¢itém smyslu nepfiméieny prostiedek zastirajici

spontaneitu, tvofivost a individualitu zakd.

vvvvvv

se chape odlisné, a to jako prostiedek k ovladani sebe sama. Novodobé pojeti kazné se tyka
zmeén v cilech kdzné. Tedy posun oproti diivejsi dobé€ je v tom, ze se zdlraziuje sebekazen,
sebeovladani, sebevychova, zodpoveédnost za své chovani, zivot i vlastni osud. Tato zména
tykajici se naSich zemépisnych Sifek spolivd a zaroven souvisi se spolecenskou situaci,
nabytou ekonomickou a politickou svobodou. A také v pochopeni, ze neni mozné pienaset
odpovédnost za sviij Zivot €i za své chovani na nékoho jiného, ale ze se o sebe kazdy musi

postarat sam piedevsim (Bendl, 2011).

Stielec (1998) dale v souvislosti s kazni uvadi, ze druhy kazné se mohou délit dle
riznych hledisek, jednou z nich je specifi¢nost socidlnich oblasti, kterych se tyka. Muze se
v tomto smyslu jednat o kdzen ob¢anskou, vojenskou, $kolni, rodinnou, sportovni, pracovni,

cirkevni, aj. Autor poukazuje na dvé zakladni funkce, a to:

e Individudlni- promitd se ve vychovnych aspektech tim, Ze napomahd v procesu

sebevychovy a v procesu uceni (osvojovani védomosti, dovednosti a navykd, aj.)

e Socialni- promita se v lidskych ¢innostech- tzn. Dodrzovani norem zabezpecCuje

postaveni ¢lovéka v socidlni skupin€ a socidlnich skupin ve spole¢nosti.

Zavérem lze tedy kazen oznacit jako jev vymezujici védomé dodrZzovani zadanych
norem chovéni. Tedy védomé podiizeni se danym normam, respektovani pravidel, predpisti a
ustanoveni, a to v§e védomé. Slovo védomé ma v tomto kontextu zna¢ny vyznam pii definici
kazné, a to z toho divodu, protoze je dilezité, aby si clovek byl védom stanovenych norem,
znal je a védél, jaké chovani se od né&j ve spolecnosti ocekava. Jelikoz dodrZzovani norem je

neoddélitelné nutné pro fungovani spolecnosti (Strelec, 1998).



1.1 Vymezeni pojmu $kolni kazen a problematika Skolni kazné

Mluvime-li o kdzni v soucasné dob¢ ve Skolach, tak je potieba zminit dilezity fakt, a
to, Zze kéazenn ve Skolach je urCitym odrazem kdazn€ ve spoleCnosti. V této souvislosti,

nemuzeme od sebe odd¢lovat kézent ve spoleCnosti a pfimo ve Skole, jelikoz spolu uzce

souvisi (Bendl, 2001).

Stielec (1998) uvadi, ze otazky kazn¢ a vychovy k ukaznénosti patfily vzdy k tématim,

nejen v nasi, ale svétové pedagogice.

Pokud jsme si jiz definovali pojem kazen ve smyslu obecném v piedchazejici kapitole,
mame tedy podloZzeno publikacemi, Ze se jednd o dodrzovani danych norem spolecnosti.
Jestlize vSak chceme definovat Skolni kazen, musime uvést, jakymi normami se fidit ve

Skolach, s ¢imz je spojeno chovani a jednéni ze strany zaka.

Bendl (2001) uvadi, ze chovani zaka ve skole se fidi dvéma stanovenymi normami, jimz
je skolni fad, ktery je bran za psanou normu a druhym je nepsana norma, Kterou jsou slovni
pokyny zaméstnancti $koly (feditel $koly, ugitelé a ostatni zaméstnanci $koly). Skolni ¥ad je
uréitym vnitfnim fadem skoly, ktery se u jednotlivych skol mize jistym zpisobem lisit. Stejné
tak si Skolni fad neklade za cil pouze zajiSténi chodu Skoly bezproblémového, ale obsahuje i
uréitou mravni dimenzi, tykajici se sluSnosti, ohleduplnosti, vzdjemné tolerance a jinych
aspektli souvisejici s chodem skoly a soubézné s pozadovanym chovanim v ni. Ackoliv pii
pojmu $kolni ¥ad si vétSina predstavi pouze seznam pravidel chovani smétujici k zaktm, tak
tento vnitini fad Skoly obsahuje 1 pravidla a povinnosti pro ucitele, tfidni ucitele,

nepedagogické pracovniky, aj.

Strelec (1998) uvadi, ze dodrzovani Skolniho fadu, plnéni pozadavkd uditeld,
vychovatelll a jinych ciniteld ve vychovné-vzdélavacim procesu Skolniho prostiedi, jsou
kritéria pfi posuzovani ukdznénosti zakl. Dale uvadi, Ze Skolni fad musi byt pfesny, struc¢ny,
vystizny a splnitelny pro viechny strany (uéitele, zaky, ostatni zaméstnance $koly). Skolni fad
patii ke standartnim vychovnym prostredkiim, ktery je uplatiiovan ve vSech typech Skol v nasi

zemi.

Dle Brandla (2011) muzeme $kolni kazen definovat jako védomé dodrzovani §kolniho
fadu a pravidel stanovenych ze strany ucitelii, popt. zaméstnancti Skoly. Déle autor uvadi, Ze

kazen uz neni brana pouze jako ptedpoklad efektivniho uceni a kvalitniho Skolniho vykonu,
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ale dnes je uz i podminkou k tomu, aby mohlo vyucovani viibec pobihat, jakoZto i zarukou

bezpecnosti zaku i ucitelt ve skole.

Kézen ve Skole spociva v tom, jak si Zaci osvoji a zachovaji spoleCenska i1 Skolni
pravidla, spoluprace s ucitelem pii plnéni stanovenych cilii ve vyuce a podileji se na tvorbé
ptiznivého socialniho prostedi. To se reflektuje v celkovém potadku, dodrzovani zakladnich
regulativi, které prispivaji svym vlivem na plnéni jednotlivych ukola skoly, tykajici se osobni
hygieny, porddku ve Skolnich vécech, zachazeni sknihami a ucebnimi pomuckami,
pravidelnosti navstévovani Skoly- ptichody a odchody, chovani 74kl o ptestavkach, ptipravy
na vyuku, vypracovani domécich kol a jinych véci souvisejici s vychovné-vzdélavacim
procesem probihajici ve $kolnim prostiedi. Zaci by méli dodrzovat stanovend pravidla pro
jejich prospéSnost, o kterych jsou piesvédCeni. Je také pfinosné, aby zaci méli moZznost se
podilet na stanoveni téchto pozadavkid a pravidel. Pokud Skola zidky vede k dodrzovani

pravidel a jejich ucté k nim, je tim velmi ucinnym ¢initelem vychovy pravniho védomi.

Autor dale uvadi, ze ucitel by nemél chtit jen formalni plnéni pozadavk a ptikazi, tedy
aby dochézelo k tomu, ze by pojeti kazné vyrazné omezovala rozvoj aktivity a iniciativy zakda.
Proto v ucitelské praxi se musi zvazit, nakolik prosadit pravidla nezbytna pro efektivni pribéh
vyuky a nakolik je redlné, aby usiloval spiSe o obecnégj$i vychovné cile, protoze by mohlo
dojit k tomu, Ze by byli Zaci sice hodni a slusni, ale pasivni a bez vlastni vile (Kalhoust, Obst

akol., 2009).

Kyriacou (1996) uvadi ve své literatufe, ze aby se Zaci mohli efektivné ucit je potieba
potadku (fadu), ktery je k tomu nezbytny. Usuzuje dale, Ze je chybou vnimat kédzei jako néco,
co zalezi pouze na pfistupu ze strany ucitele k vyruSovani zakli, nezavisle na vSeobecné
podobé jeho vyucovani. Dalsi chybou, kterou vnima v této problematice kazné u zaka je,
pokud chce ucitel, dosahnou ukaznénosti cestou nadvlady a vyvolanim strachu v zacich.
Tohle tvrzeni podklada tim, Ze to podkopava rozvijeni pozitivniho klimatu tfidy, které je

nezbytné pro vytvofeni podminek k efektivnimu uceni zaki.

Ve spojitosti s problematikou $kolni kdzn¢ jsou danym specifikem jedinci, na které je
kazen zamétena, tudiz koho ukaznuje. Jsou to jedinci nedospéli, neuplné vyvinuti, jsou jimi
déti. Specifikum kazn€ ve Skolach je, Ze ucitelé u¢i kazni déti, nemohou ji tedy u nich
pfedpokladat automaticky. Veskeré metody, prostfedky a pravidla ¢i nafizeni museji byt
pfizplsobeny prave ditéti a jeho svétu. Ucitel musi ke kazni Zaka piistupovat jako na jeden

z vychovnych cilt ulitelské prace. Taktéz by se ucitelé neméli spokojit s nekdzni zak1, ale
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méli by si misto toho uvédomit, specifi¢nost kazeiiské prace s témito nedospélymi jedinci a
nerezignovat na svou vychovnou funkci pfi prvnim neuspéchu v jeho praci. Uher pravé
Z tohoto diivodu specifikace jedincti, pouziva pojem ,,pedagogicka kazen*. S timto terminem
se v odborné literatufe nepracuje a nepouziva se, coz muze byt zpiisobeno tim, ze néktefi
ucitelé predpokladaji ukaznénost u déti na zaklad€ spravné rodinné vychovy a své poslani vidi

predevsim v piedavani védomosti a dovednosti (Bendl, 2001).

V souvislosti s prostiedim Skoly vnimame kazen ve dvou smérech, a to jako cil a
prosttedek. Za cil je kazen brana, pokud ucitel ve tfid¢ u zaku ji buduje urcitymi opatenimi, a
chece ji dosdhnout. A za prostiedek ¢i instrument je kazen brdna v okamziku, kdy jejim
prostiednictvim ucitel Zaky néco naucil, protoZze neukédznény zak/dit¢ se niCemu nenaudi.
Samostatné by vSak tyto dvé stranky kazn€ nemohly existovat. A to z jistého divodu, pokud

ucitel zaky nauci kazné, tak samotni Zaci se prostfednictvim kézn¢ nauci néco dalsiho.

Kazen nebo spise nekazen se nemize chapat pouze jako vysledek prace ze strany ucitele
nebo Skoly. Je vysledkem dal$i fady faktordt v osobnosti zdka i jeho prostiedi. Jaké misto ma
byt skola se svymi pozadavky na kazen v soucasné dobé¢, kdy na tadi véci nemize mit
z praktického pohledu vliv, a i piesto se od ni ocekava tspésné splnéni své povinnosti vici

spole¢nosti (Kalhoust, 2009).

Bendl (2004) uvadi, Ze v soucasné dobé v zavislosti na dynamickém spoleCenském
vyvoji dochazi k destrukci mnoha hodnot, a to i téch tradi¢nich. I z tohoto diivodu je téma a
problematika kazng& stile vice aktudlni. Z dlouhodobého hlediska se pohled na kazen ve
Skolach méni. Zejména v tom, ze zatimco diive se déti musely ptizptisobovat $kole (kézen
Skolni, styl a typ vyuky, organiza¢ni forma vyucovani, aj.), tak dnes se Skola SpiSe naopak

pfizplsobuje détem.

Byt ukdznény je v silach kazdého zdravého jedince za predpokladu, Zze narocnost a
suma norem, a také prostfedky k dosaZeni kazné jsou ptiméfeny veéku a individualité kazdého

zaka i studenta (Bendl, 2001).
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2 KAZENSKE PROSTREDKY

V dne$ni dob¢ maji ucitelé skepticky pohled na kézenn ve Skolach a tvrdi, Ze jsou
vV mnohém vic¢i zakiim bezmocni. Tohle tvrzeni se d4 uchopit ze dvou stran. Prvni strana
pohlizi na dané smysleni ucitelli v podstaté smiflive, vzdyt’, co si dnesni zaci délaji z tfidni
ditky nebo snizené znamky z chovani. Druha strana ba naopak pohlizi na danou véc, tak, ze
si ucitelé ¢asto neuvédomuji, jakou maji ¢i mohou mit nad zaky moc, respektive prevahu. Je v
ucitelové rezii, jak bude vyuka probihat, jaké téma zvoli, koho bude vyvolavat ve vyuce, na
co zepta, a jak dlouho bude zkouset. Ucitelé maji k dispozici fadu prostiedkli a metod, které

1ze povazovat za kazenské ¢i vychovné prostiedky (Bendl, 2004).

2.1 Kazenské prostiredky obecného charakteru

Kazenskymi prostfedky je vnimano vse, ¢im ukaznime zdka. Mtizeme sem tedy zatadit
socialni a jiné kompetence ucitele, socidlni dovednosti ucitele, motivace zaka, daslednost
ucitele, pfirozend autorita ucitele, porozuméni ze strany uclitele k zaktim, prostredi tfidy,

Skola, aj.

Nékteré vlastnosti, schopnosti nebo dovednosti ucitele vedou automaticky
K ukaznénému chovani zaku, oproti tomu jiné podnécuji spie u nich nekazen. Ucitel by mél
dbat u zakt na dodrzovani Skolnich pravidel a byt vtom dasledny. Mél by udé€lovat
smysluplné¢ odmény a tresty smérem k zakim, ale zaroven byt sam piikladem poradku a

vaznosti (Bendl, 2004).

Spolecenska situace a prostiedi, ve kterém se vychova a vzdélavani realizuje, souvisi
s prostiedky kazné a otdzkami, jak ukaznit Zaka ve vyuce €1 o prestavce?, jak zlepsSit chovani

zakl ve skole?, nebo jak predchéazet nekazni u Zaka?

Spolecnost a jeji realita ovliviiuje pohliZeni na prostfedky a metody u zaclenovani
jedince do spolecnosti. Vybér téchto prostiedkli a metody zavisi také na pojeti a ptistupu ke
kazni ze strany ucitele, s tim souvisejici 1 filozofie vychovy z jeho strany. Taktéz to, jak ucitel
pohliZi na zaka, jaky je jeho pfistup k détstvi, vnimani mravniho vyvoje ditéte, a jak pohlizi

na samotnou vychovu (Bendl, 2004).

Na vybér kazenskych prosttedki a pfistupu k samotné kazni ma vliv ucitelova

zkuSenost z doby, kdy sam byl zdkem, zplisob jakym byl vychovavan v roding, ale také
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aktualni vnimani a pohliZzeni na vychovu. V neposledni fad¢ zplisob prace a chovani k zakim

na skole, kde ptisobi.

Kéazenské prostfedky a jejich uziti maji spojitost s charakterem u¢ebniho predmeétu. Jiné
prostiedky k ukaznénosti pouzijeme v matematice a jiné zase v déjepise €i v télesné vychovée.
Kazdym z kézenskych prostfedkli chceme docilit ukaznénosti u zékd. Uvedeno na piikladu, v
télesné vychove ucitelé podobné jako trenéfi, pouzivaji u svych svéfenci dodate¢né davky
drepti, klikii ¢i obihani kolem hfisté. Naopak u matematiky je potieba v zavislosti na
charakteru predmétu, ktery vyzaduje zvySenou pozornost a soustiedénost, tedy jistou davku
sebekazné pfi matematickych operacich. Z toho vyplyva, Ze neni pfedmét jako pfedmét a

rizné predméty si vyzaduji odlisné kazenské ptistupy, respektive prostredky.

Bendl (2004) uvadi, ze pti pouziti kdzenskych prostiedkl je bezesporu potieba myslet
na projevy temperamentu individudlné¢ u z4kl, aby nedochdzelo k tomu, Zze pficinu
nevhodného chovani zdka vidime nespravné. To, co miizeme na jedné stran€ vnimat za drzé

chovani je kuptikladu zdravé davka sebevédomi.

Podminky, za nichz vychova probihd, ma spojitost s ucinnosti kézeniskych prostredkii.
Faktory, které jsou v popiedi: ucitelova autorita, postoj zaki, postoj rodici ke Skolnim
kazenskym prostiedkim. Kazdy ze zminénych faktori hraje svou roli pii procesu

ukaznénosti.

Bendl (2004) déle dodava, Ze pii nedostatku ulitelovy autority jsou kazenské prostiedky

A4

méné ucinné, nezli by tomu bylo pfi jeji ptitomnosti. Cim vys$$i bude mit ucitel autoritu, tim

vvvvvv

Postoj zakl se tyka postoje K uciteli, Skole, ale také ke kazenskym prostredkim
vSeobecné. Pokud Zak vnima pouzité kéazenské prostiredky smérem k nému za poniZujici a
nespravedlivé, zaujme ke Skole negativisticky postoj, a tim se aplikace prostiedkli minou
svému ucinku.

Dulezit¢é je zminit vzdjemnou spolupraci a jednotnost, nejen ke kazenskym
prostfedklim, ale 1 vzdjemny vztah mezi Skolou a rodi¢i. Z diivodu postoje, ktery rodice

k danym prostfedktim kazn¢ zastavaji, mél by byt jednotny se skolou.

U kazenskych prostfedkl je znamé, ze to, co plati u jednoho zdka, na druhého platit

nemusi, a proto miize dochazet k situacim, ze kdzenské prostredky vyuzité ucitelem se minou
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ucinkem. Dlvodi miize hned byt nékolik- na zaka neplati, ucitel s nimi neumi pracovat, jeji

uziti je v dané situaci nevhodné.

Kézenské prostredky nejsou jedinou volbou k ukdznénosti zakl. Jsou dulezitou,
nezbytnou, ale nikoliv jedinou moznosti, jak toho docilit. Povazujeme je za jeden z moznych

zpusobu vychovného piisobeni (Bendl, 2004).

Desatero zasad pri aplikace kazeniskych prostredki
e M¢cly by respektovat diistojnost jedince a nemély by ponizovat ¢lovéka;

e Ucitel by mél mit pii vybéru a uplatiiovani kazeiiskych prosttedkl na zieteli ¢eho

chce dosahnout;

e Volba kazenskych prosttedkti by méla odpovidat osobnosti zaka (vék, pohlavi,

povaha, rozumova a citovy vyspélost, aj.);
o Kaézenské prosttedky priméteny situaci, ve které jsou uplatiiovany a jejich vybér;

o [Kaézenské prostiedky by mély byt adekvatni uciteli. M¢l by tedy pouzivat metody,

které mu vyhovuji a umi s nimi pracovat;
e Pouziti kazenskych prostiedki aplikovat z rozmyslem a v klidu (bez afektu);
e Uplatnovani kazeniskych prostiedki by mélo byt vnimano 1 zaky za spravedlivé,

o Kazenské prostiedky by mély byt v kombinaci s dal$imi metodami sméfujici

k ukdznénosti;
e Ucitel by mél brat v tivahu uc¢inek kézenskych prostfedki i na ostatni Zaky;
e Pii aplikaci kazenskych prostiedki dbat na dislednost.

(Bendl, 2004).
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3 TRADICNI KAZENSKE PORSTREDKY

Do klasickych kazetiskych prostiedki fadi Svadlenka piiklad, slovo, zaméstnani, dozor,
trest a odménu. Téchto Sest kazenskych prostfedkti tvoii pomyslné jadro prostiedka
k ukaznéni 7akd a lze na né redukovat vétsinu znamych a v dnesni dob&é pouzivanych metod

(Bendl, 2004).

3.1 Priklad

Da se jej popsat jako prostiedek, pomoci kterého je lidem prezentovano chovani ve
smyslové vnimatelné podobé nebo alesponn konkrétni ptedstavé (Bendl, 2004). Ptiklad
ptedstavuje svou formou urcity zptsob Zivota, hodnoty, postoje, nazory a presvéd€eni, mravni

zasady a principy.

Bendl (2004) uvadi, Ze ptiklad je povazovan za nejuéinnéjsi vychovnou metodu a uvadi
1 latinské rcéeni ,,Verba movent, exempla trahunt”, které v pfekladu znamena ,,Slova

povzbuzuji, priklady tdhnou®.

Stielec (1998) uvadi, ze ukolem metody piikladu je upevnit u déti Zadouci chovani, a to
vytvofenim nazornych a pftitazlivych vzorcl chovani. Piiklad se miize obejit bez slovniho
pusobeni na jedince, ale i pii slovni formé se ptisobeni piikladu opird o vjemy a predstavy,

které navozuje.

Tento kézensky prostiedek je zalozen piedevSim na napodobé (napodobovacim
instinktu ¢loveéka), ktera se objevuje u ditéte jiz v nejranéjSim véku. Je znamo, Ze dité si
vybird a napodobuje urcity vzor chovani, a pozitivni stranka ptikladu je, Zze tak cCinni

dobrovolné a povétSinu S nadSenim

Smysl G€innosti u pii aplikaci pifikladu spocivd ve vyvolani a upevnéni Zadouciho
chovani jedince prostfednictvim nazornych vzorti chovani. Pravé timto napliiuje svou

motivacni funkci (Bendl, 2004).

Ptiklad neukazuje vychovavanému jedinci pouze, co mé konat, ale i to, jak se to ma
konat, a Ze je realné to vykonat. (Lindner in Bendl, 2004). Zjednodusen¢ ptiklad napomaha
jedinci orientovat se ve svété a nabizi détem a mladistvym feSeni konfliktnich situaci a
problém1, které se mohou promitat v riznych sférach zZivota (pracovni, osobni, zivotni cile a

smysl zivota, mezilidské vztahy, aj.)
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Ve vyvoji ditéte je nejcasteji prvnim modelem chovani matka, a poté nasleduji dalsi
¢lenové rodiny, ucitelé v matetské i zakladni Skole, trenéfi, atd. Prvotni pasobeni téchto
modela je zalozeno na osobnim vztahu mezi ditétem a dospélym. Z toho vyplyva, Ze volba
modelu zavisi na druhych, at’ uz jednotlivcich ¢i malych nebo stiednich socialnich skupinéch,

které jedinec vnima za dulezité ¢i k nim ma osobni vztah.

Jak vsak bylo zminéno, tak dit¢ napodobuje sob¢ blizké modely (rodice, spoluzéci,
sousedy, atd.), a tedy napodobuje vSe, co se kolem n¢j déje (co vidi a slysi), proto je podstatné
nezapominat na skutecnost, ze ptiklad mize byt i Spatny pro dité. Proto by méli mit na paméti
osoby podilejici se na vychové ditéte to, aby se vyvarovaly zkratového jednani a ndzoru na
nezadouci chovani déti, u kterého miize podstata “nekazné“ byt v dané chvili pro né¢ vSude

jinde, jen ne v kopirovani nevhodného chovani lidi z blizkého prostiedi ditéte (Bendl, 2004).

V dalsi podobé, jak ochranit dité pied negativnimi vlivy a napodobou chovéni vidéné u
druhych z pozice vychovatele, je snaha odstranit negativni vlivy z jejich prostfedi, a tim dité

ochranit.

Tesaf uvadi, ze na dité kazensky prostfedek v podobé ptikladu plisobi mocnég, a dité
neni schopno rozeznat mnohdy, co je dobré a co zlé. Napodobovaci instinkt u ditéte je

automaticky a bez vybéru. (Tesaf, F. in Bendl, 2004).

Bendl (2004) uvadi, Ze je potieba dbat na eliminaci nezadoucich vliva ¢i piikladu, a to
tim, ze se bude dbat na kompenzaci pozitivnimi piiklady. Ve vychovném ptlisobeni ucit déti
branit se Skodlivym vliviim a bojovat s nimi, piekonavat je a rozvinout predpoklad zaujimat

kriticky postoj k jeviim kolem nich.

Vychovatel, ktery ma byt pro déti piikladem, popft. jim piiklad zprosttedkovava, nese
urcitou zodpovédnost za jejich budouci vyvoj. Byt pro druh¢é dobrym ptikladem a vzorem, je
pro ¢lovéka ur¢itym narokem k jeho sebekontrole a sebeovladdani. Stejné silny vliv maji dobré
1 Spatné piiklady, a to hlavné déti, které maji vrozenou schopnost napodobovat a dospéli
nemohou korigovat jejich chovani korigovat slovnim vykladem, aby nenapodobovaly vSe, co

vidi a slysi.

Jak uvadi Strelec (1998), tak ne vSechny postoje, zvyky a nazory si zaslouzi napodobu a
osvojeni. A uvédoméli vychovatelé védi, Ze veskera slova jsou slaba, pokud jsou v rozporu

S tim, co dit€ samo vidi.
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3.2 Slovo

Jako kéazensky prostiedek mize mit formu, jak mluvenou, tak i psanou (napi. poznamka
v zakovské knizce). Tento kazenisky prostiedek zahrnuje rozkaz, vystrahu, vysvétleni,

presvéd¢ovani, radu, pouceni a prosbu (Bendl, 2004).

Bendl (2004) uvadi, ze Skolni praxe se bez uziti kazenského prostiedku slova, neobejde.
Slovem totiz mize ucitel zaka pohladit, povzbudit, ale v opacném ptipad¢ ublizit, ponizit a
demotivovat. Uz z tohoto divodu je nutné si uvédomit, ze pfi uziti nevhodnych slov mizeme

narusit, ne-li pohtbit dlouhodobé systematické vychovné usili.

3.3 Rozkaz

Tento kazensky prostfedek ma pfinutit ¢i navést jedince k urcitému jednani. Rozkaz je
urcen k tomu, aby zak ¢i dité néceho zanechalo nebo ba naopak vykonalo. Rozkaz ma formu
pozitivni a negativni, z tohoto diivodu se rozliSuje zdkaz (negativni rozkaz) a ptikaz (pozitivni

rozkaz) (Bendl, 2004).

Bendl (2004) uvadi, Ze dit¢ si ¢asto déla to, co chce a co odpovida jeho potifebam, chténi
a touham a ne to, co je momentalné potfeba. Rozkaz omezuje chténi jedince, jeho rozhodnuti
tedy v dané situaci pii pouziti rozkazu neni svobodné. Vyzaduje mnohdy pfemahani a je

vnimano nevolné.

Dale Bendl (2004) tvrdi, ze pii vydavani ptikazi a zékazi musi byt vychovatel
obezfetny, aby rozkaz splnil svijj ucel. Jelikoz, pokud ditéti je zakdzano néco, co nezna, tak je
tim motivovano a probuzen nadech tajemstvi, které chce ukojit, a dochazi k poruSeni ¢i

prekroceni zakazu (pt. ,,Nehraj si se sirkami®).

Potfeba rozdavani rozkazli smérem k jedinci klesa s pfibyvajicim vékem ditéte, az

vymizi skoro uplné, protoZe si bude rozdavat rozkazy sam.

Piikladem rozkazu je jiz v pfedchozi kapitole Skolni fad. V tomto piipadé¢ ma rozkaz
formu predpisu a zaci ho nevnimaji vétSinou jako rozkaz v klasickém slova smyslu. Jedna se
o pravidla, kterd maji trvalou platnost. Bendl uvadi, Ze zaci se rad¢ji podvoluji stalym
pravidlim (pf. $kolni fad), nez osobnim rozkaziim ze strany ucitele smérem k nim, nebot’ se

jimi zmirnuje piikrost rozkazovani (Bendl, 2004).
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3.4 Napomenuti

Kazenisky prostiedek v podobé napomenuti mize mit vSeobecny charakter, nebo se
vztahovat ke konkrétnimu piipadu (pf. zdk nerespektoval dany zédkaz a je napominan
ucitelem). Muze mit podobu pisemnou nebo ustni. Bendl (2004) uvadi, Ze Zaci vnimaji
napomenuti v pisemné podobé zavaznéji, a to z divodu, Ze poznamky, které ucitelé zapisuji
do zékovskych knizek, vtahuji do situace rodi¢e. Nékteti zaci dle autora vnimaji napomenuti
jako trest. Poznamenava vsak i, ze by ucitelé neméli provadét zapisy do zakovskych knizek
bezprostfedné po projevu zékovi nekazn€. Divody jsou k tomu dva, a to: tim, ze to ucitel
neucini hned, tak v zakovi zZivi napéti a probudi pfemysleni o jeho piestupku, tak i postihu.
Druhym divodem je, ze by ucitel nemél psat pozndmky psat v rozéileni, protoze pokud tak
¢ini, tak se poznamky v podob¢ napomenuti miji i¢inkem, a jsou spise pro komické pobaveni,

jak zéka, tak 1 rodici.

Kyriacou (1996) uvadi, Ze napomenuti je explicitné vyjadiené Gstni upozornéni nebo
pfipominka, kterou ucitel aplikuje na Zéka proto, aby mu sdélil, ze neschvaluje jeho nezadouci
chovani. Nejefektivnéjs$i napomenuti je takové, které je uplatnéno s uvazenim a je doplitkem
vyucovani. AvSak autor také tvrdi, ze pfili§ Casté uzivani napomenuti neni tolik U¢inné a

oslabuje vytvoreni pfiznivého klimatu tiidy.

I pfesto, ze je napomenuti zafazeno pod kazensky prostfedek ,,slovo®, tak lze také

napomenout pohledem, gestem, dotykem, v ¢emz je vyhoda nenaruSeni vyuky.

Bendl (2004) tvrdi, ze napomenuti v soukromi (tzn. mezi ¢tyfma o¢ima po skonceni
vyuky) je nejvhodnéjsi, aby tak nedoslo k ponizeni zdka pted tfidnim kolektivem vrstevnikd.
Pti aplikaci napomenuti by se mélo dbat na to, aby se vyvarovalo sdhodlouhého kazani, které
7aky nudi a zdrzuje vyuku. Casto se napomenuti vyuziva a spojuje s upozornénim na sankce,
které budou nésledovat, pokud napomenuti Zdk neuposlechne. Je mozné se také uchylit k uZiti
jin¢ho kéazenského prostredku, pokud napomenuti nenese své ovoce. VyuZiti napomenuti by

mélo pfijit bezprostiedné poté, co Zak néco udéla, nikoliv to nechavat na konec vyuky.

Kyriacou (1996) uvadi, Ze je zavaznou véci napominat celou téidu a tento postup by mél
byt uzivan pouze za situace, pokud je nevhodné chovéani natolik rozSifeno, Ze by bylo
neefektivni napominat pouze jednotlivce anebo by to bylo nepfiméiené v dané situaci. Aby se
ucitel vyhnul tomu, ze kritika z jeho strany postihne vSechny zdky ve tfide, vCetné téch

nevinnych, je vhodné uZzit napomenuti s dovétkem, Ze se to tykéa vétSiny zakd, nezli vSech.
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3.5 Vystraha

Vystrahu Ize definovat jako negativni radu, ktera ma zaka vybidnout k tomu, aby néco

necinil nebo prestal Cinit. Nékdy vSak maze vystraha piejit az do vyhrozovani (Bendl, 2004).

Bendl (2004) uvadi, Ze by ucitel pti udélovani vystrahy nemél slibovat nic, co nemize
splnit. Tudiz nemé¢l by kooperovat s nécim, co neni v jeho kompetencich (pf. vylouceni zaka
ze Skoly). Jelikoz pokud neméa moznost dostat svého slova-hrozby, tak nebudou ani jeho dalsi
hrozby ucinné, v horSim piipadé se projevi ucitelova bezmocnost, coz bude signalem pro
zaka, ze pti neukaznéném chovani mu prakticky nic nehrozi. Vystraha ke slibované sankci by
m¢ela ohrozovat néco, na ¢em zakovi zalezi. Ve své podstaté je vystraha G¢inna, pokud zékovi

hrozi trest, ktery by mu vadil.

3.6 Vysvétlovani

Vysvétlovani je kazeiiskym prostiedkem, ktery zaklada na racionalni sloZce a zaroven
metoda zaloZena na objasiiovani nezadouciho chovéni. Je zaloZeno na ptfedpokladu, Ze Zak
pochopi ucel a nutnost pozadovaného chovani, které se po ném pozaduje. Dale predpoklada
tato metoda, ze si zak uvédomi nespravnost svého poc¢inani a na zaklad¢ rozumového uvazeni
bude jednat v souladu s platnymi stanovenymi normami a pravidly chovani. Neni pravidlem,
ze vysvétlovani musi byt vzdy pouze reakci na nezadouci chovéni, avSak Castéji je reakci na

poruseni norem chovani ve skole (Bendl, 2004).

Stielec (1998) uvadi, ze metoda vysvétlovani umozZiuje objasnit podstatu mravniho
jednani a je metodou slovni. Vysvétlovani se dozaduje rozumu a soudnosti od vychovavaného
a opird se o argumentaci, dokazovani a vyvraceni. Cilem této metody je pochopeni smyslu
Vv hlubsim kontextu, vytvoreni moralnich zésad a pojmii a vede k uvédomélému vztahu zaka

K moralnim otazkam.

Metody vysvétlovani se daji aplikovat formami:
e Rozhovor s jedincem
e Skupinové besedy

e Diskuze
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Pokud se jednd u metody vysvétlovani zakiim zcela neznamy pojem, tak ptredchazi
diskuzi krat$i ¢i del$i souvisly vyklad, referat, prednaska, literarni ukéazka, apod. (Stielec,
1998).

3.7 Presvédcovani

Tato metoda vyuziva intelektu a dosavadnich zkuSenosti ditéte. U piesvédCovani jde
predevsim o hodnoceni skuteCnosti a formovéani kognitivnich, emocnich, motivacnich

aspektti, a také o formovani postoje u jedince.

Autor dale uvadi dale, Zze rozliSeni explicitniho a implicitniho zptsobu ¢i postupu
pfesvédcovani. Explicitni zplisob je zalozen na uvedeni faktl, diivodd, z kterych se odvodi
zaver, jak se spravné chovat. V druhém piipad€, u implicitniho zptisobu, ponechame odvozeni
zaveéru na presvédcované osobg, a tim ji umoznime samostatné premysleni a rozhodovani. Jak
uvadi Bendl ve své literatute, tak oba zplisoby maji své vyhody i nevyhody. Dadle poukazuje
na rozdilnost mezi pfesvédcovanim a sugesci, a to zejména v tom, ze piesvédcovani vyuziva
Jiz zminovaného intelektu, ¢imz vybizi jedince ke kritickému mysleni a uvazovani (Bendl,

2004).

Stielec (1998) uvadi, ze metoda presvédcovani je asi nejuzivanéjsi a zaroven navazuje
na metodu pozadavkl a souvisi s metodou vysvétlovani. Cilem metody je vzbudit pocity
povinnosti, zdvaznosti a odpoveédnosti smérem k mravnim principtim, které jsou poznavany a
pozadovany. Dle autora pfesvéd¢it n€koho znamena ho citové ziskat, zaujmout ho pro néco,
¢emu se ma naklonit a ba naopak k ¢emu odklonit. Pfi metodé ptresvédcovani, z divodu, Ze je
zaméfena na city, se pouziva vyrokli znamych a uznavanych autorit, ptislovi, apod.
Vychovatel vyuziva prvky sugesce a agitace, ton a zabarveni hlasu a pfedev§im se opira o

davéru, kterou u jedince ziskal. (necituji)

3.8 Rada

Tento kazensky prostiedek je obdobné zalozen na racionalni sloZce. Lze ji aplikovat na
ditéti v dobé€, kdy je jiz schopno pochopit radu, porozumét ji a tidit se dle ni. S pfibyvajicim
vékem jedince se vice vyuziva rada misto rozkazu, a tim umoznuje prechod k samostatnosti,

ne-1i tplné, u vychovavaného jedince (Bendl, 2004).
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Bendl (2004) uvadi, ze ¢im dfive si zak uvédomi pozitivni hmatatelné vysledky rady,
kterou dostal, tim dfive ji vezme za svou a bude se ji fidit nadale. Jak dale autor uvadi, tak je
potifeba poskytovat rady “pragmatické®, u kterych se dostavuje pozitivni vysledek. AvsSak
hrozi zde, ze u poskytovanych rad tohoto druhu bude jejich naplnéni jednoduché, snadné a
nevyzadujici zddnou namahu ¢i volni aktivitu a podobné rady nemuseji vzdy sméfovat

k Zadoucimu cili.

3.9 Pouceni a prosba

Tyto prosttedky jsou podiazeny kazeniskému prostiedku “slovo®. Pouceni l1ze dobie
vyuzit v souvislosti s piibéhy a udalostmi ze zivota, a to z praktické stranky. Ucitel pfipojuje
teoretické i praktické poucky k jednotlivym zkuienostem ze Zivota zdka. Zak sleduje a
hodnoti, zdali jeho chovani (¢in) odpovida nebo neodpovida mravnosti, ¢imz si zasluhuje

pochvalu, nebo v opa¢ném piipadé odsouzeni (Bendl, 2004).

Bendl (2004) uvadi, ze by vSak pouceni nemélo sméfovat k nekonecnému a

nesmyslnému moralizovani vychovavaného jedince.

Prosba je kazeniskym opatienim ke zlepSeni kdzn¢ zaki ve Skole. Autor tvrdi 1 ve svém
vyzkumném Setfeni z roku 2001, aby prosbu smérem k zakiim uvadéli slovem ,,prosim®,
z ¢ehoz usuzuje, ze pokud se bude ucitel chovat slusné k zakiim, budou se z4ci chovat slusné

k nému.

Mizeme vSak zminit i opacny pohled na prostiedek prosby, a to v podéani teoretika
vychovy Lindnera z roku 1902, ktery tvrdil, Ze ucitel prosbou smérem k zakiim, ukazuje svou

slabost a ve skole tuto metodu neschvaloval (Bendl, 2004).

3.10 Zaméstnani

Ze starSich ucebnic pedagogiky se muzeme dodist, Ze zaméstnani je uvadéno za
kazeisky prostfedek, piesnéji fe¢eno vychovavaci prostiedek. Linder a Svadlenka uvadi, ze
to, co se povazuje za zaméstnani u déti je tvofeno hrou a praci (Lindner, Svadlenka in Bendl,
2004).

Do nadfazeného kazenského prostiedku zaméstnani zarazujeme: hru s pravidly a
vyucovani jako détské zaméstnani.
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3.10.1 Hra s pravidly

Bendl (2004) tvrdi, Ze hry i kazen jsou zaloZeny na pravidlech a Gcastnici hry, tedy
hraci je musi dodrzovat, a tim jednat ukaznéné. Tim, ze dité hraje a fidi se danymi pravidly
hry, tak respektuje dané ¢i sjednané normy. Avsak ten, kdo odmita ¢i porusuje pravidla ¢i
podvadi pfi hie, je zni vyloucen. Dilezité u hry, jak autor uvadi je, Ze je pfi nich nutna

koncentrace a soustfedéni se na ¢innost i samotny prub¢h hry.

Ve skolnim prostiedi se zaci prostfednictvim hry uci piekonavat prekazky, piijimat
vyhru a stejné tak i prohru. V neposledni fad¢ si vazit i svych soupeit, kteti zrovna stoji proti
nému pii hfe. Hra jakozto kdzensky prostiedek pfinasi a cvi¢i mnohé u vychovavanych
jedinct. Je to poctivost, jednat fair-play, pracovat a posilovat vlastni vili, sebekontrolu a

sebekazen a dalsi jiné (Bendl, 2004).

3.10.2 Vyucovani jako détské zaméstnani

Druhou formou, kterd se fadi pod zaméstnani, je prace jak uvadi Bendl (2004).
Rozdilnost mezi hrou a praci je znacnd, a to v tom, Ze prace neni tolik zadbavna jako hra a
vyznacuje se opravdovosti a bezohlednosti (prace je konana bez ohledu na osobni néklonost
k ni). Tim, Ze prace trva urcitou dobu, tak dochazi k unavé, vysileni ¢i pfemozeni u ditéte.

Praci se u zakl posiluje vile a utuzuje duSevni charakter.

Bendl (2004) uvadi, ze prostfednictvim prace se ¢lovek adaptuje na spoluptisobeni ve
spolecnosti a pro zéky je zaméstnanim uceni, protoze jak autor uvadi, tak chodit do prace a
chodit do $koly je totéz. Skola je pro ziky zaméstndnim a cviteni, které vypracovavaji
vV domacim prostiedi za ukol, predstavuji taktéZ zamé&stnani. I tyto domaci tkoly pfispivaji
Kk vytvareni vlastnosti, které se vztahuji ke kazni. Minéno v tomto kontextu zejména plnéni

povinnosti, dodrZovani rezimu a fadu, pravidelnosti, vytrvalosti a odpovédnosti.

Autor dale tvrdi ve spojitosti s kdzeniskym prostfedkem v podobé zaméstnani, Ze nejlépe
dokaze ukaznit zaky zajimava vyuka a poutavé vyu€ovani ze strany ucitele. Dale zmiuje, ze
z vyzkumu (Bendl, 2001) se prokazalo, ze zaci sami spatfuji pfi¢inu jejich nekazné ve Skole

Vv tom, kdyz ucitel a jeho vyklad je nezdzivny a stereotypni a u ucitell prevlada stereotyp. Tim
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se u zakl objevuje nuda a dochdzi k jejich nekazni, a s tim 1 k ¢astéjSimu napominani uciteld

smérem k zakum.

Ucit zajimavé znamena udrzet zaky pii vyucovani v tempu, zajistit navaznost
jednotlivych Cinnosti, které se realizuji. Pokud se to podaii uciteli zajistit v dostatecné mife,
tak nevzniknou Casové ztraty na ukor vlastniho vyucovani, ale ani pro zaky tim nevznikne

prostor k nekazni.

Autor i z téchto divodu uvadi jisty navod, jak se vyhnout stereotypu a vyskytujici se
nudé u zakl ve vyucovani. Za moznost, jak toho docilit vnima poutavy vyklad, pfitazlivé
vypraveéni, zpestteni vyuky, organizacni formy vyuky, nazornost pii vyuce a pouziti vhodnych
didaktickych technik a metod vyuky. Tohle mtize byt pro uditele cesta, jak predchazet nekazni

ve vyuce u zakd.

Mezi takové organizacni formy vyuky, které by mohly napomoci pribéhu vyucovani,
patii skupinové prace nebo specificky ukol v podobé projektu. Skupinova prace zakl ve
vyuce ma za pozitivni stranky kooperaci mezi zaky, zapojeni vice zak do prace, osvojeni
komunikativnich dovednosti a zvySovani sebevédomi zakd. Druhou zminénou moznosti jsou
projekty, které mohou byt cileny na jednu tiidu & celou $kolu. Zdk ma moznost si vybrat
projekt dle svého zajmu. Na projekt mtze byt nahlizeno jako na urcity druh tkolu nebo
vzdélavaci strategii, pii které se zak zapojuje na jeho piipravé, planovani, organizaci, realizaci

a Vv neposledni fadé€ i evaluaci (Bendl, 2004).

3.11 Dozor

Dozor nad zaky vykonavaji ucitelé, ale 1 vychovatelé na Skolach, a to pfed vyu€ovanim,
o piestavkach, pii prechodu z budovy a do budovy $koly nebo jidelny, apod. Ugelem dozoru
pedagogického je zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi Zakl, dodrzeni pozadovaného
chovani a ptedejiti Skod. Pedagogicky dozor je stanoven a blize popséan v pracovnim fadu pro

zameéstnance Skol a Skolskych zatizeni (Pricha, 2008).

Bendl (2004) vymezuje dozor jako pozorovani a sledovani nékoho ¢i nééeho, co je
V nasich rukou, ochran¢ a odpovédnosti. Ve spojitosti se Skolnim prostfedim se jedna hlavné o
ptestavky, dobu pfed zahajenim ranniho vyucovani (dozor na chodbéch, v Satnach), doprovod

zactva do jidelny, doprovod na Skolni akce (koncert, divadlo, kino, besedy, aj.).
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Utelem dozoru na $kolach je zejména dodrzovani $kolniho ¥adu a ochrana zakd pred
Skodlivymi vlivy a zabranit moznému ohroZeni jejich zdravi. Dozor pro ucitele ve své
podstaté znamend, ze se nesmi béhem jejich vyucovani libovoln¢ vzdalovat z uebny a
zaméstnavatel je povinen udélat takova opatieni organizacni, aby se ptedeSlo a vyvarovalo
urazim béhem piestavek, pfi prichodu ¢i odchodu zaka ze skol. ZvySenou pozornost v tomto
kontextu je potfeba mit pii vyuce télesné vychovy, praktického vyucovani, aj., v nichz se
mohou vyskytnout napt. rizika urazu ¢astéji. Z divodu ochrany zdravi zaka je i legislativné
oSetfen pocet osob vykonavajici dozor nad zéky pii akcich konanych mimo budovu skoly

(lyzatsky vycvik, plavecky vycvik, navstéva kulturnich akci, apod.).

Autor dale uvadi, ze Casto jsou na Skolach stanoveny dozory uciteld, ale jejich realizace
je pouze po formalni strance. Prakticky to znamend, Ze si ucitel sdm potiebuje o prestavce
odpocinout ¢i si néco zafidit, a z téchto diivodi dozor nad zéky o prestivce nevykonava.
Autor poznamenava, ze pokud se pfili§ upusti uzda nekazné o prestavkach u zactva, miize
dojit k tomu, Ze se nekdzen stane normou. Tim, ze ulitel vykonava dozor o prestdvkach, tak

tim pfipomina zakim, jak se maji chovat (Bendl, 2004).

Stielec (1998) uvadi, ze pfitomnost uznavané autority, v tomto piipadé ucitele,
ztélesiiuje v ocich 74kl moralni pozadavky a posiluje viili dodrzovat kdzen. To, Ze ucitele na
chodbé pti dozoru vidi, ma na zéka vétsi vliv ve spojitosti s kdzni, nez pouze vzpominka na
néj ¢i jeho slova. V pfitomnosti se zak snazi nezklamat ucitelovu divéru, dobré minéni a

kladné hodnoceni smérem k zakovi.

Ucitelé vykonavaji dozor na Skolach proto, aby omezili volny pohyb zakt v prostorech
Skoly, zamezili agresivitu, vulgarnost Sikanu a uzZivani navykovych latek mezi zaky.
Z druhého pohledu dozor ma slouzit k tomu, aby zak byl motivovan k dodrZzovani Skolniho
fadu, vstépovan respekt k normam a pravidlim spolecenského chovani a mravim. Tim, Ze
ucitel dozor vykonava pii jeho vyucovani, tak eliminuje opisovani u zakd, které je mnohdy
velmi rozsitené. Z druhé strany mtize byt dozor vniman z pohledu zakl negativné, a to ve
smyslu Ze jsou stale hlidani jako malé déti, Zaci se boji individualné projevit pod neustalym
pocitem kontroly. Autor vsak zastava nazor, Ze dozorem Se aktivni dité utlumi, ba naopak

pasivni dité se nepodporuje ¢i neaktivizuje (Bendl, 2004).

Strelec (1998) uvadi urcita tskali metody dozoru, jenz spociva v tom, ze dité si jej muze
vylozit jako projev nedivery a podeziivani. Také uvadi, ze nadbyteény dozor u déti je Cini

nesamostatnymi a nedava jim dostatek mozZnosti k vlastnimu jednani a rozhodnuti. Je proto
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potfeba, aby vychovatel nechal obcas détem uplnou samostatnost u Cinnosti, které dozor

bezpodminecné vyzaduji.

Bendl (2004) uvadi k dozoru, ze by m¢l slouzit k tomu, aby m¢l ucitel o¢i vSude a m¢l
prehled o veskerém déni ve Skole, v souvislosti s dozorem, zejména o prestavkach. Dozor
dava uciteli moznost pozorovat zdka mimo vyucovani, a tim odhalit stranky, které mu pfi
vyuce zustavaly skryty. Oproti jinym kazenskym prostfedkiim, patii dozor mezi povinnosti

ucitele vyplyvajici z pracovniho tadu pro pedagogické pracovniky.
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4 TREST

Tento kézenisky prosttedek miizeme vymezit jako nepfijemny nésledek zla, tedy
neukéaznéného ¢i nezdkonného jednani. Trest je vniman jako odplata za provinéni pti n¢jaké

uyme sméiujici k provinilci, ktery se néceho dopustil.

Pricha (2008) vymezuje trest jako jednu z forem negativniho motiva¢niho ptisobeni na
dit¢ doma 1 ve Skole. Jedna se o zamérny nasledek, ktery vyplynul ze Spatné splnéné¢ho nebo
nesplnéného pozadavku. Trest ma tyto funkce: informacni (konstatovani nespravnosti
chovani), motivaéni (navozuje prozitek z neuspéchu) a vyjadieni negativniho osobniho vztahu
rodice nebo ucitele k sobé ¢i osobni nediivéra. Autor uvadi, ze pokud ma byt trest ucinny, tak
by mél byt adekvatni nevhodnému chovani, mit stanovena pfesna kritéria, za co bude trest

ulozen a mit adekvatni formu (fyzicky, psychicky, pracovni trest nebo zakaz).

Stielec (1998) uvadi, ze vychovatel posiluje zadané chovani u zakd tim, Ze je hodnoti.
Systém hodnoceni se pouziva ve dvou variantach, a to schvalovani (odména) a odsuzovani
(trest). Prostiednictvim odsuzovani, které je spojeno s nezadoucim chovanim a negativnimi
emocemi, zahanbeni a litosti, ma nezddouci chovani utlumit. Podle autora emoce, které déti u
hodnoceni proZivaji, jsou jejich sebecit, touha po ocenéni a uznani. Jedince, ktery je zaporné
hodnocen pro jeho ¢iny, o jejichZ nespravnosti sam vi, je sam se sebou nespokojen a touzi po
napravé. Trestani lze stupfiovat projevy slovniho charakteru ¢i gestem (v podobé vytka,
vycitka, napomenuti, vysloveni nespokojenosti, aj.) az ke snizovani zndmek z chovani,

odepteni zabavy, apod.

Metodou odsuzovani pfipominame ditéti jeho povinnosti a ukazujeme mu, Ze jednalo
nespravné a jak by se chovat mé¢lo. Tato metoda mu pomahéd hloubé&ji pochopit vyznam

pozadavku, ktery je na n¢j kladen a uvédoméni si jeho diileZitosti a dodrZovani.

Kyriacou (1996) vnima trest za formalni ¢in, jehoz u¢elem ma byt neptijemny pocit pro

zaka a mu pomoci, aby se v budoucnu choval vhodnym zptsobem.

Stelec (1998) dodava, ze nadmérné trestani vede k pasivité a zastraSenosti ditéte nebo
Vv opacné piipadé povzbuzuje jejich vzdor a vzpurnost. Chvalit, ale 1 trestat je potieba

s rozvahou ze strany vychovatele, pokud jsou pro to skute¢né divody.

Cap definuje trest jako pusobeni rodict, uditelti, vychovatelti nebo socialni skupiny,

které¢ souvisi a je spojeno surCitym chovadnim ¢i jednanim vychovavaného. Piinasi
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vychovavanému za vySe zminéné chovani omezeni nékterych jeho poteb, nelibost, popiipadé

i frustraci (Cap in Bendl, 2004).

Bendl (2004) uvadi, Ze trest plni tfi Gcely:
e Odplata
e Odstraseni

e Naprava

Myslenka odplaty spoc¢iva v tom, aby v zajmu spravedlnosti po $patném ¢inu nasledoval
zaslouZeny trest. Odstraseni ma za Ucel trestem odradit neukdznéného Zaka, popf. i jeho
spoluzdky od podobného chovani v budoucnosti. U napravy jde o tom, aby si zak

v

prostfednictvim trestu uvédomil a pochopil nevhodnost chovani a ptistiho vyvarovani se mu

(Bendl, 2004).

Aplikace kazenského prostiedku v podob¢ trestu ma slouzit ve skole k tomu, aby byla
udélena odplata za nevhodné chovani v zdjmu spravedlnosti spolu s dirazem na to, ze
spole€enstvi tfidy 1 Skoly neschvaluje takovéto chovani a odmita jej. Dale k tomu, aby Zzaky
odstrasila od kazeniskych ptestupkil, tudiz k prevenci a eliminaci nekézné€ spole¢né s ndpravou

chovani u zakt (Bendl, 2004).

" Jiny autor uvadi tvrzeni, Ze odsuzovani neboli trestdni neni aktem odplaty, ale
vychovnym plsobenim, které sméfuje k upevnéni dobrych tendenci v chovéani a ty Spatné
utlumi. Autor se zmifuje, Ze dité trestem nezatracujeme, ale ba naopak mu pomahame
k odstranéni Spatnych navykt a vyjadfujeme mu touto cestou svou nespokojenost i davame na
odiv své city. Ulozeny trest z minulosti jiz odpykany neptfipominame. Jelikoz provinénim je

trest smazan a ptizen od vychovatele smérem k ditéti je obnovena (Stielec, 1998).

Ucitelé pouzivaji metodu trestu k udrzeni kazné ve Skole a tfid€, motivaci zaki
K lepsimu vykonu, uvédoméni vlastnich chyb a pfemysleni nad vlastnim chovanim i ¢iny a
umocnéni védomi o socidlnich rolich ucitele a zdka. Dle Bendla (2004) ucitelé vnimaji trest
jako nastroj k ziskani autority u zaka. Hlavnim cilem trestu je uvédomeéni si z pozice zaka,

jaké chovani je nepfijatelné a co si mtize ¢i nesmi dovolit.

Autor dale uvadi, Ze pfi aplikaci s timto kazenskym prostfedkem, musi byt ucitelé

obezfetni a zvazit, zda trest pouzit a pokud ano, tak za jaké situace a jaky druh udélit. Autor to
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zminuje z divodu nebezpeéi, které se mohou vyskytnout pifi vyuziti této metody
k ukaznénosti zakd. Mezi uskali a rizika, ktera souvisi s udélovanim trestd, patfi i to, ze zak
nemusi vzdy pocit'ovat trest jako odiivodnény nebo jej miize vnimat jako své ponizeni. Avsak
ucel trestu se da jen tézko predvidat a u kazdého zdka mlze mit jiny vysledek. Stejny trest
muze jednoho zaka dovést k pozadované naprave, u druhého ke zdanlivé kazni a u dalSiho
K jesté vétsi nekazni. Ucinky trestu zavisi na osobnich vlastnostech Zzéka, jeho piedchozich
zkusenostech, typu vychovy v roding€, vzajemném vztahu mezi ucitelem a zdkem a klimatem
tfidy, v neposledni fad¢ na autorité ucitele a dané situace, ktera vybizi k udé€leni trestu. Nékdy

miiZe trest vyvolat zcela opaény uéinek, nezli vychovatel zamyslel (Cap in Bendl, 2004).

Stielec (1998) uvadi, Ze neni-li dité¢ piesvédéeno o udéleni odmény ¢i trestu, muze
pocitovat pocit kiivdy anebo je demoralizovano. Nepodaii-li se vychovateli pfesvédcit a
vysvétlit ditéti o spravnosti a vhodnosti svého hodnoceni smérem k ditéti, setkat se muize
s nasledky negativnimi. A to naptiklad, pokud potrestany je pokladan za uk#ivdéného hrdinu,
tak ho ostatni budou povzbuzovat a bude mit jejich podporu, a tim trest ztradci svou Gc¢innost.
Metoda hodnoceni, at’ uz trestu ¢i odmény totiZ pisobi nejen na ty, ktefi jsou hodnoceni, ale i
na ostatni, kteti jsou pouhymi pfihlizejicimi. Déle v literatue uvadi, ze ¢im je dit¢ mladsi, o
to vice bezprostiedné musi pfijit potrestani ihned po ¢inu. Pii aplikaci kazenského prostredku
trestu se piihlizi k véku vychovavaného jedince. S postupujicim vekem ditéte se dava

pfednost odménam a trestim moralni povahy, nezli povahy materialni (Stielec, 1998).

Kyriacou (1996) tvrdi, ze po udé€leni trestu je nutné zakovi zduraznit, ze je tak
postupovano, aby sam pochopil zavaznost a dilezitost, kterou pfikladame jeho nevhodnému

chovani a nutnost zménit v budoucnu své chovani.

4.1 Druhy trestu

Bendl (2004) uvadi, ze existuji dva druhy trestl, a to pfirozené a umélé. Rozdilnost
jsou vytvofeny iniciativou vychovatele. Autor tvrdi, ze pokud by se nepfijemné nésledky
dostavily ihned bezprostiedné po neukaznéném ¢i nezdkonného chovani, nebyla by potieba
umélého trestani. Déle se daji tresty délit na fyzické (t€lesné) a psychické (chladné a
odmérené chovani, vycitky a odepteni naklonost k provinénému, apod.). Ob¢ tyto kategorie se

vzajemné propojuji v praxi. Zpusobu, jak potrestat zaky existuje cela fada. Nékteré z nich
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jsou vSeobecné znamé u ucitelli a patfi do bézné rutiny, jiné jsou neobvyklé a vznikaji

individualné od samotnych ucitelt.

Bendl (2004) se pokusil uspofadat tresty do jednotlivych skupin:

e Administrativni opatfeni k posileni kazn¢: ¢erné puntiky, udéleni zapornych bodua
za chovani zaka, poznamky do zakovskych knizek, napomenuti nebo dutka

ttidniho ucitele, snizeni zndmky z chovani, aj.;

e Tresty zaloZzené na nadavkach, zesméSnovani a ironii: nadavky rtzného druhu,

ironie, zpev pied celou tfidou, apod.;

e Omezeni volného Casu zdka: zruSeni pfestavek, pobyvéani pfed vyucovani nebo
pted nim;
e Pracovni trest: domaci ukoly navic, pisemka nebo zkouseni za trest, vypracovani

referatu ¢i jiné pisemné prace, apod.;

e Vtipné tresty jako typ pracovniho trestu: napsat za trest basen, baladu ¢i jina

literarni Gtvar vztahujici se k prohtfesku,

e Hromadny trest: potrestana je celd tfida z divodu nekdzné€ jednoho nebo vice zakt
ve tfidé. Tento typ trestu je nespravedlivy a byva pouzivan, pokud se vinik
nepiizna a cela tfida zapira;

e Odebirdni véci: napt. zabavovani ofezavatek ¢i mobilnich piistroji;

e Penézity trest: Zaci pfispivaji v ramci trestu do tfidniho fondu za své piestupky;

e Vylou€eni zkolektivu: prefazeni zdka na jinou Skolu nebo do jiné tfidy,

neumoznéni zakovi zacastnit se spolecnych tfidnich akci (vylety, kurzy, apod.);

e Piirozeny trest: jde o neseni dusledkti za své nespravné chovani, které z n¢j
vyplyvaji. (napf. pii 1zi Zdka dochézi k nediveére, ndhrada Skody, finanéniho nebo

materialniho charakteru, naprava skody- uklid, zametéani, vymalovéani tfidy, apod.);

o Alternativni tresty: jednd se o formu piirozeného trestu. Zdk méa na vybér
z klasického (pf. datka) nebo alternativniho potrestani. Dulezité je projeveni zajmu

a snahy o ndpravu. Zak se musi sdm pfiznat k pfestupku;
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e T¢lesné tresty: oficialné jsou ve Skolach zakazany, avSak v praxi jsou tolerovany.

(Bendl, 2004)

4.2 Télesné tresty

Stielec (1998) se vztahuje v literatuie k otazce télesnych trestt, nebot’ zastanci této
kazenské metody tvrdi, ze biti kroti neposlusnost a vzpurnost u ditéte, avSak odptrci na
opacnou stranu uvadéji, ze lame détskou vili, snizuje lidskou duastojnost a sebedtaveru, vede
k bojacnosti u déti a vyvolava ustraSenost s plachosti. U jedinct slabSich i neurotické
poruchy a u téch silnéjSich vzdorovitost, agresivitu, hrubost a jiné negativni projevy

V chovani.

Jak uvadi Bendl (2004), tak télesné tresty byly na nasich obecnych skolach jiz v roce
1870 zruseny. Ackoliv jsou oficialné télesné tresty zruSeny, nemalo z fad uditelti je dodnes
pouziva, a to mnohdy na netinosné a katastrofalni chovani zaka ve §kolach. Z tohoto divodu
se objevuji uvahy o tom, Ze by télesné tresty opét patfily do kézeniskych prostiedki ve
Skoléach. I v dnesni dob¢ se bézné pouzivaji télesni tresty v rodinach pii vychové ditéte, jak u
nas tak i ve svéte. Autor prezentuje pohled na historickou stranku télesnych trestil, které se
diive pouzivaly ve Skole jako kdzensky prosttedek, a byl urCitou soucasti Skolniho Zivota
tehdejsi doby. Ve Skolach se dfive tradovalo, Ze dit¢ ma byt bito alesponi jednou tydné, aby
to mélo urcitou pravidelnost. Teprve s pochopenim détstvi, jakozto specifického vyvojového
stadia u ¢loveka s jeho potfebami, pozadavky, pravy, a také zménami ve spolecnosti doslo
k popteni nazoru, ze se s détmi muize zachazet podle vile az svévole dospélého Cloveka. Se
soutasnym vnimanim pojmu détstvi a samotného piistupu k nému existuje Umluva o
pravech ditéte, ktera byla od roku 1993 V Ceské republice schvélena za pravni dokument

nejvyssiho fadu, coz znamen4, Ze je nadfazen zdkoniim zemég.

Bendl (2004) vymezuje télesny trest jako zamérny trest s u¢elem zpusobit jedinci bolest
(pt. pohlavek, facka, uder mi¢em, aj.), vystavit ho nepfijemné télesné poloze (klek, stoj
s predpazenim rukou, aj.) ¢i fyzické namaze (klik, dfep, aj.) anebo také vystavit provinilého
jedince nepfiznivym fyzikalnim podminkdm (chlad, mréz, aj.). Cilem pouZiti tohoto typu
trestu chce vychovatel u jedince vyvolat litost za jeho chovani a odstrasit ho od urcitého
typu chovani v budoucnu. Stejny autor vSak poznamenavd, ze n€kdy je obtizené presné

stanovit, zda zasah ucitele je ¢i neni télesny trest. Z tohoto divodu zalezi na tom, jak je
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télesny trest definovan a jakou intenzitou je proveden. Nesmime také zapominat na to, jak

chépe a pocit'uje tato opatieni samotny potrestany zak.

Autor uvadi divody pro uziti télesnych trestii nasledovné:

Lid¢ tvrdi, ze sami byli télesné trestdni a neublizilo jim to ani nezanechalo zadné

nasledky, ba naopak to vnimaji tak, Ze jim to prospélo;
Uc¢itel musi mit moznost se chranit;

Mnohdy je pouze pouziti ptisného télesného trestu moznost, jak odvratit dit¢ od

jeho pocinani, které je nebezpecné zdravi €i Zivotu;

Neplati na nékteré Zaky nic jiného, nez tato forma ukaznéni;

Télesny trest hned splni sviij ticel a Zak si je védom, za co byl potrestan;
Prohtesek ¢i problém je vyfeSen hned na misté a nema dalsi dohru,
Trest je proveden rychle a zak se mize okamzité¢ vénovat zadané praci,
Zaci si vyberou spise télesny trest, nezli poznamku do zakovské knizky;

Pokud je timto zplsobem potrestdn jeden zdk, tak to ostatni odradi od

napodobovani jeho chovéni;
Déti na télesné tresty jsou zvyklé z rodin;
Mnozi zaci se domahaji télesného trestu, nebot’ ho vnimaji jako diikaz muznosti;

MozZnost pouziti télesn¢ho trestu vytvaii pevné vedeni, které Zaci potiebuji pro

jejich pocit bezpeci.

(Bendl, 2004)
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4.3 U¢innost trestu

Aby pouziti metody trestu, jakozto kazenského prostfedku nebylo kontraproduktivni je

potieba si uvédomit, jaké faktory se na uc¢inném uzivani trestii podileji. Kyriacou (1996)

uvadi ty, které pti ukladani trestu hraji podstatnou roli v jeho Gc¢innosti:

Uzivat tresty stfidmé (tzn. pouzit ve chvili, kdy jiné prostfedky byly neefektivni);
Cas udéleni trestu (co nejdiive po prestupku);

Zptisob ulozeni tretu (to, jak se trest ukladd, by mélo vyjadifovat opravnény a

vazny nesouhlas s chovanim, za které se tresta);
Pfimétenost trestu (typ a tvrdost trestu by méla odpovidat prestupku);

Postup pfi ukladani trestu (zdk by mél vnimat trest jako spravedlivy, opravnény a
m¢él y dostat prilezitost vysvétlit své chovani. Zptisob, jakym mu je trest ulozen by

mu mél napomoci k tomu, aby trest pochopil a pfijal jako zaslouzeny a pfiméteny);

Trest musi korespondovat s politikou $koly (tzn. sjednocen se Skolnim fadem skoly

V oblasti kazn¢);

Nepftijemnost trestu pro zéka (trest musi byt pro zdka neptijemny).

(Kyriacou, 1996)

Kazdy trest s sebou nese urcitd rizika pfi jeho ukladani, a ucitel by si jich mél byt védom,

proto uvadime od Fontany jejich ptehled:

UloZeni trestu jakéhokoliv druhu mlze mit za nasledek naruSeni vztahu ditéte
k uditeli, nékdy i na trvalo. A to zejména v piipadé, pokud je trest vniman za

nespravedlivy z pohledu ditéte;
Dité si vytvafi strategie, jak se trestu vyhnout (nejcastéji lhanim);

Ulozeni trestu vzbuzuje v ditéti nezadouci dojem a pouceni, Ze siln€j§i mohou

trestat slabsi.

(Fontana, 2014)
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Bendl (2004) uvadi podminky G¢innosti trestu takto:
e Autorita ucitelova,
e 74k citi sympatie od u¢itele;
e 74k sije védom, za co byl potrestan;
e 74k i tiida vnima uloZeny trest za opravnény a spravedlivy;
e Trest neslouzi k zesmés$néni zaka;
e Uspornost pii udéleni trestd (tzn. neudélovat nadbytek tresti);
e Trest je ud€len bezprostfedné po prestupku,
e Trestu pfedchdzi jiné kédzenské prostiedky (pf. varovani, napominani);
e Ucitel pouziva Sirokou Skalu trestu;
e Trest odpovida prestupku (neni pfehnané mirny, ale ani tvrdy);
e Trest nesméfuje k tomu, aby poSkodil zdravi zéka.

(Bendl, 2004)
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5 ODMENA

Priicha (2008) vymezuje odménu jako jednu z forem pasobeni s vnéj$i motivaci smérem
k Zakovi ve Skole i doma, zpravidla s pozitivnim u¢inkem. Je to zamérn¢ navozeny
nasledek dobfe splnéného pozadavku od zdka nebo dobfe vykonany €in z jeho vlastni

Iniciativy.

Autor definuje funkce odmény nasledovné:
e Informacni (konstatovani pravnosti a souhlasu k chovani, postupu ¢i vysledku);
e Motivacni (navozen u zéka pocit radosti, pozitek z Gspéchu, aj.);

e Vyjadfeni pozitivniho osobniho vztahu k sob&é od ucitele nebo rodie i projev

sebeduvery;

e (Odména muze byt v podobé pohlazeni, souhlasu, pochvaly, rozvijeni Zakovy
mySlenky ve vyufovani, ddvat zdka za vzor ostatnim, pisemné ocenéni, darovani

finan¢ni ¢i hmotné odmény.

(Prtcha, 2008)

Bendl (2004) uvadi odménu jako zptisob ocenéni ¢i hodnoceni ¢lovéka za jeho chovani
nebo Cinnost. Presnéji je to piijemny nasledek dobra, minéné ve spojitosti s ukdznénym
chovanim, zdkonnym a pravnim jedndnim. Dité vnima odménu jako pozitivni reakci na jeho

chovani.

Cép definuje odménu jako ptsobeni rodich uitelti, vychovateli anebo socidlni skupiny,
které¢ je spojeno Sur€itym chovanim ¢i jednanim, které vychovavanému jedince piindsi

uspokojeni jeho potieb, libost a radostné pocity (Cap in Bendl, 2004).

Kézeniské prostiedky trest a odména spolu uzce souviseji. U odmény schvalujeme urcité
chovani a dosahujeme toho, ze zadouci projevy chovani jsou doprovazeny pozitivnimi pocity
(libost, uspokojeni, radost, hrdost, aj.) a uZitim odmény jsou tyto pocity posilovany a

zpeviiovany u jedince.
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Ve skolnim prostfedi ¢i piimo ve Skolni tfidé ma odména rizné formy. MiZze se jednat o
odménu konkrétni (hracka, aj.), odména ve formé aktivity (po splnéni ukolu udéleni 10 minut

volného ¢asu), odména socidlni (pochvala od ucitele, aj.).

Ugelem odmény je vyvolat a upevnit prostiednictvim pozitivni motivace projevy
ukdznéného chovani u zaka. Tento kazensky prostfedek je souborem cCinitell, které Ipi na
podnécovani, orientaci a udrzitelnosti chovani, které je piijatelné. Efekty ¢i uCinky pfi
udélovani odmény nelze piesné predvidat, protoze nikdy nevime, zdali se setkd motivace
ucitelova stou od zaka. Ucitel mnohdy musi experimentovat pii ud¢lovani odmén a
vyzkousSet rizné druhy motivace a typy odmén. To, zda odména bude U¢innd, zavisi nejen na
zékovi samotném, ale také na uciteli, spoluzacich a rodic¢ich. Divody pro a proti udéleni

odmén existuje celéd fada (Bendl, 2004).

Bendl (2004) uvadi v literature oba pohledy na udéleni odmén, a to:
Diivody pro ukladani odmén:

e Dat moznost zaklim zazit pocit z Gspéchu;

e Pé&stovat u zaku ctizadost;

e Umoznit zaklim ziskat sebedlivéru a jistotu;

e Zlepsit touto cestou vztah Zakl k ucivu a Skole;

e Vést zaky k ptekondvani prekazek;

e Podnécovat Zaky k dal§imu zlepSent;

e Vazit si své vlastni prace a schopnosti;

e Vytvoreni dobrého u¢ebniho klimatu;

e Motivace déti pomoci tspéchu u jinych;

e Psychickou pohodu udrzovat u zaki.

(Bendl, 2004)
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Diivody proti ukladani odmén:
e  Zavist téch zak, ktefi ji neobdrzeli;
e Vyskyt pfehnané sebediveéry az nadfazenosti u odménénych jedinct;
e Zvyknuti si na odménovani a sim sebe hodnotit jen podle odmény;
e Uceni se jen pro odmeény;

e Mnohdy je tézké odhadnout pfiméienost odmény (odména neplisobi na vSechny

stejné).

Zavérem autor dodava podstatné, a to, ze kazdy ucitel vSe hodnoti jinak a v zivoté to

chodi jinak a neni to pouze o odménach (Bendl, 2004).

Odmeéna muze byt udélena mezi ¢tyfma ocima, pred celou tfidou, pied shromazdénim
vSech zakl Skoly, anebo odménit mizeme zaka za jeho chovani prostfednictvim Skolniho

rozhlasu.

Ten, kdo ve skole udéluje odménu, nemusi byt pouze pedagog, ale uznavany zak ve
tiid¢, anebo kolektiv celé tiidy, jakozto socialni skupina. Je dulezité nejen samotné udéleni

odmény, ale 1 jeji zdiivodnéni, proc¢ je udélena.

Odména mize byt udélena individualné zakovi, skupiné zakt, anebo moznost hromadné

odmeény po celou tfidu (ndvstéva kina, divadla, aj.) (Bendl, 2004).

Autor dale rozdéluje odmény na ptirozené a umelé. Za prirozenou odménu mini neseni
disledkt vlastniho jednéni, které ptirozené vyplyvaji ze spravného jednadni. Za piirozenou
odménu se vnima zisk néceho (divery, aj.). U pfirozenych odmén je jejich dostaveni bez
pfi¢inéni druhych. Oproti tomu umélé jsou navozeny vychovatelem. Do umélych odmeén fadi
autor vyznamenani a pochvalu. Pro kazdého jedince je odménou néco jiného. Pro jednoho je
to dobra znamka, pro druhého pochvala nebo projev sympatie od ucitele a pro dalsiho silné
zazitky, po kterych touZzi.

Odménovani je potteba prizplsobit individudlné vzhledem k odliSnostem u déti.
V ucitelské praxi je potfeba odménit a hodnotit 1 vynaloZené usili, ndmahu a dobrou vili u

ditéte. U déti ¢i zakli musime brat v ivahu realné moznosti a ocenit sebemensi tispéch. Ucitel

by nem¢l odménovat stale toho jistého jedince, ale mél by pohliZet na silnou stranku kazdého
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zaka a pohliZzet na néco, za co by mohl byt pochvalen. Vhodné zvolend odména dodava
cloveéku sebejistotu, sebeuctu a sebeduvéru, a tim pocit spokojenosti. S tim se poji znamé

tvrzeni, ze ten, kdo si nevazi sam sebe, tak si nemuze vazit ostatnich (Bendl, 2004).
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6 PROJEVY A PRICINY NEKAZNE

6.1 Projevy nekazné

Nekazen zakd predstavuje zdvazny problém v dnesni dobé ve skolstvi. Ukazuji to
vyzkumna Setfeni zaméiena na tuto problematiku, nartst kézeniskych problémii ve Skolach,
které konstatuje Ceska Skolni inspekce, ale také informace o piipadech $kolni nekézné
v médiich. Dale tomu nasvéd¢uji materialy z ministerstva (metodické pokyny, program ¢i
projekty) vztahujici se k nekazni déti a zaka ve Skolach a Skolskych zatizenich, kdy se jednd o
projevy rasismu, xenofobie, netolerance, Sikany a uzivani navykovych latek, zaskolactvi, aj.
V neposledni fad¢ je nutno zminit, Ze i obsah Skolnich tadl explicitné zminuji ustanoveni,
ktera se tykaji kouteni, konzumace alkoholu, Sikany a noSeni zbrani do $kol. Vyusténim vyse
zminénych zdroji souvisejici s nekdzni zakd ve Skolstvi, je bohuzel i narustajici statistika
kriminality déti a mladeze a vzristajici pocet brutalnich trestnych ¢inti déti s trestnou ¢innosti

Vv nizkém véku (Bendl, 2004).

Bendl (2004) uvadi, ze formy nekazné u zakd ve Skolach se méni postupné spolecné
s dobou a objevuji se i nové formy kriminality (vCetné kriminality déti a mladeze). Tento
negativni jev ve spole¢nosti je spojen s pokrokem v oblasti védy a techniky, coz souvisi
s vyvojem technologii. Autor uvadi, ze k nejCastéjSim formam kriminality patii obchod
s lidskymi organy, ktery souvisi s pokrokem v mediciné. Déle pocitacova kriminalita jako je
naptiklad ,,hacking® (tzn. vkradani se bez védomi majitele na jeho servery). K novéjSim
formam fadi kriminalitu spojenou s patologickym hrac¢stvim, pornografii a prostituci détskou,
drogova kriminalita a u mladeZe se ¢im dal Cast&ji objevuje vytvareni delikventnich skupin,
gangl ¢i extrémistickych skupin. Tyto nov€ vytvofené party, gangy nebo skupiny sloZené

z mladeZe, maji spole€ny jmenovatel, a tim je adrenalin a zabava.

Tvar skolni (ne)kazané se proménuje spoleéné s plynoucim casem, urovni védy a
techniky, vyvojem spolecnosti a kultury. S pfihlédnutim na postup ¢asu se méni jak formy,

tak 1 frekvence projevii chovani u zaki ve Skoldch. Nékteré projevy chovani u zakii oznaceny

vvvvvv

vvvvvv
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vzhledem k vy$e zminénym faktorim nové, a to tfeba noSeni zbrani a vybusnin do skol,

oznameni o ptitomnosti vybusnin ve $kolach prostifednictvim telefonatu, aj. (Bendl, 2004)

Dale také uvadi, ze vesSkeré projevy nekazn¢ zakti neni mozno vyjmenovat, ale
rozd€luje prestupky do dvou zdkladnich kategorii, a to na pfestupky viaci uciteli a na
ptrestupky vici spoluzakiim. Tohle rozdéleni uvadi v literature, ackoliv k tomu dodéava, Ze
mnohdy neni mozné jednoznac¢né urcit u nékterych forem nekazné, zda se jsou namifeny vici
spoluzaktim, ucitelim nebo Skole. Jednim z téchto pfipadii muze byt projev nekazné zaka,
kdy zavola do Skoly a ohlasi pfitomnost bomby v budové Skoly. I kdyz by se mohlo zdat, ze
tento prestupek je namifen vici Skole, tak ho mohou zici, ktefi se na vyucovani t€si chapat
jako v€c namifenou proti nim. Stejné jako se neda jednoznacné urcit na koho je projev
nekdzné namifen, tak je tomu stejné u posouzeni, zda se o nekazen jedna ¢i nikoli. Zakladnim
pomocnikem pfi tomto posuzovani je jiz zminény Skolni fad. Ackoliv ani pfesto nemusi byt
jednoznacné posouzeni, a to hned ze dvou divodd. Prvnim je, Ze Skolni ¥fdd nema byt
V rozporu s pravnim fadem statu, s Umluvou o pravech ditéte a daliimi dokumenty, kterym je
Skolni fad podtizen. Pokud nastane situace, kdy se ve Skolnim fadu objevi ustanoveni, kter¢ je
VvV rozporu s vyse zminénymi dokumenty, je problém hovofit o nekdzni (pf. tetovani nebo
piercing). A druhym diivodem je, Ze ustanoveni, ktera jsou ve §kolnim fadu, museji mit nutné
obecny charakter, z cehoZz vyplyvaji rozpory a nedorozuméni (pf. noSeni obleceni, uprava
vlasti). Rozpor miiZe u téchto obecnych ustanoveni nastat ve chvili, kdy kazdy ucitel zastava a

vnima ur¢ité véci za normdlni a druhy je striktn€ pro nim.

Do nekdzné vici Skole fadime drzost, vulgarnost, vandalismus, Sikana (ucitelé zazivaji
Sikanu od z4kl) a fyzicky Utok, kradeze, poskozovani véci pattici ucitelim (napt. poSkrabani
automobilu), konzumace drog, alkoholu a koufeni, zaSkolactvi, pozdni pfichody do vyuky,
zapominani ukolll a pomucek, pouzivani tahdkl pfi testech, nepozornost a vyktikovani ve
vyuce, ohlaSeni bomby v budové Skoly, posilani textovych zprav ¢i telefonovani v pribéhu
vyucovani, aj.

Mezi nekazen vici spoluzakiim a ostatnim zaktim fadime vulgarnost, Sikana a rvani se,
poskozovani osobnich véci spoluzakti, kradeze, Sifeni pomluv na adresu spoluzéka, odmitani

pomoci nebo bojkotovani prace ve skuping, predbihani ve front¢ na obéd apod. (Bendl, 2004)

Kyriacou (1996) uvadi nejcast&jsi typy nevhodného (neukaznéného) chovani z pohledu

ucitelt nasledovné:

e Velkd mira povidani a mluveni bez vyvolani ve vyucovani;
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e Hlucnost (verbélniho 1 neverbalniho charakteru);
e Nedostate¢na pozornost K uciteli;

e Neplnéni zadanych ukold;

e Bezdivodné ptfemistovani se ze svého mista,

e Ruseni ostatnich spoluzak;

Pozdni ptichody do vyuky.

(Kyriacou, 1996)

Pti uvaze nad nevhodnym a neukdznénym chovanim zaki je potieba myslet na to, Ze
existuje urcita Skala téchto projevu, které zaéinaji u malych prestupkl az po ty zavazné. U
zaki se vySe zminéné projevy nevhodného chovani objevuji, pokud ucitel drobné prestupky
zZ jejich strany toleruje a stavaji se ve tfidé béznymi. Mohou také byt reakci na osobni nebo
Skolni problémy, se kterymi se potykaji (Kyriacou, 1996).

Projev nekazné vSak mize byt vniman i jako pozitivni jev. A to v situaci, kdy zaci
odmitaji respektovat nesmyslné a zdravému rozumu se pfic¢ici normy. Kuptikladu, kdyz se
nechovaji jako ovce stada, ale ozvou se beze strachu proti nedemokratickym praktikam c¢i
krutému zachazeni. V sociologii se u tohoto pouziva termin ,,pozitivni deviace* (Bendl,
2004).

6.2 Pri¢iny nekazné

Nekazen zakl ve Skole neni zéleZitosti pouze jedné pfiCiny, ale také fady faktord.
Faktory mohou byt wvnitini (biologické), vnéjsi (vychova a prostfedi) nebo situacni.
Diagnostika pficin nekazné ve Skole ma zdsadni vyznam pro preventivni opatieni a hlavné

jejich feseni (Bendl, 2011).

Kazenské metody a prosttedky volime podle toho, s jakou pfi¢inou je spojeno chovani
ditéte. UrCenim nespravné pii¢iny neukaznéného chovani ditéte by snaha o prevenci nebo
napravu mohla minout u¢inku, v hor§im pfipadé se mize véc znaéné zkomplikovat. Ucitelé

musi nutné své zaky znat, orientovat se V jejich pottebach, zkoumat pfi¢iny jejich chovani,
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pokud chtéji vést zaky ke sluSnosti a ptedchézet u nich projeviim neukdznéného chovéani.
Ucitel k tomuto nekompetentni, se mtize dopustit fady chyb, které mohou mit fatalni disledky

vV nynéjsim i budoucim chovani déti a mladeze (Bendl, 2011).

Bendl (2011) dale uvadi, ze tada uciteld si vysvétluje nekazen zaki jako dikaz jejich
zkazenosti nebo osobni utok na jejich osobu, ale pfi¢inou takového chovani mize byt u zaki
uplné z jiného divodu. Pokud si ucitel neuvédomuje, ze neukdznéné chovani miize mit jiné
priCiny, nez se zprvu zda, mize svym piistupem k feseni dané¢ho problému narusit vztah mezi
nim a zakem, popiipad¢ skupinou zakd. A ve vysledku mize tento pfistup ucitele ovlivnit
samotny postoj zaka ke Skole a vzdélavani. Faktori, které se podili na neukaznéném chovani
zaku, existuje celad fada. Je prakticky nemozné najit jednotici kritérium k jejich tfidéni, které

by pficiny nekézné utiidilo tak, aby se skupiny faktort nepiekryvaly vzajemné.

Bendl (2011) uvadi jejich rozdéleni do skupin nasledovné:

e Biologické faktory- biologické a fyziologické povahy (pf. vrozena agresivita,
odchylky stavby nervové soustavy, temperament, poruchy chovani dédicné povahy,
a.);

e Duchovni faktory (pf. postoje k zdkoniim, orientace hodnot, absence smyslu zivota,
aj.);

e Socialni faktory- (pf. rodina, Skola, pratelé, kriminalita ve spolecnosti, aj.);

e Biologicko-socialni faktory (pf. obecna a socialni inteligence, zdravotni stav, aj.);

e Zdravotnicko-hygienické faktory (pf. pitny rezim, strava, pohybova aktivita,

odpocinek, spanek, aj.);

e Fyzikdlni faktory (pf. pocasi, technické vybaveni a architektura Skoly, prostorové

feSeni a usporaddani nabytku ve ttide, aj.);

e Situacni faktory (aktualni atmosféra ve tiid€, nalada a ptetizenost zZaki pfi vyucovani,
udalost, kterd prob¢hla v minulé vyuce, hluk a zapach z ulice, momentalni neuspéch

Skolni, aj.);
e Kombinované faktory- kombinace vySe zminénych faktort;

e Neznamé faktory.

42



Bendl (2011) dale uvadi platnou tezi, Ze pokud se vychovatelé budou orientovat

v pfi¢inadch nekéazné, resp. faktorech, které ovliviiuji chovani déti a mladeze, tak tim budou

mit veétsi nadéji na uspéch v oblasti kazné.

Kyriacou (1996) v literatute uvadi pfic¢iny nevhodného chovani zaki ve tiidé takto:

Nuda- organizace uc¢ebnich ¢innosti je strukturovana tak, ze neudrzi zajem zakd, nebo
n¢jaka Cinnost trva pfiliS dlouhy ¢as a neni podnétna. V jiném piipad¢ je zakim
zadana prace natolik jednoduchého ¢i naro¢ného charakteru, ze se zacnou nudit

pravdépodobng;

Dlouhotrvajici duSevni namaha- Skolni prace vyzaduje duSevni usili trvale, a

dlouhodoba dusevni prace je pro kazdého jedince obtizna, az nepiijemna;

Neschopnost splnéni zadaného Ukolu- zaci nejsou schopni splnit zadany ukol, bud’

Z diivodu jeho obtiznosti, nebo nerozumi zadani;

Projev socidlniho chovani- ve Skole Zaci ziji nepietrzitym socialnim zivotem. Vznikaji
zde pratelstvi, objevuji se konflikty a Zaci spolu sdili skolni zajmy. Ruzné formy
projevill téchto socialnich vztahli mohou zasahovat i do pribéhu vyucovani (pf. Zaci se

nadale bavi o nécem, o ¢em se zacali bavit jiz o pfestavce);

Nizka sebediivéra zaka ke Skolni praci- nékteti zaci nemaji dostate¢nou divéru ve své
uspésnosti ve skole. Miize to vychazet z netispéchu z minulosti, a mit vliv na zapojeni

do prace na novych tkolech ze strachu z opétovného selhéni;

Problémy v emocni oblasti- n€ktefi zaci mohou mit emoc¢ni obtiZe, které jim ztéZuji
prizptsobeni a plnéni pozadavkd Skolniho zivota i ucebnich narokt. Pfi¢inou mize
byt Sikana ve Skole nebo to tkvi v rodinném zazemi (zanedbavani ditéte, aj.);
Nespravné postoje- pro nekteré zaky neptedstavuji dobré Skolni vykony pozitivni
hodnotu. Proto, kdyZ se u nich vyskytnou problémy v uceni, tak jejich usili zeslabne.

To muize vést k uspokojeni z jejich strany z nevalnych skolnich vysledk;

Neptitomnost disledkl- pokud se Zak chova nevhodnym zplsobem, musi pfijit reakce

vychovatele ihned a byt zaméfena na to, aby se zak, co nejrychleji zapojil zpét do
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prace. Reakce na jeho chovani by méla zaka odradit od toho, aby se pfisté za stejnych

okolnosti nezachoval stejn¢ nevhodné.

(Kyriacou, 1996)

6.3 ReSeni nekazné ve Skole

Reseni kazenskych problémi ve Skolach je tvofeno nékolika rovinami, které jsou
vzajemn¢ provazany. Jedna se o nasledujici roviny: prevence nekdzné€, naprava nekdzné a
vychova ke kdzni. Tyto tii zakladni roviny se navzajem piekryvaji a pielévaji postupné jedna

do druhé.

Prevence nese za cil, aby se nekazenl neméla Sanci objevit a je zalozena na organizaci
vyuky a zivotu ve Skole. Naprava v sobé nese moment prevence, ale nekazen se jiz projevila.

Vychova ke kazni umoziuje predchazet vzniku nekazné u zaka (Bendl, 2005).

Opatieni na podporu kazn¢ ve skole je zalozeno na Ctyfech platformach, které tvofi:

Skola, vedeni Skoly, ucitelé a Zaci.

Bendl uvadi, ze vramci Skolniho zivota by nekazen zaku neméla byt tolerovana,
protoze je brana za pfirozenou, ale nemély by se z drobnych a nevinnych piestupkt délat
zavery o zkaZenosti dne$nich déti a mladeZe a nevyvozovat hned zbytecné tvrdé nasledky.
Ucitelé by mé&li mit na paméti, Ze 1 oni sami byli kdysi détmi, které trochu zlobily (Bendl,
2011).

Na zékladé publikace Skolni kazen v teorii a praxi z roku 2011, jejimZ autorem je
Stanislav Bendl se mizeme docist, ze diive, nezli za¢ne ucitel uvazovat nad moznou reakci na

chovani zaka, m¢l by si promyslet 8 klicovych bodi, jimiz jsou:
¢ Intenzita- do jaké miry naruSuje chovani ostatni spoluzaky?;
e Trvani- jak dlouho chovani trva?;
e Frekvence- jak Casto se chovani objevuje a opakuje?;
e Kontext- vzhledem K pficin€ je chovani ptimétené k dané okolnosti?;
e Kontiguita- projev problémového chovani jesté s jinymi specifickymi projevy

chovani zaroven?;
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e Vseobecnost- problémové chovani se objevuje napii¢ riznymi situacemi?;

e Normalita- dané problémové chovani se odchyluje od normy vzhledem k normé

pro danou vékovou skupinu?;

e Vliv na ostatni- jak dané problémové chovani vyrusuje ostatni?.

(Bendl, 2011)

Podle Bendla (2011) tyto body povedou ucitele k lepsi informovanosti, ktera povede
k rozhodnuti, jak se zachova k problémovému chovani zaka. Ucitel by mél pii feSeni nekazné
zaki postupovat naslednymi kroky: 1. rozpoznat projevy neukaznéného chovéni, 2. zjistit
pti¢iny neukéznéného chovani, 3. na zéklad¢ zjisténi pficin nekézné€ a vlastni zkuSenosti nebo
po konzultovani problému s ptislusnymi odborniky zvolit optimalni ptistup k zakovi, ktery se
nekédzné dopustil. Autor ve své literatufe dale uvadi globalni pohled na feseni nekazné zakt ve
Skolach, a to ve spojitosti s existenci péti feSeni, z nichz ¢tyfi jsou ve smyslu spiSe utopie ¢i

administrativnim podvodem, jak autor tvrdi.
Reseni nekdzné zaka jsou nasledujici:

e Zrusit Skolu- (tzn. povinna Skolni dochdzka, by byla nahrazena jinym zptisobem

a zajisténa bez instituce Skoly);

e ZruSeni pravidel kdzné, norem Skol- (disledek by bylo zruseni Skolniho fadu a

slovni pokyny od ucitelit smérem na chovani zaki);

e Minimalizace pravidel chovani ve Skole na nejniz§i miru (tzn. umélé vykazovani

kazné, protoze prakticky by nebylo, co porusovat);
e Zmeénit radikalni cestou podobu stavajiciho Skolstvi a vzdélavaciho systému,

e Realizovat kazeiiska opatfeni v ramci redlnych podminek Skolstvi a Skolniho

zivota.;

(Bendl, 2011)
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7 AKTERI/CINITELE PRI PREVENCI A RESENI NEKAZNE

Tato kapitola je zaméiena na otdzku navaznosti instituci a jednotlivych krokl pii praci

s neukdznénym zakem ve Skole.

Instituce a organizace vetfejné spravy a dalsi subjekty, které fadime do systému prevence,

jsou:
e Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a vybrané organizace jim fizené;
e (Odbory skolstvi, mladeze a t€lovychovy v ramci krajskych urada;
e Skoly zakladni, stiedni a specialni §kolstvi;
e Skolni druziny, kluby a domovy pro mladez;
e Pedagogicko-psychologické poradny a stfediska vychovné péce;
¢ Skolska zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy.

(Bendl, 2004).

Mezi hlavni ¢initele v prevenci v resortu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy patii:
e odborny pracovnik ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy;
e krajsky skolsky koordinator prevence;
e okresni metodik prevence;

e Skolni metodik prevence.
(Bendl, 2004)

Bendl (2004) uvadi obecné schéma a posloupnost pii jednani s neukaznénym zakem ve
Skole. Prvni instituci je Skola, kterd se neukdznéné chovani zaka snazi fesit vlastnimi silami.
Do této instituce a procesu feSeni nekazné patii ucitel, tfidni ucitel, feditel, pedagogicka rada,
vychovna komise, vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni psycholog a specialni

pedagog.
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7.1 Ucitel

Pokud ucitel pfistihne zaka pii neukaznéném chovani, tak se na to snazi reagovat jako
prvni. V jeho pracovni ndplni je nejen podle pracovniho fadu pro zaméstnance skol a
Skolskych zatizeni pfima vyucovaci ¢innost, ale i ¢innost vychovna smérem k zaklim a prace
S touto ¢innosti spojena (pf. dozor nad zéky, spoluprace s ostatnimi pedagogy, vychovnym

poradcem, skolnim metodikem prevence a také se zakonnymi zastupci zaka).

Dalsi povinnosti tykajici se prace ucitele jsou obsazeny v nafizenich vlady, zakonech
nebo metodickych pokynech Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Jak Bendl uvadi,
tak mezi povinnosti ucitele patii vychovné aktivity, ve kterych pievazuje pedagogicky dozor a
udrzovani Skolni kazné. V praxi se ucitel snazi feSit nekazen zaki samostatné, a pokud
neuspéje, tak se snazi kontaktovat rodice, pozada o pomoc nekterého ze svych pedagogickych
kolegt, tfidniho uditele zaka, vychovného poradce, skolniho metodika prevence nebo feditele

aj. (Bendl, 2004).

7.2 Tridni uditel
Dalsim ¢lankem pfi feSeni nekazné zaka je tfidni ucitel, na kterého se zpravidla obraceji

ucitelé, ktefi maji vaznéjsi problémy s nekézni zaka z jeho tiidy.

Bendl (2004), ktery Cerpa z publikace Vladimira Spousty (Zakladni vychovné ¢innosti

ttidniho ucitele) uvadi povinnosti tfidniho ucitele, do téchto oblasti:
e vyucovani;
e piimé vychovné plsobeni na Zaky (koncentruje pozornost na svou tfidu);

e fizeni a organizovani vychovné-vzdélavaciho procesu ve tfidach, v nichz

vyucuje;
e koordinace vychové-vzdélavaci prace uciteld, ktefi vyucuji ve tiide;

e spoluprace s institucemi, organizacemi a samotnymi jednotlivci, ktefi jsou

v kontaktu s zaky jeho tridy.
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Ve vychovné praci by mél tfidni ucitel usilovat o dobré vzajemné vztahy mezi zaky,
mezi uciteli a zdky, dbat u zaki na citéni a mySleni demokratického obcana a vzajemné

respektovani a porozumeéni.

Na rozdil od ucitele ma tfidni ucitel k dispozici dva prostfedky k feSeni nekéazné,
pokud vyuzije svych pravomoci. Pfi nekazni mize navrhnout ¢i udélit napomenuti tfidniho
ucitele (ud€leni bezprostfedné po piestupku) nebo ditka tfidniho ucitele (v praxi neni
podminéno souhlasem feditele Skoly). Ttidni ucitel pii udéleni téchto vychovnych opatieni

do katalogového listu zaka (Bendl, 2004).

7.3 Reditel

V jeho kompetencich pii nekazni zakl je udé€leni ditky feditele Skoly zakovi, a to po
projednani s pedagogickou radou. Tento zminény prostfedek ma vést k posileni kdzné a je
nutné o tomto kroku ze strany $koly uvédomit zakonné zastupce zaka, jemuz bylo opatieni

udéleno (Bendl, 2004).

7.4 Pedagogicka rada

Slouzi jako poradni organ, ktery si zfizuje feditel Skoly. Jejimi ¢leny jsou vSichni
pedagogicti pracovnici Skoly. Rada rozhoduje hlasovdnim o snizeni zndmky z chovani u zak.
Pticemz hodnoceni chovani je klasifikovdno ve tfech nasledujicich stupnich: 1- velmi dobré,

2- uspokojivé a 3- neuspokojivé (Bendl, 2004).

7.5 Vychovna komise

Je instituci, kterou vyuzivaji nékteré Skoly pfi feSeni neukaznéného chovani z4k, a to
v situaci, kdy domluvy ani vychovna opatieni od Skoly (od ucitele, tfidniho ucitele, feditele
Skoly, vychovného poradce) k posileni kdzn¢€ u zdka nedosahly vysledku. V tomto ptipadé se
schazi vychovna komise, kterd je sloZena nejcastéji z ttidniho ucitele (pfipadné ucitel, ktery
ma s Zakem problémy trvalejSiho charakteru nebo byl svédkem zavaZného chovéani zaka),
vychovného poradce, feditele Skoly nebo ptipadné jeho zastupce. Na jedndni vychovné

komise jsou pozvani rodi¢e zdka i samotny Zzak. Cilem jednani je vyslechnuti vSech
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pfitomnych stran a dojit ke spole¢nému postupu feSeni. Dilezitym faktorem, ktery autor
uvadi je i to, Zze zak pritomny na jednani vidi, Ze jde skute¢né¢ do tuhého. Z celého jednani se

porizuje zapis, ktery v kopii obdrzi zakonny zastupce zaka (Bendl, 2004).

7.6 Vychovny poradce

Na zakladnich $kolach existuji funkce vychovného poradce a metodika prevence. Casto,
ackoliv to nebyva pravidlem, se v praxi mizeme setkat s tim, ze mnohdy ob¢ tyto funkce
zastava jedna osoba. Vychovny poradce spadd do systému pedagogicko-psychologického
poradenstvi. Vychovnym poradcem je vétSinou uditel dané skoly, kde uc¢i, Vedle Cinnosti
ucitelské, plni tkoly pedagogického poradenstvi v oblasti vychovy (pf. volba studia nebo
povolani zaki) (Bendl, 2004).

Mezi ukoly vychovného poradce podle vyhlaSky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani

poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich, patii:
e péce o zdravy vyvoj zakl, po strance psychické a socialni;
e prevence a feSeni socialné negativnich jevu;

e pozornost v oblasti vychovy soustiedi na problémové zaky (zaci s poruchami chovani,
Zaci socialné nepfizplsobivy, aj.) a na Zaky v naroénych zivotnich situacich ¢i

vyvojovych krizi (napt. problémy ve vztazich ke Skole nebo rodin¢);
e navaznost na praci tfidnich ucitelti a ostatnich uciteld;
e spoluprace s uciteli, zaky i zdkonnymi zastupci zaka;
e tésnd spoluprace s metodikem prevence;

e spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou a dalSimi institucemi, které se

zaméiuji na déti s vychovnymi problémy;

e zprostiedkovava spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou nebo specialné
pedagogickym centrem (podavé navrhy na odborna vysetfeni zakonnym zastupciim

zaka, podili se na tvorb¢ individudlniho vzdélavaciho planu pro Zéky se specifickymi
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poruchami uceni nebo se specialnimi potfebami a dohlizi na jeho plnéni) koordinuje

preventivni vychovné strategie v praci u zaki s problémy v chovani ve Skole;

e koordinuje cinnost ucitelt, tfidnich uciteld a vychovateld ve Skolni druziné
(zabezpecuje jejich soudinnost v piipadé zatéze zaka - pisemné prace, rozsahla
opakovani, doméci tkoly a soucinnost vychovateli a uciteld 1. a 2. stupné) a

poskytuje jim metodickou pomoc;

e pecuje o zaky se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami, zdky se zdravotnim postizenim a

zéky talentované.

(Bendl, 2004)

7.7 Skolni metodik prevence

Vymezeni funkce, povinnosti a ¢innosti Skolniho metodika prevence jsou stanoveny v
Metodickém pokynu ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialné

patologickych jevii u déti a mladeze.

Radime sem tyto funkce a povinnosti:

e koordinace pfipravy Minimalniho preventivniho programu a jeho zavedeni do $kol ¢i
Skolskych zafizent;

e odbornd a metodickd pomoc hlavné ucitelim odpovidajicich za vychovné vzdélavaci
predméty;

e poskytovani uéitelim a ostatnim pracovniktim s$koly ¢i Skolského zatizeni odborné in-
formace z oblasti prevence;

e sledovani spoluprace s dal§imi pracovniky Skoly nebo Skolského zatizeni pfi vzniku a
projevech socidln¢ patologickych jevi a navrzeni cilenych opatfeni k véasnému odha-
leni téchto rizik a feSeni jiZ vzniklych problémt;

e informovani pracovnikl Skoly nebo Skolského zatizeni o zplisobech feSeni krizovych
situaci v ptipadech vyskytu socidln€ patologickych jevi ve skole a skolskych zatizend,

e spolupracuje predevSim s okresnim metodikem preventivnich aktivit, popf. krajskym

Skolskym koordindtorem prevence;
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e a dalsi ¢innosti, které jsou vymezeny v Metodickém pokynu ministra Skolstvi, mladeze

a télovychovy.

Funkce metodika prevence je povinn¢ zavedena $kol, a touto funkci povéfuje osobu

reditel Skoly.

(Bendl, 2004)

7.8 Skolni psycholog a specialni pedagog

Na nékterych skolach pracuji Skolni psycholog a specialni pedagog, kteii tvofi soucast
systému pedagogicko-psychologického poradenstvi. Bendl (2004) uvadi, Ze je vyhodou, po-
kud ob¢ tyto funkce zastdva jedna osoba, a to i z toho dliivodu, Ze se prace téchto dvou funkci
vzajemné dopliiuji.

Autor dale spatiuje vyhodu skol, které maji vlastniho Skolniho psychologa a specialniho
pedagoga i to, ze Iépe znaji zaky, ulitele a prostiedi Skoly, a také mohou poskytnout pedago-
gicko-psychologické poradenstvi ihned. V neposledni fadé i to, Ze $kolni psycholog dané sko-
ly pracuje s zaky, ackoliv se u nich aktualni problémy neprojevily a je v pravidelném kontaktu
s tiidnimi kolektivy Skoly a pedagogickym sborem. Tyto fakta mohou mit vliv na ptedchazeni
vzniku problémi ve skole (Bendl, 2004).

Do néplné& prace Skolniho psychologa, popt. specidlniho pedagoga patii:

e screening a monitoring déti s rizikovym chovanim a konkrétnich problému
spojeny se Skolnim prospéchem, zéaskolactvim, Sikanou, zavislostmi rizného
druhu apod.;

e psychologické nebo specidlné pedagogické vySetieni zaka Skoly

e tvorba programil na podporu rozvoje osobnosti zakil a na prevenci vyvoje Za-
ki,

e pofadani vzdélavacich seminait pro ucitele, zaméfeny na praci s Zaky se speci-
fickymi poruchami chovéni;

e spoluprace s uciteli, tfidnimi uciteli 1 feditelem Skoly, vychovnym poradcem,
metodikem prevence a s pracovniky jinych zafizeni (napt. pedagogicko-
psychologicka poradna, specialné pedagogické centrum, lékafi, socidlni pra-

covnici aj.);
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e realizace konzultaci s rodi¢i neukaznéného zéka, popt. zéka, ktery je obéti Si-
kany.
(Bendl, 2004)

7.9 Instituce spolupracujici se Skolou

7.9.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Tato instituce patii do $kolského poradenského zafizeni. Vymezena je ve Vyhlasce ¢.
72/2005, Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych

zafizenich.

Bendl (2004) uvadi, ze Cinnosti instituce se zaméfuje na komplexni psychologickou,
specialné pedagogickou a socialni diagnostiku orientovanou na zjisténi pfi¢in poruch chovani
a uceni ¢i jinych problému ve vyvoji osobnosti jedince, a také vychovu déti a mladeze. Ve

vyse zminéné vyhlasce jsou stanoveny ¢innosti, které pedagogicko-psychologicka zajist'uje.

7.9.2 Stredisko vychovné péce

Instituce je soucasti systému pedagogicko-psychologického poradenstvi a patfi pod
Skolska zafizeni urc¢ena pro vykon preventivné vychovné péce détem s rizikem ¢i projevy
poruch chovani a socidlnim vyvojem negativniho charakteru. Dale détem po ukonceni istavni
vychovy, ale pouze v pfipad¢, ze nejsou duvody k nafizeni tstavni vychovy nebo ulozeni

vychovy ochranné ve specidlnich vychovnych zatizenich.
Mezi ¢innosti stfediska vychovné péce spojené se Skolou fadime:

e poskytovani konzultaci a odborné informace ¢i pomoc osobam odpovédné za

vychovu;

e poskytovani konzultaci a odbornych informaci pedagogickym pracovnikiim

ptedskolniho zafizeni, Skoldm a Skolskym zatfizenim;

e spoluprace s pedagogicko-psychologickymi poradnami a s organy podilejici se

na prevenci socidln¢ patologickych jevi, drogovych zéavislosti, aj.
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Stfediska vychovné péce pro déti a mladez nenahrazuji Skolska zafizeni, ale dopliuji
jejich sluzby a zaroven spolupracuji s jinymi zafizenimi preventivné vychovné péce. Sluzby
sttediska jsou zaméieny na déti a zaky ve véku od 3 let az do ukonceni piipravy na budouci

povolani, ale hranici je 26 let (Bendl, 2004).
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8 RESENI NEKAZNE VE SKOLNIM PROSTREDI

Kyriacou (1996) uvadi, Ze pii feSeni nekazné u zaku plati pravidlo, Ze prevence je lepsi,
nez léceni. Autor za podstatu pii pfedchazeni nekédzné vnima bdélost a reagovani. To, aby
vétSina projevi nezddouciho chovani byla podchycena hned v jejich pocatku, slouzi Gspésné

sledovani chovani a prace zaka s ucitelem béhem vyucovani.
Autor V literatuie uvadi strategii pouzivanou pro piedchdzeni nekézné zaku ve Skole:
a) Sledovani v§ech zakua ve tiidé

e Pravidelnost intervali sledovani ze strany ucitele smérem k zakim pfii
vyucovani, zda nema néktery z zaki obtize. Pokud ucitel usoudi, ze takovy
dojem zék budi, tak k nému pfistoupi a pokusi se mu pomoci a podpoii ho

vhodnym zptisobem.

¢ Nezapominat na to, Ze je nutnosti zjistit pfi¢iny obtizi, které u zaka nastaly, aby
m¢él co nejdiive moznost vratit se k praci. V tomto ptipad¢é by mél ucitel vyuzit
individualniho kontaktu s zdkem, nezli s zdkem vést komunikaci pies celou

tfidu, coz narusuje prib¢h vyuky, a také ostatni zaky ve tiide
b) Prochazet celou tFidu

e Pravidelné¢ prochazet celou tfidu, ¢imz zjisti ucitel, zda Zzaci pracuji a

nevyskytuji se pfi jejich praci problémy, s kterymi se uciteli nesvéfili.
c) Oc¢ni kontakt

e Ucitel pii komunikaci s celou tfidou navazuje o¢ni kontakt s jednotlivymi zaky,
ale nem¢l by se na n¢ divat pfili§ dlouhy ¢as. Pokud ucitel ma pocit, Ze néktery
z 74kt ve tfid¢ se chovd neZzadoucim zpilisobem, m¢l by s nim navéazat o¢ni
kontakt a vydrZet v ném del$i dobu, aby tim dal jistému zakovi najevo, Ze jeho
chovani neni pfiméteno pozadavkiim ucitele. Mnohdy je tato strategie o¢niho
kontaktu uCinngj$i, nezli to Zakovi oteviené fici, a tim prerusit pribéh

vyucovani.
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d) Otazky ve vyuce

e Kladeni otdzek v pribéhu vyucovani vede a napomahé k udrzeni pozornosti u
zaku. Otazky sméfujici k jednotlivei mohou byt pro Zaka signalem, aby se

zacal soustfedit.
e) VyuZiti proxemiky

e Zda ve vyuCovani stoji ucitel vptedu pted celou tfidou, mize to byt vnimano za
signalizator, ktery vyjadiuje sledovani tfidy ucitelem. Zpusob a smér pohybu
ucitele mize ovlivnit soustfedénost u zakd. (napt. ucitel stoji u dvojice

povidajicich si zaku, a tim podpoii jejich soustiedéni na praci).
f) Pomoc prFi praci

e Pokud ucitel naviguje a radi zakl pfi praci, nejen, Ze jim napomahd postoupit
pfi feseni tkold, ale také je tim povzbudi. Pomoc zakiim pfi plnéni zadanych

ukoll je nejucinnéjsi prostiedek na nezddouci chovéni zak.
g) Zména ¢innosti a téma prace

e Rozhodnuti o zméné tempa prace nebo samotného charakteru ¢innosti jsou
diilezité pro udrzeni pozornosti zakli a zavisi na uciteli. Tohle neplati jen u
prace s celou tfidou, ale i u jednotlivce a jeho zapojeni do vyucovani. Zdali
chce ucitel udrzet pozornost zakid a jejich zapojeni do vyuky, které vede
k ocekavanym vysledkiim, tak si musi uvédomit, ze néktefi z nich budou

potfebovat pracovat jinym tempem nebo ménit ¢innost ¢astéji.

4 o

h) Vnimat neZadouci chovani u Zaka

e Pokud uditel zpozoruje, Ze se zak chova nezadoucim zpisobem, je potieba, aby
mu dal najevo, Ze si toho vSiml. V nékterych pfipadech postaci, jiZ zminény
ofni kontakt sméfujici na provinilého Zédka nebo pouziti ptisného vyrazu ve
tvafi. V téchto piipadech neni pferuSen prubéh vyucovani. Signalizace je
dilezitym a efektivnim nastrojem k tizeni tfidy. Pokud tento zplisob usmérnéni
zaka ucitel nevyuziva, umoznuje tim Zzakim, aby se ve tfidé rozvinuly

24

i) Vnimat projevy netcty

55



Ucitelé museji vyzadovat piimefenou uctu od zakl. Projevy nezdvofilosti ¢i
nelcty museji byt za ¢asu zpozorovany a feSeny ucitelem, protoze to piispiva

k utvafeni ptedstav o chovani a jeho normam u zaku.

J) Piesazovani zZaki

Pokud ucitel uzna, ze to vyzaduji okolnosti, tak by nem¢l vahat a po pfechozim
varovani od sebe odd¢lit dva zaky, ktefi se chovaji nepfijatelnym zptisobem ve
vyucovani. Jinou variantou miize byt, ptresazeni zdka do ptedni lavice, aby nad

nim m¢l dohled, a zék se choval Zadoucim zptisobem.

(Kyriacou, 1996)

Prevence ¢i feSeni nekazné u zakt ve skolach a Skolskych zafizeni ma svou podporu i

v legislativé Ceské republiky. Preventivni aktivity smérem k nekdzni zakd jsou v souladu

S nize uvedenymi dokumenty:

Zakon ¢. 561/2004, Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist,

ktery vydalo Ministerstvo $kolstvi mladeze a t€lovychovy (www.msmt.cz);

Zakon 563/2004, Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonll. Tento zdkon vymezuje pojem pedagogicky pracovnik, cinnost
pedagogickych pracovnikil ve Skolach a Skolskych zatizeni. Tedy osoby, kteti
se podileji na vychové zaki ve Skolach a jsou soucasti vychovné-vzdélavaciho

procesu (Www.msmt.cz);

Zakon 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Tento zdkon vymezuje
prava ditéte na ptfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, kterd souvisi i se Skolskymi

zatizenimi, na kterych se na ni soustiedi pozornost (www.mpsv.cz);

Vyhlaska ¢. 116/2011 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zarizenich, kterou byla zméncéna vyhlaska ¢&.
72/2005, Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoliach a Skolskych
poradenskych zarizenich. Vyhlaska vymezuje a definuje poradenska zatizeni
a jejich ¢innost (www.msmt.cz);
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e Vyhlaska ¢. 48/2005 Sh., o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech
plnéni povinné S$kolni dochazky, ve znéni pozdéjSich predpisia

(www.msmt.cz);

e Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy C. J.
28274/2000- 22 k prevenci a FeSeni Sikanovani mezi Zaky §kol a §kolskych
zatizeni. Metodicky pokyn ma cil upozornit na zavaznost Sikanovani a
poskytnout pedagogickym pracovnikiim zékladni informace projevech Sikany a

hledani moznych feseni téchto specifickych probléma (www.msmt.cz);

e Minimélni preventivni program je zdkladnim nastrojem v resortu Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Jednd se o systém preventivnich aktivit v zékladnich,
stfednich Skolach a ve specidlnim Skolstvi, a také ve Skolskych zafizenich
zaméfeny na vychovu mimo vyucovani a pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Realizace programu je povinna pro kazdou Skolu i zminéné Skolské
zafizeni a podléha kontrole Ceské $kolni inspekce. Na tvorbé a realizaci se

podileji vSichni pedagogiéti pracovnici $kol (www.msmt.cz);

e Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani na obdobi 2013-
2018 vychazi znapliovani pfedchozich koncepci zaméfeny na prevenci
zneuzivani navykovych latek a dalSich rizikovych projevii chovani déti a
mladeze, a to v obdobich 1998-2000, 2001-2004, 2005-2008 a 2009-2012. Tato
strategie je vsouladu s dal§imi dokumenty, kterymi jsou Metodicky pokyn
ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialn¢ patologickych
jevii u déti a mladeze, Strategie prevence kriminality v Ceské republice na
obdobi 2012-2015 vydano Ministerstvem vnitra Ceské republiky a Narodni
protidrogova politika na 1éta 2010-2018 (www.msmt.cz);

e Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeZe a télovychovy k vychové proti

projevim rasismu, xenofobie a intolerance (www.msmt.cz)

Uvedené dokumenty jsou kdispozici K pro¢teni a nastudovani na internetovych
strankach Ministerstva mladeZe a t&lovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci Ceské

republiky.
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9 PROBLEMATIKA KAZNE VE VYUCE TELESNE
VYCHOVY

9.1 Vymezeni pojmu télesna vychova

Pedagogicky slovnik vymezuje télesnou vychovu jako rozvijeni pohybovych a
télesnych schopnosti, psychické a fyzické odolnosti a pohybovou kultivaci ¢lovéka. Té¢lesna
vychova je soucasti obsahu vSeobecného vzdélavani a zaroven vyucCovaci predmét, ktery
podporuje télesné a pohybové zkuSenosti u zakti. Ma kompenzaéni a relaxacni charakter.
Soucasti predmétu télesnd vychova jsou zdklady sportovnich her a jinych sportovnich
disciplin. Pro zéky se zdravotnim postiZenim je do Skol zavedena zdravotni télesnd vychova a
podle rdamcového vzdélavaciho programu zdkladniho vzdélani je té€lesnd vychova pfedmétem

patiici do oblasti Clovék a zdravi (Priicha, 2008).

Dostalova definuje $kolni t&lesnou vychovu v Ceské republice jako povinny piedmét,
ktery ma zpravidla dvouhodinou dotaci tydné. Jak v publikaci uvadi, tak tato hodinova dotace
je nedostacujici pro udrzeni zékladni zdravotni zdatnosti organismu, vzhledem k ménicim se
ivotnim podminkam. Zaci by ve $kole méli byt vedeni k pé¢i o télesnou, psychickou a
socialni sloZzku své osobnosti a méli by posilovat vztah k pohybové aktivité. To znamena, ze
by si méli stanovit denni rezim s dostateénym mnozstvim vhodné zvolenych pohybovych

¢innosti, ale také by zaroven méli relaxovat a regenerovat sily (Dostalova, 2013).

Miklankova (2010) uvadi, Ze povinnosti ucitele pii vyuce pfedmétu télesna vychova je

pecovat nejen o jeho harmonicky a vSestranny vyvoj Zaka, ale také o jeho bezpecnost.

Hodan (2010) dale k télesné vychové uvadi, ze je velmi Casto chapana jako pouhy
protiklad s tim, co je brano jako intelektualni rozvoj intelektu. Télesna vychova je chapana
jako kompenzacni a rekreacni Cinitel, ktery je pro Zaky osvézujici pred dal§i Skolni
intelektualni ¢innosti. Ve své literature autor také uvadi opacny nazor na télesnou vychovu,
kterd je mnohdy vniména také jako unavujici Cinitel, ktery sniZuje jejich pozornost pii

navazujici intelektualni $kolni ¢innosti.

AvSak télesna vychova nema pouze zdravotni charakter, ale také vychovny. Kébele
(1998) uvadi, Ze déti (nejen s poruchami chovani a s poruchami vychovného prostiedi)
pottebuji vhodné, klidné vychovné prostiedi s moznostmi zajmovych aktivit, u kterych
mohou navézat osobni vztahy, s vhodnym reZimem béhem celého dne, a na tom muize mit

télesna vychova vyznamnou roli.
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Jak uvadi Kabele (1998), tak i pro mladistvé s poruchami chovani muze vhodné
zameétena a zvolena télesna vychova byt zajmovou Cinnosti, kterd jim napomuze dat vhodnou
napln kazdodenniho Zzivota, seberealizaci a sebeuspokojeni z vlastnich vysledkli dosazenych,
a to vsouladu s potiebami spole¢nosti. Hlavnim vychovnym tkolem télesné vychovy je
pfevychova zakd a zmeéna jejich probihajiciho zivotniho rezimu. To lze, jak autor uvadi,

dosadhnout zaméfenim zajmu jedincd na télesnou vychovy.

9.2 Soucasné pojeti Skolni télesné vychovy

Fialova uvadi, ze Skolni télesnou vychovu miizeme povazovat za nejrozSifenéjsi a
nejmasovejsi organizovanou formu pohybové aktivity u mladé populace. Daéle je to vychovné
vzdélavaci predmét, jehoz cilem je: specifické plisobeni pedagogické, stimulace rozvoje zaka
a studenti Skol, a to pasobenim ze strany ucitele, Skoly a spolecenskych podminek
prostfednictvim Sirokého spektra pohybovych aktivit. Télesnd vychova patii do oblasti
vzdélani Clovék a zdravi, spoletné s dal§im vyudovacim piedmétem vychova ke zdravi.
Minimélni rozsah pfedmétu télesna vychova jsou dvé hodiny tydné (Fialova, Rychtecky,

2002).

Fialova (2002) uvadi, Ze télesna vychova usiluje o trvaly vztah k pohybové aktivité a
¢innostem a o optimalni rozvoj zdatnosti, jak télesné, dusevni, tak i socidlni. Télesnd vychova
ma cile vychovné 1 vzdélavaci, avSak pouhé provedeni télesnych cviceni se nepovazuje za
télesnou vychovu, jelikoZz jim chybi cil. Se svymi vychovnymi a vzdé€lavacimi cili, jichZ
dosahuje prostfednictvim pohybovych ¢innosti, je efektivnim zplsobem pii dosazeni
aktivniho zivotniho stylu ¢lov€ka. Autorka také dodava, Ze télesnd vychova je néstrojem

spolecenské integrace a bojuje proti socidlni nerovnosti.

9.3 Ucitel télesné vychovy

Fialova, Rychtecky (2002) uvadi, ze za zaklad efektivniho plsobeni ucitele télesné
vychovy je komplex piimych a nepiimych vyucovacich a vychovnych ¢innosti smérem

k Zakam.
Socialni role ucitele té€lesné vychovy ma nésledujici dimenze:
e informator (vysvétluje, poucuje);
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e Divérnik (hleda pfi¢iny chovani 1 zakl, zaci se mu svéiuji a veii mu);

e Ukaznovatel (vyzaduje poslusnost od Zzactva, tresta a kara);

e Motivator (podporuje a podnécuje zaky k aktivité, stimuluje, chvali zaky);
e Referent (feSeni problémi pienasi na jiné, nema své stanovisko k nim);

e Vychovatel (vyskytnutou nebo zamérnou situaci vyuziva k vychovnym cilim- pouceni
aj.).

(Rychtecky, 2002)
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10 METODOLOGICKA VYCHODISKA VYZKUMU

10.1 Charakteristika stanovenych cilii vyzkumu

Pro ucel bakalafské prace a feSeni dané problematiky byl zvolen kvantitativni vyzkum

a jeho vyzkumny néstroj dotaznik.

Pted zah4jenim vyzkumného Setieni byly stanoveny hlavni cile vyzkumu a dil¢i cile vyzkumu

prace.

Hlavnim cilem vyzkum je zjistit, jaké je vyuziti kdzeniskych prostiedki pfi vyuce télesné

vychovy na zékladnich Skolach.
Dilci cile byly stanoveny nésledovngé:

Zjistit sociodemografické udaje respondentti

Zjistit, jak ucitelé fesi nekazen zaku ve vyuce TV

Zjistit, jaké kazeniské prostiedky ucitelé télesné vychovy pouZzivaji ve vyuce TV
Zjistit, jaké se u zaki vyskytuji kazeniské prestupky nejcastéji ve vyuce TV
Zjistit, zda ucitelé pouzivaji kazenskych prostredki trestu a odmény ve vyuce TV

Zjistit, zda ucitelé vnimaji kdzensky prostiedek trest a odménu za ucinny ve vyuce TV

N o a ~ w D oe

Zjistit, mozné feSeni nekazné Zaka ve vyuce TV

10.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni bakalatské prace bylo realizovano ve Skolském zatizeni zakladnich
Skol v Olomouci a Pferové a bylo zaméfeno na zjiSténi vyuziti kazeiiskych prostredki

v podminkach zékladni Skoly pfi vyuce télesné vychovy.

Vyzkumny soubor tvofili pedagogicti pracovnici, kteti ve Skolnich zatizenich pracuji na
pozici ucitele télesné vychovy. K vyzkumu, prostfednictvim dotaznikového Setfeni, bylo
osloveno 20 ucitelt telesné vychovy 1. a 2. stupné zakladnich skol. Z oslovenych 20 ucitelt

télesné vychovy se zucastnilo 17 dotaznikového Setteni.

Prvni ¢ast dotazniku Sociodemografické udaje, byla zaméfena na zdkladni udaje o
respondentech, na jejich pohlavi, vék, délku pedagogické praxe, délku pedagogické praxe

Vv télesné vychove a jejich nejvyssi dosazené vzdelani. VSechny zjisténé udaje jsou uvedeny a
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v tabulkach ¢. 1- Pohlavi, ¢. 2 Vék ¢. 3 Pedagogické praxe, ¢. 4 Pedagogické praxe v télesné
vychove, €. 5 Nejvyssi dosazené vzdélani. V druhé ¢asti dotazniku Urceni hranic chovani
V hodinach TV, oznacena pismenem B, bylo zjistovano, zdali ucitelé¢ télesné vychovy
nastavuji hranice kazn¢ a chovani zakti ve vyuce télesné vychovy. Ve tfeti ¢asti dotazniku
ReSeni nekazné u Zdakii ve vyuce TV, oznaeno pismenem C, bylo zjistovano, jak uditelé
nekézen fesi, jaké kazenské prostiedky pouzivaji ve své vyuce, a jaké se vyskytuji u zakt
kézeniské piestupky ve vyuce télesné vychovy. Ctvrta ast Kazensky prostiedek “trest a
odména“, oznaceno pismenem D, zjistovala pouziti a €innost téchto kazenskych prostiedkli
ve vyuce TV. Posledni pata ¢ast Nekdzer a jeji eseni, oznacena pismenem E byla zaméfena
na zjisténi, jak nekdzen zaku fesi ucitelé TV ve vyuce a jak by ji z jejich pohledu mohli

zlepsit.

10.3 Charakteristika zarizeni

Zakladni $kola v okresnim mésté funguje od roku 1982. Skola je vybavena hiistém
S travnatym povrchem piirodnim a umélym, télocvi¢nou i jidelnou. Odborné ucebny obsahuji
interaktivni technické vybaveni. Skolsky vzdé&lavaci plan je realizovany podle Skolniho
vzdélavaciho programu (dale jen SVP) pro zakladni $koly a SVP Barevné cesti¢ky k duze,
ktery se tykd skolni druziny. Do programu je zafazena vyuka informatiky a cizich jazyku.
Rozsifena je vyuka t&lesné vychovy formou kopané a netradiénich sportii. Zakiim je ve kole
k dispozici vychovny poradce, metodik prevence nebo ICT koordintor. Skola svym zakiéim
nabizi Siroké spektrum zdymovych krouzkl, mezi které fadime i krouZzek sportovnich her.
Skola realizuje ozdravené pobyty formou $koly v piirodé pro zaky 2. — 5. roéniku. Dale kola
spolupracuje v ramci projektu Comenius i s jinymi Skolami po celém svéte, za Gicelem rozvoje

porozuméni a osobniho rozvoje mezi Zaky z riiznych koutl svéta.

Krajska zakladni skola funguje od roku 2009 jako odloucené pracovisté. Navstévuje ji
pfiblizné 800 zaki v deviti roénicich ve vice nez tficeti tiidach. Skola disponuje u¢ebnami
s interaktivnimi pomuckami k vyu€ovani, pocitacovou ucebnou, jazykovymi ucebnami,
hudebni a vytvarné uéebny. Skola ma dvé télocviény, posilovnu, horolezeckou sténu, §kolni
dilnu, jidelnu, dvé herny pro potieby Skolni druziny a ma 1 sportovni aredl.
Vyucovaci plan $koly se ¥idi podle SVP pro zékladni $koly ,.Skola v pohybu“. Do
persondlniho obsazeni Skoly patii také vychovny poradce, metodik prevence socidlné

patologickych jevi, specialni pedagog a psycholog. Skola vychazi vstfic zajmu ze strany
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rodicd, a to formou specialnich tiid s vyu€ovanim cizich jazyk, t€lesné vychovy zamétené na
fotbal, atletiku a basketbal ve spolupraci se sportovnimi kluby ve mést&. Skola nabizi zakam
Siroké spektrum zajmovych krouzkl. Pro zaky jsou pofadany akce formou vyucovacich nebo
sportovnich soustfedéni, sportovni turnaje a v ramci mezinarodnich vztahli i zajezdy do
zahrani¢i a jiné kulturni akce. Skola je zapojena do riiznych projekti, mezi které patii i

projekt Polici CR- AJAX, ktery je zaméfen na prevenci socialné patologickych jevi.

10.4 Charakteristika metod vyzkumu

Vyzkumnd metoda, prostfednictvim které¢ dochazi k ziskdvani dat v terénu, je
dotaznik, coz je ekonomicky vyzkumny nastroj, kterym klademe otdzky a ziskavame pisemné

odpovédi (Gavora, 2010).

Dotaznik, ktery jsem sestavila, obsahoval 27 otazek a byla v ném pouzita kombinace
uzavienych, otevienych a polouzavienych otazek. Dotaznik byl rozdélen na Ctyfi €asti. Prvni
¢ast oznaCena pismenem A, byla vénovana sociodemografickym udajim o respondentech
zaméteny na pohlavi, vék, délku pedagogické praxe, délku pedagogické praxe v télesné
vychové a nejvyssi dosazené vzdelani. Druhd ¢ast Urceni hranic chovani v hodinach TV
(t€lesné vychoveé) oznafena pismenem B, ve které jsme zjistovala polozkami ¢. 1- 3, zdali
ucitelé télesné vychovy nastavuji hranice kdzn€ a chovani 74kl ve vyuce télesné vychovy.
Treti ¢ast ReSeni nekazné u 74k ve vyuce TV oznadena pismenem C, u které jsme zjistovali,
jak ucitelé nekazen fesi, jaké kazenské prostiedky pouzivaji ve své vyuce, a jaké se vyskytuji
u zakd kéazeniské prostiedky ve vyuce t&lesné vychovy. Ctvrtd &ast dotazniku Kazensky
prostiedek ,,trest a odména“ oznafena pismenem D, byla zaméfena na zjisténi, zda kazensky
prostiedek v podobé trestu a odmény pouzivaji, jaky druh trestu a odmény pouzivaji ve vyuce
télesn¢ vychovy a zdali mé4 podle jejich nézoru pouziti metody trestu a odmény ucinnost
v kazni zaki. Pata ¢ast Nekazen a jeji feSeni oznacena pismenem E, byla zamétena na feSeni

ptipadné nekazné u zakl ve vyuce télesné vychovy.

10.5 Realizace vyzkumu

V obdobi mésice ledna a tnora 2015 byl realizovan vyzkum ve zminénych
zafizenich. Metoda dotaznikového Setfeni probihala nasledovné: dotazniky jsem osobné

dorucila do Skol a po jejich vyplnéni, jsem je osobné ve Skolach vyzvedla. Navratnost
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dotazniku Vv Pferové z poctu 10 z 10, tedy 100% navratnost, Vv Olomouci se nam vratilo
z poctu 10 jen 7 dotaznikd, tedy névratnost ¢ini 70%. Celkova pocet vyplnénych dotaznikt
respondenty bylo v poétu 17. Po vyhodnoceni dat byly vysledky zpracovany do grafické

podoby. Analyzovany a interpretovany budou v nasledujici kapitole této prace.
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11 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 17 respondentli. Jako nezavislé proménné polozky
byly stanoveny polozky pohlavi, vek, délka pedagogické praxe, délka pedagogické praxe
Vv télesné vychove a nejvyssi dosazené vzdélani. VSechny udaje zjisténé z téchto polozek jsou
uvedeny v prvni ¢asti dotazniku Sociodemografické udaje oznacen pismenem A, v tabulkach
¢. 1- Pohlavi, ¢. 2 VEk €. 3 Pedagogicka praxe, €. 4 Pedagogicka praxe v télesné vychove, €. 5

Nejvyssi dosazené vzdélani.

A. Sociodemografické udaje

Tabulka ¢. 1 Pohlavi

Pocet respondentii

Pocet respondentti v %

Muz 4 23,5
Zena 13 76,5
Celkem 17 100

Z tabulky vyplyva, ze z celkového poctu 17 respondentli bylo zastoupeno Zenské a muzské

vV poméru 13:4.

Tabulka ¢. 2- Vek

Pocet respondentt Pocet respondentt v %
24-29 let 5 29,41
30-35 let 3 17,64
36-41 let 2 11,76
42-47 let 3 17,64
48 a vice let 4 23,5
Celkem 17 100
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Z odpovédi z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze nejveétSi zastoupeni respondentlt ve
Skolskych zatizenich je ve vékovém rozmezi 24-29 let, a to v poc¢tu 5 respondentt (29,41%)
z celkového poctu 17 respondentli. Dale néasledovala vékova skupina 48 a vice let v poctu 4
respondent (23,5%). V menSim a stejném zastoupenim jsou veékové skupiny 30-35 let
(17,64%) a 42-47 let (17,64 %). Nejmensi zastoupeni méla veékova kategorie 36-41 let
(11,76%), kterou uvedli 2 respondenti.

Tabulka ¢. 3- Pedagogicka praxe

Pocet respondentt Pocet respondentti v %
1-4 let 5 29,41
5-9 let 3 17,64
10-14 let 1 5,88
15-19 let 2 11,76
20 a vice let 6 35,29
Celkem 17 100

Z tabulky vyplyva, Ze v dotaznikovém Setfeni uvedlo v nejvysSim poctu respondentli 20 a
vice let pedagogické praxe (33,29%), cozZ je nevySsi mozné odpoveéd’. Hned druhd nejCastejsi
odpovéd’ byla varianta 1-4 let (29, 41%) v poctu 5 respondentti. V poctu 3 respondentd byla
uvedena odpoveéd’ 5-9 let (17,64%), 2 respondenti uvedli 15-19 let (11,76%) a 1 respondent
uvedl 10-14 let (5,88%).

Tabulka ¢. 4- Pedagogicka praxe v télesné vychove

Pocet respondentt Pocet respondentt v %
1-4 let 6 35,29
5-9 let 2 11,76
10-14 let 2 11,76
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15-19 let 2 11,76

20 a vice let 5 29,41

Celkem 17 100

Z tabulky vyplyva, ze v dotaznikovém Setfeni Délka pedagogické praxe v télesné vychové
byla respondenty v nejvyssim poc¢tu uvedena odpoveéd’ 1-4 let, a to 6 respondenty (35,29%).

Druhou nejcastéjsi uvadénou odpoveédi byla 20 a vice let, kterou uvedlo 5 respondent

(29,41%).

Tabulka ¢. 5- Nejvyssi dosazené vzdélani

Pocet respondentti Pocet respondentt v %
SS 0 0
SOS 0 0
VOS 0 0
VS 17 100
Celkem 17 100

Z tabulky Nejvyssi dosazené vzdélani uvedlo viech zi¢astnénych 17 respondenti variantu VS
(100%).

B. Uréeni hranic chovani v hodinach TV

V této druhé ¢asti dotazniku bylo zjiStovano, zdali ucitelé té€lesné vychovy nastavuji

hranice kdzné a chovani zakl ve vyuce télesné vychovy.

1. Na zacatku Skolniho roku si urcite spolecné s Zaky Skolni Fad a pravidla chovani ve

Vasi vyuce TV?

Tabulka ¢. 6- urceni pravidel chovani ve vyuce TV
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Pocet respondenti

Pocet respondentli v %

ANO 16 94,12
NE 1 5,8
Celkem 17 100

Polozka €. 1 se bylo respondentii dotazovano, zdali na zacatku Skolniho roku urcuji spole¢né
s zéky tad a pravidla chovani ve vyuce TV a tabulky vyplyva, Ze odpovéd ano, uvedlo
V poctu 16 respondentti (94,12%) v dotaznikovém Setteni, pouze 1 respondent uvedl odpovéd’

ne (5,8%).

2. SnaZite se stanovit hranice chovani zZaka ve vyuce TV tak, aby se naucili vnimat

rozdily mezi Zadoucim a nezadoucim chovianim?

Tabulka ¢. 7- nazor respondentii na stanoveni hranic chovani Zakii ve vyuce TV

Pocet respondentt Pocet respondentt v %

ANO 17 100
NE 0 0
Celkem 17 100

Polozkou ¢. 2 se bylo respondentil dotazovano, zda stanovuji hranice chovani zaki ve vyuce
TV tak, aby se naucili vnimat rozdily mezi zddoucim a neZadoucim chovanim. V poctu 17
respondentti (100%) uvedlo, Ze stanovuje hranice chovani zakt ve vyuce TV, aby se naucili

vnimat rozdily mezi Zaddoucim a neZadoucim chovanim.

3. Seznamujete Zaky na zacatku Skolniho roku s disledky v pripadé poruseni kazné
ve vasi vyuce TV? (nap¥. hrubost ve vyuce= 10 klikii, opakované necviceni ve vyu-

ce= poznamka, zamérna pasivita= vedeni nastupu Vv dalsi hodiné, aj.)

Tabulka ¢. 8- nazor respondentit na seznameni s dusledky poruseni kazne

68



Pocet respondentti

Pocet respondentti v %

ANO 11 64,71
NE 6 35,30
Celkem 17 100

Polozkou €. 3 se bylo respondentii dotazovano, zda seznamuji Zaky na zacatku Skolniho roku
s dasledky v ptipadé poruSeni kazn¢ ve vyuce TV. Respondenti v poctu 11 uvedli moznost

ANO (64,71%) a v poctu 6 uvedli moznost NE (35,30%).

C. ReSeni nekazné u zZaki ve vyuce TV

Ve tieti casti dotazniku bylo zjistovano, jak udlitelé nekazen ftesi, jaké kazenské
prostifedky pouzivaji ve své vyuce, a jaké se vyskytuji u zaka kazenské prestupky ve vyuce

télesné vychovy.

4. Jakym zpisobem feSite nekazein ve vyuce TV?

Graf 1- Zpiisob reseni nekdzné ve vyuce TV

Zpusob feseni nekazné v vyuce TV
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Polozkou €. 4 se bylo dotazovano respondentt, jakym zptisobem fesi nekazen ve vyuce TV.

Jak muzeme z grafu vycist, tak 35% respondentd uvedlo napomenuti a 26% respondentil
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uvedlo neoblibenou ¢innost. V poctu 13% respondentli byla uvedena moznost trestu a ve

stejném poctu 13% byl pocet respondentti, ktefi na tuto polozku neodpovéedélo.

5. Uved’te, které znate prostiedky pro udrZeni kazné ze své ucitelské praxe?

Graf 2- Prostredky pro udrzeni kazné v ucitelské praxi respondentii

Prostredky pro udrzeni kazné v ucitelské praxi
respondentt
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V polozce €. 5, kterd byla otevienou otdzkou, respondenti nejcastéji uvedli neoblibenou
¢innost (21%). Ve shodném poctu 17% uvedli respondenti dislednost a napomenuti, ale také

Vv tomto poc¢tu 14% nebylo do respondentil na tuto polozku odpovézeno.
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6. Jsou podle Vaseho nizoru kazeniské prostiedky ufinnou moznosti, jak ukaznit za-

ka ve vyuce TV?

Tabulka ¢. 9- nazor na ucinnost kazenskych prostredkii

Pocet respondentt Pocet respondentll v %
ANO 16 94,12
NE 1 58
Celkem 17 100

Z tabulky vyplyva, Ze z celkového poctu 17 respondentli uvedlo 16 z nich moZnost ano u

polozky €. 8 (94,12%).
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7. Které z téchto kazenskych prostiedkii nejéastéji pouZzivate pri nekazni zaki ve

vas$i hodiné TV?

Graf 3- Nejcastéji pouzivany kazensky prostredek v hodiné TV

Nejcastéji pouzivany kazensky prostredek v hodiné
TV
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Polozka €. 7 se respondentl taZe, jaky je jejich nejpouzivanéjsi kazensky prostredek v hodiné
TV a nejcastéjSimi odpovéd'mi bylo: Slovo (pf. rozkaz) v po€tu 38%, zaméstnani (hra, prace)

Vv poctu 31% a tieti nejuvadeénéj$i moznosti bylo napomenuti v poctu 19%.

8. Vnimaji dle vaseho nazoru Zici kazenské prostredky za negativni ¢i nespravedli-

vé?

Tabulka ¢. 10- Nazor zdkit na kazenské prostiedky

Pocet respondentt Pocet respondentt v %
ANO 1 59
NE 6 35,30
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Nevim, nedokézu posoudit 10 58,82

Celkem 17 100

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice byla uvadéna mozZnost Nevim, nedokéazi posoudit, a to v poctu
10 respondentd (58,82%). 6 respondentii uvedlo moznost NE, a to v poctu 6 respondentil
(35,30%).

9. Reagujete na neukaznénost ¢i konflikt Zaki ve vyuce TV okamzité, nebo to

odlozZite po skonceni vyuky?

Graf 4- Reakce na neukdzneénost ¢i konflikt Zakit ve vyuce TV
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Polozka €. 9 se respondentd tazala, zda reaguji na neukaznénost ¢i konflikt zakti ve vyuce.
Nadpoloviéni vétSina respondentil uvedla, ze reaguji ihned, a to v poctu 76% z celkového

poctu.

10. Preferujete ve své vyuce TV pri nekazné Zaka postup “prvniho napomenuti, a poté

azZ potrestani*?

Tabulka ¢. 11- Preference prvniho napomenuti pii nekdzni Zaka

Pocet respondentt Pocet respondentt v %

73



ANO 16 94,12
NE 0 0
Nevim, nedokazu posoudit 1 5,9
Celkem 17 100

Z tabulky €. 10 vyplyva, Ze respondenti v poctu 16 (94,12%) uvedli, Ze vyuzivaji prvné

napomenuti, a poté az potrestani pfi nekazni zakt ve vyuce TV.

11. Jste pri uplatiiovani kazenskych prostiedku ve své vyuce TV diisledny?

Tabulka ¢. 12- Duslednost pri uplatiiovani kazenskych prostredkii

Pocet respondentt Pocet respondentt v %
ANO 16 94,12
NE 0 0
Nevim, nedokézu posoudit 1 5,9
Celkem 17 100

Z tabulky ¢. 11 vyplyva, Ze respondenti v poctu 16 (94,12%) uvedli, Ze jsou dusledni pfi

uplatiovani kazenskych prosttedki ve vyuce TV.
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12. Uved’te prosim, jaké kazenské prostiedky se nejéastéji vyskytuji u zakd pri vyuce
TV?

Graf 5- Nejcastéji vyskytujici se kazenské prestupky u zakii ve vyuce TV
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Polozkou ¢. 12 bylo zjiStovano u respondentl, jaké nejcastéj$i kazenské piestupky se
vyskytuji u zakti ve vyuce TV. Z grafu je zfetelné, ze nejCastéji respondenti uvadeéli
neuposlechnuti ptikazu ulitele v poctu 25%, neplnéni povinnosti a ukoli v poctu 23% a
moznosti vulgarnost a agresivni chovani v poctu 18%. Posledni uvadénou mozZnosti je drzost

V poctu 11%.

D. Kazenisky prostiedek ,,trest a odména“

Ctvrta Cast dotazniku je zaméfena na pouziti kazeniskych prostiedkil trestu a odmén a

jejich Gi¢innost, a které druhy trestii a odmeén jsou uciteli télesné vychovy vyuzivany.

13. Pouzivate kazensky prostiedek ,,trest a odména* ve vasi vyuce TV?

Tabulka ¢. 13- Pouziti kazenskych prostredkui trestu a odmeny

Pocet respondenttl Pocet respondentti v %
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ANO 16 94,12
NE 1 5,88
Nevim, nedokazu posoudit 0 0
Celkem 17 100

Z tabulky vyplyva, Ze z celkového poctu 17 dotazovanych respondentd uvedlo 16 z nich

nabizenou odpovéd’ ANO (94,12%).

14. Jste nuceni ve své vyuce TV sahnout po mozZnosti trestu smérem k neukaznénému

zakovi?

Tabulka ¢. 14- VyuZiti moznosti trestu ve vyuce TV na neukaznéného Zaka

Pocet respondentil Pocet respondentli v %
ANO 14 82,35
NE 1 5,88
Nevim, nedokdzu posoudit 2 11,8
Celkem 17 100

Z tabulky vyplyva, Ze z celkového poctu 17 dotazovanych respondentd uvedlo 14 z nich
moznost odpovédi ANO (82,35%), 2 respondenti uvedli odpovéd’ NE (5,88%) a pouze 1

respondent uvedl odpoveéd’ Nevim, nedokazi posoudit (11,8%).
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15. Které tresty vyuZivate ve své vyuce TV pri nekazni zaki?
Graf 6- Vyuzivané tresty ve vyuce TV pri nekazni
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V polozce €. 15 byli respondenti pozadani, aby uvedli tresty, které vyuzivaji ve vyuce TV u
neukaznénych zakl, a nejCastéji byla uvedena odpoveéd donuceni k neoblibené ¢innosti v
poctu 41%. Druhou nejuvadénéjsi moznosti bylo potrestani zakazem oblibené cinnosti
V poctu 28% a dalsi bylo v poctu 17% psychické trestani. V totozném poctu 7% bylo uvedeno
respondenty fyzické trestani, anebo Zadné z nabizenych odpovédi nevyuZivaji pfi trestani

zaka.

16. Ma podle vaseho nazoru pouZzivani trestu, jakoZto kazenského prostiedku ve vyuce

TV u neukaznénych zZiaka napravu chovani?

Tabulka ¢. 15- Ndzor na pouzivani trestu jako kazernského prostredku

Pocet respondentt Pocet respondentt v %
ANO 12 72,58
NE 2 11,76
Nevim, nedokézu posoudit 3 17,65
Celkem 17 100
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Z tabulky vyplyva, Ze nejcastéji uvadénou moznosti respondentli byla odpovéd” ANO v poctu

12 (72,58%) z celkového poctu 17 respondentti.

17. Maji ¢asté tresty u neukaznéného Zika za nasledek, Ze je u svych spoluzakii vniman

jako ,,grazl“?

Tabulka ¢. 16- Neukdaznénost Zdaka za nasledek byt u spoluzdikii za ,, grazla “

Pocet respondenti Pocet respondentil v %
ANO 0 0
NE 10 58,82
Nevim, nedokézu posoudit 7 41,18
Celkem 17 100

Z tabulky vyplyva, Ze 10 respondentid uvedlo moznost NE (58,82%) a 7 uvedlo Nevim,

nedokazi posoudit (41,18%).

18. Jaky konkrétni trest v ramci kazeniskych prestupkii povaZujete ve vyuce TV za

neprijatelny?

Graf 7- Neprijatelny trest v ramci kdazenskych prestupkii ve vyuce TV

Nepfijatelny trest v ramci kazeriskych prestupkt ve vyuce
TV

Neodpovédélo
12%

Psychicky natlak
12%

76%
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V poloZce €. 18 se bylo respondentli dotazovano, ktery konkrétni trest vnimaji za nejucinné;si
ve vyuce TV pfii nekazni zaki. Nejcastéjsi odpoveédi byla uvadéna respondenty v poctu 76%

fyzické tresty a druhou nejastéji udavanou odpovédi byl fyzicky natlak (12%).

19. Jaky konkrétni trest vV ramci kazeiisky prestupki povaZujete ve vyuce TV za

nejucinnéjsi?
Graf 8- Nejucinnejsi trest v ramci kdazenskych prestupkii ve vyuce TV

Nejucinnéjsi trest v ramci kazeniského prestupku
ve vyuce TV

Neodpovédélo Zakaz oblibené

28% ¢innosti M Zakaz oblibené Cinnosti
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? B Domluva
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5% ,
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® Cinnost navic
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V polozce €. 19 se bylo respondenti dotazovéano, jaky konkrétni trest v ramci kazenskych
prestupkil povazuji za nejucinnéjsi ve vyuce TV a nejcastéji respondenti na tuto polozku
neodpovédeli (28%) nebo uvedli v nejvyssim poctu zékaz oblibené ¢innosti v poctu 22% a

¢innost navic v poc¢tu 17%.
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20. Jaké vyuzivate odmény v ramci kazenskych prostfedki za nejucinnéjsi ve vyuce
TV?

Graf 9- Nejucinnejsi odmeny ve vyuce TV

Nejucinnéjsi odmény ve vyuce TV

Oblibena cinnost H Oblibena cinnost

25%

Neodpovédélo M PFisté vede rozcvicku

31%

M Pochvala

Kladné hodnoceni
(zndmka)

B Neodpovédélo
Kladné hodnoceni Pristé Yede
(zndmka) Pochvala rozcvicku
13% 25% 6%
Polozka €. 20 se respondentil tazala, jaké nejCastéji vyuzivaji odmény ve vyuce TV a
nejcastéj$imi odpovéd’'mi byly ve shodném poctu 25% oblibena Cinnost a pochvala. 31%

respondentli na tuto polozku neodpovédélo.

21. Je vaSi nejsilnéjSi kazenskou ,,zbrani“ ve vyuce TV trestat Ziaky dodate¢nymi

davkami dfepi, kliki a sklapovacek ¢i béhu kolem hristé?

Tabulka ¢. 17- Nejsilnéjsi kazenska ,,zbran * dodatecné davky cvikii ve vyuce TV

Pocet respondentti Pocet respondentt v %
ANO 6 35,30
NE 7 41,18
Nevim, nedokézu posoudit 4 23,52
Celkem 17 100

Z tabulky vyplyvé, ze 6 respondentii (35,30%) uvedlo, Ze tento zpisob vnimaji jako

nejsilngjsi kazenskou ,,zbrani*“ ve vyuce. 7 respondentd (41,18%) uvedlo odpovéd’ NE a 4

respondenti (23,52%) uvedlo odpovéd’ Nevim, nedokazi posoudit.
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E. Nekazen a jeji FeSeni

Tato cast dotazniku byla zaméfena na zjisténi zpusobu feSeni nekazné zakt ze strany

uciteli TV ve vyuce, a jak by ji mohli zlepsit z jejich pohledu.

22. Vyuzivate ve vyuce TV administrativnich opatieni k posileni kdzné u Zaka? (napf.
poznamka do Zikovské kniZKy, napomenuti tfidniho ucitele ¢i sniZena znamka z

chovani)

Tabulka ¢. 18- Pouziti administrativnich opatieni k posileni kazné

Pocet respondentti Pocet respondentt v %
ANO 4 23,5
NE 13 76,47
Nevim, nedokézu posoudit 0 0
Celkem 17 100

Z tabulky vyplyva, ze nadpolovi¢ni vétsi, tedy 13 respondenti (76,47%) nevyuziva

administrativnich opatfeni ke kazni zakt v TV.

23. Pouzili jste nékdy ve své ucitelské praxi, z divodu nekazné Zika, sniZeni znamky

z predmétu TV?

Tabulka ¢. 19- Pouziti snizeni znamky v TV pri nekdzni Zdka

Pocet respondentt Pocet respondentt v %
ANO 1 5,88
NE 16 94,12
Celkem 17 100

Z tabulky vyplyva, ze vétSina respondentl v poctu 16 (94,12%) zcelkového poctu 17

nepouzili ve své praxi snizeni znamky v pfedmétu TV z diivodu nekazni zaka.
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24. Jaké si myslite, Ze jsou podle vaseho nazoru pri¢iny nekazné zZaki ve vyuce TV?

Graf 10- Osobni nazor na priciny nekazné zdkii ve vyuce TV

Osobnindzor na pric¢iny nekazné zakl ve yuce TV
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Z vysledkti vyzkumt vizualn€ uvedeny v grafu 10 vyplyva, Ze nejvétsi pocet 19% zastava
odpovéd” vychova vrodiné a vpoctu 9% vliv kolektivu. Ostatni uvedené odpoveédi
respondentl: predvadéni se pied spoluzéky, vétsi volnost, nez v teoretickém vyucovani,
neoblibend Cinnost ve vyuce a neucta k uciteli jsou ve shodném poctu 5%. V poctu 9% je

uvadéna odpoveéd neukdznénost zaka, 28% respondent na tuto polozku neuvedlo odpovéd..
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25. Prosim uved’te, co by podle vaseho niazoru mohlo zlepSit kazen Ziku ve vyuce TV na

vasi Skole?

Graf 11- Osobni nazor na zlepseni kazné ve vyuce TV

Osobni nazor na zlepseni kazné ve vyuce TV
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Z grafu 11 vyplyva, ze 44% respondentil na tuto polozku €. 25. neodpovédélo. Nejvyssi pocet
19% méla odpovéd od respondentli, Ze by mohla zlepsit kazeii ve vyuce v jejich Skole
vybudovani autority od ucitele a v poctu 13% byla uvadéna odpovéd lepsi spoluprace

S rodici.
26. Je podle vaseho nazoru dilezita spoluprace mezi §kolou a rodici p¥i nekazni zaka?

Tabulka ¢. 20- Osobni nazor na spolupraci mezi Skolou a rodici pri nekazni

Pocet respondentti Pocet respondentt v %
ANO 16 94,12
NE 1 5,88
Celkem 17 100

Z tabulky vyplyva, Ze zcelkového poctu 17 respondentti jich 16 uvedlo odpovéd, ze

spoluprace Skoly s rodi¢i pti nekazni zéka je dilezita.
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27. Jakym zpiisobem ziskdvate nové informace v oblasti kazné a kazensky prostiedki?

Graf 12- Zpuisob ziskavani informaci v oblasti kazné a kazenskych prostredkii

Zpusob ziskavani novych informaci v oblasti kazné
a kazenskych prostredku
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Z grafu 12 vyplyva, ze 36% respondentti uvedlo za hlavni zdroj informaci v oblasti kazn¢ a
kazenskych prostiedkd internet, v poc¢tu 20% bylo uvedeno, ze zadné informace nehledaji a

shodné v poctu 16% byly uvedeny odpovédi odborna literatura a jiné zdroje.
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12 DISKUZE
Zamérem vyzkumu a zarovein jeho hlavnim cilem bylo Zjistit, jaké je vyuziti kazenskych
prostredkii pri vyuce télesné vychovy na zékladnich skolach. K vyzkumu byla pouzita metoda

dotaznikového Setieni. Celkovy pocet tohoto Setieni byl 17 respondent.

V této praci byly stanoveny i dil¢i cile, a to zjistit sociodemografické udaje respondentd,
zjistit, jak ucitelé fesi nekazen zaka ve vyuce TV, zjistit, jaké kazenské prostredky ucitelé
télesné vychovy pouzivaji ve vyuce TV, zjistit, jaké se u zakl vyskytuji kazenské piestupky
nejcastéji ve vyuce TV, zjistit, zda ucitelé pouzivaji kazenskych prostiedkil trestu a odmény
ve vyuce TV a zjistit, zda ucitelé vnimaji kazensky prostredek trest a odménu za ucinny ve
vyuce TV. Tyto dil¢i cile byly stanoveny v zavislosti na rozdé€leni casti dotazniku, ktery byl

respondentlim rozdan pfi realizaci vyzkumu.

vvvvvv

ziskany, a stanovené dil¢i cile zhodnotime na zdklad¢ analyzy a interpretace vysledkt prace

Vv predchazejici kapitole.

Analyza a interpretace dat byla rozdélena stejné jako dotaznik na pét Casti:
sociodemografické udaje o respondentech, ureni hranic chovani v hodinach TV, feSeni

nekdzné u zakl ve vyuce TV, kazensky prostfedek “trest a odména®, nekazei a jeji fesSeni.

Prvni ¢ast dotazniku s ndzvem sociodemografické uidaje se zamétovala na zjisténi daji
o respondentech, a to konkrétn€ na pohlavi, vék, délku pedagogické praxe, délku pedagogicka

praxe Vv télesné vychoveé a nejvyssi dosazené vzdelani.

Vysledky vyzkumu prvni ¢asti dotaznikového Setfeni byl splnén diléi cil prace Zjistit

sociodemografické udaje respondentii.

Vysledky této Casti jsou interpretovany v tabulkach €. 1, 2, 3, 4 a 5. Z téchto tabulek pfi
dotaznikovém Setfeni vySlo nasledujici zjisténi. Vyzkumu se zlcastnilo vice Zen, nez muZza
(pomér 13:4), nejvyssi zastoupeni respondentli ve vybranych zafizenich je ve v&kovém
rozmezi 24-29 let a druhou nejcastéji udavanou je vékova skupina 48 a vice let. Délka
pedagogické praxe byla nejCastéji uvadéna respondenty 20 a vice let, coz ¢ini 33,29%
z celkového poctu. U polozky zameétenou na délku pedagogické praxe v télesné vychovée bylo
nejcastéji uvadéna odpovéd 1-4 let, a to 6 respondenty z celkového poctu. U nejvyssiho

vzdéelani respondentt vSichni uvedli vysokou Skolu.
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Druhé ¢ast dotazniku S ndzvem Urceni hranic chovani v hodindach TV byla zamétena na
zjisténi, zdali ucitelé telesné vychovy nastavuji hranice kazn¢ a chovéani zaka ve vyuce télesné
vychovy. Vysledky této ¢asti jsou interpretovany v tabulkach ¢. 6, 7 a 8. Vyzkumné Setieni
ukazalo, ze vétSina ucitelll t€lesné vychovy na zacatku Skolni roku urcuji spolecné s zaky
pravidla chovani ve vyuce TV, stanovuji hranice chovani u zakl, aby se naucili vnimat
rozdily mezi Zadoucim a nezadoucim chovanim a seznamuji zaky jiz na zac¢atku Skolniho roku

s moznymi disledky v ptipadé poruseni nekazné ve vyuce TV.

Treti ¢ast dotazniku s nazvem ReSeni nekdzné u Zdkii ve vyuce TV byla zaméfena na
zjisténi feSeni nekazné u zaki, a jaké kazenské prostredky pouzivaji ve své vyuce TV ucitelé.
Dale jsme v této Casti zjiStovali, jaké jsou nejCastéjsi kazenské prestupky u zaka ve vyuce
TV. Vysledky vyzkumu této ¢asti jsou interpretovany v tabulkach ¢. 9, 10, 11 a 12 a v grafu
1,2,3,4a5.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze u ucitelii télesné vychovy znaji kézenské prostiedky.
Mezi nejpocetnéjsi odpoveédi se v dotazniku objevuje neoblibena Cinnost, napomenuti a
daslednost od ucitelti. Mezi nejcastéji pouzivany zpusob pfi fesSeni nekazné zakt respondenti
uvedli napomenuti a neoblibenou ¢innost. Z vyzkumného Setfeni dale vyplyva u této Casti
dotazniku, Ze ucitelé pouziti kdzenskych prostiedkli vnimaji za G¢inné pii feSeni nekazné zaki
a nejcastéji pouzivanym kazenskym prosttedkem uvedli slovo (rozkaz), a to zastoupeni 38% a
zameéstnani (hra, prace) v zastoupeni 31%. Reakce na neukéznén chovani je ze strany ucitelti
télesni vychovy okamzita v dané situaci a ve vyuce télesné vychovy jsou pii kazni zaka
dasledni, coz potvrdilo vyzkumné Setfeni, kdy to uvedlo 94,12% respondentt. Pfi otazce,
jakymi jsou nej€astéj$imi prestupky v kazni u Zakl, bylo uvedeno neuposlechnuti piikazu

ucitele, neplnéni povinnosti a ukold ve vyuce, agresivita a vulgarnost od zaki.

Vysledky vyzkumu treti ¢asti dotazniku byly splnény dil¢i cile prace Zjistit, jak ucitelé
resi nekazen Zakii ve vyuce TV, Zjistit, jaké kazenské prostredky ucitelé télesné vychovy
pouzivaji ve vyuce TV a Zjistit, jaké se u Zakit vyskytuji kazenské prestupky nejcastéji ve vyuce

TV.

Y4

Ctvrta ¢ast dotazniku s nazvem Kdzerisky prostiedek , trest a odména* byla zaméfena
na zjisténi, zda kéazensky prostiedek v podobé trestu a odmény ucitelé pouzivaji, dale jaky
druh trestu a odmény pouzivaji ve vyuce télesné vychovy a zdali ma podle jejich nazoru
pouziti metody trestu a odmény Uc¢innost v kazni zaka. Vysledky této €asti jsou interpretovany

v tabulkach ¢. 13, 14, 15, 16 a 17 a zaroven v grafech 6, 7, 8 a 9. Vyzkumné Setfeni ukazalo,

86



ze ucitelé telesné vychovy pouzivaji kazeiiské prostiedky trest a odménu, uvedlo to 16
respondentll z celkového poctu 17. Na to navazovala i dalSi polozka dotazniku, kterd se
respondentl tazala, zdali pfi nekdzni zaki pouzivaji trest a vEtsi Cast respondentli uvedla
odpovéd” ANO a zéaroven uCinnost trestu a jeji vliv na napravu chovani u zakl potvrdila
v dotaznikovém Setieni taktéz vétSinova ¢ast respondentt. Presnéji 14 z celkového pocétu 17

respondentu.

V dotaznikovém Setfeni této casti dotazniku méli dotazovani ucitelé uvést, které
Z nabizenych trestll pouzivaji ve své vyuce TV pfii nekazni 74kl a nejcastéji byla uvadeéno
donuceni k neoblibené ¢innosti (41%), potrestani zédkazem oblibené ¢innosti (28%) a posledni
¢astou odpovedi bylo psychické trestani (17%), a pouze v 7% bylo uvedeno fyzické trestani
zaki za nekazen. Tyto vysledky vypovidaji o tom, Ze ucitelé pouZzivaji tresty a jejich ti€innost

je pii jejich aplikaci u zakl znatelna.

Z vyzkumného Setfeni vyplyvé, Ze dotazovani za nejicinnéjsi trest povazuji zékaz
oblibené Cinnosti v poctu 22% a €innost navic v poctu 17%. A nepovazuji za nejsilngjsi
kazenskou ,,zbran* dodatecné davky cvikl ve vyuce TV, jak uvedlo 7 respondentil, coz ¢inni
41,18%. Dotazovani z velké ¢asti (76%) vnimaji z osobniho pohledu za nepfiméieny trest za
nekdzen smérem k zdkovi pouziti fyzického trestu, ba naopak za nejucinnéj$i odménu ve
vyuce TV vnimaji oblibenou ¢innost a pochvalu smérem k zak, a to v poctu 25%. Vyzkumné
Setfeni dale ukézalo, ze cCasté udélovani tresti neukaznénému zakovi nemd za nasledek
vnimani potrestan¢ho zaka, a¢ opakované, jako ,,grazla® v o¢ich spoluzaka. Vyplyva to
z odpovédi respondentll v dotaznikovém Setieni, kdy odpovéd” NE na tuto otdzku uvedlo 10

z celkového poctu 17 dotazovanych.

Vysledky dotaznikového Setfeni v této ¢asti byly splnény dil¢i cile Zjistit, zda ucitelé
pouzivaji kazenskych prostredkii trestu a odmeény ve vyuce TV a Zjistit, zda ucitelé vnimaji
kazensky prostredek trest a odménu za ucinny ve vyuce TV.

Pata zavérecnd Cast dotazniku s nazvem Nekdzen jeji feSeni byla zaméfena na zjiSténi
feSeni nekdzné zaklt od uditeld ve vyuce télesné vychovy, jak by mohla byt nekazen zakt
zlepSena a jaké zdroje vyuzZivaji k informacim o oblasti kdzné a kdzenskych prostredcich.

Vysledky jsou interpretovany v tabulkéach ¢. 18, 19 a 20 i v grafech 10,11 a 12.

V dotaznikovém Setfeni této Casti vyplyva, ze dotazovani nepouzivaji administrativnich

opatfeni pfi feSeni nekazné zaka. Uvedlo to 76,47%, coz je 13 respondentl z celkové poctu
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17. Respondenti dale uvadéji v dotaznikovém Setfeni v poctu 16 respondentt (94,12%), ze

nepouzili snizeni znamky z pfedmétu télesnd vychova z divodu nekézné zaka.

Z pohledu osobniho nézoru ucitell je pfi¢ina nekazné€ z vychovy v rodiné (19%) a vliv
kolektivu (9%), jak bylo uvedeno v dotaznikovém Setieni. Respondenti spatfuji moznosti
zvysSeni kazn¢ u zaka ve vyuce TV v autorité ucitele (19%) a ve spolupraci mezi Skolou a
rodi¢i pfi nekazni zakid (13%). V zdvislosti na tomto déle respondenti uvadéji v poctu 16

(94,12%), Ze je spolupraci mezi Skolou a rodi¢i vnimaji za dilezitou pti nekdzni zaka.

Dotazovani ziskavaji nejvice informaci z oblasti kdzné a kazenskych prostredki z
internetovych zdroji v poctu 36%, odborné literatury a z jinych zdroji v poctu 16%. Avsak

20% respondentt uvedlo, ze Zadné nové informace z této oblasti nevyhledavaji.

Vysledky dotaznikového Setteni byl splnén dil¢i cil Zjistit mozné reseni nekdzné Zakii ve

vyuce TV.
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ZAVER

Teoretickd Céast prace se vénuje problematice kdzn¢ u zakd a studentl ve Skolnim
prostfedni a vymezenim pojmu kazen, kazenské prostiedky, jejich ¢lenéni a aplikace ve vyuce
télesné¢ vychovy. Daéle je v této Casti definovan pojem Skolni télesna vychova a feSeni

nekazné, prostfednictvim vyuziti kazenskych prostiedki u ucitelt té€lesné vychovy.

Tato bakalarska prace si klade za cil zjistit, jaké je vyuziti kazenskych prostiedkt pii
vyuce télesné vychovy na zdkladnich skolach. Vyzkumna c¢ast prace byla zaméiena na zjisténi
daného cile a byla k tomu pouzita vyzkumna metoda dotazniku. Dotazovanymi byli

pedagogicti pracovnici — ucitelé télesné vychovy na zakladnich skolach.

Vysledky vyzkumu vzesSly z dotaznikového Setfeni, které jsem zaznamenala do
tabulek a graf pro vizualni piehlednost, jenz jsou v kapitole Analyza a interpretace vysledki
vyzkumu. K vyzkumnému Setfeni bylo osloveno 20 ucitelt télesné vychovy 1. a 2. stupné

zéakladnich skol, av§ak pouze 17 z nich se zcastnilo.

Dotaznik byl sestaven tak, aby byl rozd€len na jednotlivé ¢asti, které se zamétuji a
zaroven odpovidaji stanovenym dil¢éim cilim prace. Prvni ¢ast se vénovala
sociodemografickym udajim respondentii- pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani a délka
pedagogické praxe v télesné vychove. Druhd ¢ast oznacena pismenem B pro piehlednost, se
zameftila na zjisténi urceni hranic chovani u zaka v hodinach télesné vychovy. Dalsi ¢ast pod
pismenem C se vénovala zjisténi feSeni nekazné u zakd ve vyuce télesné vychovy, a to
z pozice ucitele a jejich vyuziti kazeniskych prostredki. Navazujici ¢tvrta ¢ast pod pismenem
D, se vénovala pfimo kazeiiskym prostiedkiim odmény a trestu a jejich vyuZziti ve vyuce
télesné vychovy. Posledni pata ¢ast dotaznikli se opird o otdzku moznosti zlepseni kazné zaki

a pohled ucitelti na danou problematiku.

V této praci bylo dosazeno hlavniho cile, a také byly ziskany odpovédi na stanovené
dil¢i cile prace, a to prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Vysledky vyzkumu jsou graficky
znazornény v tabulkdch a grafech. Z vysledkii vyzkumu bylo zjisténo, jaké je vyuziti
kazenskych prostfedkii pti vyuce télesné vychovy na zakladnich skolach, a je zde moZnost
navaznosti dalSich vyzkuma na danou problematiku, a také mozné porovnani ¢i srovnani

s vysledky této prace.
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DOTAZNIK k vyzkumu bakala¥ské prace

Vyuziti kazeniskych prostiedkii v podminkach zakladni Skoly p¥i vyuce télesné vychovy

Vazena pani ucitelko, Vazeny pane uciteli,

Jjmenuji se Michaela Chodilova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
Vv Olomouci oboru Specialni pedagogika pro 2. stuperi ZS a SS v kombinaci s Vychovou ke
zdravi.

Dovoluji si Vas oslovit s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit k vypracovani
praktickeé casti mé bakalarské prace na téema ,, Vyuziti kazenskych prostredkit v podminkdch
zdkladni Skoly pri vyuce télesné vychovy*. Cilem dotaznikového Setieni je zjistit, jaké
kazenské prostredky jsou vyuzivany pri vyuce télesné vychovy na zakladnich skolach.

Chci Vas ujistit, Ze dotaznik je zcela anonymni, odpovédi budou posuzovany v ramci etiky
a veSkeré vysledky setieni budou pouzity vyhradné pro ucely vypracovani mé bakalarské
prace. Prosim Vas tedy o pravdivé odpovédi.

Dotaznik se sklada z 27 otdzek, které umozZiuji odpovedi s vybérem (jedna nebo vice

moznosti) nebo volné (oteviené) odpovédi. Jeho vyplnéni Vam zabere asi 10-15 minut.

Dékuji Vam za Vas cas a ochotu

Bce. Michaela Chodilova
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Sociodemografické tidaje

Pohlavi respondenta
a) Muz

b) Zena

VéKk respondenta
a) 24-29
b) 30-35
c) 36-41
d) 42-47

e) 48 avice

Délka pedagogické praxe respondenta (i absolventi by tam také mohli byt, co mysliS?

Tzn. éerstvy absolvent nebo ,,do 4 let) — to samé i u TV v dalSi otazce
a) 1-4
b) 5-9
c) 10-14
d) 15-19

e) 20 avice

Délka pedagogické praxe vyuky télesné vychovy respondenta
a) 14
b) 5-9
c) 10-14
d) 15-19

e) 20 avice
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Vzdélani respondenti

a) Sti‘edni Skola........ccoevveiieiiiinnnnns (dopliite, prosim, Vas vystudovany obor)

b) Stfedni odborna skola..................... (dopliite, prosim, Vas vystudovany obor)
C) Vys8i odbornaskola..................... (dopliite, prosim, Vas vystudovany obor)
d) Vysoka $kola ........ccccevvniinnnnnn. (dopliite, prosim, Vas vystudovany obor)

Urceni hranic chovani v hodinach TV

1. Na zacatku skolniho roku si uréite spoleéné s zaky tad a pravidla chovani ve Vasi

vyuce TV?
a) Ano

b) Ne

2. Snazite se stanovit hranice chovani Zakli ve vyuce TV tak, aby se naucili vnimat

rozdily mezi Zadoucim a nezddoucim chovanim?
c) Ano

d) Ne

3. Seznamujete zaky na zacatku Skolniho roku s dusledky v ptipadé poruseni kazné ve
Vasi vyuce TV? (napt. hrubost ve vyuce — 10 kliki, opakované necviceni ve vyuce

— poznamka, zdmérna pasivita — vedeni nastupu v dalsi hodiné, aj.)
a) Ano

b) Ne
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ReSeni nekazné u zaka ve vvuce TV

4.

b)

Jakym zpisobem fesite nekédzen ve vyuce TV? (volna odpoved)

Uvedte, jaké znate prostiedky pro udrzeni kdzn¢ ze své ucitelské praxe? (volna

odpoveéd)

Jsou podle VaSeho nazoru kézenské prostfedky i¢innou moznosti, jak ukaznit zédka ve

vyuce TV?
Ano

Ne

Které z téchto kéazenskych prostiedkll nejcastéji pouzivate pii nekdzni zakt ve Vasi

hodiné TV?
Priklad

Slovo (rozkaz, napomenuti, vystraha, vysvétlovani, pfesvédcovani, rada, ale i pouceni

a prosba)
Zaméstnani (hra, prace)
Dohled (tzn. zvySeny dozor nad Zdkem)

Odmeénu a trest

Vnimaji dle Vaseho ndzoru zéci kazenské prostiedky za negativni ¢i nespravedlive?
Ano
Ne

Nevim, nedokazu posoudit
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10.

12.

Reagujete na neukaznénost ¢i konflikt zakli ve vyuce TV okamzité nebo to odlozite po

skonceni vyuky?
Reaguji ihned
Resim problém nekéazné az po skonéeni vyuky

Nevim, nedokazu posoudit

Preferujete ve své vyuce TV pfi nekézni zaka postup ,,prvniho napomenuti a poté az

potrestani‘“?
Ano
Ne

Nevim, nedokazu posoudit

. Jste pfi uplatiovani kazenskych prostredki ve své vyuce TV dlsledny?

Ano
Ne

Nevim, nedokazu posoudit

Uved’te prosim, jaké kazenské piestupky se nejcastéji vyskytuji u zakt pti Vasi vyuce
TV? (U této otazky miizete oznacit jednu nebo vice z nabizenych moznosti)

vulgérnost

drzost

zaSkolactvi/nechozeni do hodin TV

lhani

agresivni chovani

neuposlechnuti ptikazl ucitele
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9)

neplnéni povinnosti a tkol

h) jiné (prosim, uvedte jaké) .........ccoviieiniiiiiiii i

Kazenskyv prostiredek “trest a odména‘

13.

Pouzivate kézensky prosttedek ,,trest a odména* ve Vasi vyuce TV?

(tzn. nezddouci chovani je potrestano, Zadouci odmeénéno)

a)
b)

c)

14

15.

16.

Ano
Ne

Nevim, nedokazu posoudit

.Jste nucen ve své vyuce TV sdhnout po moZnosti trestu smérem k neukdznénému

zakovi?
Ano

Ne

Nevim, nedokazu posoudit

Které tresty vyuZzivate ve své vyuce TV pii nekazni zakt? (U této otdazky miizete

oznacit jednu nebo vice z nabizenych moznosti)
fyzicke tresty

psychicke trestani, tj. projev negativnich emoci, zaporného emoc¢niho vztahu (ucitel se

zlobi, kiic¢i, apod.)
potrestani zakazem oblibené ¢innosti (napf. jit ven, hrat florbal, aj.)
donuceni k neoblibené ¢innosti (napf. Béh na €as, posilovani, aj.)

zadné z nabizenych nevyuZzivam

Ma podle Vaseho ndzoru pouzivani trestu jakozto kdzenského prosttedku ve vyuce TV

u neukaznénych zaki napravu chovani?
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a) Ano
b) Ne

¢) Nevim, nedokazu posoudit

17. Maji Casté tresty u neukdznéného zaka za nasledek, ze je u svych spoluzdkd vniman

jako “grazl*“?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim, nedokazu posoudit

18. Jaky konkrétni trest v ramci kézenskych ptestupkii povazujete ve vyuce TV za

nepiijatelny?
(volna odpoved)

19. Jaky konkrétni trest v ramci kézenskych ptestupki povazujete ve vyuce TV za
nejucinngjsi?
(VOINA OdPOVED) ettt e e e
20. Jaké vyuzivate odmény v ramci kazenskych prostiedkli za neucinngjsi ve vyuce TV?
(volna odpoved)

21. Je Vasi nejsilngjsi kazenskou ,,zbrani ve vyuce TV trestat zaky dodate¢nymi davkami

drept, klikti a sklapovacek ¢i béhu kolem htisté?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim, nedokazu posoudit
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Nekazen a jeji reSeni

22. Vyuzivate ve vyuce TV administrativnich opatfeni k posileni kdzn¢ u zaka? (napf.
poznamka do zékovské knizky, napomenuti tfidniho ucitele ¢i snizend znamka

Z chovani)
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim, nedokazu posoudit

23. Pouzili jste n€kdy ve své ucitelské praxi, z divodu nekazné zaka, snizeni zndmky

Z predmétu TV?
a) Ano

b) Ne

24. Jaké si myslite, ze jsou podle Vaseho nazoru ptic¢iny nekazné zaki ve vyuce TV?

(VOINA OAPOVED ).ttt e e e e et e e

25. Prosim uved'te, co by podle VaSeho nazoru mohlo zlepsit kazen zaki ve vyuce TV na

Vasi skole?

(VOINA OAPOVE ). ..t e

26. Je podle Vaseho ndzoru dulezita spoluprace mezi Skolou a rodi¢i pii nekazni zaka?
a) Ano
b) Ne

27. Jakym zplsobem ziskavate nové informace v oblasti kdzné a kazenskych prostfedkti?

(U této otazky muzete oznacit jednu nebo vice z nabizenych moznosti)
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Nehledam zadné nové informace
Odborna literatura

Vyzkumné studie

Televize

Internet

Jiné (prosim, uved'te jaké)...........
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