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Anotace

Diplomova prace se zaméiuje na popis soucasného stavu c¢eského Skolstvi. V prvni fadé
predstavuje cile a pojeti zakladniho vzdélavani v Ceské republice a pfiblizuje pozadavky
ramcov¢ vzdélavacich programt. Blize popisuje dulezitost klicovych kompetenci a cile
vzdélavaciho oboru Vychova k ob¢anstvi. V dalsi ¢asti pak diplomova prace piedstavuje
program Filozofie pro déti, jehoz principy do zna¢né miry koresponduji s cili zakladniho
vzdélavani, a z toho divodu se jevi jako vhodny nastroj pro vychovu a vzdélavani zaku.
Empirické ¢ast pak nabidne konkrétni model vyuky vystavény na zdkladech Filozofie pro

déti a posoudi jeho vhodnost pfi napliiovani cili vzdélavaciho oboru Vychova

k obcéanstvi.
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Annotation

The diploma thesis focuses on the description of the current state of Czech education.
First of all, it represents the objectives and concepts of elementary education in the Czech
Republic and brings closer to the requirements of the Framework Education Programmes.
It describes closer the importance of key competencies and objectives of the educational
field Citizenship Education. In the next part the diploma thesis introduces a program
Philosophy for Children, whose principles correspond to a great extent with the objectives
of elementary education, and therefore it seems to be a suitable tool for educating and
education pupils. The empirical part will then offer a specific model of teaching built
on the basis of Philosophy for Children and will assess its suitability for achieving

the objectives of the educational field Citizenship Education.
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uvoD

V dne$nim globalizovaném svété, ktery se neustale vyviji a prekypuje informacemi, neni
snadné se zorientovat. O to vice bychom m¢li dbat na to, aby se vychova a vzdélavani
v naich Skolach zkvalitiiovaly v zavislosti na potiebach spole¢nosti. Povinna skolni
dochazka by méla ptipravovat mladé lidi na zZivot, v mnohych ptipadech se vSak styl
vyuky sbéznym zivotem nesluCuje, pravé naopak. Memorovani uciva a piijimani
obecnych pravd je v soucasné dobé povazovano za zastaralé a pro zivot jedince nefunk-
¢ni. Ackoliv je trénovani paméti pro rozvoj zaka nepochybné stale dilezité, velkou Cast
informaci si mize doty¢ny bez potizi vyhledat a pracovat s nimi, aniz by se je musel ucit
nazpamét. Ukolem $koly by tedy mélo byt spiSe ukdzat zakim cestu, jak uZitetné
informace vyhledat a jak z toho velkého mnoZstvi rozpoznat ty relevantni. Zaci by méli
ve Skolach rozvijet své mysleni, vytvaret si vlastni postoje a ndzory, podlozené vhodnymi
argumenty. Schopnost samostatné myslet a feSit problémy je v Zivoté velmi dilezita,
stejné tak jako umét se na feSeni problému dohodnout s ostatnimi. Socidlni a komunikacni
dovednosti jsou tedy pro Zivot jedince zasadni. K tomu je vSak zapotiebi vytvotit ve $ko-

lach vhodné podminky, které by rozvoj vyse popsanych dovednosti zakli podporovaly.

Je zfejmé, Ze pro zkvalithovani vyuky nelze stanovit jeden univerzalné platny navod,
nicméné aplikovani pedagogického ptistupu Filozofie pro déti do b&zné vyuky se v tomto
ohledu jevi jako napomocné. Tento program dava zaklim prostor pro rozvoj mysleni,
jehoz prostiednictvim mohou sami participovat na zméné k lepsi spole¢nosti. Ackoliv byl
tento pedagogicky koncept vyvinut uz pred nékolika desetiletimi a v mnoha zemich byly
pfi aplikovani tohoto programu do vyuky zaznamenany pozitivni ohlasy, v Ceské repu-
blice je vniman spiSe okrajové. Jednou z pfic¢in mize byt komplikované uchopeni a zara-
zeni tohoto programu do béZzného vyucovani. Idealné by se Filozofie pro deti méla
prolinat vS§emi vzdélavacimi obory, jelikoz rozvoj mysleni a dalSich dovednosti neni
vazan na konkrétni témata vzdélavacich osnov. Filozofické piibéhy, na kterych je zaklad
programu postaven, se vSak svym obsahem nékterym tématim piiblizuji, proto by bylo
vyhodné prostiednictvim programu Filozofie pro déti nejen rozvijet dovednosti a scho-
pnosti zakii, ale 1 prohlubovat témata vzdélavacich oborti. Pomérné blizko ma k obsahlim
filozofickych piibéht ucivo a cile vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi. Z tohoto
predpokladu vychdzi hlavni mySlenka diplomové préce, jejimz cilem je ovéfeni vyuziti
programu Filozofie pro déti ve vzdélavacim oboru Vychova k obcanstvi tak, aby byly
7



naplnény jeho cile. A¢koliv nazev ptedkladané diplomové prace zahrnuje vymezeni
vékové skupiny zékid od 12 do 14 let, vzhledem k nepiedpoklddanému vyvoji praktické
aplikace empirické ¢asti, rozsifme toto cilové vékové rozmezi na cely 2. stupen zaklad-

nich skol.

Pro nastinéni stavu dnes$niho Skolstvi pfedstavime v prvni fadé cile a pojeti zakladniho
vzdélavani v Ceské republice. Zaméfime se na zmény kurikularni politiky, véetnd
strategickych dokumentu a pfiblizime pozadavky rdmcov¢ vzdélavacich programi, které
Z téchto dokumentd vychazeji. Blize se budeme vénovat oblasti kli¢ovych kompetenci
a vzdélavacimu oboru Vychova k obcanstvi. Nasledné piedstavime vybrané prvky

moderniho vyu¢ovani, které lze vyuzit ve prospéch nejen Vychovy k obcanstvi.

Jak uz je ziejmé z ndzvu, znacna Cast diplomové prace bude vénovana piedstaveni
programu Filozofie pro déti. Ptiblizime okolnosti jeho vzniku a ve zkratce popiSeme
i jeho vyvoj a aktualni stav. Samoziejm¢ nebude chybét ani seznameni se zakladnimi
principy, na kterych je tento program vystavén. Na konci kapitoly pfedvedeme, jak by
meéla klasicka hodina filozofovani s détmi vypadat. Shrnutim se pak pokusime zhodnotit
ptinos programu Filozofie pro déti pti naplnovani cilti zdkladniho vzdélavani, s dirazem

na vzdélavaci obor Vychova k obcanstvi.

V empirické Casti piejdeme k analyze vybranych texta filozofickych piibéhi a zho-
dnotime, do jaké miry obsah téchto ptibéhi koresponduje s u¢ivem vzdelavaciho oboru
Vychova kobcanstvi. Jeden z analyzovanych textl pak vyuzijeme pii realizaci
experimentalni vyuky, jejiz prostfednictvim ovétime funkénost programu v napliovani
cili vzdélavaciho oboru. K ovéteni funkénosti zdroveil vyuzijeme evaluacni dotaznik,
ktery zprostiedkuje zpétnou vazbu zucastnénych zaki. Zavérem diplomové prace

posoudime, zda byly ocekavané cile naplnény, popiipadé nabidneme dalsi mozna feSeni.



TEORETICKA CAST
1 CILE A POJETI ZAKLADNIHO VZDELAVANI V CR

Kazda etapa historického vyvoje naSeho statu s sebou pfinesla i zmény ve vzdélavani. D4
se fici, Zze v kazdém déjinném kontextu je ptistupovano k vychove a vzdélavani zaku tak,
aby bylo co nejvice prospésné stavajici spole¢nosti. Koncepce vzdélavani se tedy formuje
na zakladé spolecenskych souvislosti, jsou vytvafeny ruzné strategické dokumenty, které
popisuji dlouhodobé zaméry v oblasti vzdélavani a ur¢uji tak podobu toho, jak by mél byt

mlady ¢lovek po absolvovani vzdélavaciho systému do spolecnosti zafazen.

V této kapitole se pokusime piiblizit souCasné strategie vzdélavani naseho statu, které se
snazi drzet krok s neustale se proménujicim svétovym vyvojem. Je ziejmé, Ze tradicni
Skolstvi, tak jako ho zndme ze svych Skolnich let ¢i z vypravéni naSich rodi¢l, nemtze
byt pIn¢ funkéni v dnesni globalizované spole¢nosti plné informaci a novych technologii.
Na popud této situace se proménuji jednak vzdélavaci koncepty na statni urovni, ale i pe-
dagogické pfistupy, které se snazi nejriznéjSimi metodami pfipravit mladého ¢lovéka
na Zivot v realném svété. Domnivame se vSak, ze ,,moderni“ metody nemusi byt nutné
nové, inovacni, zalozené napf. na vyuzivani digitalnich technologii, naopak, mozna by
nekdy stacilo vratit se k podstate détského véku a navazat na ptirozenou zvidavost a touhu
po objevovani. Zavérem kapitoly tedy dochazime k piedstaveni vybranych elementu,
které by mély byt u Zakl rozvijeny. Jedna se pfedev§im o rozvoj kritického mysleni
a vyuzivani rovnocenn¢ho dialogu ve vyuce. Ackoli se tyto prostiedky mohou zdat
do jisté miry jako inovativni, ve skute¢nosti jde jen o védomé praktikovani piistupu, ktery

by mél byt pro nés vSechny pfirozeny.

1.1 Strategie vzdélavani v CR

Zamé&rem této kapitoly je nastinéni aktudlniho stavu kurikularni politiky, ktera se pro-
stiednictvim vydanych dokumentt snazi o zvySeni kvality a efektivity vzdélavani. Z toho
vychézi 1 vytvoteni ramcové vzdélavacich programi, podle kterych jsou naplnovany cile

a obsahy vzdelavani na skolské urovni.

V poslednich desetiletich jsou na popud reformy 8kolstvi nejen v Ceské republice

uplatiovany nové vzdélavaci programy, které se postupné formovaly v reakci na glo-



balizaci a rychly celosvétovy vyvoj. Dramatické zmény spole¢nosti zpisobuji ménici se
naroky na védomosti, dovednosti a postoje, které¢ jsou pottebné pro distojny zivot
jedince. Kuptikladu nebyvaly nartist mnozstvi informaci zptisobuje, ze neni jiz dilezité
pouze to, co se dozvidame, ale zejména to, jak se ziskanymi informacemi nalozime.
Rostouci slozitost svéta stale vice nabada k tomu, aby lidé byli schopni kriticky posuzovat
predkladané informace a dokézali si vytvofit vlastni usudek. Vyvoj modernich
poptavka po pracovnich pozicich, které vyzaduji tvofivost, socidlni inteligenci,

komplexni komunikaci a expertni mysleni (Strakova, 2013).

Proménujici se spoleensky kontext klade nové pozadavky na kvalitu vzdélani. Z tohoto
divodu jsou stanoveny také nové naroky smérem ke skole a k jejim funkcim. Vzdélavaci
politika tedy formuluje nové vize a plany vzdélavani tak, aby byly v souladu s aktualnimi

potiebami spole¢nosti (Strakova, Spilkova, Simonova, 2013).

Vétsina vyspélych zemi svou vzdélavaci politikou vyviji takovy vzdélavaci systém, ktery
ptispiva k rozvoji spolecnosti, demokratickému vladnuti, uplatnéni jednotliveit v méni-
cim se svété 1 ke konkurenceschopnosti statu. V soucasné dobé je zdkladnim kamenem
Seské vzdélavaci politiky Strategie vzdélavact politiky Ceské republiky do roku 2020
(déale Strategie 2020), ktera vznikla jako reakce na nenapliiovani cilti deklarovanych
V Narodnim programu rozvoje vzdélavani Z roku 2001. To tedy naznacuje, Ze ptestoze
byly vize, cile i plany ptedchozich strategii smysluplné nastaveny, nedochazelo k jejich
systematickému napliiovani (MSMT, 2014).

Strategie 2020 piedklada vysledky mezinarodnich Setfeni, které poukazuji na obecné
prumérné, nekonzistentni a v dlouhodobé perspektivé spise stagnuji vzdélavani ¢eskych
zaku. Pficin je jisté vicero, domnivame se vSak, ze jednim z hlavnich problémi miZe byt
nizka podpora profesionalizace ucitelstvi a ucitelll, coZ je celosv€tove povazovano za kli-
Covy nastroj vzdélavacich reforem a inovaci v ¢innosti §kol. Pro mnoho uciteli je obtizné
vyrovnat se s novymi naroky vyplyvajici z transforma¢nich zmén, Casto ani nemaji
motivaci opustit od stereotypil v praci a angazovat se v procesu promény Skol. (Feftek,
2015; Janik et al., 2014; Spilkova, 2016). N&kterymi odborniky je ucitel povazovan
za hlavni rizikovy faktor kurikularni reformy zejména kviili konzervatismu a rezistenci

vaci zménam (Strakova, Spilkova, Simonova, 2013).
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Jednim ze zékladnich priorit Strategie 2020 je podpora kvalitni vyuky a ucitele jako jeji
klicovy ptredpoklad. Tim poukazuje na dosavadni zkostnatélost vyuky, na niz se ucitelé
bezesporu podileji. Strategie 2020 piedpokladd, ze pro zlepSovani uceni ve Skole je
potfeba modernizovat pocateéni piipravu ucitelii a zaroven vyznamné piispét
k soustavnému zlepSovani jejich pedagogickych dovednosti a k dal§imu profesnimu
rozvoji v priabéhu kariéry. S tim také souvisi vytvoreni kariérniho ristu a vyssiho
platového ohodnoceni, jelikoz v porovnani s ostatnimi staty a ve srovnani s platovym
primérem  vysokoskolské populace v Ceské republice je tato pozice zna¢né
podhodnocena. Strakova, Spilkova a Simonova (2013) vsak podotykaji, ze zmény ve $ko-
Istvi neni mozné realizovat jen normativnimi zasahy ,,shora“, pfedevsim u samotnych
ucitelt musi dojit k vnitinimu uvédoméni si potfeby zmény a pochopeni jejiho smyslu.
Proto je dulezité, aby pozadavky spojené s projektovanymi zménami rezonovaly S hdzory

a postoji ucitelt.

Ke zkvalitnéni vyuky by také mély prispét jasnéji vymezené cile a pozadavky ramcové
vzdélavaciho programu tak, aby byl srozumitelny jak pro ucitele a zaky, tak i pro ve-
fejnost. Je kladen diiraz nejen na zprostiedkovani znalosti, ale i1 ziskavani dovednosti
a postoji vytvarejicich predpoklady pro aktivni obc¢anstvi, udrzitelny rozvoj a demo-
kratické vladnuti. V dalsi ¢asti se pokusime mySlenky Ramcové vzdélavaciho programu

pro zakladni vzd&lavani nastinit blize (MSMT, 2014).

Ramcové vzdélavaci programy pro zakladni vzdélavani (déle jen RVP ZV) vychazeji
z nové strategie vzdélavani. Kromé toho, ze vymezuji ocekavané vystupy a ucivo, kladou
diraz na rozvoj klicovych kompetenci, které napomahaji jedinci uplatnit ziskané
dovednosti v praktickém zivoté. RVP ZV piedpoklada pestrost vzdélavacich postupti
a podporuje rizné formy vyuky ¢i zatazovani specialnich metod, které jsou ve shodé¢
s individudlnimi potfebami zaki. Mezi tendence RVP ZV patii také vytvateni ptiznivého
socialniho klimatu pfispivajiciho ke spolupraci a pfirozené motivaci ve vyuce. ,, Zakladni
vzdélavani na 2. stupni pomaha Zakum ziskat védomosti, dovednosti a navyky, které jim
umozni samostatné uceni a utvareni takovych hodnot a postoju, které vedou k uvazlivemu
a kultivovanému chovani, k zodpovédnému rozhodovani a respektovani prav a povinnosti

obcana naseho statu i Evropské unie.“ (RVP 2V, 2016, s. 8)

Zakladni vzdélavani vyzaduje, aby Skolni prosttedi bylo podnétné, tvir¢i a provazané

s zivotem mimo Skolu. Zaklada si na tom, aby zaci po naplnéni tohoto programu ziskali
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takové kvality osobnosti, které jim budou napomocny pfti dalsim vzdélavani a uplatiovani
V bézném zivote. V neposledni fade si zakladni vzdélavani klade za cil podilet se na for-
movani zéka, ktery se bude v ramci svych moznosti aktivné podilet na utvaieni fungujici

obcanské spole¢nosti (srov. RVP ZV, 2016)

1.2 Kliéové kompetence

Jak uz bylo vyse zminéno, s vyvojem ve spole¢nosti se proménuje i orientace pracovniho
trhu ¢i zplsob Zivotniho stylu. JelikoZz neni jednoduché piedpovédét, jak bude svét
vypadat v budoucnosti, jaké pracovni a zivotni udalosti ptinese dals$i vyvoj, je potieba,
aby skolni vzdélavani vybavilo zaka takovymi dovednostmi, védomostmi a postoji, které

mu umozni 1épe reagovat na zmény ve spolecenském vyvoji.

Nejednd se jen o uplatnéni se v profesni sféfe, zmeny se tykaji i osobniho Zivota, traveni
volného ¢asu, komunikace s blizkymi, mimo jiné i toho, jak se podilime na déni ve ve-
fejném prostoru a jak pfispivame k fungovani demokratické spolecnosti. Tradi¢ni pojeti
Skoly, které je postaveno zejména na piedavani informaci, se v poslednich letech
proméiuje pravé kvili zvysujici se potiebé uéit zaky kompetencim k jednani, resp.
,»zivotnim dovednostem. Moderni $kola by méla ptipravit mladé lidi nejen k feseni
béznych situaci, ale i neznamych tkolt, které jim budouci Zivot piinese (Belz, 2011,

MSMT, 2012; Strakova, 2013).

Je ziejmé, Ze v kazdé tiid¢ se najdou Zici, kteti takové dovednosti vyuZivaji ptirozené,
ale jak podotyka Fettek (2015), pokud chceme, aby obdobnymi dovednostmi oplyvala
alespon polovina tfidy, idealn€ vSichni, je potieba zménit strategie, jelikoZ v sou¢asném

nastaveni pravidel se zaci sami takové dovednosti nenauci.

Jiz nékolik let jsou v praxi uvadény vzdélavaci programy, které kladou zvlastni diraz
na tzv. klicové kompetence. Tim je mySlen soubor znalosti, dovednosti, postoji a hodnot,
které jsou podstatné jednak pro osobni rozvoj jedince, jednak jsou napomocné pro uspé-
Sn¢ zafazeni jedince do spoleCnosti. Osvojovani klicovych kompetenci je komplexni
a dlouhodoby proces, pti¢emz tyto kompetence maji nadpfedmétovou podobu a k jejich
rozvijeni by mél ptispivat veskery vzdélavaci obsah, ktery ve Skole probiha. V etapé

zakladniho vzdélavani jsou za kliCové povazovany: kompetence k uceni; kompetence
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k feSeni problémi; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a persondlni;

kompetence obcanské; kompetence pracovni (srov. RVP ZV, 2016).

Jak je tedy ziejmé, vzdé€lavaci politika a z ni vychazejici RVP ZV na dulezitost kli¢ovych
kompetenci poukazuji a ve svych dokumentech je podrobné popisuji, nicméné u ve-
fejnosti a zejména mezi uciteli se tyto tendence Castokrat setkavaji s negativni odezvou.
Z vyzkumu Strakové, Spilkové a Simonové (2013) vyplyva, Ze ucitelé sice pocit'uji
zmény ve spole¢nosti a uznavaji, ze pozadavky na kvalitni vyuku jsou v dnesni dob¢ zcela
Jiné nez diive, ale zaroven povazuji dneSni Skolstvi za dostate¢né dobré v piipraveé

pro zivot.

Vyse zminéné rozporuplné postoje uciteld a slozitd uchopitelnost klicovych kompetenci
ve vyuce zapii¢inuji, Zze i kdyz jsou tyto kompetence a jejich cile v RVP ZV obecné
popsany, nemlzeme brat za samoziejmé, ze jsou na vSech Skolach u zakd smysluplné
rozvijeny. Jak uvadi metodickd piirucka NUV (2011, s. 5) rozvijeni kli¢ovych
kompetenci u zakd neni dostacujici, pfestoze byly vydany rizné metodické materidly
pro jejich podporu. ,, Ze setkdani s uciteli zakladnich Skol a gymndzii i z prizkumii
na Skolach vyplhvad, Ze zarazovat cilené do vyuky cinnosti a situace, které sméruji

3

k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci zakii, je pro radu ucitelu stale jesté obtizné. *

Podobn¢ se k dané tématice vyjadiuje Belz (2011), podle kterého je potieba klicové
kompetence uplatiiovat v kazdodenni pedagogické praxi. BohuZzel vSak podle diivéjSich
prizkuml jsou v bé€Zném vyucovani stdle prosazovany levohemisférové, kognitivni
metody zprostiedkovani védomosti. Ucitelé nemaji jasnou predstavu, jak tyto kompe-
tence smysluplné zakomponovat do bézné vyuky a pracovat s nimi tak, aby mély dlou-
hodoby efekt. Strakova, Spilkova a Simonova (2013) podotykaji, Zze v ptipadé trans-
formace ¢eského vzdélavani byl proces kvalitniho fizeni zmény hrubé podcenén, selhala
zejména podpora sméfovana k uciteli. Ucitelim nebyla zprostfedkovana dostate¢na
motivace k tomu, aby se aktivné podileli na formulaci inovacnich pfistupl a tyto pak
vyuzivali pro zkvalitnéni vyuky. Je potieba poskytnout ucitelim metodické materidly
a vzdélavaci aktivity, které jimi budou povazovany za uzite¢né v konkrétnich
vyucovacich pfedmétech.

%

Na dal$i moznou pfi¢inu nedtsledného rozvoje kompetenci poukazuje Fettek (2015),

ktery pfipomind, Ze i kdyZ jsou ve vétsiné modernich vzdélavacich dokumentd vyspélych
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zemi dovednosti a kompetence zmifiovany, kvalita $kol je posuzovana pievazné podle

testovatelnych a méftitelnych parametrt, nejcastéji podle znalosti.

Je zcela ziejmé, ze klicové kompetence nemohou nahradit odborné znalosti, tyto dvé
slozky by mé€ly byt vzajemné provazané a spolecné se doplnovat pii vychove a vzdélavani
mladého c¢lovéka. Podle Belze (2011) jsou odborné védomosti zékladem pro pouziti
klicovych kompetenci, jedinec tedy muze své odborné znalosti uplatnit pii feSeni
problémi a pienaset je do jiné oblasti. Strakova (2013) dodavé, ze modernizace vyuky
prostiednictvim klicovych kompetenci neptedstavuje radikalni zavrzeni tradicnich
védomosti a dovednosti, ale spiSe jejich rozsifeni a obohaceni. Neni mozné neustale
zanedbavat tak dulezité kompetence, jako je napi. rozvoj kritického mysleni. Je potieba,

aby se mladi lidé ve Skole ucili holistickému pftistupu k Zivotu.

Vzdélavaci instituce a jejich aktéfi by méli pfijmout pozadavky na proménu vzdélavani
a aktivné se podilet na vytvareni novych kvalitnéjSich pfistupt, které do budoucna

poskytnou lepsi podminky pro zivot jedince ve spole¢nosti.

1.3 Vychova k ob€anstvi

Vzdélavaci obor Vychova k obcanstvi je v RVP ZV spoleéné s Déjepisem fazen pod vzde-
lavaci oblast Clovek a spolecnost, ktera si bere za cil seznamit zaky jak s historickym
vyvojem spolecnosti, tak 1 s aktualnimi spolecenskymi procesy a jevy, které se promitaji

do vsedniho Zivota jedince.

Podle RVP ZV (2016) by vzdé¢lavaci obor Vychova k obcanstvi mél Zzakovi pomoci
zorientovat se v socialni realit¢ a usnadnit mu tak cestu v zaclenovani do ridznych
spolecenskych vazeb. ,, Otevira cestu k realistickému sebepoznani a poznavani osobnosti
druhych lidi a k pochopeni vlastniho jednani i jedndni druhych lidi v kontextu riznych
Zivotnich situact.* (RVP ZV, 2016, s. 51)

Tento vzdé€lavaci obor by mél, mimo jiné, ucit zadka mravnim principim a toleranci
ve spoledenském souziti. Zak by mél byt schopen piebirat odpovédnost za své nazory,
chovani, jednani a z nich vyplyvajici disledky. Nezanedbatelnou strankou tohoto oboru
je, jak uz ndzev sam napovidd, posilovani smyslu pro obcanskou zodpoveédnost a mo-

tivace zaku k aktivni ucasti na zivoté v demokratické spole¢nosti.
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Obor Vychova k obcanstvi je soucasti spoleenskovédnich predmétti, mezi které lze podle
Starika (2015) zatadit i prufezova témata Osobnostni a sociélni vychova, Vychova
demokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech,
Multikulturni vychova a Medialni vychova, které by mé¢ly byt soucasti i vSech ostatnich

vyucovacich pfedméti. Velmi blizko mé k témto tématam i nepovinna Eticka vychova.

Jak uz je zminovano vyse, spoleCenskovédni predméty se podileji na formovani
demokratické spole¢nosti, nebot’ pravé cilem této discipliny je, mimo jiné, zapojit mladé
lidi do obc¢anského zivota tak, aby svymi znalostmi a dovednostmi vytvareli spoleCenské
klima. ,, Prave socidalné pedagogické deni miize poskytnout vychovnou pomoc ke zvladani
Zivota s cilem ochranit cloveka pred Skodlivymi vlivy, naucit ho zvladat obtize
a orientovat se v nejednoznacnych Zivotnich situacich a také mu zprostredkovat
sociokulturni dovednosti umoznujici jeho aktivni ucast na Zivoté spolecnosti. *“ (Stangk,
2015, s. 337) Lze tedy zjednodusené fici, Ze postoj budoucich ob¢anti se odviji od kvality
vyuky vzdélavaci oblasti Clovek a spolecnost. Proto je podstatné, aby byla didaktika

téchto predméti funkéni, neustale se vyvijela a strhavala na sebe vétsi pozornost.

Podle Staiika (2015) postaveni oborové didaktiky spolecenskych véd mezi ostatnimi
oborovymi didaktikami u nds neni tak vyznamné. Tento stav je nejspis odrazem obecnym
pristupem $kol, které na obCanskou vychovu neberou pftilis velky zietel. Neziidka se
stava, ze vyuovanim takového predmétu ucitelé jen doplnuji vysi svého uvazku, ¢i je ¢as
vyuky vénovan tfidnickym hodinam.

Obcanska vychova byva na nékterych skolach brana jako okrajovy pfedmét, nebo je
orientovana pouze na piedavani teorii a fakti, které zaci musi memorovat. Z Mezinarodni
studie ob¢anské vychovy (Soukup, 2010) vyplyva, ze Ceska republika neklade diraz
na rozvoj pozitivnich postoji vici Ucasti a zapojeni v obcanské spolecnosti. Na dalsi
proces komunikace prostfednictvim diskuse, ktery ostatni zacastnéné staty EU povazuji

za dillezity, opét Ceska republika jako jedina neklade zadny diraz.

V dnesnim globalizovaném svété jsou promény velmi intenzivni, a proto se ucitelé
zamysleji nad tim, jakym nejvhodnéjSim zplsobem pfiipravit mladého ¢lovéka na feSeni
nedekanych situaci. Udélem ucitelit by nemé&lo byt jen pfedavani po staleti nashro-
mazdeénych poznatki, ucitel by mél byt predevsim pravodcem zéka pii poznavani svéta

a m¢l by mu pomoci k ziskani takovych dovednosti, které jsou potieba pro vyrovnani se
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se zm&nami bézného zivota. Je nutné zamyslet se nad tim, jak ptipravit zaky na praci
v oborech, které se neustale vyviji a jak naucit Zaky ke komunikaci s lidmi, s kterymi se
zatim nikdy nepotkali. (Stangk, 2015; Kola¥, Sikulova 2007)

Konzumni spolecnost nas nevybizi k pfemysleni, neusiluje o to, aby si ¢loveék kladl néjaké
zasadni otazky, coz ma vliv na nase chovani. Je Zadouci vice se zajimat o vetfejny prostor
a zpochybiiovat ustilené predstavy. Dnes se musime zejména pokouSet o to, aby
prostiednictvim kol Zaci rozvijeli takové dovednosti, které by jim pomohly zorientovat
se ve sveté, umoznily jim byt aktivni soucasti demokratické spolecnosti a zaroven
samostatnd myslicimi individui. Cim vic roste nase individualni svoboda v moderni

spole¢nosti, tim vice je dilezitad nase osobni zralost, odpovédnost a tvofivost.

Diky politické participaci nevladnich organizaci, neziskovych sdruzeni atd. dochézi
v soucasné demokracii k posilovani za¢letiovani ob¢anii do procesu tvorby zmén a rozho-
dovani v na$i spole¢nosti. Abychom tyto promény mohli povaZzovat za pozitivni, je
potiebné stale vice se zaméfovat nejen na rozvoj védomi odpovédnosti za vlastni

rozhodovéni, ale 1 na rozvoj kompetence k feSeni problémil a kompetence obcanské.

Staniek (2015) upozoriiuje na to, ze ve Skolach prevlada teoreticka vyuka nad praktickou,
a prave praktickd priprava zaka je potfebnd pii pfipravé na aktivni ucast v Zzivoté
demokratické spole¢nosti. Piikladné samotny pojem demokracie byva zakim
zprostiedkovan pomoci ucebnicovych definic a poucek, znaji tedy tento pojem teoreticky,

ale reélna zivotni zkusenost jim chybi.

vvvvvv

predevs§im pomoci interaktivnich metod. I kdyz tradi¢ni prednéasky ucitele a memorovani
uciva maji ve vyuce své misto, neni vhodné se sousttedit pouze na tento typ vyucovani.
,, Predpokladem pro efektivnéjsi uceni jsou rozmanité formy vyuky spjaté s konkrétnimi
Zivotnimi situacemi, podnécujici i zdjem méné pokrocilych studentii o verejny a obcansky

Zivot vice nez opakujici se rutinni vyuka. *“ (Homerova, 2013, s. 8)

Interaktivnim ucenim si Zaci nejlépe osvoji takové dovednosti, které pak vyuziji v bézném
zivote. Pasivni sezeni v lavicich, zpestfené obcasnym odpovidanim na ucitelovy otazky,
totiz uplné neptedstavuje realitu vSedniho dne. Pokud chceme, aby se mladi lidé vice
zajimali o spolecenské déni, uméli fesit problémy ¢i napt. obhdjili svlj vlastni ndzor, je

Sv v
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studenti mohou aktivné osvojit principy demokratického vzdélavani a jednani. (Kasikova,
2010)

Spolecenskovédni obory se vyznamné podileji 1 na vytvareni postojii a hodnot. Ve skole
by se zaci m¢li seznamovat s riznymi situacemi, méli by umét naptiklad rozpoznavat
negativni spolecenské jevy a nasledné o nich debatovat a vyvozovat zavery. Je dulezité
klast ve vyuce daraz na spole¢né sdilené dobro a porozuméni moralnim hodnotdm
(Homerova, 2013). Na to navazuje i Hesovéa (2016), kterd podotyka, ze obor Vychova
k obcanstvi je v mnohém specificky, jelikoz zasahuje mimo jiné i do oblasti hodnot. Je
déale zaméten na pochopeni jednani a vztahu, na rozvijeni respektu, moralnich principt
a zodpovédnosti. Poukazuje také na potiebu, aby témata a ¢innosti pti vyuce byly blizké
situacim bé&zného zivota a podnécovali zaky v rozvoji myslenek. ,, Neméli bychom
zapominat na to, Ze Vychova k obcanstvi je zamérena v prvni rfadé na rozvoj ucty,
respektu, aktivniho pristupu osobniho i obcanského, viastni identity, komunikace, jakozto
i vyjadiovani vlastnich myslenek, ndzorii a zaujimadni postojii. A t0 se neobejde
bez atmosféry ditvery a pozitivnich vzorii jak ve skolnim, tak i v mimoskolnim prostredi.

(Hesov4, 2016)

Otézkou je, jakym zptisobem bychom méli pojmout piipravu mladych lidi, aby byla
didakticky U€¢inna? Je potieba transformovat obsah vyuc¢ovani do novych forem, jelikoz
zazity zpusob vyuky, kde ucitel hraje hlavni roli a Zzaci dostavaji prostor pouze
na zodpovézeni ucitelovi pfedem znamych otazek, nepfiliS napoméha principim
demokratické spolec¢nosti. V obcanské vychové ulitel mize zaklm pfiblizit napf.
problematiku lidskych prav, ale dokaZze pozdéji absolvent jako obCan argumentovat
pii obhajobé svych ob&anskych prav? Tyto i podobné otazky jsou stézejnimi tématy
moderni didaktiky vychovy k obcanstvi a zalezi nejen na odbornicich, ale i na ucitelich,

jakym zptisobem vyse popisované dovednosti zakiim zprostredkuji.

1.4 Vybrané elementy moderniho vyu€éovani nejen ob¢anské
vychovy

Vychova a vzdélavani se neustale vyvijeji, vzdélavaci politika, Skoly i samotni pedago-

goveé se zajimaji o to, jak nejlépe pfipravit zdky na demokraticky zivot. Rychle se pro-

ménujici spole¢nost a nartist mnozstvi informaci si vyzaduji nové piistupy k okolnimu
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svétu. Z toho divodu se zastanci moderni vyuky ptiklangji spiSe k rozvoji schopnosti

a dovednosti zakli, namisto zahlcovani fakty.

Rozvoj schopnosti a dovednosti ve vyuce probihd v ramci jiz zminovanych klicovych
kompetenci, které by si méli Zaci v procesu vychovy a vzdélavani osvojovat. V ¢eském
vzdelavani vSak nejsou striktn€é dané zplisoby, jakymi by ucitelé méli tyto kompetence
rozvijet, ucitelé maji tedy v tomto ohledu pomérné velkou svobodu a do znaéné miry
zalezi na nich, jak ktéto problematice piistupuji. Ucitelim mohou byt v tomto
napomocny napf. materialy vytvorené NVU?!, moderni didaktické metody vytvoiené
zkusenymi pedagogy, inovativni projekty neziskovych organizaci? ¢&i alternativni

pedagogické ptistupy, z nichz je mozné jednotlivé prvky aplikovat do bézné vyuky.

Modernizace, inovace ve vzdélavani ¢i alternativni pfistupy jsou hlavnim tématem mnoha
autor a obecné jsou tyto koncepty pozitivné hodnoceny, nicméné je také nutno
podotknout, ¢ v Ceské republice se az na ojedindlé vyjimky nesrovnava kvalita
a efektivnost $kol, které by dokézaly smysluplnost pravidelného vyuZzivani alternativnich
metod (srov. Prucha, 2012).

Pro kvalitngj$i a efektivnéjsi vyuku je doporucovano brat ohled na to, co zaky nejlépe
motivuje k dobrému uceni. Jak vyplyva z mnoha experimentt, na které odkazuje Feftek
(2015, s. 26), klicovy je u zaka pocit autonomie, tedy moznost vybéru Casu a zpusobu,
jak a s kym se budou ucit. Dalsi zasadni moment, ktery vede ke skute¢né vnitini motivaci,

je pocit smyslu a uzitenosti toho, co zak d¢la.

Velky diraz je v poslednich letech kladen také na kooperativni uceni, jelikoz svét,
ve kterém Zijeme, je mimo rychlych zmén charakterizovan vzajemnou zavislosti a pro-
pojenosti. Lidska spole¢nost je pfirozené vystavéna na zakladech kooperativni prace.
Zijeme v rodinach, jsme soucasti nejriiznéjsich spole¢enstvi, a proto by skoly mély zaky
pfipravit na kooperativni zplisob Zivota. VétSina zaméstnani funguje na zéklade vzajemné
spoluprace, zaméstnanci se vzajemné ovliviiuji a spoleéné dochézi k feSeni probléma.
Znamena to tedy, ze i v profesnim zivoté zaci mohou uplatnit své kooperativni
schopnosti. V nekterych zaméstnanich dokonce probihaji rizné programy rozvijejici

tymovou spolupraci a komunikaci. Kasikova (2010) se vSak domniva, ze mnohem

! Napft.: Kliové kompetence ve vyuce na zékladni gkole a gymndziu, NVU, 2011
2 Napt.: EDUin, Varianty
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efektivnéjsi by bylo, kdyby do takovych programii nastupovali lidé jiz s jistou Grovni
dovednosti, vytvofenou ve Skolnim prostfedi. Tyto dovednosti jsou vSak uplatnitelné
Vv celém spektru zédkova Zivota, z toho divodu je Zadouci nepodcenovat piipravu téchto

schopnosti v ramci edukaéniho prostiedi.

V nésledujicich podkapitolach se zamétime piedevsim na predstaveni kritického mysleni
a dialogu ve vyucovani, které mizeme z jistého uhlu pohledu povazovat za nadfazené
vSem ostatnim pfistupim a metodam, nebot’ se domnivame, Ze kritické uvazovani

a partnerska diskuse by mély byt soucasti veskerych ¢innosti ve vyuce.

1.4.1 Kiritické mysleni

Grecmanova, Urbanovska a Novotny (2000) povazuji ve svété informaéni exploze
a neustalém zrychlovéani doby za nejdiilezitéjsi ukol Skoly rozvoj schopnosti zaki ucit se
a kriticky myslet. Tim je poukazovano na schopnost posuzovat nové informace, kriticky

je zkoumat z vice perspektiv, utvaret si usudky ¢i posuzovat vyznamy novych myslenek.

V tradi¢ni vyuce vétSinou Zaci nemaji pfili§ mnoho prostoru k rozvoji myslenkovych
dovednosti. Pfi tradi¢ni vyucovaci hodiné ucitel na zacatku zopakuje uéivo, pfipadné
prozkousi zaky, prednese nové ucivo, zprostiedkuje zaklim poznamky, které si zapisi
do sesith a dalsi hodinu se tento kolob¢h opakuje. Timto zpsobem vyuky samoziejmé
zaci také rozvijeji své mysleni, tedy pokud se v§e odehrava podle uditelova planu a pokud
predpokladame, ze zaci po ¢as hodiny udrzuji pozornost, jenze pasivni porozumeéni i
memorovani u¢iva nemiize rozvijet vyssi irovné mysleni, které jsou zadouci pro plno-
hodnotny Zivot v oteviené demokratické spole¢nosti (Fisher, 2011; Homerova, 2013;

Klooster, 2000).

Pro rozvoj mysleni je pamétn€é uceni samoziejmé také velice dalezité, nicméné jak
popisuje Chytkova a Cerny (2016), role paméti se v informaéni spole¢nosti zasadnim
Zpisobem proménuje, a proto je potieba zamyslet se, jakym zplisobem zakiim nové
poznatky zprostfedkujeme. Ziskané informace, predchozi znalosti a zkuSenosti tvofi
teprve zacatek intelektualni prace, urcité zaklady, na kterych je mozné dale stavét. Z toho
tedy vyplyva, Ze bez informaci Ize obtizn¢ o ni¢em smysluplné premyslet, a tudiz jsou

informace povazovany za nezbytny prostiedek kritického mysleni.

RVP ZV (2016, s. 51) uvadi v charakteristice vzdélavaci oblasti: ,, Ve vzdélavaci oblasti
Clovek a spolecnost se u Zakit formuji dovednosti a postoje diileZité pro aktivni vyuzivani
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poznatkii o spolecnosti a mezilidskych vztazich v obcanském Zivoté. Zdci se uct
rozpoznavat a formulovat spolecenské problémy v minulosti i soucasnosti, zjistovat
a zpracovavat informace nutné pro jejich reseni, nachdzet reSeni a vyvozovat zdvery,
reflektovat je a aplikovat v redalnych Zivotnich situacich.” RVP ZV timto dava jasné
najevo, sjakymi vystupy by zaci méli absolvovat zakladni vzd€lani. Vyse citované
dovednosti se jisté u zakl obtizné formuji prostfednictvim tradi¢ni vyuky. Ptikladné pfi
,formulovani spolecenskych problémii a hledani jejich feSeni* se predpoklada, ze zaci
budou mit moznost se aktivné do vyuky zapojit a ze oni sami budou, za podpory ucitele,
autofi navrhovanych feseni, jelikoz to je nejptirozenéjsi zpisob, jak si dané dovednosti
pro budouci Zivot osvojit. Aby byly naplnény vize vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost,
Zaci musi ve vyuce rozvijet myslenkové operace, uvazovat, rozhodovat se, vyhledéavat,
porovnavat, hodnotit, pochybovat, vyvozovat zavéry, hledat alternativni feSeni atp. Tyto

vSechny dovednosti by mély byt obsazeny v ramci kritického mysleni.

Grecmanova, Urbanovska a Novotny (2000) popisuji kritické mysleni jako interaktivni
usporddany a komplexni pozndvaci proces, cemuz vystizné odpovida souslovi aktivni
uceni a samostatné mysleni. Porozuméni informacim je pouze prvnim krokem v procesu
kritického mysleni, dale je potieba praci s informacemi reflektovat, vyhledavat
souvislosti a vyuzivat dal§i mySlenkové dovednosti. Myslet kriticky znamena pouzivat
rizné strategie pii zjiStovani informaci, hledat dal$i mozné alternativy ustalenych
postuptli, zpochybnovat dosavadni ustalené soudy. S tim se vSak poji i schopnost
argumentovat, umét si obhdjit sviij ndzor a zaroven peclivé zvazovat argumenty druhych.
Kritické mysleni je umeéni prace s myslenkou. Je tfeba zvazovat, jak mySlenku spravné
uchopit, nasledné ji diisledné prozkoumat, porovnat s odliSnymi nazory a dospét k zavéru,

rozhodnuti, utfidéni myslenky.

Z definic kritického mysleni podle Kloostera (2000) mizeme jest¢ dodat, Ze kritické
mysleni je mySleni nezavislé, nebot’ kazda osoba si vytvafi své vlastni ndzory, hodnoty
a presvéddeni. Zaci by tedy méli pocitovat svobodu myslet za sebe samé, rozhodovat

o slozitych otazkach, které se jich tykaji.

Kritické mysleni se nejpfirozenéji nacviCuje na otdzkach a problémech, které se ¢lovéka
svym zpusobem osobné dotykaji, na to by mél byt bran zietel pii koncipovani vyuky
zaku. Chceme-li, abychom v nasich Skolach vychovavali Zzaky k plnohodnotnému

ob&anstvi v oteviené spolecnosti, je nezbytné utvaiet schopnost kritického mysleni. Zak
20



by mél byt schopen adekvatné reagovat na rychle se vyvijejici zivot v demokratické
spoleCnosti, spolupracovat, rozvijet vlastni individudlni iniciativu, respektovat lidi
pochazejici z nejriznéjSich podminek a byt pfipraven jednat (Gracmanova, 2000;
Chytkova, Cerny, 2016; Klooster, 2000)

Otazkou zlstdva, zda jsou vSechny tyto dovednosti, které jsou pro zivot jedince
povazovany za klicové, ve Skolach rozvijeny. Fisher (2011) popisuje dva pfistupy k vyuce
dovednosti mysleni a uceni se. Prvnim je zatazeni do vyuky samostatné programy, které
maji déti naucit myslenkovym dovednostem. Existuji doklady o tom, Ze programy
filozofického mysleni, jako jsou napf. kursy vypracované M. Lipmanem, programy
instrumentalniho obohaceni vytvoiené R. Feursteinem ¢i kursy tvotfivého mysleni, napf.
CoRT Edwarda de Bono, zlepsuji zakovu schopnost myslet a uéit se. Vyzkumii zatim
nebylo realizovano mnoho, dokazuji vSak, Ze jsou tyto programy u¢inné v rozvoji
myslenkovych dovednosti, pokud jsou ucitelé programu dobte vyskoleni, uvédomuji si

jeho hodnotu a pravidelné se mu s zaky vénuji.

Dalsi ptistup, ktery Fisher (2011) pfedklada, je vloZeni rozvoje mysSlenkovych dovednosti
do vSech oblasti vyuky. Jak uvadi i Grecmanova (2000), idedlem neni vytvofeni
izolovaného vyucovaciho predmétu, kde by se zaci ucili potiebnym myslenkovym
dovednostem, nybrz zavadéni systematického pfistupu do uc¢ebniho obsahu jako soucast

denniho kurikula.

Vyse popisovany zplsob zavadéni rozvoje mySlenkovych dovednosti do ucebnich osnov
do jisté miry funguje v RVP ZV jako soucast kli¢ovych kompetenci, které by mély byt
pii vyuce systematicky zdokonalovany. Neni vSak zcela jasné, do jaké miry se tyto
kompetence stavaji u zaka samoziejmym duSevnim pochodem a jak je Zak schopen tyto
dovednosti aplikovat v bézném zivoté. Mnohé také zalezi na ptistupu ucitelt k vyuce.
Pokud si oni sami neuvédomuji dileZitost a smysluplnost kritického mysSleni, ziejmé

nebudou pfi vyuce na rozvoj takovych dovednosti brat ptilis velky zietel.
Jestlize si Zaci maji skutecné kritické mysleni osvojit, musi s nim mit vlastni zkuSenost
a musi mit také prostor, kde si takové mysleni pravidelné zkouset. Pro zdokonalovani

kritického mysleni by podle Grecmanové (2000) ucitel mél zabezpeCit zakladni

podminky. Tim je mySleno zejména podporovat aktivni zapojeni zaku do uéebniho
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procesu, vyjadfovat diveru ve schopnost zakt, dovolit jim volné pfemyslet a spekulovat,
pfijimat rozmanité myslenky a zajistit prostiedi, kde zZaci nebudou vystaveni posméchu.

Pti zavadéni rozvoje kritického mysleni do bézné vyuky dochazi u zaki ke zménam
V procesu mysleni a uceni. Zlepsuje se schopnost feSit komplexné obtizné¢ problémy
a zvysuje se mira aktivity procesu uéeni. Zaci budou schopni utvatet nezavislé myslenky,
obhajovat své nazory a zaroven se bude zvySovat tolerance k nazorim druhych. Zvysuje

se odpovédnost za vlastni uceni, zaci si postupné uvédomuji smysluplnost procesu uceni

(Grecmanova, 2000).

Rozvijeni kritického mysleni ve vyuce je samoziejmé naro¢néjsi jak pro ucitele, tak
pro zaky, nicméné véfime, Ze takto pojata vyuka bude ve finalnim vysledku pro Zzaky
soucasného svéta piinosnéjsi nez tradicni pristupy.

1.4.2 Dialog

Jiz déti v predskolnim véku maji prirozené¢ spoustu otdzek a partneti pro dialog jsou
pro né jejich rodi¢e. Kdyz déti nastoupi do Skol, mnozstvi rozhovord s uciteli se snizi
a tim, kdo poklada otazky, se stava vétsinou ucitel. Studie poukazuji na to, ze ,, deti
ve Skole kromé toho, ze hovori méné nez doma, mohou také jen méné casto v jednom
rozhovoru promluvit, kladou méné otdzek, méné casto zadaji informaci, uzZivaji
Jjednodussich vet, vyjadruji se v mensi vyznamové Siri a ridceji uzivaji reci k planovani,
To, Ze ucitel bude o hodiné klast co nejvice otazek, neznamenad jesté spravnost pristupu.
Naopak, méli bychom se ptat méné a Iépe. Ucitelé v praxi pouzivaji nejvice uzaviené
otazky, na které dopiedu znaji spravnou odpovéd’. Tyto typy otazek piili§ nepodnécuji
zaky k premysleni, spiSe rozumovou aktivitu tlumi. Je Zaddouci dat ve vyu€ovani prostor
1 otevienym otazkam, které rozviji mysleni ve vySSich Grovnich. Dobra otdzka klade
naroky na intelekt, je potfeba také nechat détem Cas na promySleni a pracovat
na zlepSovani odpovédi. K dosazeni lepSich vysledki v u¢eni napomuize i povzbuzovani
déti k tomu, aby se vice ptaly a pokladaly dobré otazky. Obratné vyuzivani otdzek mize
prispét k tomu, Ze se tfida zméni ve spoleéné poznavani, na jehoz procesu se podileji

vSichni.
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Pti bézné vyuce ucitel plné prebird veleni v diskusi, zaci se mezi sebou pftili§ nepo-
slouchaji, vétsinou hovoti k uciteli, snazi se svou odpovédi zaujmout a zalibit se. Obavaji

se neuspechu, nechtéji riskovat a prezentovat své nazory. Fisher, 2011; Petty, 2013)

Fisher (2011 s. 35) nabada k aktivni podpofe dialogu mezi samotnymi zaky a vyhybani
se tak nadmérnému ,,ucitelskému® fizeni. Je zddouci nechat zaky, aby se ptali jeden
druhého, reagovali na sebe, doptavali se na nejasnosti a tak podobné. ,, Pro lidské uceni
je zasadni moznost diskutovat s druhymi, klast si otazky a spolupracovat. Vsechny tyto
slozky zvysuji jak efektivitu uceni, tak dlouhodobé zapamatovani informaci i dovednosti.

(Fettek, 2015, s. 25) Jestlize si déti samy urci, co chtéji védet, tim, Ze se na to zeptaji, pak

si spiSe budou vazit odpovédi a pamatovat si ji.

Kolai a Sikulovéa (2007) povazuji dialog za podstatnou souéast vyuéovaciho procesu,
avsak podle jejich sondy®, provedené u 74 ugiteli zékladni koly, pfevazuje v nasem
vzdélavani spiSe monologicky zptisob vyucovani. Ucitelovo monologické predavani
informaci ma samoziejmée ve vyuce své misto a nelze ho zcela vyloucit, je vSak potieba,

aby tato forma vyuc€ovani nebyla pfecenovana.

Kolat a Sikulova (2007) poukazuji na potiebu takového dialogu ve vyucovani, ktery by
napomohl ptfekonani tradi¢niho konformismu a transmisivniho pojeti vyuky. Tradi¢ni
ucitel predava zaktim uz hotové produkty, slova, véty, definice, teorie, s kterymi zaci umi
verbalné operovat, ale uZz méné chapou podstatu véci, vztahy a souvislosti. Zaci tedy
nemaji pfili§ mnoho prostoru pro vlastni uvazovani a rozvoj kritického mysleni. V této
souvislosti je dialog chapan jako cesta ke zkvalitnéni vyucovani a k rozvoji osobnosti
zéka. ,,Dialog jako spolecné hledani pravdy, dialog jako reSeni rozporu, dialog jako
nalézani souladu v nazorech a postojich, dialog jako cesta Kk Alubsimu poznéni
a porozumeéni skutecnosti, dialog jako prostiedek aktivizace Zakii ve vyucovani. *“ (Kolaf,

Sikulova, 2007, s. 7)

Mnoho z naseho poznani zlstdva nevysloveno, neni jednoduché vyjadiovat svoje
mysSlenky. Fisher (2011) jako prvni krok doporucuje trénovat rozhovory se sebou samym.
Sebetdzani je v uréitém smyslu prvnim stupném sokratovského dialogu. Zdanliva

nevédomost postupuje prostiednictvim dialogu k objevnému pochopeni. Zaci potiebuji

3 Ukazky hospitacnich protokolt viz KolaF, Sikulova (2007, s. 25)
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ptilezitost nejen ke zkoumani vlastnich pohledti a zplisobt mysleni, ale také pro-

stiednictvim dialogu s druhymi k objevovani riznych perspektiv a hledisek.

Pro procviceni tvorby otdzek doporucuje Fisher (2011) predlozit détem néjaky predmét,
nebo ¢ast textu souvisejici s probiranou latkou a pozadat je, aby k tomu napsaly co nejvice
otazek. Pokud podobnou aktivitu budeme do vyuky zafazovat pravidelné, bude se
zlepSovat plynulost a pfizplisobivost dotazovani, tfida se proméni ve zvidavé spo-

leCenstvi, ktera nema potize s pokladanim otazek.

Dialog ve vyu€ovani neni rutinni konverzace, a prestoze musi obsahovat mysleni vyssiho
radu, ptispiva k porozuméni a uvédomovani si toho, co délame. Ucitel by mél byt tim,
kdo vybizi k zamysleni a k odezvé. Dobré je védét, co si zaci o daném problému mysli,
jak si ho vysvétluji, jak ho hodnoti, jak ho vlastnimi slovy shrnuji a uvazuji, co vice by
se 0 daném tématu chtéli dozveédét. Diskuse je urcitou formou skupinové interakce, kde
se ¢lenové spolecné vyjadiuji k otazce, ktera se tyka vSech a vyménuji si rizné nazory

ve snaze této véci 1épe porozumét (Grecmanova 2000; Fisher 2011).

Dialog, zejména ve formé diskusi, napomahd ve tfidnim kolektivu ke zkvalitiovani
socialni interakce. Komunikace mezi zdkem a ucitelem a mezi zdky samotnymi se diky
dialogu stava prirozenéjsi. Vzajemné sdileni zkuSenosti mize byt vhodnym podmétem
pro diskusi a pro zamysleni se nad probiranym tématem. ,, Prostrednictvim dialogu
prenaseji zaci do vyucovani svij prirozeny zivot, ktery proZivaji mimo vyucovani, a tedy
i samo vyucovani se pro né stava prirozenéjsim prostiedim... Dialog znamend otevirani
se zaka uciteli, ale i otevirani se ucitele Zakiim. A moderni vyucovani je pravée

o otevienosti obou aktérii vyucovani, jak ucitele, tak Zika. ** (Kolak, Sikulova, 2007, s. 28)
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2 FILOZOFIE PRO DETI

Druha kapitola teoretické ¢asti této prace predstavuje pedagogicky pfistup nesouci nazev
Filozofie pro deti (dale FPD). Domnivame se, ze by aplikovani tohoto pfistupu
do béznych hodin vyuky mohl byt vhodnou reakci na aktualni nedostatky ve vzdélavani
popisované v prvni kapitole. Cilem FPD je totiz pfedev§im rozvijet mySlenkové
dovednosti prostfednictvim spolecného dialogu. Pii pravidelném praktikovani téchto
¢innosti dochazi ke tfibeni mysleni, upeviiovani klicovych kompetenci a mnoha dal$im
dovednostem, kter¢ jsou podstatné pro hodnotny zivot jedince. Pti diskusich pak dochazi
diky partnerskému pfistupu k prohlubovani vztahl a zlepSovani komunikace mezi zaky
ve skuping. Je zfejmé, Ze filozofovani nejde praktikovat jen tak, zapalené diskuse totiZ
vznikaji na zakladé tématu, které je pro zaky aktualné nejvice lakavé. Z toho také vychazi
nas predpoklad, ze i kdyz se FPD da uplatnit téméf ve vSech vyucovacich pfedmétech,
nejblize k tomu bude mit Vychova k obcanstvi. K porovnani tohoto vzdélavaciho oboru
s tematickymi pfibéhy FPD se dostaneme v empirické Casti této prace, nyni si blize
pfedstavime vyvoj a zakladni stavebni prvky tohoto programu. Zavérem nastinime i to,

jak by mé¢la klasicka hodina filozofovani vypadat.

2.1 Co je to Filozofie pro déti?

Ackoliv se v nazvu programu uvadi slovo filozofie, neni tim minéna teoretickd vyuka
d&jin filozofie v podob&é memorovani jmen filozofu a jejich myslenek, jde o praktické
filozofovani nad svétem kolem nas a hledani odpovédi na otazky, které nas zivot prinasi.
Proto se také néktefi autofi pfiklangji spise k ndzvu Filozofovani s detmi, ktery je vice
pfiléhavy a sam o sob¢ vice napovida o jeho obsahu. Program FPD se pokousi skloubit
., mysSleni kritické s myslenim tvorivym a soucasné angaZovanym®. Déti se uci nejen
spravné logicky uvazZovat, tvorit dobre formulované otazky a solidné podloZené
argumenty, ale také respektovat ostatni i to, Ze samostatné uvazZovani nevylucuje
spolupraci. Nejde o soutez, kdo koho svymi argumenty porazi, kdo md pravdu a kdo

nikoli, ale o spolecné hledani.“ (Bauman, 2013a, s. 12)

4 Pelujicim, nelhostejnym k diskutovanému problému, k pribéhu diskuse i jejim G&astnikim
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2.2 Vznik, vyvoj, sou¢asnost

Myslenka filozofovat s détmi vznikla jiz na konci Sedesatych let minulého stoleti
ve Spojenych statech americkych. Matthew Lipman (1923-2010), profesor logiky
a estetiky na Kolumbijské univerzité, byl znepokojen faktem, ze jeho studenti neumi
vhodné¢ a logicky argumentovat. Po dlouhych uvahach dochazi k myslence, ktera
poukazuje na potfebu rozvoje argumentace a logického mysleni jiz od détského veku.
Lipman si taky v§imal toho, Ze s nastupem do $kol se u déti postupné vytraci pfirozena
zvidavost a piedstavivost. Postupem casu Lipman se svymi kolegy vyviji specialni
pedagogicky ptistup FPD®, ktery by zakam poskytl prostor pro objevovani, zvidavost
a pomohl jim k nalézéni vlastnich nazoru a teorii (Bauman, 2013a, s. 9; Lipman, 1993;
Sharp et al., 1992).

Prvni Lipmantv literarni pocin tykajici se této problematiky je ptibéh pro déti ve véku
11-12 let, ktery nese nazev Objev Harryho Stottlemeira. Toto dilo pojal autor tak, aby
bylo svym dé¢jem blizké uréenym ctendiim, zdroven je pfibéh mimo jiné protkén
situacemi, kdy hlavni hrdina spole¢né se svymi ptateli prichdzi na podstatu logického
uvazovani. O nékolik let pozdéji Lipman vytvofil rozsdhlou metodickou ptirucku, kterd
by pomohla uéitelim a vychovatelim k uchopeni déje tak, aby diskuze s zaky nad danym
textem byla smysluplnd (Sharp, 1992). Dalsim filozofickym textem, ktery navazuje
na predchozi pfibéh, a tudizZ je ureny pro starsi déti, se jmenuje Lisa a zabyva se etickymi
problémy. V osmdesatych letech se filozofovani s détmi pienasi do dalSich statt. Diky
konferencim a dal$i osvété vznikla spoluprace na spole¢ném dile. Spole¢né s odbornymi
publikacemi a dalSimi ptib&hy, které postupné pokryji vékove kategorie od piedskolniho

véku az do cca 18 let, vznika uceleny koncept pro rozvoj mysleni.

V Ceské republice se FPD ujala zejména diky emigrantce Stanislavé Jindrové, ktera
absolvovala kurzy v zahrani¢i, setkavala se s tviirci programu a byla prvni propagatorkou
tohoto pedagogického pfistupu v nasi zemi. Po nékolika letech, kdy byla FPD na Jiho-
Seské univerzité v Ceskych Budgjovicich souéasti studijnich programi ugitelstvi
a vychovatelstvi, vzniklo v roce 2010 na Katedfe pedagogiky Teologické fakulty JU
Centrum filozofie pro déti, jehoz koordinatorem je Petr Bauman. Centrum ve spolupraci

se studenty, uciteli a Sirokou vetejnosti pracuje na rozvoji tohoto ptistupu, aplikuje jej

> Nebo také Philosophy for Children & P4C
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do vychovny a vzdélavani riznych Skolskych pracovist a ovéfuje program rozvoje
mysleni v praxi. V jednom ze svych pfispévkd Bauman (2005) ptedstavuje metodiku
programu FPD jako nedilnou souc¢ast obsahové i1 didaktické dimenze kurikula zakladni
Skoly. Z porovnavani cilt zakladniho vzdélavani uvedenych v RVP ZV a charakteristiky
FPD vyplyva, ze se tyto cile témét absolutné kryji, z toho diuvodu byla FPD shledana

za ptinosnou pii vychove a vzdélavani.

V poslednich letech pracuji s konceptem FPD Varianty, které jsou vzdélavacim
programem spoleénosti Clovék v tisni. V ramci svého projektu $koli Varianty od roku
2014 pedagogy prosttednictvim jednodennich ¢i dvoudennich semindii a napomahaji
tak rozsitovani tohoto konceptu do Skolskych pracovist’. Filozofovani s détmi se, at’ uz
diky kurziim Ceskobudé&jovického Centra ¢&i zjednodusenym seminafiim Variant, stale
vice dostava do podvédomi pedagogickych pracovniki, ktefi uplatiiuji myslenky FPD
pii praci s zaky a mohou tak ptisobit na rozvoj mysleni a celkové zlepsit kvalitu vychovy

a vzdelavani v ceskych skolach.

Program FPD se jiz v n¢kolika zemich stal soucasti bézné vyuky ¢i volnocasovych aktivit.
Soucasné probihaji vyzkumy, které ovétuji funkénost programu, dokazuji jeho piinos
a snazi se 0 vypracovani oficidlniho vzdélavaciho programu. Napiiklad v Norsku Beate
Borresen a Bo Malmhester v letech 2005-2007 spoleéné vedli projekt norského
ministerstva Skolstvi, kdy v ramci vzdélavacich reforem v praxi oveétovali zavadeéni vyuky
filozofie, respektive rozvoj filozofického mysleni, do norskych zékladnich skol
(podrobnéji Berresen, 2008). Dalsim piikladem je vyzkumny projekt autorky Marie-
France Daniel, financovany kanadskou Radou pro vyzkum v socidlnich a humanitnich
védach. Ugastnici vyzkumu byli Zaci z riiznych socialnich t¥id nékolika statt® a cilem
vyzkumu bylo porozumét tomu, jak se kritické mysleni zaki a studentd vyviji v kontextu
filozofické praxe. Vyzkum potvrdil rozvoj kritického mysleni u zaka, kteti se FPD

ve Skolach vénovali pravidelné€ a po delsi Casové obdobi (Daniel, 2013).
At uz jde o Lipmantv program ¢i dals$i pedagogické piistupy znéj odvozené,
Vv poslednich letech se tyto pfistupy t&€S$i vEtSi pozornosti, zejména diky tomu, Ze jsou

zamé&feny na podnécovani kritického mysleni zakid. Piehledné informace o filozofovani

6 Qubec, Francie, Ontario, Mexiko, Australie
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sdétmi v celosvétovém kontextu nabizi publikace UNESCO (2011)". V &eskych
vzdélavacich programech byla FPD oficidlné zaclenéna do programu Myslenkové
dovednosti, ktery byl nepovinnou soucasti projektu Narodni Skola, vytvofen Asociaci
pedagogi zakladniho $kolstvi Ceské republiky s platnosti od roku 1997 do zavedeni
ramcove vzdélavacich programii roku 2007. I kdyz byl vzdélavaci program Narodni skola
ve své dobé velmi pokrokovy, realizovan byl jen na né¢kolika malo Skolach, a tak bohuzel

chybi zpétna vazba na filozofovani s détmi.®

2.3 Filozoficky dialog

Jak uz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, dialog ve vychové a vzdélavani je mezi
mnohymi autory povazovan za stézejni pro kvalitni rozvoj osobnosti. Ackoliv je rozhovor
dvou nebo vice 0sob v bézném zivoté pfirozeny, ve Skolnim prostifedi mu neni vénovana
dostate¢na pozornost. Pro filozofovani s détmi je dialog zédkladnim kamenem, jelikoz
pravé diky nému mohou Zzaci zdokonalovat své mysleni. V ndsledujici Casti textu

nastinime, jak k dialogu ptistupuje FPD.

Program FPD je zalozen na myslenkach pragmatické filozofie Ch. Pierce a J. Deweye.
Pragmatismus stavi do popfedi lidské jednani a v kontextu filozofovani je to prave dialog;
skrze néj poznavame pravdivost a podstatu véci. V prabéhu 20. stoleti vznikaly rtizné
koncepce, které prosazovaly dialog ve vyucovani, patii sem piedstavitelé hnuti jako napt.
M. Montessori, O. S. Neill, P. Peterson ¢i G. Kerchensteiner vytvarejici principy ¢inné
Skoly postavené na aktivizaci zak. V 2. poloviné 20. stoleti se objevuji pedagogické
teorie A. S. Maslowa a C. R. Rogerse, které¢ zdaraziuji obrat k zaku jako subjektu.
Ve vyu€ovani ma byt hlavnim zdrojem aktivit jedinec sam, to, co muze zaka ovlivnit,
jsou takové poznatky a zkuSenosti, na které si pfijde sam. Pravé prostiednictvim dialogu
dochézi k rozsitovani stavajicich zakovskych kompetenci (Bauman, 2013a; Kolaf,
Sikulova, 2007).

Prosttednictvim skupinové diskuse dochazi skrze dialog ke spolecnému hledani odpovédi

¢i feSeni problémul. Ve vyuce je n¢kdy piinosnéjsi, kdyz k feSeni problému dojdou zaci

7 Dalsi publikace a vyzkumy UNESCO ze sekce Humanities and Philosophy viz

http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/most-programme/humanities-

and-philosophy/publications/

8 Podrobnéjsi informace k programu Myslenkové dovednosti viz Vzdélavaci program Narodni $kola, 1997
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spole¢nym usilim na zakladé svych prozitkti a zkuSenosti sdilenych v diskusi. ,, Pokud
napriklad v etické vychove eliminujeme jakoukoli diskusi a premenime ji v prednasky
z moralky, velmi komplikujeme cestu k tomu, aby si Zdci zvnitrnili hodnoty ¢i stanoviska,
0 které v etické hodnoté jde, takze si na né prijdou sami, a tudiz je prijmou za své.*

(Bauman, 2013a, s. 19)

Ve filozofickém dialogu nejde jen o pouhé povidani, mé totiz svou vlastni strukturu
a vzdy sméfuje k dosazeni uréitého vysledku. Zaci se uéi samostatnému uvaZovani
a zéaroven respektovani nazoru ostatnich. Mimo jiné se ucastnici takového dialogu uci
logicky uvazovat, tvofit dobfe formulované otazky a solidné¢ podlozené argumenty

(Lipman, 2003, s. 33-34).

Filozoficky dialog je specificky tim, Ze je pfirozeny a nepodléha strukture klasické
pedagogické komunikace, jak ji zname z béznych Skol. Tim je mySlen fakt, Ze vétSina
komunikativnich sekvenci je iniciovana uclitelem. Tato ¢ast vyucovani byva casto
oznacovana jako recitacni scénaf, kdy ucitel klade otazky a zaci prezentuji naucenou
latku. Klasicky model dialogu, tak jak ho zname ze Skolnich tid, tedy otazka ucitele —
replika zdka — ucitelovo zhodnoceni repliky, je pon&kud rigidni a omezujici Zakovsky
potencial k u¢eni a neodpovida predstavam o filozofickém dialogu. Mimo jiné je takovyto
dialog umély a velmi mélo se ptiblizuje komunikaci takove, jakou pouzivame v béZném

zivoté. (Bauman, 2013b; Sed’ova, 2009; 201 1).

Pii filozofickém dialogu dostavaji vSichni stejny prostor pro sdileni svych myslenek, sami
zaci mohou byt iniciatory otazek, na néz neni jednoznaéna odpovéd’. Ucitel neni v té roli,
kdy v kazd¢ situaci zna spravné feseni, pravé naopak pfiznanim, ze sam na vSechno nezna
odpovéd’, umoziuje ostatnim, aby se stali soucasti spolecného hledani. Dilezité je, aby
se v takovéto situaci filozoficky dialog nezvrtl v pouhé vyménovani nazord ¢i sled
mySlenek bez vzijemné propojenosti, je potfeba dbat na to, aby hledani odpovédi
na otazku bylo stfedem zdjmu vSech zucastnénych. Odpovédi na filozofické otazky
nejsou vzdy jednoznacné, daji se zpochybnit a mnohdy ani po dlouhé dobé nevyplyva
z diskuse jasny zavér a vynotuji se stale dalsi otazky, coz vSak nemusi byt znakem
nedokonalosti. Podstatna je cesta dialogu, kterd danou diskusi provazi, béhem ni totiz zaci

téibi své myslenkové dovednosti. (Bauman, 2013a).
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Lipman (1980) povazuje za nejvhodnéjsi typ diskuse pravé filozoficky dialog. ,, Ve fi-
lozofickém dialogu se jednotlivé akty mysleni vzajemné propojuji a stdavaji se z nich
intelektové dovednosti jako napr. dedukce, kategorizace, tvorba analogii, definovani,

zobecnovani a konkretizace. “ (Bauman, 2013b, s. 11; podrobné&ji Lipman, 1980; Lipman
2003)

Vytvorit si vlastni fungujici koncept vyufovani postaveny na principu dialogu je
pro ucitele pomérné slozity a dlouhodoby proces. Pravé vytrvalost a pravidelnost jsou
v tomto sméru dilezité. Pro zdokonalovani myslenkovych operaci je samoziejmé nejlepsi
praxe, proto bychom méli zakim umoznit nacvik dil¢ich operaci prikladné
prostiednictvim dialogu, ktery fesi néjakou problémovou situaci a vyzaduje uplatnéni
jednotlivych akti mysleni® v jejich vzajemné provéazanosti. Vyuziti filozofického dialogu

v bézné vyuce tedy povazujeme za velmi vhodny.

2.4 Nejen kritické mysleni

Lze zjednoduSené¢ fici, ze Lipmanova teorie je postavena na rozvoji mysleni, resp.
na rozvoji Usudku. V tomto smyslu se jedna o komplexni uplatfiovani tfech dimenzi
myslenkovych dovednosti. V odborné literatufe se Casto poukazuje na potiebu rozvoje
kritického, poptipadé tvofivého mysleni. Lipman (2003) ve svém konceptu stavi mezi

tyto dvé dimenze mysleni jesté tzv. angazované, respektive pecujici mysleni.

Ve Filozofii pro déti, respektive pii samotné diskusi lze pozorovat rizné prostiedky
procesu zkoumani, konkrétné je to napiiklad: uvadéni ptikladt, formulovani hypotéz ¢i
organizace informaci. V procesu zkoumani miZeme objevit mnohem vice prostiedkd,
V navazujici ¢asti textu se proto pokusime blize pfiblizit i dalsi z nich, a to podle

Sasseville, (2010) a Lipmana (2003).

V procesu zkoumani se Casto opirame o nastroje logiky, pravé s jejich pomoci
interpretujeme jevy ¢i hodnotime myslenky. Logika jako soucést filozofie je odedavna
v centru zajmu filozofi a jeji misto je v hledajicim spoleCenstvi obzvlasté dilezité.
Pti pouziti logického nastroje v diskusi je, alespon ze zacatku, dulezité na néj upozornit

tak, aby si vSichni ucastnici uvédomili jeho smysl a u¢inek. Pfedstavovat samotny néstroj

° Napt.: pfedpokladani, zamysleni se, domnivani se, rozpominani se, spojovani, atd.
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bez kontextu a konkrétniho uziti nema pfilis velky efekt. Pti diskusi vyuzivame nastroje

logiky, které jsou zaloZené na rtiznych myslenkovych dovednostech.

Jako prvni nastroj zkoumani popiSeme analogii, s jejiz pomoci miizeme vysvétlit néco
méné znamého. V mnoha piipadech se pii analogii pouziva slovo ,jako®, to vSak
nemtiizeme povazovat za jednozna¢ny dikaz. Obvykle je analogie charakterizovana jako
vztah iméry mezi ¢étyfmi terminy, kdy A se ma k B jako se ma C k D. Piikladem mize
byt: duse se ma k t€lu jako pilot k letadlu.

Obcas se stane, ze vyr¢ené myslenky pti diskusi jsou Spatn€ uchopitelné, ostatni ti¢astnici
jim ptili§ nerozumi, nedokazi rozkryt podstatu. Obtizi miize byt také neschopnost vyjadrit
to, co si myslime. V hlavé nam probihaji jasné myslenky, ale kdyz se chceme vyslovit,
sami citime nezdafilost. V obou ptipadech pak ptichazi na fadu ,,objasnéni®, o které se
muzeme pokusit sami nebo pozadat n€koho ze spoleCenstvi, aby se pokusil piiblizit
mySlenku svymi slovy. Obvykle sta¢i slova jinak pfeformulovat nebo uptesnit jejich
vyznam, popfipad¢ uvést piiklad, analogii ¢i metaforu. Na zavér je dulezité, aby se
Ucastnici ujistili, Ze pretvofend myslenka koresponduje s tou plivodni a diskuse muze

pokracovat dal, jelikoZ je vSem ziejmé, jak na pfedchozi piispévek navazat.

Dalsim prvkem, ktery je pti Filozofii pro déti ¢asto uplatiiovan, je tfidéni. Rlizna cviceni
na tfidéni jsou soucasti manualt filozofickych ptibéhti, na zakladé téchto je pak snazsi
aplikovat vlastni ukoly pro tfidéni. Tyto ¢innosti mohou byt pro déti velmi zabavné, je
mozné vyuzit rizné pfedmeéty €i listecky se slovy a tfidit je do rliznych kategorii. Pfi tom
diskutujeme o rtiznych souvislostech mezi kategoriemi, uvddime diivody, pro¢ zrovna
tenhle predmét by mél byt soucasti jedné kategorie a pro€ ne té druhé apod. Procvi¢ovani

dovednosti tfidéni mohou pak déti samy vyuzit v mnoha kontextech.

To nés piivadi k dal$i vyznamné mysSlenkové dovednosti, kterou je kontextualizace.
Pii posuzovani jakékoli véci je dobré vénovat pozornost zkoumani kontextu, v némz se
dana véc nachazi. Zasazeni diskutovaného problému do jiného kontextu dokaze nas
pohled na véc upln€ zmeénit a je dilezité si uvédomovat, ze existuji razné kontexty,
ve kterych se zkoumany problém objevi ve zcela jiné dimenzi. Zasazovani do riznych

kontextl také napomaha ovétovani platnosti myslenek.

Pii filozofovani se muzeme setkat také s identifikaci dusledkd. V uvazovani nas muze

posunout, pokud prozkoumame dusledky zastdvané pozice. Domysleni dusledki tedy
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umoznuje predstavit si zkoumany problém v urcité reakci. Dusledek 1ze obvykle vyjadrit

vyrazy: a tak, tedy, a proto, tudiz.

V procesu zkoumani maji zaci moznost uvédomovat si rozmanitost interpretaci, uci se
zduvodnovat, jelikozs pouhym vyjadienim nazori se nemizeme spokojit, vzdy je
z4douci podlozit sviij ndzor dobrym diivodem. Zaci posuzuji problém z riznych thla
pohledu a také si uvédomuji, Ze nesouhlas neni povazovan za 1tok, ale za prostiedek,
ktery nam miize pomoci posunout se v premysleni dal. VSechny tyto nastroje mysleni,
které déti béhem filozofické diskuse pouzivaji v kontextu hledajiciho spoleCenstvi, maji
potencidl i pro uziti v bézném zivoté. Je tedy dulezité dbat na vhodné rozvijeni téchto
myslenkovych dovednosti a docilit toho, aby si sami zaci uvédomovali jejich hodnotu

a uzite€nost pii feSeni kazdodennich situaci ¢i komplikovanych problémii.

2.5 Role pedagoga a hledajici spolecenstvi
Vyucovani ovliviiuje mnoho okolnosti a neni jednoduché stanovit jeden neménny postup,
podle kterého by se mél ucitel fidit. Pti filozofovani je vSak vyhodné uplatiovat

osvédcené efektivni postupy, aby bylo dosaZeno proklamovanych cil.

Prvnim z krokii je vytvofeni tzv. hledajiciho spolecenstvil®, tedy prostoru pro rozvoj
spole¢ného poznani, kde jsou si v§ichni navzajem rovnocennymi partnery, ktefi toleruji
argumenty druhych a spolupraci se snazi dojit ke spole¢nému cili. Smér hledani neurcuje
jedinec, ale skupina, a pravé diky tomu vznikd demokratické seskupent, kde jsou extrémni
nazory a postupy eliminovany dislednou logickou argumentaci. Zaci se u¢i samo-
statnému mysleni, ale zaroven zjist'uji, Zze se maji co nauéit jeden od druhého a ze spo-
lecnym hleddnim lze dojit k vyty¢enému cili. (podrobnéji Lipman, 2003, s. 95-98;
Bauman, 2013a; 2013b; Fisher, 2011)

Soucasné trendy ve vzdélavani také myslenku uciciho se spolecenstvi podporuji, jelikoz
déti jsou timto zpisobem vedeny k utvafeni socio-kognitivnich souvislosti. Zaci jsou
aktivné zapojeni do hledani feSeni problému, uci se vzajemnému respektu, empatii
a spoluprci. V hledajicim spolecenstvi jsou pfi kultivovani myslenkovych dovednosti

zaroven rozvijeny i zdravé socialni vztahy (Sasseville, 2010).

10 Community of inquiry
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wevr

Vv kruhu, ktery uz samotny evokuje rovnost ¢lenti. Z toho diivodu je vhodné, aby soucasti
kruhu byl i pedagog. V takoveém spolecenstvi totiz ucitel piejima roli facilitatora, je tedy
tim, kdo usnadiiuje vytvoreni hledajiciho spolecenstvi, za néz vSak hlavni odpovédnost
nesou sami zaci. Facilitdtor podporuje zaky V jejich ¢innosti, sim mize do diskuse
zasahovat, davat nové podnéty pro zamysleni, nikdy by vsak nemél byt tim, kdo ma

suverénni pravdu a koho je potfeba napodobovat (Fisher, 2011; Sasseville, 2000).

Facilitator nejprve vybira pro filozofovani vhodny podnét, ktery vzbuzuje k mysleni
a otdzkam. Dba na hladky pribéh diskuse, zasahuje do ni jen v nejnutnéjsich piipadech,
napt. kdyz se Zaci oddali od diskutovaného problému nebo se néktery z zakt dopusti
logické chyby. Musi mit tedy neustaly pichled a upozoriiovat na ptipadna pochybeni,
postupem casu sami zaci zacnou vnimat nedokonalosti v diskusi a dokazi se mezi sebou
navzajem usmérnovat, aniz by ucitel musel zasahovat. Nékdy je obtizné pfijit vécem
na kloub, zda se, Ze diskutovany problém nema vychodisko, v tuto chvili je na peda-
gogovi, aby napt. vhodnou otazkou dokazal diskusi zase rozproudit. Facilitator tedy spise
pfejiméd organiza¢ni funkci a dbd na udrzeni discipliny, rozhodné by zidky nemél

manipulovat a podsouvat jim vlastni nazor (Bauman, 2013a).

Sasseville (2000) pripodobnuje pozici facilitatora roli rozhod¢iho, ktery u sportu umi
rozeznat pohyby respektujici pravidla hry i ty, které jsou s témito pravidly v rozporu.
Podobné tomu je naptiklad u pravidel logiky. Facilitdtor musi také umét pojmenovat to,
co povazuje za nevhodné, aby déti vedl k prohloubeni pravidel hry a uvédoméni si

podstaty principu ,,fair play*.

Ackoli mé diskuse zakl v hledajicim spolecenstvi nejvétsi prostor, role facilitatora je
pro smysluplnost tohoto programu nepostradatelnd. Sdm pedagog by mél byt otevien
filozofickému mysleni, ochoten zkoumat nepoznané a nesamoziejmé, schopen
zpochybnit sviij vlastni nazor a nepovazovat ho za jediny a konecny. Vést filozofickou
diskusi neni jednoduché a samoziejmé, proto je nutné zaky neustale ,,postrkovat®
ke kvalitnimu filozofovani. Z toho divodu je Zadouci, aby sam pedagog disponoval
zaklady logického mysleni a orientoval se ve zplsobech vhodné argumentace, aby

pfi diskusich nedochazelo napf. k argumentaénim faulim!!. Ug¢itel musi neustale dbat

1 Vhodnou pomtckou pro rozvoj argumentaénich dovednosti je material Centra ob&anského vzdélavani:
http://www.obcanskevzdelavani.cz/argumentacni-fauly
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na vyuzivani vhodnych myslenkovych dovednosti a peovat o jejich vyvoj a zdo-
konalovani. Facilitator je détem piikladem i z hlediska socialniho kontextu; nasloucha,

respektuje, je empaticky a vybizi ke spolupraci (Sasseville, 2000).

Pedagog musi byt schopen navodit ve skupin€ atmosféru zkoumajiciho spoleCenstvi,
vybirat pro diskusi takova témata, kterd vzbudi zdjem a zdky motivuje k zamysleni.
Soucasti atmosféry je i navozeni pocitu bezpeci, zaci by se neméli bat vyjadrit vlastni
myslenky, piipadné ménit svlij pohled na véc. Nikdo neni neomylny a kazda myslenka
muze pomoci k hlub§imu porozuméni tématu. Podstatna je také pravidelna reflexe, kdy
je potieba dbat na to, aby si zaci uvédomovali, jak k danému problému pfistupuji, jak se

jim dafi problém fesit a jak svou ¢innost mohou konstruktivné vyuzit pro dal$i témata.

Facilitator je jakymsi privodcem skupiny zaki, bez jehoz vhodnych zasahii by se Zéci
opravdu mohli ve svych myslenkach ztracet, zaroven ale nesmi zapominat na to, Ze je
rovnocennym ¢lenem hledajiciho spoleenstvi a mél by byt pro ostatni vzorem
pii formulovani argumentl a nalézani vztahli mezi dil¢imi pohledy. Takovymto
ptistupem napomaha facilitator vytvaret fungujici a smysluplné spolecenstvi zaki, kteti
postupem &asu piejimaji odpovédnost za diskusi a z ni vychazejicich vysledka. Cim vic
je skupina zralejsi, tim vic se ucitel stdva rovnocennym ¢lenem a muize do diskuse vice
pfispivat svymi nazory jako ostatni ¢lenové. Zaci totiz postupné pfivykaji k tomu, ze
ucitel je soucasti tymu a svymi mySlenkami pomaha k feSeni cild hledajiciho
spolecenstvi, berou ho tedy jako kteréhokoli jiného spoluzaka a jsou schopni ucitelovy
nazory zpochybnovat, vyzyvat ho k dovysvétleni ¢i dodani pfikladu atd. V takovémto
procesu uceni se uc¢i zaci myslet sami za sebe a zaroven zjiStuji, Ze je mozné se ucit

i jeden od druhého (Bauman, 2013a, Fisher, 2011).

Vyse popisovand situace je idedlnim stavem hledajiciho spoleCenstvi, kterého nelze
docilit ze dne na den, nybrZ je potfeba na této cesté poctiveé a pravidelné pracovat. Vétrime,
ze vytvoteni takovéto skupiny napomiize nejen k objasnéni nékterych témat probirané
latky, ale i k formovani demokratického principu, ktery zaky pomoci diskuse pfipravuje

k feSeni problémil okolniho svéta.

Proces zkoumani v sobé zahrnuje soubor aktivit, které umoziuji utvofeni vlastniho

usudku a hledajici spolecenstvi pravé takové utvareni usudku nabizi. Ve slozité neustéle
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se rozvijejici demokratické spolecnosti je zadouci, aby se déti naucily sviij vlastni usudek

pouzivat.

2.6 Realizace programu Filozofie pro déti

Filozofovani s détmi jde riznymi zptsoby, v této kapitole se pokusime nastinit prab¢h
filozofické hodiny podle konceptu M. Lipmana. Zakladem takovéto hodiny je filozoficky
ptibéh, respektive vybrana ¢ast textu z Lipmanovych ptibehti uré¢enych pro déti. V téchto
textech se objevuji rizna témata, napt. prava déti a zvirat, estetika, spravedlnost apod.

Jsou tedy vhodna pro navozeni diskuse.

Zaci si nejdiive text spoleéné prectou tak, ze kazdy preéte jednu vétu nebo odstavec, podle
délky textu. Je dobré, kdyz se ke slovu dostanou vSichni, zaci se tak s pfibéhem Iépe

vniting sziji (Lipman, 1996).

Po piecteni ptibchu je dilezity cas na zamysleni, kazdy Zak ma moznost ve své mysli
reflektovat d¢j ptibéhu. Texty mohou vyvolat rizné otazky, n¢které momenty piibéhu
mohou zaky piekvapit, zaujmout nebo jim byt nejasné. Z téchto diivodi se doporucuje,
aby zéci své myslenky zapsali na papir a nasledné€ se pokusili formulovat otdzku, ktera

z daného problému vyplyva a na kterou by chtéli najit odpovéd..

Neni vzdy jednoduché zformulovat myslenky, které se nam honi hlavou. Vytvofeni
otazky je zpusob, jak dat problému urcitou formu, a proto je dobrym odrazovym miistkem
pro zkoumani. Pokud ma zak potize s usporadanim svych myslenek, je uZitecné pozadat
ostatni, aby pomohli s formulovanim otazky (Sasseville, 2000). Vyhotovené otazky

napi$i Zaci na tabuli a pfipiSi k ni své jméno, tedy jméno autora, a to predev§im z toho

davodu, aby se autofi se svou otdzkou mohli vice identifikovat.

DalSim krokem je vybér otazky, nad kterou chceme diskutovat. Doporucuje se vybirat
hlasovanim, tak se 1ze jednodu$e a demokratickym zplsobem shodnout na otazce, ktera
pfipadné dovysvétlit jejich zamér. Hlasovat se d4 riiznymi zplisoby, tajné se zavienyma
o¢ima nebo vefejné, zaci mohou mit vice hlasu, atd. Otazka s nejvice hlasy (neznamena
to, Ze je nejlepsi, ale pro dany moment je pro zaky nejpfitazlivéjsi) se tedy stane Gstfednim

tématem pro danou hodinu. Dalsi otazky je mozné probrat v nésledujicich hodinach,
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zalezi na situaci, nékdy se stihne odpovedét 1 na vice otazek v jedné hoding, jindy je zase

nad jednou otazkou potieba stravit vice ¢asu.

Kone¢n¢ nastupuje hlavni ¢ast programu - diskuse, prostiednictvim které dochazi
zejména ke zdokonalovani myslenkovych dovednosti (Lipman, 2003, s. 133). Prtb¢h
diskuse byva riznorody, dilezité je neustale dbat na to, aby skupina fungovala jako
hledajici spolecenstvi, tak jak je popisovano vyse. K filozofickym ptibéhim vysly
1 obsahle metodické ptirucky, které¢ ucitelim pomahaji uchopit dand témata a riznymi
aktivitami obohatit filozofické hledani. Ackoli jsou tyto piirucky vytvofeny z nékolika

set stran, nelze z nich vy¢ist vychodisko na kazdy problém.

Nikdy neni mozné presné predvidat, jak diskuse bude probihat, a proto je t€Zké se na ni
stoprocentné piipravit. Je vhodné, aby se ucitel v dané problematice déale vzdélaval,
ptipadné navstivil néktery z kurzit FPD. Tréninkem pro vedeni diskuse a pro vytvaieni
hledajiciho spoleCenstvi je pravidelnd ucast pedagoga v obdobnych skupinach,

vytvotenych z fad pedagogt a pratel, ktefi se o filozofovani zajimaji.

Konec hodiny se neobejde bez zavéreéné reflexe, zaklim by mél byt dan prostor na za-
mysleni se nad celou diskusi. Zaci by méli byt schopni nejen shrnout obsah diskuse a vy-
zdvihnout zajimavé myslenky, ale i zhodnotit praci skupiny pfi hledani odpovédi. Zde je
dilezita rovina metakognice, kdy zaci nalézaji smysl toho, nad ¢im pfemysleji a pro¢ tak
¢ini. Toto ,,pfemysleni o mysleni®, tedy uvédomovani si akti mysleni a jejich védomé
provadéni povazuje Lipman (2013) za kli¢ové pro rozvoj mysleni. V zavérecné reflexi je
dobreé ptat se: co se ndm v diskusi podafilo, jaky se v diskusi vyskytl problém a jakym
zpusobem jsme ho vytesili, na ¢em je potieba ptisté zapracovat, z c¢eho se mizeme poucit

atp.

2.7 Shrnuti

Jak piSe Sasseville (2000), filosofovani s détmi umoziiuje obohatit Skolni praxi, dasledky
téchto Cinnosti prekracuji rdmec kazdodenni zkuSenosti prozivané ve Skolach. Velky
potencidl ma filozofovani s détmi v souvislosti s rozvijenim klicovych kompetenci.
V prvni fadé se déti pfi filozofovani podileji na tvorbe spoleCenstvi a tim se stavaji aktéry
procesu zkoumani. Predpokladem pro takovéto spoleCenstvi je zcela jist¢ empatie,

tolerance a spolupréce, které jsou v§ak zaroven zaloZeny na samostatném myslenim Zaka.
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Miladi lidé se pii procesu spole¢ného hledani u¢i jednat s ostatnimi, respektuji rozdilnosti,
uvédomuji si potfebu slusného chovani a postupné ptichazi na to, ze spolecnym usilim
1ze dojit ke konstruktivnim zavéram. Samotny proces zkoumani ¢i hledani vede jedince
ke tfibeni jednotlivych kompetenci, Zaci hledaji vlastni myslenky, formuluji otazky
a odpovédi, posuzuji nazory druhych, nachédzeji rizna feSeni problémi, vyvozuji

dasledky apod. Zaci tak vyuZivaji cely soubor rozmanitych myslenkovych dovednosti,

vvvvv

Ptibehy, které jsou soucasti konceptu FPD, jsou pak vhodnymi piiklady kazdodenniho
zivota, na jejichz zakladé¢ mohou déti zacit uvazovat. Pti feSeni problému, vyplyvajiciho
z filozofického prib&hu, si zaci postupné osvojuji kompetence, které pak mohou vyuzit

v podobnych situacich bézného Zivota.

V poslednich letech se upousti od izolovani pfedmétil, naopak je stale vice kladen dlraz
na propojovani mezi jednotlivymi vyukovymi piedméty. FPD nabizi prostfednictvim
hledajiciho spolecenstvi mezipfedmétovou provazanost. V kazdém predmétu se
z filozofického hlediska lze zabyvat néjakym problémem a zaroven na kazdy problém lze
za pomoci riznych vyukovych pifedméti nahlizet z jiného Uhlu pohledu. Filozoficka
praxe tedy muze jit napfi¢ jednotlivymi vzdélavacimi oblastmi a zaroven je propojovat

do jednoho celku.

Je ziejmé, ze vystavéni programu FPD se v mnohém shoduje s cili zakladniho vzdélavani
uvedenymi v RVP ZV a zejména v oblasti kli¢ovych kompetenci mtize byt tento program
vhodnym nastrojem K jejich efektivnimu napliiovani. Zaroven zakladni principy FPD
koresponduji s modernimi piistupy ve vychoveé a vzdélavani. At uz se jedna o specifickou
roli ucitele, hledajici spolecenstvi, uc¢eni se dialogu ¢i rozvoj kritického, tvotivého a anga-

Zovaného mysleni, vSechny tyto principy pozitivné pisobi na formovani Zivota jedince.
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EMPIRICKA CAST

Pro empirickou cast této prace je stézejni provedeni experimentalni vyuky obcanské
vychovy koncipované podle klasickeé hodiny FPD. Z teoretické casti vyplyva, ze
aplikovani tohoto pedagogického ptistupu do bézné vyuky koresponduje se zakladnimi
ciliRVP ZV, ato zejména Vv oblasti rozvoje kli¢ovych kompetenci. RVP ZV vs8ak v ramci
vzdé€lavacich oboru uklada i zakladni u¢ebni obsahy a o¢ekavané vystupy. Z toho divodu
chceme v této praci vyzkouset, zda se ve filozofickych piibézich, které jsou zakladem pro

praktické hodiny FPD, vyskytuji témata blizka uc¢ivu vzdélavacich obort.

I kdyz je mozné tento program aplikovat v riznych vyucovacich predmétech, pro nasi
praci jsme vybrali konkrétné obor Vychova k obcanstvi, jelikoz se domnivame, Ze
oéekavané vystupy tohoto oboru se velmi dobie shoduji s programem FPD a s filo-
zofickymi ptib&hy, které jsou jeho zédkladnim kamenem. Jiz bylo také zminéno, Ze ackoliv
ma tento program v nazvu slovo filozofie, nejedna se o prezentaci vyvoje filozofickych
mySlenek a memorovani jmen vyznamnych filozoft, jde spiSe o to, aby filozofické
ptibéhy podnécovaly Zaky ke zvidavosti, tedy ke kladeni otazek a rozvoji samostatného
mysleni, a to prostiednictvim dialogu, nebot’ pasivnim naslouchdnim nelze mysleni pfilis

dobfe rozvijet.

V nasledujici casti analyzujeme vybrané Kkapitoly filozofickych piibéhi a z nich
vybereme nejvhodnéjsi text, na zakladé kterého bude vystavéna realizace experimentalni
vyuky. Poté navaze analyza experimentu a posouzeni této vyuky prostrednictvim

vyhodnoceni evaluacnich dotaznikd.

3 ANALYZA PRIBEHU

Filozofické piibéhy vytvotil Lipman (postupné i S A. M. Sharp) pro déti riznych
vékovych skupin. Jak Uz je popisovano vyse, jednotlivé piibéhy jsou sepsany tak, aby
byly détem blizké a vyvolavaly v nich rizné otazky k zamysleni. Ve vSech piibézich
vystupuje skupina déti, které v bézném Zivoté zazivaji rGzné situace a zamysli se

nad nimi.

Pro experimentalni vyuku je tedy potieba najit vhodnou ¢ast filozofického piibéhu, ktera

by svym tématem alespon ¢aste¢né odpovidala u¢ebnim osnovam Vychovy k obcanstvi.
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Samoziejmé nejde nikdy piesné urcit, jaké otazky bude dana ¢ast textu u zaka vyvolavat
a jakym smérem se bude diskuse ubirat, pokud vSak bude vybrany ptibéh korespondovat
S tétmatem probiraného uciva, mohla by prace s filozofickym piibéhem prohloubit
probirané téma. Podle klasického zpusobu prace s piibéhem by zaci navic vybrali
k diskusi takové téma, které je pro n¢ aktualné nejvice atraktivni, tudiz Ize pfedpokladat

1 vétsi zapaleni pro vyuku.

Z nabizené edice piibéhu programu FPD jsme vzhledem k véku zakt v experimentalni
skupin¢ vybrali Objev Harryho Stottlemeiera a pfibéh s ndzvem Lisa, v nasledujici ¢asti
textu se pokusime tyto piibéhy zanalyzovat v kontextu propojenosti se vzdélavacim
oborem Vychova k obcanstvi, popfipadé s nékterymi prafezovymi tématy ¢i Etickou

vychovou, ktera se maze s timto oborem prolinat.

Objev Harryho Stottlemeiera je prvnim ze série ptibéhd, jejichz cilem je rozvijet mysleni
déti 1 dospélych, primarné byl vSak tento piibéh vytvoren pro zaky patych a Sestych tiid.
Tento piibéh je tedy jakymsi zdkladem FPD starSiho v€ku, jehoz hlavnim cilem je
porozumét zasadam logického uvazovani, ze kterého pak vychazi i prace s navazujicimi
ptibéhy.

Pfibéh Lisa, pivodné urcen zakim sedmych a osmych tiid, je zaméfen primarné na etické
zkoumani, hlavnim cilem je tedy vést zaky ke zvazovani a promysleni vlastnich
moralnich hodnot. Formou oteviené skupinové diskuse lze totiz efektivnéji prispét

K rozvoji moralni zodpovédnosti a moralni inteligence.

Dalsim piibéhem ze série FPD, ktery navazuje na knihy Objev Harryho Stottlemeiera
a Lisu, je ptibéh s nazvem Mark, jehoz autorem je jako u ptedchozich knih Mathew
Lipman. Toto dilo je primarné¢ uréeno pro zaky devatych tiid a vice se zde objevuji
spolecenskovédni témata, pro potfebu diplomové prace vsak s timto pifibéhem nebudeme

pracovat, jelikoZ experimentalni vyuka bude probihat v Sestych tiidach.

Jak uZ je zminovano v teoretické ¢asti, ke kazdému piibéhu jsou vytvofeny manudaly
s dopliujicimi ¢innostmi ¢i naméty k zamysleni. Tyto obsahlé metodickeé piirucky by
mély byt ucitelim napomocny k praci s piibéhem a slouzit jako inspirace pro dalsi
naméty k rozvoji myslenkovych dovednosti. Analyzu tedy provedeme z vybranych ¢asti
kapitol ptibéhu Objev Harryho Stottlemeiera a Lisa, zohlednime také metodické ptirucky

s ndzvem Filozoficke zkoumani a Etické zkoumani, které na vybrané ptibéhy navazuji.
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3.1 Objev Harryho Stottlemeiera

3.1.1 Kapitola devata

V piibéhu Objev Harryho Stottlemeiera je od devaté kapitoly jednim z hlavnich témat
vstavani pii statni hymné. VSechno to zacalo tim, ze zak David se nepostavi pii zpivani
statni hymny v hodiné hudebni vychovy. David odmita vstat, ale ani nedokaze fict, co ho
k tomu vede, a nakonec ho pani uditelka posila do feditelny. Sam David je ze svého
chovani zmateny a snazi se sviij postoj panu fediteli pfiblizit. Celé toto nedorozuméni
zpusobil nedavny rozhovor Davida a jeho otce, ktery mu tdajné€ vstavani pii statni hymné

zakazal.

Proc by ti zakazovali vstavat pri statni hymne? * ,, Kviili jejich vire — kviili nasi vire. *“ Tata
mi to zrovna vcera vecer ukazal v Bibli. Ve dvacaté kapitole druhé knihy Mojzisovy.
Zakazuje se tam modlosluzba.* (...) Taky mi ukdzal misto, kde bylo napsdano: ,Nebudes
miti bohii jinych prede mnou. ‘ a Fekl mi, Ze vstdvat pri hymné je jako klanét se nepravému

bohu.* (Lipman, 2012, s. 58)

Pan feditel Davidovi vysvétluje, Ze statni hymna neni ni¢i obraz, ale symbol, a to neni
totéz. Postavit se pii hymné neni stejné jako poklonit se Bohu. Postaveni se je jen urcité

gesto, kterym ¢lovek dava najevo uctu k tomu, co hymna symbolizuje, a tim je nase zem¢.

,,No, mozna tim teda neuctivame hymnu, ale mozna to znamend, Ze tim uctivame zemi,
kterou hymna symbolizuje. Nejspis tohle vadi mym rodicum. Rikaji, Ze jediny, koho mame

uctivat, je Buh. “ (Lipman, 2012, s. 59)

Je zfejmé, Ze sam David pfesné nevi, jak se méa k dané situaci postavit. Urcité nechtél
nékoho pohorsit nebo demonstrovat netictu k vlasti, pan feditel si chce proto o této situaci
pohovofit s ostatnimi zaky, aby se prostfednictvim riznych nazord pokusil Davidovy
vychovy a pfidava i svij pohled na véc, tedy Zze hymna nema s nabozenstvim nic

spolecného. Davidovy spoluzaky téma velmi zaujalo a maji k tomu rizné postiehy.

., Davide, “ Fekla Mdaja tvrde, ,,jsem si jista, Ze se tvoji rodice pletou. Je to presné jak rika
pan reditel — vidyt' u hymny si prece stoupa kazdy a nikomu to nevadi, tak proc¢ bys ty

nemohl udélat totéz?
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., To, Ze néco delaji vsichni, nebo skoro vsichni, jesté neznamend, ze to musi byt spravné,

odpovedel David. (Lipman, 2012, s. 60)

K tomu Méja podotyka, Ze vstavani pfi statni hymné upravuji zakony statu a ty je ticba
dodrzovat. Davidovi rodi¢e vSak zase vnimaji zakony bozi jako nadfazené zakonim
lidskym, a tak se diskuse postupné ubira k tomu, zda maji rodice vzdycky pravdu, nebo

zda se taky mohou myilit.
,,Ja nevim, “ vioZil se do debaty Dusan, ,, pletou se dospélaci vitbec nekdy? “

,, Bible 7ika, Ze své rodice mame ctit, ““ rekl David, ,, ctil bych je, kdybych s nimi nesouhlasil

ohledné toho, co Bible rikd, ze mame deélat? “ (Lipman, 2012, s. 60)

Na to reaguje pan feditel a dodava, ze zalezi, jak si kdo Bibli vyklada. Kazdy, véetné
Davidovych rodic¢i, ma pravo na vlastni vyklad Bible. A co se tyce tcty k rodicim,
domniva se, ze mit vlastni nazor ¢i dojit k jinému z&véru nemusi znamenat neuctu
K rodi¢im. Pan feditel na zavér Davida pobizi k tomu, aby si o tomto problému s rodici

promluvil a dalsi den si s nimi pfiSel popovidat o dané situaci do feditelny.

V nasledujicich kapitolach je téma vstavani pii statni hymné neustale rozebirano. Stiidaji
se tu rizné nazory na danou situaci, jelikoZz nikomu toto téma neni lhostejné. Navic
ptridava na dulezitosti fakt, Ze dalsi den David nepfisel do $koly, a dokonce se i mluvi

0 prestupu Davida do jiné skoly.

Téma vySe popisovanych kapitol ptibéhu Objev Harryho Stottlemeiera ma jist€¢ mnoho
spole¢ného s u¢ivem vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi. Diskuse o statni hymné
Ize jednozna¢né zatadit pod oblast Clovék ve spolecnosti, jejiz naplni je mimo jiné
priblizit zak@im pojmy vlast ¢ vlastenectvi a seznamit je s cely statnich symboli. Zaci
jisté Iépe porozumi takovymto pojmim, pokud budou mit moznost nad danym tématem

pfemyslet a mluvit o ném.

Diskuse zakl se mtize ubirat i smérem k toleranci riiznych nabozenskych vyznani. Jisté
se mnoho zaktl pti ¢teni vybraného textu zamysli nad tim, co je to vlastné ndbozenstvi,
kdo nebo co urcuje, ze se nékdo stane véficim, a tak podobné. Vlastni vyklad Bible mtze
byt také pro zaky zajimavym tématem, diskuse se skute¢né mize rozvijet do vSech stran,
tolerance nabozenského vyznani mize inspirovat k diskusi 0 odlisnych nazorech, chovani

¢1 postoji k mensSinam, Vv kazdém piipadé si Zaci mohou uvédomit podstatu feSenych
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problémi a zamyslet se nad tim z ruznych Ghla pohledt. Tato témata pak mohou slouzit

K upevnéni &i prohloubeni o¢ekavanych vystupd, které jsou sou¢asti RVP ZV. Zak:

e objasni ucel dilezitych symboli(i naseho stdtu a zpusoby jejich pouzivani,

e rozlisuje projevy vlastenectvi od projevi nacionalismu,

e objasni potiebu tolerance ve spolecnosti, respektuje kulturni zvldstnosti i odlisné
ndzory, zdjmy, zpusoby chovdni a mysleni lidi, zaujimd tolerantni postoje
k mensinam,

e rozpozndvd netolerantni, rasistické, xenofobni a extremistické projevy v chovdni
lidi a zaujimd aktivni postoj proti vSem projevim lidské nesndsenlivosti.” (RVP ZV,

2016, s. 57)

Téma této kapitoly lze jisté uplatnit 1 mezioborové, napiiklad v hodinach d¢jepisu ¢i
zem&pisu. Svym obsahem pak miliZe byt i soucasti nckterych z prifezovych témat,
zejména Osobnosti a socialni vychovy, Vychovy demokratického obcéana a Multikulturni
vychovy. Jak uz je vySe zminéno, v nasledujicich kapitolach se téma statni hymny
opakuje, a proto je mozné pro hodiny Vychovy Kk obcanstvi vyuzit ¢asti textu
| Z pokra¢ovani ptib&hu.

Ptredchozi kapitoly se tykaji predevSim logiky, ktera je ustfednim tématem cel¢ho
piibéhu. Logické mysleni jako soucast filozofie neni do obsahu uciva RVP ZV zatazeno,
zakladni myslenkové dovednosti blizké logice, kterymi by Zaci méli disponovat, jsou
obsazeny V klicovych kompetencich, a to zejména v kompetenci k u¢eni a v kompetenci
k feSeni problémid. Domnivame se vSak, ze formovani logického mysleni je zakladnim
kamenem pro smysluplnou diskusi, a proto povazujeme za ptinosné, kdyz zaci postupné
projdou celym piibéhem Objev Harryho Stottlemeiera. Jisté Ize pro rozvijeni logického
mysleni vyuZzivat i1 jakékoli jiné podnéty, nemusi to byt pouze piedkladané ptibehy,
nicmén¢ obsahlé metodické ptirucky, které jsou soucésti kazdého ptibeéhu, povazujeme
za nenahraditelnou pomoc pii formovani myslenkovych dovednosti, pottebnych pro kva-
litni diskusi zaki.

V dalsi ¢asti diplomové prace piistoupime k analyze vybranych kapitol Lipmanova
ptibéhu s ndzvem Lisa, jehoz hlavnim ukolem je piiblizit détem i dospélym zakladni
etickeé principy. Ve vybranych tfech kapitolach se pak navic objevuji 1 témata jako lidska

préava, rodinné vztahy ¢i dodrzovani zakont.
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3.2 Lisa

3.2.1 Kapitola prvni

Jednim z Gstiednich témat prvni kapitoly je zamysleni se nad pravy lidi a zvitat. Hlavni
hrdinka tohoto ptibéhu je velmi zmatena kvili tomu, ze ackoli si rada pochutna na pe-
¢eném kufeti, zabijeni zvifat lidmi se ji o8klivi. Nikdy piedtim se nad podobnym tématem
nezamyslela, to az kdyz byla ptfitomna rozhovoru svych kamaradl, ktefi diskutovali
o stfileni pfemnozenych zvifat. Postupem diskuse se parta piatel dostala k Uvaham nad
tim, zda maji lidé pravo zvifata zabijet a kdo vlastné muze uréit, Ze je né&jaky druh

pfemnozen?
., Myslivci na to maji pravo, “ prisadi si Radek na Markovu adresu, ,,jsou na to zdkony.

., Pravo? V Listiné zdkladnich prav a svobod o strileni zvirat nic neni, ““ odpovédel Marek,
,.je tam jenom, zZe se c¢lovek miize branit i se zbrani v ruce. Jesté mi reknes, Ze miizou
poradat hony, na koho chtéji — tieba i na lidi. Jednou jsem vidél takovy film... “ (Lipman,
2011, s.11)

Diskuse mladych lidi se dostava k velmi slozitym otazkam, na které neni jednoduché
odpovédét. Z rozhovoru se vynofuji obavy z toho, Ze pokud si ¢lovék jednou zvykne

zabijet zvitata, nezastavi se ani u lidi.

., Kdyz se miizou vybijet zvirata, protoze nekdo rekne, Ze je jich moc, tak proc¢ nezabijet

lidi pod zaminkou, Ze se premnozili? ““ (Lipman, 2011, s. 11)

V dalsi ¢asti textu hlavni hrdinka Lisa toto téma neustale rozviji. Diskutuje se svymi

blizkymi o tom, zda maji zvitata n¢jaka prava, a zajima se i o prava déti.

, Déti?*“ zasmadla se znovu Nada. ,, Ty jsou néco mezi dospélaky a zviraty. Aspon si to

spousta lidi mysli.
., Déti ziskaji prava, kdyz vyrostou, *“ pridal se Dusan.

,,Ale houby, ¢lovék ma prava od narozeni, “ nesouhlasil Marek, ,,ma pravo na to, aby jej
nékdo nakrmil a oblékl. Ma pravo na lékarskou péci a na vzdélani. Déti maji spoustu

prav. “ (Lipman, 2011, s. 12)

Lisa se v zavéru kapitoly opét vraci k ptivodnimu dilematu, dochazi k myslence, ze pokud
bude jist zvifata, znamenalo by to nejspis, Ze ji na zvifatech nezalezi. Domniva se totiz,

ze nase jednani by meélo byt v souladu s nasim presvédcenim. U vecefe pak Lisa hrdé
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odmitne svou porci hovéziho, jenze v noci sejde do kuchyné a z lednice sni vSe, na co
ptijde.

Ve vzdélavacim oboru Vychova k obcanstvi se popisované téma prvni kapitoly dotyka
zaprvé uéiva oddilu Clovék jako jedinec. Lisiny Uvahy nad pojidanim masa mtze zaky
ptivést k zamysleni se nad vlastnim chovanim a jednanim, popisované dilema mtize zaky
pfimét také ke sdileni vlastnich problémi. Lisa je v ptibéhu velmi oteviena, netaji se tim,
ze je ze svych myslenek zmatend a neni ji dana situace lhostejna. Prozivani, posuzovani
skute¢nosti, sebe i druhych lidi, sebehodnoceni, systém osobnich hodnot, to v§e mtize byt
podnétem pro diskusi o vnitinim svété ¢loveéka. Obsahla diskuse pak mize zéka privést

k ofekavanym vystuptm:

e ,objasni, jak mize realistictéjsi pozndani a hodnoceni vlastni osobnosti a po-
tencidlu pozitivné ovlivnit jeho rozhodovdni, vztahy s druhymi lidmi i kvalitu
Zivota,

e kriticky hodnoti a vhodné koriguje své chovdni a jednadni,

e péstuje zdravou sebeddivéru.” (srov. RVP ZV, 2016, s.58)

Zadruhé, téma prvni kapitoly narazi na ué¢ivo oddilu Cloveék, stat a pravo. Parta kamaradi
Vv piibehu rozebira pravni problematiku, coz miZze Zaky ptivést k hlub§imu zamysleni se
nad tim, co je to pravo, jaky ma vyznam, kdo ho uréuje a podobné. Téma se jisté hodi
k diskusi 0 zakladnich lidskych pravech, jejich ochrané, Gpravam i poSkozovani. Na to
navazuje i pravni fad Ceské republiky, organy pravni ochrany ob¢ant a soustava soudi.
Téma mulize navazat i na protipravni jednani ob¢ant, nebo se ubirat k otdzkam o princi-

pech demokracie. V o¢ekavanych vystupech pak zak:

e ,objasni vyhody demokratického zplsobu fizeni statu pro kaZdodenni Zivot
obcand,

e pfimérené uplatriuje sva prdva vcetné prdv spotrebitele a respektuje prdava
a opravnéné zdajmy druhych lidi, posoudi vyznam ochrany lidskych prdv a svobod,
rozumi povinnostem obcana pfi zajistovani obrany stdtu,

e rozlisuje a porovndva ukoly orgdni prdavni ochrany obcanda,

e rozpoznd protiprdvni jedndni, rozlisi pfestupek a trestny cin, uvede jejich

pfiklady.” (srov. RVP ZV, 2016, s. 59)
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Témata prvni kapitoly piibéhu Lisa lze dale vyuzit v u¢ivu oblasti Mezindrodni vztahy,
globalni svét, nebot diskuse o premnozeni zvifat, ¢i jak je v pifibéhu zminéno
,Lpremnozeni lidi“, maze piejit k feSeni globalnich problému. Je mozné, ze diskuse se
dotkne i takovych problémi, jako je valka nebo terorismus, jelikoZ v piibéhu zaznivaji
Uvahy nad tim, za jakych okolnosti by mohlo dojit k zabijeni lidi. Tato témata jsou
pomérné komplikovand a neni jednoduché najit jednoznacné feSeni, pravé proto je
diskuse zakti vhodnym nastrojem pro uvodni seznameni se s problémem a hlubsi

porozumeéni probiranému ucivu. Diskuse tedy muze ptispét k takovymto vystupiim zaka:

e uvede priklady nékterych projevu globalizace, porovnd jejich klady a zdpory,

e uvede nékteré globdini problémy soucasnosti, vyjadii na né svij osobni ndzor
a popise jejich hlavni priciny i mozné dusledky pro Zivot lidstva,

e objasni souvislosti globdlnich a lokdlnich problémd, uvede priklady moznych
projevi a zpusobu reseni globdlnich problémd na lokdlni urovni — v obci, regionu,

e uvede priklady mezindrodniho terorismu a zaujme vlastni postoj ke zptsobim
jeho potirdni, objasni roli ozbrojenych sil CR pfi zaji§tovdni obrany stdtu

a pfi feseni krizi nevojenského charakteru.” (srov. RVP ZV, 2016, s. 61)

Na zavér je vhodné doplnit, ze témata prvni kapitoly koresponduji i se vzdélavacim
oborem Eticka vychova a téméf se vSemi prufezovymi tématy, zejména pak s Osobnostni
a socidalni vychovou, Vychovou demokratického obcana 1 Vychovou K mysleni

v evropskych a globalnich souvislostech.

3.2.2 Kapitola patnacta

Pro dalsi analyzu jsme z ptibchu Lisa vybrali patnactou kapitolu s ndzvem Zoo, jejimz
hlavnim tématem jsou rodinné vztahy. Lisina kamaraddka Mila se totiZ po dlouhé dobé
setkava se svym dédeckem, se kterym do té doby neméla moznost navazat viely vztah.

Dokonce si nebyla jistd tim, jak mé svého dédu oslovovat.
Kdyz dédecek vysel z jejiho byvalého pokoje, Mila vyhrkla: ,, Nevim, jak ti mam rikat.
Usmdl se: ,, Rikali mi uz vielijak, takze je to docela jedno. Co by se libilo tobé? *

Mila na néj jen micky hledeéla. Vedeéla, ze to neni moc zdvorilé, a hrozné se stydéla, ale

nedokdzala ze sebe vypravit ani slivko.

., Co treba ,dedecku ‘? “ navrhnul.
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Tohle ji vitbec nenapadlo. Libilo se ji to. (Lipman, 2011, s. 76)

Mila s déde¢kem zacala travit vice Casu a postupné se jejich vztah prohlubuje. Velice
zajimava je pro Milu piedstava generace predkd, uvédomuje si, ze kazdy ma své rodice,
ti zase svoje rodice a tak dale. Mila také poznava, ze maji s dédeckem mnoho spole¢ného
a ze se od n&j miize udit spoustd zajimavych véci. Casto také mysli na babicku, kterou uz

dlouho nevidéla a o niz nema zadné informace.

,,Dédecku, “ zeptala se mnohem hlasitéji a vitbec ne tak nenucené, jak piivodné chtéla,
,kde je, kde je babicka?* Jelikoz dédecek hned neodpovédeél, neudrzela se a dodala:

., Ona umrela?

Deédecek vypadal zarazené. ,, Myslel jsem, zZe to vis!“ Fekl také ne zrovna nejklidnéjsim

tonem. ,, Myslel jsem, Ze ti to rodice rekli!
,, Co mi méli rict?
., Ze jsme se — babicka a ja — rozvedli.* (Lipman, 2011, s. 78)

Mila je touto informaci zaskoCena, dédecek ji vysvétluje diivody, pro¢ se s babickou
nechali rozvést a dodavé, Ze jsou pifesto dobrymi piateli. Babicka se podruhé vdala
za muze o deset let mladsiho a je spokojena. Tento fakt vSak Lisa nemutze pochopit,
jednak nerozumi tomu, Ze se babic¢ka ve svém véku znovu vdala, a jednak je zmatena
z vékového rozdili manzelti. VSechny tyto myslenky se ji honi hlavou a fesi je i se svou

kamaradkou Lisou.

Lisa malicko naspulila rty: ,,Je néco Spatného na tom, kdyz si muz vezme mladsi Zenu?

¢

L Jasné Ze ne.

., Tak pro¢ by mélo byt néco Spatného na tom, Ze si Zena vezme mladsiho muze? *

«

,, Prosté protoze je to Spatné — proto. *

Lisa zavrtela hlavou: ,, To nechdapu. Kdyz to jde na jednu stranu, prece by to mélo jit

i opacne. “ (Lipman, 2011, s. 79)

Mila s kamaradkou Lisou tedy diskutuji o tom, pro¢ by vék mél v tomto ohledu nékoho
omezovat. Pozastavuji se také nad tim, zda je pfirozené, aby manzelky mély mladsiho
muze. Podle Lisy ma totiz Zena stejné pravo jako muz, vzit si koho chce, a vék v tomto
pfipad¢ nehraje roli. Timto argumentem pfichazi zavér kapitoly, jenze Mila na rozdil
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od Lisy bude muset jesté¢ n¢jakou dobu nad popisovanymi tématy piemyslet, jelikoz

pro ni neni vyfeseni této situace Gplné jednoznacné.

VSechna tato témata patnacté kapitoly piibéhu Lisa lze vyuzit k prohloubeni uciva
vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi, a to predevsim v oblasti Clovék ve spolecnosti,
nebot’ pravé sem spadaji témata tykajici se rodinnych vztaht ¢i genderové nerovnosti.
Mila v ptib&éhu dokazuje, Ze vzajemnym dialogem je mozné odbourat bariéry, které vztah
s dédeckem naruSovaly. Komunikace se tedy v této casti textu jevi jako vhodny
prostiedek ke zkvalitiiovani a upeviiovani vztahtl. Zaci se mohou v souvislosti s timto
tématem dotknout i mySlenek o ucté ke star$im lidem, hledat spojitosti mezi mladymi

a seniory ¢i nachazet prvky, které by se mohli od starSich lidi ucit.

Mila se v piibéhu dozvida o rozvodu dédecka a babi¢ky a neni pro ni jednoduché se
s takovou situaci smifit. Podobny ptibéh mohou zazivat i n¢kteii Zaci, a proto je vhodné
dat zaktim moznost o nelehké udalosti pohovotit. Rozhovor miize navazat i na jiné situace
¢i problémové konflikty v mezilidskych vztazich, zalezi na Zacich, které téma je pro n¢
zrovna aktualni,

Téma ptibeéhu navazuje i na rozdilnost mezi lidmi, a to konkrétné na vékovou rozdilnost
anerovné postaveni muzt a zen. Diky diskusi se v§ak zaci mohou pfiblizit k nejriznéjSim
nerovnostem ve spole¢nosti. Vzhledem ke vSem vyse popisovanym tématiim se zak mize

prostiednictvim FPD pftiblizit k t€émto oekavanym vystupim:

e uplatriuje vhodné zplsoby chovdni a komunikace v riiznych Zivotnich situacich,
pfipadné neshody ¢i konflikty s druhymi lidmi resi nendsilnym zplsobem,
e objasni potfebu tolerance ve spolecnosti, respektuje kulturni zvlastnosti i odlisné
ndzory, zdjmy, zplsoby chovdni a mysleni lidi, zaujimd tolerantni postoje
k mensinam,
e posoudi a na prikladech doloZi prinos spoluprdce lidi pri reseni konkrétnich ukold
a dosahovadni nékterych cilt v rodiné, ve skole, v obci.” (srov. RVP ZV, 2016, s. 57)
Téma patnécté kapitoly ptib&hu Lisa opét presahuje vzdélavaci obor Vychova k obcanstvi
a lze ho uplatnit v souvislosti s nejriznéjsimi oblastmi vychovy a vzdélavani.
Jednozna¢né je mozné vyuzit tuto ¢ast textu pii vyuce Etické vychovy, z prifezovych

témat pak na toto téma navazuje zejména Osobnostni a socialni vychova.
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3.2.3 Kapitola Sestnacta

Dalsi vybrana ¢ast textu z ptibéhu Lisa pojednava mimo jiné o smysluplnosti vyhlasek
a zékont. V Sestnacté kapitole Lisa vzpomind na okamziky, kdy byla jest¢ malé dite.
Dovedly ji k tomu okolnosti, kdyz s tatinkem shrabavala listi na zahradé. Tatinek totiz
Lise vypravél, jak jako maly kluk srodinou pélili shrabané listi a opékali v ném
brambory. Lisa by si opékani brambor ¢i jablek také rada vyzkousela, to vSak u nich

na zahrad¢ neni mozné.
,»A namohli bysme...? “ zacala vahave.

., To nepiijde, ** odpovédél tatinek. Nebylo tezké uhodnout, na co se chce zeptat. ,, Paleni

listi zakazuje mistni vyhlaska. Moc to znecistuje vzduch.

, Mozna, ze kdybyste nedélali vSechny ty taboraky a nepekli si jablka, nebyl by dnes
vzduch tak Spinavy, “ rypla si Lisa. (Lipman, 2011, s. 81)

Béhem vecera pak Lisa o mistni vyhlasce premysli. Nedomniva se, ze by byla $patna,
rozumi totiz dobie diivodu, pro€ je vyhlaSka zavedena. Paleni listi zneciSt'uje vzduch, to
Lisa povazuje za pravdivé, jen si neni uplné jistd tim, co by se délo, kdyby takova

vyhlaska nebyla zavedena.
,, To listi bysme nemeéli palit kvili tomu, co to ma za nasledek, nebo kviili té vyhldasce? “
Tatinek svrastil oboci: ,, Miizes mi to zopakovat? *

., No... co kdyby Zadna takova vyhlaska nebyla. Kdyz vezmes v potaz dobro vSech, a nejen
svoje Vlastni, stejné bys listi nepalil, protoze by to nakonec ublizilo vsem. (Lipman, 2011,
s. 83)

Lisa tedy uvaZuje nad tim, zda by se listi nemélo palit kviili tomu, Ze to nafizuje vyhlaska,
nebo kvili tomu, co ma péleni za nésledek. Lisa se se svymi myslenkami svéfuje svému

tatinkovi a ten je po chvili uvazovani pfida jesté dalsi otazky k zamysleni.

., Neposuzujeme treba i zakony a pravidla podle toho, co maji za nasledek? Nedalo by se
treba Fict, Ze mit vyhlasku, co zakazuje palit spadané listi, je v dusledku pro vsechny lepsi

nez takovou vyhlasku nemit? “* (Lipman, 2011, s. 83)

Lisa je z tolika otazek zaskolend a pfipada si bezradn&. Sestnactd kapitola tak nabada
k pfemysleni nad zavedenymi pravidly, avSak konéi s nevyfeSenymi otdzkami, na které

neni jednoducha odpoveéd’ a je na kazdém, jak k danému problému pfistoupi.
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Popisovany text pfibéhu Lisa se ve vzdélavacim oboru Vychova k obcanstvi z Easti dotyka
oblasti Clovek ve spolecnosti. Mistni vyhlagka, ktera je Ustfednim bodem Sestnicté
kapitoly, nabada k zamysleni nad potfebou dodrzovat ur€ita pravidla chovani. V tomto
kontextu je dulezité si uvédomit, jaké instituce pravidla zadavaji a zda jsou pro nas
pottebna ¢i nikoliv. Vypovida to o urcitych principech lidského souziti, nebot’ dodrzovani
pravidel nebo zakond se odviji od stavu spoleénosti. Diky diskusi na toto téma mohou

dovednosti a védomosti zéka korespondovat s o¢ekavanym vystupem:

e posoudia na prikladech doloZi prinos spoluprdce lidi pfi fesSeni konkrétnich ukol(

a dosahovadni nékterych cilti v rodiné, ve skole, v obci.” (RVP ZV, 2016, s. 57)

Dalsi oblasti, kterd miize navazat na Sestnactou kapitolu ptibéhu Lisa, je Clovek, stat
a pravo. Piemysleni nad smyslem vyhlasky muze zaky ptivést k diskusi o Ukolech
institucich statni spravy a samospravy. To se mize dotknout i uc¢iva o demokratickém
zpusobu rozhodovani a fizeni statu ¢i vyznamu voleb do zastupitelstev. Diskuse se miize
ubirat smérem k poruSovani ptedpisi a protipravniho jednani, a tak je mozné tématicky
navézat na vyznam a funkce pravniho fadu Ceské republiky. Zneéistovani ovzdusi pak
muze zaky zavést k diskusi o dodrzovani lidskych prav a jejich ochrané. Z celkového

pohledu lze tématem Sestnacté kapitoly u zaka prohloubit tyto dovednosti a védomosti:

e rozliSuje a porovndvd ukoly jednotlivych sloZek statni moci CR i jejich orgdnd
a instituci, uvede pfiklady instituci a orgdnda, které se podileji na sprdvé obci, kraju
a statu,

e objasni vyhody demokratického zplsobu fizeni statu pro kaZdodenni Zivot
obcand,

e vyloZi smysl voleb do zastupitelstev v demokratickych stdtech a uvede priklady,
jak mohou vysledky voleb ovlivriovat kaZdodenni Zivot obcand,

e priméfené uplatriuje svd prdva vcetné prdv spotrebitele a respektuje prdva
a opravnéné zdjmy druhych lidi, posoudi vyznam ochrany lidskych prdv a svobod,

e dodrzuje prdvni ustanoveni, kterd se na néj vztahuji, a uvédomuje si rizika jejich
porusovani,

e rozlisuje a porovndva ukoly orgdni pravni ochrany obcand, uvede priklady jejich

Cinnosti a spoluprdce pri postihovdni trestnych ¢ini.” (RVP ZV, 2016, s. 60)
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Téma diskuse se miize ubirat i smérem k ochrané zivotniho prostiedi, jelikoz vyhlaska je
v piibéhu zavedena kvuli zneCiStovani ovzdusi, které zpusobuje paleni listi. Z toho
divodu je mozné piibéh vyuzit i ve vyuCovani prafezového tématu Environmentalni

vychova ¢i Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech.
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4 EXPERIMENTALNIi VYUKA

Cilem této prace je ovéfeni vyuziti programu FPD v hodinach Vychovy k obcanstvi tak,
aby byly naplnény cile vyucovaciho pfedmétu. V teoretické Casti je popisovan soucasny
stav vzdélavani v Ceské republice s diirazem na kli¢ové kompetence a cile vzdélavaciho
oboru Vychova k obcanstvi, nasleduje piedstaveni programu FPD a jeho potencionalni
piinos ve vychové a vzdélavani. Prvni oddil praktické casti pak predklada analyzu
vybranych piib¢hii, které je mozné vyuzit pro aplikovani zminovaného programu

pti vyuce Vychovy k obcéanstvi.

V nadchézejici ¢asti se pokusime pfiblizit prubéh experimentalni vyuky, ktera byla
v ramci diplomové préce realizovana. Tento experiment by mél ovéfit, do jaké miry je
vyuziti programu FPD v bézné vyuce funkéni a jakym dilem pfispivaji témata piibchit
K napliovani cila Vychovy k obcanstvi. Z experimentu jisté vyplynou mnohé pozitivni
momenty i Uskali, v nasem zajmu je takové situace okomentovat a piipadné doplnit dalsi

varianty feSeni problému.

4.1 Priprava experimentu

Pro spolupréci na experimentu jsme navazali kontakt s ucitelkou pfedmétu obcanska
vychova na Cirkevni zékladni $kole v Ceskych Budg&jovicich. S cilem nasi prace byl
seznamen 1 zastupce feditele, ktery k realizovani experimentalni vyuky nemél zadné
pfipominky. Po spole¢né domluvé jak s ucitelkou, tak se zastupcem feditele, byli
pro experiment vybrani zaci Sestého ro¢niku, respektive dvé paralelni tfidy zakt ve véku
0d 11 do 12 let. Paralelni tfida byla pro tento experiment vyhodou, jelikoz tak bylo mozné
porovnavat aplikovani stejného tématu ve dvou tfidach zaka pfiblizné stejného véku.
Podstatny moment pfi vybéru ro¢niku hral také obsah uciva, ktery bylo nutné dodrzet
vramci osnov Skolniho vzdé€lavaciho programu. Jelikoz zaci Sestych tfid tehdy
dokoncovali ucivo tykajici se tivodu do prava, vyhodnotili jsme tento ro¢nik jako

nejvhodnéjsi pro planovanou experimentalni vyuku.

Z vyse popisovanych analyz Lipmanovych piibéht jsme tedy pro vyuku v Sestych tiidach

vybrali ¢ast textu'? z prvni kapitoly pfib&hu Lisa, protoZe se témata nejvice shodovala

12 Text, ktery byl pouzit pro experimentalni vyuku je uloZen v pFiloze |
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S probiranym ucivem. Byli jsme si v§ak védomi toho, Ze vybrana ¢ast textu mlize u zakt
asociovat riizna témata, a tim padem by se diskuse ubirala jinym smérem. Tento moment
povazuje program FPD za pfirozeny, zaci by m¢li fesit témata, ktera jim v dany moment
piijdou nejzajimavéjsi, proto je také velmi komplikované tento program aplikovat
v bézné vyuce, nebot’ nelze zarudit, jakych témat se diskuse bude dotykat. V kapitole 2.6
je jiz popisovan klasicky prubéh hodiny FPD, dovolime si v§ak znovu pfipomenout, Ze
na zékladg piedloZzeného textu si téma diskuse vybiraji Zaci sami. Zak nebo skupina zaka
nejdiive formuluji otazky, na které by prostiednictvim diskuse chtéli najit odpoveéd’,
posléze se hlasuje o nejatraktivnéjsi otdzku, kterd se stdva ustfednim tématem hodiny.
Pokud je otdzka zodpovézena ¢i jsou zaci se svym feSenim problému spokojeni, je mozné

ptistoupit k dalsi otdzce v potadi, dokud se nevycerpaji vSechny ndméty.

Pro piipad, Ze by si Zaci pifi experimentdlni vyuce vybrali téma zcela mimo oblast
spolecenskovédnich predméti, jsme uvazovali o Gpravé klasického postupu, ktery by
pomohl témata blizka obdanské vychové vyselektovat. Zaci by sami vybrali
z formulovanych otazek ty, které by bylo vhodné rozebirat o hodinach obéanské vychovy.
M¢éné€ vhodné otazky by pak bylo mozné zodpovédét v jinych pfedmétech, ¢i je vyuzit
pii zbytkovém ¢asu ve vyuce. V zadném piipadé by vsak autofi méné vhodnych otazek
pro obCanskou vychovu neméli nabyt dojmu, Ze jsou jejich mySlenky nepodstatné a ze
nema smysl se jimi zabyvat. Pti realizovani tohoto experimentu jsme vsak nakonec tuto

upravu klasického postupu nevyuzili.

Zaci Sestych t¥id byli sezndmeni s cilem experimentu a méli moznost se rozhodnout, zda
chtéji byt jeho soucasti. Prostfednictvim dopisu byli s experimentem seznameni 1 rodice
zaki, ktefi svym podpisem potvrdili souhlas se zpracovanim ziskanych dat pro ucely
diplomové prace. Jak ze strany rodici, tak ani od Zakl nebyly zaznamenany namitky
Kk provedeni experimentu a vyuky se pokazdé zacastnili vSichni zaci, kteti byli dany den
ve Skole ptitomni. Ttida 6. A ¢ita 28 zakt a 6.B celkem 27 zaku, pii experimentu vSak

nikdy nebyl ve tfidé plny pocet zaku, ten se pohyboval kolem 22-26 zaku

Pro experimentalni vyuku byly vymezeny tii vyucovaci hodiny v kazdé tiidé€ a jelikoz je
casova dotace obCanské vychovy vymezena na jednu hodinu tydné, experiment probihal
pravidelné jednou tydné v kazdé tfidé po dobu tii tydni. Domnivame se, Ze spojeni tiech
vyucovacich hodin do jednoho dne by mélo pro program FPD vétsi efekt, nicméné jsme

chtéli zachovat zadani diplomové prace a experiment aplikovat do bézné vyuky, to
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znamena, ze jsme nijak nechtéli narusovat obvykly chod skoly. K vyhoddm a nevyhodam

casové dotace zvolené pro tento experiment se budeme vénovat v dalSich kapitolach.

Experiment probihal v klasickych tfidach s béZznym vybavenim a tradi¢énim uspofadanim
lavic, coz pro diskusi neni Upln¢€ idedlni. Na zacatku kazdé hodiny bylo tedy potieba
lavice v u¢ebnach preorganizovat a z zidli vytvotit kruh, ktery je pro aplikovany program
vhodnéjsi. K zaznamenani dat byla pouzita jedna kamera, kterd staticky snimala tiidu
Z jednoho mista a tii diktafony zaznamenavajici rozhovory z riznych mist v mistnosti.
Pofizené¢ nahravky byly dale pfepisovany do textového dokumentu pro nasledné
vyhodnoceni vyuky. Béhem vyucovani byli v uebné piitomni zaci, ucitelka obCanské
vychovy a autorka diplomové préce, ktera tento experiment lektorovala, respektive

vykonavala funkci facilitatora.

Poté, co byly popsany formalnich zalezitosti pfichazi na fadu komentai k piipravé
na experimentalni vyuku. Text k diskusi pro dany ro¢nik byl jiz vybran, a tak nasledoval
rozvrh ¢innosti do konkrétnich vyucovacich hodin. Jelikoz byla ¢asova dotace pro kazdou
tfidu urcena na tfi vyucovaci hodiny, které neprobihaly v celku, nybrz byly rozd€leny
na tfi samostatné jednotky probihajici po dobu tfech tydnid, muselo byt rozvrzeni
klasického programu FPD pozménéno. Piesnéji feCeno, klasicka hodina, tak jak je
popisovana V teoretické ¢asti, musela byt rozdélena na tii ¢asti a poupravena tak, aby

chod programu byl co nejefektivné;si.

Na prvni hodinu bylo naplanovano seznameni Zz4kl s vybranym piib&hem, spolecné
predteni textu a zamysleni se nad textem. Zaci pracovali nejprve samostatng, pozdgji
ve dvojicich ¢i ve skupinkach, formulovali otazky a zapsali jejich znéni na tabuli. Dal$im
postupem mélo byt piipadné vysvétleni otazek a tajné hlasovani pro vybér
nejatraktivnéj$i otazky. Tajnym hlasovanim je minéno zvedani ruky pii lektorovu
precteni favoritni otdzky; Zaci hlasuji se zavifenyma o¢ima a maji moznost vyuZzit dva
hlasy. Pfredpokladem bylo, Ze se déle neZ k hlasovani béhem prvni hodiny nedostaneme,

pokra¢ovani bylo tedy naplanovano az na dal$i vyucovaci hodinu®2.

Pro druhou hodinu byla jiZ naplanovana samotna diskuse k vybrané otazce. Na védomi
bylo brano, ze diskuse k tématu, které je vybrano tyden pted tim, nemusi byt tolik

atraktivni. Z toho diivodu je doporu¢ovano na zac¢atku navazujici hodiny vybrany text

13 podrobnéjsi ¢asovy rozvrh 1. hodiny k nahlédnuti v pFiloze Il
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znovu spole¢né precist, aby byl pfipomenut d¢j ptibéhu nebo pozadat autora vybrané
otazky o priblizeni kontextu myslenky. Pro pfipad neplynulé diskuse bylo pfipraveno
zatazeni kratkych cvi¢eni* z metodické ptirucky Etické zkoumani, ktera svym obsahem
odrazi ptib¢h knihy Lisa a dokaze svou strukturou prohloubit feSeny problém, ¢i podivat
se na diskutované téma z jiného Uhlu pohledu. Vyvoj diskuse nelze doptedu ptili§ dobie
urcit, stézejni bylo pfedevsim to, aby se diskuse zaki pfili§ neoddalovala od spolecensko-
védniho obsahu a aby byly béhem dialogu dodrzovany zakladni principy programu FPD.
V zavéru druhé hodiny byla také naplanovana reflexe, pti které by zaci méli zhodnotit,

jak se jim diskuse dafila a co eventualné do pfist¢ pozménit, aby byla vyuka hodnotnéjsi.

Pribéh zavéreéné tieti hodiny experimentéalni vyuky nebyl, stejné jako u druhé hodiny,
striktné stanoven. Pro pokracovani experimentu byly pfipraveny tfi moznosti. Prvni
z variant bylo pokracovani v diskusi, a to v tom piipad¢, pokud by nékteré myslenky
z minulé hodiny byly nedofeSeny a zaci by méli zajem na né navazat. Dal$i moznosti bylo
prejit k dal$i otazce v poradi, pro kterou bylo hlasovano v uvodni hodin€. Posledni
variantou bylo vyuzit pro zpestieni cvi¢eni z metodické ptirucky, jak jiz bylo popisovano
ve druh¢é hoding. Bylo pfedpokladano, ze pribéh zaveérecné ¢asti experimentalni vyuky

bude urcen na zaklad¢ domluvy mezi zaky a facilitatorem.

Podle takto pfipraveného rozpisu byla nésledné experimentalni vyuka realizovéna.
Rozvrzené ¢innosti probihaly viceméné podle planu, konkrétni podobu ¢&i piipadné

odchylky od planovaného programu se pokusime piiblizit v dalsi Casti textu.

4.2 Analyza experimentu

Nyni rozebereme priibéh jednotlivych vyucovacich hodin experimentu a okomentujeme
konkrétni momenty, které se béhem vyuky udaly. Cilem neni detailné popsat piesny
prabeh experimentu, ale spiSe vyzdvihnout urcité situace, které pro tuto praci povazujeme
za dulezité. V prvni fazi se zaméfime na piedstaveni otazek vychazejicich z filozofického
textu a porovname, jak koresponduji s tématy obcanské vychovy. Dale posoudime, zda
se tato témata stala ustfednimi body diskuse a zhodnotime, do jaké miry byla diskuse

prospéSna pii napliovani cili vzdélavaciho oboru Vychovy k obanstvi.

14 Konkrétni pfipravend cvi¢eni k nahlédnuti v pfiloze IlI
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Hned na samém tivodu je nevyhnutelné zminit se o uspofadani lavic v uebnach. Jak uz
bylo nékolikrat napsano vyse, pro filozoficky dialog je nejvhodnéjsi organizovat mista
k sezeni pro zaky tak, aby na sebe vSichni dobie vidéli. Ve vétsin€ uc¢eben, bohuzel tomu
bylo tak i v popisované tiidé, je klasické usporadani lavic, a tak bylo nutné pred kazdou
hodinou lavice pteorganizovat. Nékdy se podafilo spole¢né s zaky vytvofit misto k sezeni
béhem prestavky, toto feseni vSak nepovazujeme za zcela idedlni, nebot’ je tak zakim
ubiran volny ¢as mezi vyucCovacimi jednotkami. Dal$im feSenim bylo usporadat tfidu
na zaCatku vyucovaci hodiny, na tkor Casu vymezeného pro realizaci experimentu.
Popisovani tohoto dilematu se muze jevit jako banalni, smyslem je pfedev§im poukazat
na Casovou tisen, kterd ovlivilovala chod samotného experimentu. Uspofadani tiid
a tydenni dotaci pfedmétu obCanska vychova povazujeme za neptili§ ptiznivou pro apli-
kovani programu FPD do bé&zné vyuky. V idealnim piipadé doporucujeme pro usku-

tecnéni filozofické diskuse dvé na sebe navazujici vyucovaci hodiny.

Piejdéme zpatky k popisované hodiné. Po uspofadani lavic do pozadovaného ttvaru
zapodala experimentalni vyuka. Zaci byli od zagatku hodiny pro véc zaujati, nicméné se
domnivame, ze velkou mérou se na tom podilela zména prosttedi, novy lektor i pfito-

mnost nahravacich zafizeni.

Pii formulovani otdzek Zaci nebyli ostychavi, radili si mezi sebou i s facilititorem. Zaci
nem¢éli pro vymysleni otdzek striktné urcené hranice, bylo jim pouze doporuceno, aby
vymysleli takovou otdzku, pokud mozno filozofickou, na kterou by bylo o hodiné
obcanské vychovy zajimavé hledat odpovéd. Nékteré mySlenky se skutecné pftilis
vzdalovaly od ptivodniho textu, zfejmeé protoZze nebyly ve vymysleni kladeny zadné meze
a néktefi se touto formou snazili o pobaveni svych spoluzakl, piesto dokazali zaci

vytvofit fadu zajimavych otazek:

Pro¢ se zabijeji zvitata pro KFC?

Pro¢ ji zvifata (Lisa), kdyz je chrani?

Sedli byste si na morce, kdyby vam za to dali 20 miliona?

Pro¢ je v KFC drazsi zmrzlina neZ v McDonald, kdyzZ je polita karamelem?
Proc se zabijeji zvitata?

Pro¢ se zvitata zacala zabijet pro jidlo?

Pro¢ se ji posmivali, ze ji zvifata, kdyz je jedi i oni sami?

© N o ok~ w NP

M¢la by mit zvifata sva prava?
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Nékteré otazky se na prvni pohled mohou zdat jako bezpfedmétné ¢i pro dany moment
nepouzitelné, pfi bliz§im predstavovani otazek autory vSak piivodni myslenky dostavaly

novy rozmer:

Zadk ¢. 1 (dale Z1): Pro¢ se zabijeji zvitata pro KFC?

Facilitator (dale F): Miizes k tomu dat néjaky komentar?

Z1: Kurata jsou strasné dobry, ale piitom se maji zabijet! ProtoZe, no to zdkulisi zabijent
je prosté strasny, jakoZe ty mnozirny a tak.

F: Dalo by se Fict, Ze to neni jen 0 KFC, ale celkové 0 zabijeni kurat pro jidlo? MuzZeme
takhle tu otazku chapat?

Z1: Jo.

Dalsi ukazka se tyka vysvétleni otazky €. 4, ve které se piivodné fesi cena zmrzliny
fetézcl rychlého obCerstveni, nasledné autor otazky posouva svou mySlenku dél, a tim se

stava pro filozofickou diskusi vhodnéjsi:

F: O ¢em bychom diskutovali?

72: No Ze véci, kdy? jsou uplné stejny, viechno miize byt polity karamelem, to je uplné
jedno, tak zZe nékde je to drazsi a nékde levnéjsi. Pritom je to uplné stejny.

F: Myslite si, Ze je to otdzka k filozofovani? Ze nékde je zmrzlina drazsi a jinde levnéjsi?
Zkusme nékdo hned odpovédet na tuhletu otdzku.

73: Byznys. Oni chtéj prosté vice vydélat!

72: Ale ja jsem to myslel tak, Ze v néjaké zemi, tieba v Africe a tady v Cesku, tak tady

toho mame, jakoze hodné za malou cenu a tam toho maj malo za strasné velkou cenu.

Pfi nasledném piedstavovani vymyslenych otazek bylo velmi obtizné Zaky usmériovat,
nebot’ velké mnozstvi znich mélo potfebu se k danym otazkam vyjadrit. Z toho
usuzujeme, ze témata byla pro zaky zajimava a formulovane otazky jim nebyly Ihostejné.
Pro ilustraci nabizime ukézku z diskuse, ktera se rozvinula na zaklad¢ pfedstaveni otazky
¢.5:

74: Jezis, to je otazka!

75: JakoZe jen kviili tomu jidlu, jenom. Ty zviFata jsou zdrava, nic jim neni a jen kviili
tomu je zabijou.

F: Otazka je kratka, zni docela jednoduse, ale zaroven je dost obsahlda. O tom bychom

mohli mluvit hodné dlouho.
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74: Ja bych zase iekla, Ze tahleta otizka je tiplnd kravina, protoze jako jsou zvirata, ktery
Jsou pro to urceny, tak jako nepujdu a nezabiju psa, abych ho snédla. Prase, a nebo kure
jsou k tomu vlastné urceny.

(...)

76: A kde beres tu jistotu, Ze Zivot toho psa ma vétsi cenu nez Zivot toho prasete?

74: To je pirece logicky, to prase je pro to chovany a ten pes, ty chovds psa proto, abys
ho pak zabila a snédla?

F: Omlouvam se, Ze to stopnu, ale treba si pak tuhle otazku vybereme a budeme ji resit.

Ale abychom stihli vsechno projet, musime pokracovat dal. Dékuji moc za diskusi.

Prostiednictvim hlasovani byla k diskusi vybrana otazka ¢. 5: Pro¢ se zabijeji zvitata?®®
Formulované otadzky, vcetné té vitézné, se viceméné shodovaly s ptedpokladanym
oc¢ekavanim, které jsme si stanovili na zdkladé vySe popsané analyzy piibéhu.
Domnivame se, ze vSechny formulované otazky by bylo mozné pro vyuku obcanské
vychovy vyuzit, vzdy totiz zalezi tom, jakym smérem se bude diskuse k danému tématu

ubirat.

Ve druhé¢ skupiné vyvolal vybrany text také mnoho zajimavych myslenek. Nekteré byly
podobné tém z predchozi skupiny, jiné byly zase naprosto odlisné. Rozmanitost otazek si

nasledné predstavime:

Pro¢ tam je Harry Potter?
Pro¢ je to viibec zajimalo?
Co jiného maji myslivci délat, kdyZ se zvifata pfemnoZzi?

Pro¢ Michal vykiikoval po celé tiidé, Ze Lisa ji mrtve kute?

a ~ w0 N e

Proc se zvitata stiili kvili pfemnoZeni a lidé ne? Lidi jsou vlastné taky
premnozeni!

6. Proc se lidi naucili jist maso, kdyZ v dne$ni dobé€ je vic moZnosti?

7. Proc se zvitata jedi?

8. Proc zabijet zvifata za pfemnoZeni a lidi se nezabiji, kdyby se pfemnozili?
9

Pro¢ je pravo zabijet lidi jen ve valce?

K nékterym otazkam se nyni vratime a podame komentat k nejasnym formulacim. Ani

V tomto piipadé se formulovani otazek neobeslo bez recesisti, pfikladné otazka €. 1 byla

15 vysledky hlasovani k nahlédnuti v pfiloze IV
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prvotné vybrana hlasovanim pro diskusi, nicméné sdm autor uznal, Ze tato otazka v sobé

neskryva potencial pro diskusi, a tak bylo mozné posunout se dal.

Otazka ¢. 2 byla svym zpusobem také velmi zajimava, autorka se zamyslela nad tim, pro¢

vlastné postavy z ptibéhu fesi tak slozité problémy, se kterymi sami nic nezmiizou:

Z1: Pro¢ je 10 zajima, kdyz s tim jako nemaj nic spolecnyho, kdyz jsou to prosté jen déti.
72: A navic s tim nemiiZou nic udélat.

Z1: Oni prosté nemiizou ménit zakony, tak nevim, proc je to zajima.

Autorka ¢tvrté otazky byla nespokojena s tim, jak se Michal v piibéhu k Lise zachoval,

kdyz se dozvédél, ze ma rada kufeci maso:

73: Mohl si to nechat pro sebe, nemusel to vykiikovat, kdyz uz se to teda dozvédél.
F: Tim myslis, Ze to mohlo Lise néjak ublizZit?

73: Mohlo ji to vadit.

Patad a osmé otazka méla spole¢nou myslenku, zabyvaji se tim, pro¢ se lidé nezabijeji
kvtli pfemnozeni. Pro ilustraci pfiddvame malou ukazku toho, jak zaci o daném problému
uvazuji:

74: Jako chapu to, Ze by to délalo problémy, kdyby se zvirata premnozila, ale lidi vlastné

taky délaj problémy.

Domnivame se, ze znéni dal$i otazek je jednoznacné a nepotiebuji komentat. Pii hlaso-
vani byla vybrana otazka ¢. 9: Proc je pravo zabijet lidi jen ve valce? V dal$i hoding byl
pak prostor diskutovat o otazce €. 5: Proc se zvirata strili kviili premnoZeni a lidé ne? Lidi

Jjsou viastné taky premnozeni!

Stejné jako u predchozi skupiny zaka témata formulovanych otédzek koresponduji
s obsahem uciva vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi. U vétSiny otazek je to jedno-
zna¢né, u nékterych méné, v kazdém piipad¢ se domnivame, Ze diskuse Zakl na tato
témata by byla v hodinach obcanské vychovy piinosna. Zda byla diskuse pfinosna

4

v konkrétnich hodinach experimentalni vyuky, ptiblizime v dalsi ¢asti textu.

Bé&hem druhé a tieti hodiny byl v obou tfidach vymezen prostor pro diskusi, ktera byla
pro zpestieni misty prolozena ¢innostmi z metodickych ptirucek a dal§imi podobnymi

aktivitami vychazejici z programu FPD. Nyni se pokusime popsat, jaké spolec¢enskovédni

58



témata byla v diskusi rozvijena, pro ptiblizeni pouzijeme i kratké citace zaku, které

béhem vyuky zaznély.

Ve trid¢ 6.B, kde byla tstiednim tématem otazka Proc se zabijeji zvirata, diskutovali Zaci
V prvni poloviné o tom, ze zvifata jsou piedev§im potravou pro lidi, a proto jsou za timto
ucelem zvirata zabijena. Skupina m¢la na véc rozdilné nazory, nektefi tvrdili, Ze existuji
zvitata, kterd jsou jednoduse chovana pro maso, a tudiz je jejich porazka piirozena, jini

zase zastavali postoj, ze lidé maso nemusi viibec konzumovat.

Z1: Z jedny kravy se naji mifi lidi nez z jednoho pole. Neni tieba chovat zvifata pro maso.
72: Zelenina se miize jist, ale nejsou tam néjaky véci, co jsou v tom masu. Neni nezbytny
Jjist maso, ale museli bysme snist hodné zeleniny.

73: Ale musime vzit Zivot kravé, a ty zeleniné to tolik nevadi, protoze je to rostlina.

74: Maso je potiebny k Zivotu, ale miiZzeme bez toho Zit.

72: Kdyby se jedla jenom zelenina, tak se ji spotiebuje vic, nez kdyz budeme jist maso
a zeleninu. 4 hlavné krdava ma vic sklenikovych plynii se mi zda.

F': Je tedy potieba chovat zvifata na maso?

72: Je to lepsi varianta toho nez jist mraky zeleniny.

Od porazky zvifat kvili masu se nasledn¢ diskuse posunula dal, byly udavany dalsi
piipady, kdy lidé zvifata zabijeji. Zaci zminili zabijeni zvifat pro kiZi &i lov zvéfe jen tak
pro zabavu, z toho tedy vyplynulo, Ze zvifata se zabijeji pro uzitek ¢lovéka. Na tento
argument navazali dal$i Zaci s tim, Ze n¢kterd zvifata se museji zastfelit, aby neohrozovala
zivot lidi ¢i dalSich zvifat:

75: Kdyz Selma bude zabijet zvifata, kterd jsou chranénd, tak je jasny, Ze se museji zabijet
(ty Selmy).

(...)

76: To je jasny, prosté ta Selma se musi zabit, aby nezabijela dalsi zvirata.

77: Pravé ze v Cesku jsou nejvic ohrozeny pravé ta zvirata, jako ty Selmy, ty jsou tady
Nejvice vyhubeny, premnozeny jsou srnky a tak, takZe zrovna ty Selmy by se mély spis
chranit.

Béhem hodiny probéhla i kratka aktivita, kterd byla inspirovana kontroverzni otazkou

z prvni hodiny. Kazdy z 74kl se mél rozhodnout, zda by si za 20 milioni sedl na morce.

Ttida se rozdélila zhruba rovnomérné na dvé poloviny, z nichz kazda zastdvala opacny
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nazor. Ukolem 7akt bylo zdiivodnit, pro¢ zaujali pravé takové stanovisko. Nékteii Zaci
argumentovali tim, ze morcCe by stejné jednou zemftelo, Ze je jich na svété spousta
a pripadné si mizeme koupit morce nové. Na druhé stran¢ zaci oponovali tim, Ze zivot
zvifete se neda vycislit penézi a Ze kazdé zvife ma city, a proto by si na morce nikdy
schvalné nesedli. Pro ukazku tvofivého mysleni zaka nabizime citaci divky, kterd zaujala

originalni postoj a nezatadila se do zadné skupiny:

,Ja myslim, Ze obé dvé strany jsou extrém, takze ja jsem pro néco mezi, takze bych si
treba v polosedu na néj sedla, aby neumrel a ja bych dostala penize, takze by to bylo

«

dobry pro mé i pro to morce.

Tato aktivita byla zavedena spiSe pro rozptyleni zakl a odlehceni tématu, nicméné se
domnivdme, Ze rozbor jednotlivych argumenti a néslednd diskuse o konkrétnich

zdivodnénich by byla zajimava a mohla by byt vyuzita pfi feSeni etickych problémt.

Dalsi hodina jiz byla cela vystavéna na zakladé¢ cviceni z metodické prirucky. Jednalo se
o sled otazek, na které¢ zaci méli postupné odpovidat a zaroven je rozvijet k dalsi diskusi.
Cilem tohoto cviceni bylo ptimét zaky k zamysleni nad tim, zda maji zvifata take sva
prava. Zaci se napiiklad vyjadfovali k tomu, jestli je spravné zabit zvife, které nas nijak
na zivot¢ neohrozuje, dale zvazovali, Vv ¢em jsou zvifata jind nez lidé, aby to byl
dostate¢ny divod pro to, abychom je zabijeli. Zavérem doslo i na takové otazky, jejichz
hlavni mySlenkou byla diskuse o tom, zda je dobra chut’ masa dostacujicim diivodem

k jedeni masa.

Jelikoz posledni hodina experimentalni vyuky v této skupiné Zaka probihala zejména
podle cviceni metodické piirucky Etické zkoumani, je ziejmé, Ze probirana témata byla
predevsim etického charakteru. Diskuse pfi této posledni hodin€é uz nebyla piili§ Ziva,
zaci své myslenky pfili§ nerozvijeli, neméli ani potiebu si navzajem oponovat. Z toho
divodu se diskuse nerozvijela tak, jak bylo pivodné predpokladano. Domnivali jsme se,
ze kladené otazky u zaki vyvolaji zajem napiiklad o téma lidskych prav, k tomu vsak

nedoslo, protoZe Zaci se striktné drZeli otazek, které jim byly kladeny.

Témata ptedchozi hodiny vychazela také zejména z oboru etiky. Ze vzdélavaciho oboru
Vychova k obcanstvi se diskuse nejvice piiblizila oddilu Clovek jako jedinec. Zaci méli
moznost zamyslet se nad svym chovdnim a jednanim vici probiranému tématu. Kazdy

7w

mohl zhodnotit svij febii¢ek hodnot a zaroven posoudit postoje druhych. V sebereflexi
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mél kazdy zak prostor kriticky zhodnotit své jednéni, diky argumentovani a vyjadfovani
vlastnich nazori Zaci rozvijeli zdravou sebediivéru. K tématim z oddilu Clovek, stat
a pravo se béhem diskuse nedostalo, okrajové byla nastinéna témata oblasti Mezinarodni
vztahy, globdlni svét, a to v otazce piemnoZeni zvifat ¢i v Uvahach o tom, zda by se bez
masa uzivili lidé po celém svéte. Z prifezovych témat zaznéla néktera témata, zejména
z Osobnostni a socialni vychovy, Vychovy demokratického obcana i Vychovy k mysleni

v evropskych a globalnich souvislostech.

Paralelni skupina zaku, respektive ttida 6. A, zahajila vyuku druhé hodiny diskusi o tom,
zda prévo zabijet lidi je jen ve valce. Postupné ptichazely dalsi ptiklady, kdy je zabijeni

lidi v pravu:

71: Treba ve vézeni v Americe, tam se tieba zabiji za riizné tresty tieba injekci,

(...)

71: Kdyz tieba jede autem v Americe a chytne vds policajt a vy budete délat néjaky prudky
pohyby, nebo budete Sahat do kabelky, tak ma prdvo vas zastrelit, protoze predpoklada,
Ze na néj zautocite.

(...)

72: Mé prijde, Ze to pravo zabijet, tieba i tou injekci, Ze to je taky takova blbost, Ze tieba
babicka rikala, Ze proste ani Bith nechce, aby sme tohle deélali, abychom cloveka nechali

zabit. Takze i ty doktori, kteri to dobrovolné délaj, tak toho clovéka prosté zabiji.

Skupina zaka se tedy shodla na tom, Ze pravo zabijet lidi neni jen valce, nicméné samotné

souslovi pravo zabijet lidi ¢elilo kritice nékolika zaku:

73: Podle mé zabijet clovék neni vitbec Zddny pravo.

F: Jakoze nikdo nema pravo zabijet?

74: Kazdy ma pravo na Zivot.

Po této kratké diskusi, ktera teSila, zda ma vibec nékdo pravo ¢loveka zabit, se téma
vratilo opét k pivodni mySlence. Pro ujasnéni pojmu byli Zaci vybidnuti K vysvétleni

slova vélka a dale m¢li zodpovédét, kdo ve valce uréuje, koho zabit a koho ne:

75: Je to néjakej konflikt mezi dvéma stranama, nebo tfema a oni se pak stietnou
a potrebujou, aby lidi z ty zemé bojovali za tu zemi.

(...)
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76: Ja myslim, Ze pravo zabijet ma jakoby ten, kdo byl jako ublizenej, Ze md jako pravo
si vychutnat tu pomstu, kdyz by tireba nékdo nékoho zabil, tak on ma jakoby pravo mu to
vratit, nebo se mu jakkoli jinak pomstit.

77: Ja si myslim, Ze to vydavaj néktery ti generdlové, ktery maj tieba naiizeni tieba
od panovnika, nebo od prezidenta, nebo krdle ty zemé.

F: Takze hlavni slovo ma ten nejvyse postaveny?

Z7: Prosté ten, kdo to proste udelal tu valku, nebo ten kdo za to miize, ten ma vétsinou to

postaveni.

Zaci se v diskusi zamysleli nad tim, kdo se ve valce podili na zabijeni lidi. Kdo viechno
nese odpovédnost za zabijeni lidi, zda jde jen o plnéni rozkazl ¢i zda vSichni, co zabijeji
maji svij podil viny:

78: Ze vétSinou to tak je, ze ten prezident, nebo kral, nebo ten co tam veli se nedomluvi
s tou druhou zemi, Ze se vétsinou nedomluvi ty obyvatelé, kteri tam bydli, ale vétsinou ten,
kdo tam veli.

(...)

79: Tak jako pravo nemaj, ale tieba se boji, Ze je vyvraZdi ten diktator nebo prosté ma
velkou moc a oni ho poslouchaj, nebo si mysli prosté ze ma pravdu, ze ho povazuji
a nejchytrejsiho clovéka.

F: Chces tim Fict, Ze oni jenom plni rozkaz?

79: Hm, ale maj na tom i sviij podil viny

V zavéru prvni ¢asti hodiny se diskuse zaméfila na to, zda lidé ve valce zabijeji své
protivniky dobrovolné ¢i nikoliv a zda si viibec lidé mohou vybirat, jestli budou
vale¢nymi UcCastniky:

Z10: Miizu jen na doplnéni? Jde taky o to, v jaky zemi je ta valka, protoze v néktery vilce,
VIS co, v nekterych vlastné zemi je povinnd dochdzka, jako kdyz je valka tak jdou vsichni

a neni to jejich rozhodnuti.

Nasledovala debata o tom, co je to vlastn¢ pravo a kdo nam prava udéava. Toto téma spise
inicioval facilitdtor experimentalni vyuky a pro Zaky to nebylo zajimavé, pouze
odpovidali na kladené otazky a diskusi vice nerozvijeli. Z toho divodu se pfistoupilo

k dalsi otazce v poradi, ktera byla vybrana pfedchozi hodinu. Druha ¢ast hodiny se tedy
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zabyvala otazkou: Proc se zvirata stiili kviili premnozeni a lidé ne? Lidi jsou vilastné také

premoZeni!

Nejdiive bylo v ramci diskuse upiesnéno, co to znamena premnozeni a byly udavany
razné piiklady. Zaci napiiklad poukazovali na to, Zze v Ciné svym zpiisobem dochazelo
k pfemnozeni lidi, a proto tam byla zavedena politika jednoho ditéte. Nasledné si
diskutovalo o pfemnozeni zvifat. Néktefi zaci zastavali nazor, ze pokud jsou zvifata
pfemnozena, $kodi lidem, maji néjakou nemoc, kterou by mohla ptenaset, maji lidé pravo
pocet zvifat urCitym zpisobem regulovat. Objevily se vSak i1 takové nazory, které takovou

regulaci povazuji vici zvifatim za nespravedlivou:

Z11: Ty se prosté stiili, aby se nepiendsely riizny nemoci, a tieba kdyz se premnozej
divocdci tak pachaj ruzny skody, miizou napadnout lidi, a treba lisky miizou prendset
vzteklinu.

F: Takze souhlasis s tim, Ze v tomhle pripadé by se méla zvirata néjak regulovat?

(...)

Z11: Tak co jinyho maj udélat ty myslivci, kdyz ty lisky jsou nakaZeny vzteklinou, to se
prosté musi vystrilet.

(...)

Z12: Ja si myslim, Ze to je a vidycky bude nespravedlivy, protoze lidi prosté taky jsou
premnozeny, taky maj nemoci, taky roznasi nemoci a jakoby nikdo s tim nic nedéla. Prosté
lidi jsou silnéjsi, ale vlastné je to prosté vSechno nastejno, akorat lidi prosté nedaj
dopustit, aby se zmensili nebo prosté musi nad vsim vladnout a je to vlastné uplné stejny,

taky roznasej nemoci.

Autor této posledni mySlenky na pobidku facilitdtora uvedl srovnéni, za jakych okolnosti

se zvifata zabijeji a lidé ne. Toto téma Zaci dale rozvijeli:

Z12: Tak treba jako je AIDS v Afiice, nebo néjakd nemoc, kterd je strasné zla. Ale nikdy
by lidi nedopustili, aby je nékdo kvuli tomu zabijel. Zvirata treba taky nechtéj a nemaji,
jak se branit.

713: Ale zase kdyz si tieba piedstavis, Ze ty bys byla nemocnd a oni by té zabili jen kviili

tomu, Ze bys je mohla nakazit, tak to je divny.

Nasledné¢ se diskuse posunula k tomu, odkud ¢lovek bere pravo zabijet zvitata. Zaznivali

nazory, které upozoriiovaly na to, ze zvifata také mohou zabijet lidi ¢i dalsi zvifata,
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a proto je v tomto ohledu zabijeni pfirozené. Masozrava zvifata zabijeji zejména kvuli
potravé a pouzivaji k tomu své instinkty, kdezto 1idé diky svému intelektu vyuzivaji
i dal$i nastroje a tim jsou v pfevaze. Zavérem této hodiny tedy doslo na hledani divodu,

2411

proc€ jsou lid¢ ,,silnéjsi* nez zvirata.

Z12: Ja si myslim, Ze lidi to maj lepsi, Ze maj vyvinutej ten mozek a Ze miiZou vyrobit ty
zbrané a miizou se branit. A ty zvirata jakoby viastne to nemaji a nedokdzou si rvict, hele
tenhle na mé jde tak ho musim picnout. A oni casto tireba vyciti to nebezpeci na posledni
chvili a nemaj vlastnée kromé drapii a zubii, nemaj néjakou jinou zbran, a to jim pak
nestaci.

(...)

Z14: Ze lidi jsou viastné o hodné silnéjsi nez zvirata.

715: A hlavné tim intelektem jsou silnéjsi, nejen tou silou fyzickou.

Posledni hodina, ktera probé&hla v rdmci experimentalni vyuky, byla cela vénovana
aktivite, jejimz smyslem bylo sefadit karticky se zvitaty podle dilezitosti v nasem svéte.
Zéci se museli mezi sebou domlouvat na potadi a zdtivodiiovat své postupy. Diky padnym
argumentiim se poradi karticek neustale proménovalo, Zaci méli v priabéhu aktivity mezi
zvifata zaradit i ¢lovéka, tim se opét poradi karticek zménilo. Nazory zaku byly velmi
zajimavé, napiiklad karticka s clovékem se v zebticku dulezitosti pro svét umistila uz

na poslednim misté. Pro ukdzku nabizime zdvérecné sestaveni kartic¢ek od nejdile-

vvvvvv

V¢ela — Cerv — opice — kute — pes — prase — slon — ko¢ka — ¢lovek

Je samoziejmé, ze 1 diskuse v paralelni tfid¢ se vyznacCovala pfedevsim fesenim etickych
problémi, jelikoz to je hlavni téma ptib&hu, ze kterého byl vybran text k diskusi. Nicméné
Vv této tfidé méli zaci vétsi smysl pro vedeni dialogu a sami také diskusi rozvijeli, a proto
se témata prolinala i jinymi oblastmi vzdélavani. Ze vzdélavaciho oboru Vychova
k obcanstvi se diskuse nejvice dotykala oblasti Clovek, stdt a pravo a Mezinarodni vztahy,
globalni svét. Zaci se zamysleli nad tim, jaky vyznam ma v Zivoté &lovéka pravo,
diskutovali o jeho ochrané i poskozovani. Zaci posuzovali lidska prava a zajimali se o to,
kdo prava v zivoté stanovuje. Zminka o diktatorech a plnéni rozkazii na ptikaz panovnika

mohla nékteré zaky pfimét k zamysleni se nad vyhodami demokratického statu.
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Déle byly nastinény globalni problémy, a to zejména pii diskusi o pfemnozeni zvirat i lidi
&i $ifeni nemoci. Zaci tedy vyjadfovali své osobni nazory a uvadéli pfi¢iny a mozné
dasledky globalnich problému pro zivot lidstva, ale i zvifat. Stejné jako u ptedchozi

skupiny se diskuse prolinala i s vy$e jmenovanymi prufezovymi tématy.
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4.3 Evaluaéni dotaznik

Ackoliv jiz v ramci hodin experimentélni vyuky probihala reflexe a zaci byli tazani
na spokojenost s vyukou, pro tplnost tohoto experimentu byli zaci vyzvani k vyplnéni
evalua¢niho dotazniku. Diky tomu se podafilo ziskat ucelenou zpétnou vazbu zaki
na absolvovanou vyuku. V této diplomove préaci je hlavnim cilem zjistit, zda lze program
FPD vyuzit k napliiovani cili vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi, z toho divodu
byla také analyzovana témata vybranych ptibehi, aby bylo ziejmé, do jaké miry se
shoduji s obsahy vzdélavaciho oboru. V analyze experimentalni vyuky byla v tomto
smyslu témata také rozebrana, a proto se domnivame, ze hlavni naplni evaluac¢niho
dotazniku by jiz nemélo byt dotazovani zakii na to, zda probéhla témata korespondovala
s osnovami obcanské vychovy. Zpétna vazba zakli méla piinést spise celkovy dojem
z vyuky a konkrétni postichy k jejimu chodu. Dotaznik Zaci vyplnovali pii zavéreéné
hoding, z toho diivodu nejsou sebrana data od vSech Gcastnikd, ale pouze od téch, ktefi

byli ucastni posledni hodiny. Celkem bylo odevzdano 44 vyplnénych dotaznikd.

Evaluac¢ni dotaznik®® byl rozdélen na tii &sti, z nichz prvni zaznamenavala, do jaké miry
se zaci do vyuky aktivné zapojuji, druha, nejobsahlejsi ¢ast, obsahovala celkem dvacet
tvrzeni, se kterymi z4ci souhlasili ¢i nikoliv. Zavére¢na ¢ast dotazniku nechala zakim
prostor pro zapsani vlastnich postfeht a zhodnoceni toho, co se jim ve vyuce libilo

i nelibilo.

Uvodem si tedy piedstavime, jak byli Zaci do experimentalni vyuky zapojeni. V obou
tiidach byl stejny pocet tiCastnikil, ale mira zapojeni zaku do diskuse se mezi jednotlivymi
skupinami odliSovala. Ze sebranych dat vSak vyplyva, ze celkem se do diskuse zapojilo

vice nez polovina zak:
Tabulka 1a: Zapojeni zakt do diskuse

Z4ci 6.A (celkem 22 73ka) Pocet zaka
a) Do diskuse jsem se aktivné zapojoval/a. 8

b) Do diskuse jsem se aktivné zapojila alespori jednou.

c) Do diskuse jsem se nezapoijil/a, protoZze mé to nebavilo.

d) Do diskuse jsem se nezapojil/a, ale diskusi jsem sledovala a pfemyslel/a nad ni.

= O N U

e) liné:

16 Konkrétni podoba evaluaéniho dotazniku k nahlédnuti v pfiloze V
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Tabulka 1b: Zapojeni zakt do diskuse

Zaci 6.B (celkem 22 7aka) Pocet zak
a) Do diskuse jsem se aktivné zapojoval/a. 5
b) Do diskuse jsem se aktivné zapojila alespon jednou. 5
c) Do diskuse jsem se nezapojil/a, protoze mé to nebavilo. 6
d) Do diskuse jsem se nezapojil/a, ale diskusi jsem sledovala a premyslel/a nad ni. 2
e) liné: 4

Zapojit se do diskuse nebylo pro zéky povinné, ani nebyli facilitdtorem vyvolavani, nebot’
si zaci predavali slovo sami mezi sebou, pravdépodobné z toho divodu se do diskuse
aktivné nezapojili vSichni. Celkem osm zaka vSak udava, ze i kdyZ do diskuse svymi
nazory nezasahli, probirané téma je zaujalo a ptemysleli nad nim. Miru aktivity zaku
povazujeme za velmi dobrou vzhledem k tomu, ze pfi bézné vyuce nebyva podobnych

vysledkd dosazeno.

Vhodnym nastrojem pro zapojeni vice zakl do diskuse je napt. hod kostkou ¢i jakékoliv
jiné nahodné losovani, ¢imz je zaruceno, Ze se k tématu vyjadii i ti zaci, ktefi obvykle
do chodu hodiny p#ili§ nezasahuji. Naopak aktivni zaci jsou v tomto ohledu usmérnovani.
Ze zpétné vazby evaluacnich dotaznikl také n€kolikrat zaznélo, Ze predavani slova mezi
spoluzéky nepovazuji osloveni za vyhovujici, nebot’ se tak vyvolavaji pouze uréiti jedinci

mezi sebou. Z celkového poctu vSak vétsing tento zpisob piredavani slova vyhovoval.

Prevazna cast zaku se také shodla na tom, ze vSichni méli moznost se k diskusi vyjadfit,
1 kdyZ toho nékteti nevyuzili. Tento bod experimentéalni vyuky byl zaky kladn€ hodnocen,

stejné tak jako vybirani tématu hlasovanim:

., Bylo fajn, Ze jsme se mohli zapojit vSichni!
, Kazdy mél moznost se vyjadrit a ucitelka se prilis nezapojovala a nechala nas se
nad tim zamyslet! “

,»Mohla jsem Fict sviij nazor takovy jaky opravdu byl. *

Vice nez polovina zaku také souhlasila s tvrzenim, ze diskuse je ve vyuce dulezita. Diky
ni se mohli nad danym tématem zamyslet vice do hloubky a podivat se na feSeny problém
z jiného Uhlu pohledu. Vétsina zaku se také piiklonila k nazoru, Ze i kdyz se k danému
problému nevyjadiuji, je dllezité, co si mysli. Zaroveil pro né bylo zajimavé védet, co si
o daném tématu mysli spoluzaci a ocenili by, kdyby se k danému problému vyjadiil
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i facilitdtor. Znacna ¢ast zaka totiz souhlasila s tvrzenim, ze pii diskusi chybél nazor
ucitele, to vSak povazujeme za pfirozené, nebot’ zaci nejsou na tento typ vyuky zvykli

a za standartni povazuji tradicni vyklad ucitele.

Nejslabsim bodem experimentalni vyuky bylo pro zaky zvolené téma, vétSina zaka totiz
povazovala vybrané téma za nezajimavé, zaroven vsak uvadéli, Ze by se k diskusi nékdy
radi vratili, tfeba na jiné téma.

, Bavili jsme se nad uplnyma divnyma vécma. To, co jsme probirali bylo na urovni
prvidka.

«

,,Je to ztrata casu, bylo by lepsi mit normalni obcanku.
Presto vétsiné zakua prisla experimentalni vyuka zajimava a zatimco zZaci 6.A povazuji
takovou vyuku za vhodné doplnéni béZného vyu€ovani, v 6.B je tomu naopak. OdliSnost
mezi témito dvéma tfidami se objevila i u dal§iho tvrzeni. Polovina zakli 6.B by misto
diskuse rad¢ji poslouchala vyklad vyucujiciho, kdezto ve druhé tfid¢ valné vétsing zpisob
experimentalni vyuky vyhovoval. Podobné odliSnosti mezi tfidami byly ocekavany,
nebot’ vyuka probihala v kazdé skupiné€ rozdilné a odlisny byl piedevsim 1 piistup zakt
k experimentalni vyuce. V 6.A diskuse Iépe plynula, doslo na vice témat, zaci méli vécné
pfipominky a vétsi smysl pro dialog. Domnivame se, ze velmi zélezi na klimatu tfidy,
vztazich ve skuping, piistupu uciteltl k zakiim apod. Z toho je zfejmé, ze kazda tfida

pristupuje k diskusi odlisng.!’

17 Struéné tabulky a ptehled odpovédi z evaluaéniho dotazniku k nahlédnuti v pfiloze VI
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5 DISKUSE

Program FPD je jisté nejen obohacenim bézné vyuky, ale i pfinosem pro soucasné
vzdélavani, nebot’ jak piSe Bauman (2005), program FPD koresponduje s cili zakladniho
vzdelavani uvedenymi v RVP ZV. Ackoliv z naSeho malého vzorku zaku, ktefi byli
ucastni experimentalni vyuky, nelze vyvozovat obecné zavéry, domnivame se, Ze
pravidelnym zafazovanim FPD do bé&Zné vyuky by dochazelo u zaku k postupnému
osvojovani klicovych kompetenci a k rozvoji myslenkovych dovednosti. Na pravidelnost
u napliiovani kompetenci poukazuji napi. Belz (2011) ¢i Strakova, Spilkovéa a Simonova
(2013) — ta zaroven podotyka, Ze ucitelé mnohdy nemaji jasnou piedstavu o tom, jak
rozvoj klicovych kompetenci zatadit do bézné vyuky. Z toho diivodu povazujeme
program FPD, vcetné¢ metodickych ptiru¢ek, za vhodny nastroj pro efektivni

zdokonalovani klicovych kompetenci.

Analyza filozofickych piibéhid také poukdzala na moznou propojenost s ucivem
vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi a experimentalni vyuka potvrdila, ze diskuse
nad tématy filozofickych ptibéhi miiZze ucivo vzdélavaciho oboru prohloubit. Podle RVP
ZV (2016) by mél vzdélavaci obor Vychova k obcanstvi zakovi pomoci zorientovat se
v socidlni realit¢ a usnadnit mu tak cestu v zaclenovani do riznych spole¢enskych vazeb.
Mimo jiné by mél také ucit zaka mravnim principiim a toleranci ve spolec¢enském souziti.
V neposledni fadé se Vychova k obcanstvi snazi o to, aby zak byl schopen piebirat

odpovédnost za své nazory, chovani, jednéni a z nich vyplyvajici disledky.

Veéfime, Ze vSechny tyto cile vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi 1ze vhodné
naplnovat prostfednictvim programu FPD. Tento program pak miZe byt dobrym
pomocnikem nejen pro kvalitni rozvijeni klicovych kompetenci, ale i napliiovéani cilti

a o¢ekavanych vystupi vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi.
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ZAVER

Soucasné Skolstvi ve vychové a vzdélavani zakl neustile stavi do popiedi rozvoj
takovych schopnosti a dovednosti, které by mladym lidem pomohly Iépe se zorientovat
V dnesnim svété. V RVP ZV je proto kladen velky diiraz na rozvoj kli¢ovych kompetenci
a jejich uplatinovani napti¢ vSemi vzdélavacimi obory. Z teoretické ¢asti diplomové prace
je ziejmé, ze pedagogicky pristup FPD se s mnohymi body rvp zv ptekryva, a to zejména
s jeho cili a klicovymi kompetencemi. Program FPD je zalozen pfedev§im na dialogu,
prostiednictvim kterého Zaci rozvijeji nejen mySlenkové dovednosti, ale i1 smysl
pro demokratickou spolecnost. Upeviiovanim principu hledajiciho spolecenstvi se zaci
uci empatii, vzajemnému respektu a zaroven také zjiStuji, ze spolupraci lze dojit

K vyty¢enému cili.

Ackoliv se program FPD jevi jako idedlni prostfedek pro napliovani cilii a klicovych
kompetenci RVP ZV, jeho praktikovani na ¢eskych skolach je prozatim okrajové. FPD
Ize realizovat v ramci nejrizngjsich vzdélavacich obort, stejné jako je tomu napf. u klic¢o-
vych kompetenci. Cilem této prace bylo ovéfit vyuZziti programu FPD pii vyuce Zakl
na 2. stupni zakladnich Skol. Pfedpokladali jsme, Ze prostfednictvim FPD lze rozvijet
obecné schopnosti a dovednosti zakl. Zaroven jsme chtéli posoudit, zda je mozné diky
filozofickym piibéhliim prohlubovat cile a témata konkrétnich vzdé€lavacich obort.
Pro tuto diplomovou praci jsme vybrali vzdélavaci obor Vychova k obcanstvi, jelikoz

jsme se domnivali, Ze pravé tento obor ma k filozofickym pfibéhtim blize.

Analyza vybranych text v empirické ¢asti této prace poukdzala na mozné shody témat
filozofickych pfibéhd s u¢ivem vzdelavaciho oboru Vychova k obcanstvi. Pii aplikovani
FPD neni pokazdé zcela ziejmé, jakym smérem se bude diskuse ubirat, piesto miize
facilitaitor vybér témat korigovat tak, aby byly co nejvice napliiovany cile a ucivo
vzdélavaciho oboru. Experimentalni vyuka vSak dokazala, Ze i1 bez vétSiho zasahu
facilitatora se diskuse ubirala pozadovanym smérem a byla tak rozvijena témata Vychovy

k obcanstvi.

Oveétovani FPD ve vyuce probihalo pouze na malém vzorku zaka, v rozsifeni této prace
by bylo jisté pfinosné realizovat experimentalni vyuku i1 v dalSich tfidach na rGznych
zakladnich Skolach. Je ztejmé, zZe stejny text filozofického ptibehu by v riznych ttidach

navodil odlisné diskuse a bylo by prospé$né analyzovat navozena témata v navaznosti
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na vzdélavaci obor. Pro filozofovani s détmi lze pouzit i jiné podnéty nez vytvorené
filozofické ptibeéhy. Naptiklad aktualni novinovy ¢lanek ¢i video mohou mezi zaky
navodit poutavou diskusi, nicméné pro efektivni rozvijeni myslenkovych dovednosti je
zadouci, aby byly dodrzovany postupy a principy programu FPD. Propracovany koncept
tohoto programu, véetné pifibehli a na né¢ navazujicich metodickych pfirucek, nabizi
uceleny nédvod, jak s FPD co nejefektivnéji pracovat. Z toho divodu je doporucovano,
aby kazdy, kdo by chtél tento program smysluplné vyuzivat, vénoval podstatnou ¢ast

seznameni se s popisovanym konceptem, popiipadé absolvoval néktery z kurza FPD.

Zavérem je vhodné podotknout, ze jakékoliv podoba aplikovani programu FPD ve vyuce
umozni zakiim zamyslet se nad feSenymi problémy a tfibit své socialni ¢i komunikaéni
dovednosti. FPD nabizi pfedev§im prostor pro dialog a toho bychom méli vyuzit
ptfi vychové a vzdélavani mladych lidi, nebot’ pravé prostfednictvim dialogu dochazi
k rozsitovani myslenkovych dovednosti, jejichz uroven se nasledn¢ odrazi na kvalité

zivota jedince.
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PRILOHY

Priloha | — Vybrana cast textu pro experimentalni vyuku

Lisa: Kapitola 1

Mit rad zvirata a zaroven je jist?
[...]

Lisa milovala pecené kuie. Tohle bylo tak dobte propecené, Ze kdyz je tatinek krajel,
maso se samo oddélovalo od kosti. A protoZe védél, jak rada ma Lisa stehynka, dal ji jedno
na talif. Maso bylo jemné a Stavnaté.

Vtom si vzpomnéla, jak si z ni vCera ve Skole Michal zkousel utahovat. , Lisa Ttiskova ji
mrtvé kure,” vykrikoval. Ale Lisa se nerozzlobila. Jen se rozesmala a odpovédéla: ,To by
Clovék musel byt blazen, aby nemél rad kure - pti nejmensim takové, co pece moje
mamka!“ Nastavila talit, aby dostala ptidano.

[...]

Druhy den ve Skole Radek Hora nadSené vypravél: ,Lidi, tohle byl super vikend! Tata
mé vzal na hon. Strileli jsme kachny.“

»To se$ teda hrdina,” usklibl se Marek. ,Kachny jsou vzdycky po zuby ozbrojené!“

»,Moooc legrac¢ni,” odpovédél Radek.

,Vzdyt je ani nejite, tak proc je zabijite?” trval na svém Marek.

»Jsou premnozZené,“ odpovédél suse Radek. ,Kdyby je myslivci nestrileli, bylo by jich
vSude plno.”

»,No jasné. A myslivci jsou urcité jedini, kdo je s¢ita a urcuje, Ze jich je moc, a Ze je mzou
zabijet. Vsadim se, Ze myslivci budou zvitata strilet, dokud je Gplné nevyhubi!“

»,No a?“ vmisil se do debaty Michal, ,vzdyt se svét nezbofi.”

»,Myslivci na to maji pravo,” prisadi si Radek na Markovu adresu, ,jsou na to zdkony.“

»Pravo? V Listiné zakladnich prav a svobod o strileni zvirat nic neni,” odpovédél Marek,
»je tam jenom, Ze se Clovék miiZe branit - i se zbrani v ruce. Jesté mi reknes, Ze mizou
potadat hony, na koho chtéji - tieba i na lidi. Jednou jsem vidél takovy film..."

»To je hloupost,” opacil Radek, ,zabijet lidi pfece neni totéz, co zabijet zvirata.”

,KdyZ se mlizou vybijet zvirata, protoze nékdo rekne, Ze je jich moc, tak proc¢ nezabijet
lidi pod zaminkou, Ze se premnoZili?“

Lisa cely rozhovor poslouchala, aniz by do néj zasahla. Ted' ale rekla: ,To je pravda.
Kdyz si ¢lovék jednou zvykne zabijet zvirata, nezastavi se ani u lidi.”

Radek rozhodné zavrtél hlavou: ,Lidi a zvirata, to je prece néco uplné jiného. Na tom,
jak jedname se zviraty, nezalezi. Staci védét, Ze to stejné nemulzeme délat s lidma.”

Rozhovor se prenesl na jiné téma, ale Lise to nedalo. ,Jak to, Ze vSechno vypada tak
jednoduse, a kdyz pak o tom za¢neme mluvit, je to najednou tak slozité?“ ptala se sama
sebe. ,Marek ma pravdu. Pobijime zvirata hroznym zplsobem. Ale abysme je mohli jist,
musime je nejdiiv zabit. Vazné tomu nerozumim. Jak mtizu byt proti zabijeni zvirat a pta-
ki, kdyZ mam tak rada smazené kure a pecené hovézi? Neméla bych prestat jist maso? Ach
jo.Jsem vazné zmatena!”

[...]

»Hej, Nad'o, zavolala Lisa, ,,co myslis, maji zvirata prava?“

,DElas si legraci? Nikdo nechce ptiznat prava lidem, tak kdo by priznaval prava
zviratim? Uz se vidim, jak délam pravnika kocce, co ji nékdo slapl na ocas.”

»A co déti?“ vimisil se do hovoru Marek. ,Maji déti prava?“

»Déti?“ zasmala se znovu Nad'a. , Ty jsou néco mezi dospélaky a zviraty. Aspoii si to
spousta lidi mysIi.

»Déti ziskaji prava, kdyz vyrostou,“ ptridal se Dusan.
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»Ale houby, clovék ma prava od narozeni,” nesouhlasil Marek, ,ma pravo na to, aby jej
nékdo nakrmil a oblékl. Ma pravo na lékai'skou péci a na vzdélani. Déti maji spoustu prav.“

»Ale co zvirata?“ naléhala Lisa. ,,Maji pravo na to, aby je nikdo nezabijel a nejedl?“

DuSan odpovédél: ,Zvifata maji pravo nas zabit a seZrat, kdyzZ se jim podafi nas chytit, a
my zase mame pravo zabit a snist je - kdyZ je chytnem".”

»A to plati i na zabijeni lidi?“ zeptal se Harry. ,To, Ze nékoho dokazeme chytit, nam dava
pravo jej zabit?“

sJasné, tieba ve valce se to miize.”

Pfiloha Il — Casovy rozvrh 1. hodiny experimentalni vyuky

EXPERIMENT- LISA — MiT RAD ZVIRATA A ZAROVEN JE JIST?

Ptipravit techniku

Vytvoteni kruhu — uprostied lavice na diktafony

Jmenovky
1. | Pfedstaveni experimentu (jen ve zkratce, naladéni, brainstorming) 5.-10.
-kdo zna FPD? min

-kdo jsou filozofové a co znamena ,,filozofovat™?
-nad ¢im se da filozofovat?

2. | Jak budeme diskutovat? 10.-15.
-shrnuti zékladnich pravidel min

3. | Rozdani pribéhu 15.-25.
-kazdy precte odstavec min

4. | Zamysleni
-skupinky po 3-4, nepfesunovat zidle

5. | Vymysleni ,,§tavnaté® otazky
-C0 nas zaujalo?
-na co bychom chtéli hledat odpoveéd?

6. | Zapsani otzky na tabuli 25.-30.
min

7. | Precteni vSech otazek a dovysvétleni
-podtrhnuti otazek, které se hodi do OV

8. | Tajné hlasovani 30.-35.
-zaviené o¢i a zvedani rukou min
-kazdy ma dva hlasy

9. | Autofi vysvétli vybranou otazku a za¢nou diskusi (je mozné, ze stihneme jen 35.-40.
predstaveni otdzky a budeme muset pokracovat az ptisti hodinu) min

-nezapomenout na piedavani slova
-v§ichni sleduji, zda se slovo dostane na kazdého

10. | Zavér 40.-45.
-nasli jsme odpovéd na danou otazku? min
-pokud nestihneme najit odpovéd’-domluvime se na pokracovani v piisti hodiné
-zhodnotime, jak nam filozofovani §lo a co bychom mohli zlepsit do pfisté
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Priloha Ill — PFipravena cviceni z metodické prirucky Eticka zkoumani

PLAN DISKUZE: Maji déti a zvifata sva prava? (Lipman, 1985, s. 69)

=

® N OR®DN

9.

Dejme tomu, Ze mas né&jaké domaci zvife. Mas pravo ho mudit hlady, pfestoze pro né¢ mas spoustu
jidla?

Ma tvoje zvitatko pravo na vzdélani?

Maji lidé pravo té snist?

Mayji lidé pravo jist zvifata?

Méla by byt divoka zvitata chranéna pted lovci?

Potfebuji déti ochranu pred lidmi, ktefi by jim mohli ublizit?

Maji déti pravo na své vlastni mySlenky a napady?

Pokud maji déti prava (jako napiiklad na stravu a oSaceni), znamena to, Ze dospéli maji povinnosti
(jako napfiklad krmit a $atit své déti)?

Pokud maji dospéli povinnosti vici zvifatiim, znamena to, ze zvifata maji sva prava?

10. Maji déti pravo diskutovat o tom, zda a jaka maji prava?

PLAN DISKUZE: Zabijeni zvifat (Lipman, 1985, s. 79)

1.
2.
3.

Myslis si, ze by bylo spravné zabit zvite, které t€ ohrozuje na zivote?
Myslis si, ze by bylo spravné zabit zvite, které té nijak neohrozuje?

Predstav si, Ze se v tvé étvrti volné pohybuje nebezpeéné zvire. MéEli by se lidé snazit ho zabit, nebo
ho odchytnout?

Zvitata jsou v mnoha aspektech jina nez lidé. Je to dostate¢ny divod pro to, abychom je zabijeli?

Zvirata jsou v mnoha aspektech podobna lidem. Je to dostate¢ny dtivod pro to, abychom je
nezabijeli?

Kdyz si zasadis na zdhon¢ hlavkovy salat a v noci ti ho okouSou kralici, co ud¢las: zabijes kraliky,
naucis kraliky, aby se drzeli od tvého zahonu stranou, nebo postavis dobry plot?

Pro nékteré lidi na svété je zabijeni zvitat jedinym dostupnym zdrojem potravy. Je to v potadku?

Pro nékteré lidi na svété, ktefi maji spoustu jidla, pfedstavuje zabijeni zvifat oblibenou kratochvili. Je
to v poradku?

PLAN DISKUZE: Jist zviiata (Lipman, 1985, s. 79)

1.

Nékteti lidé tikaji, ze zvitata mizeme jist, protoze maji dobrou chut’. Je to dobry divod?

Ptedstav si, ze by ti nékdo fekl, ze kocky a psi maji skvélou chut’. Byl by to pro tebe dobry divod je
jist?

Ptedstav si, ze by ti nékdo fekl, ze 1idé maji dobrou chut’. Byl by to pro tebe dobry diivod je jist?
Predstav si, ze by nékdo tvrdil, ze jist zvitata je spravné, protoze jsou piemnozena. Byl by to pro tebe
dobry divod je jist?

Ptedstav si, ze by nékdo tvrdil, ze jist kocka a psy je spravné, protoze jsou piemnozeni. Byl by to pro
tebe dobry diivod je jist?

Predstav si, Ze by nékdo vynalezl jidlo, které by bylo tak jemné, chutné a vyzivné jako maso. Mysli$
si, ze by se ujalo a lidé by prestali jist zvifata?
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Priloha IV — Vysledky hlasovani

Formulované otazky a hlasovani ve tfidé 6.B

pocet
hlasu
1 | Proc se zabijeji zvirata pro KFC? 2
2 | Proc ji zvitata (Lisa), kdyz je chrani? 3
3 | Sedli byste si na morce, kdyby vam za to dali 20 milion(? 0
4 | Proc je v KFC drazsi zmrzlina nez v McDonald, kdyz je polita karamelem? 8
5 | Proc se zabijeji zvifata? 13
6 | Proc se zvirata zacala zabijet pro jidlo? 2
7 | Proc se ji posmivali, Ze ji zvitata, kdyZ je jedi i oni sami? 7
8 | Méla by mit zvitata sva prava? 3
Formulované otazky a hlasovani ve tfidé 6.A
pocet
hlasu
1 | Pro¢ tam je Harry Potter? 13
2 | Proc je to vlbec zajimalo? 3
3 | Co jiného maji myslivci délat, kdyzZ se zvitata premnoZzi? 3
4 | Proc¢ Michal vyktikoval po celé tfidé, Ze Lisa ji mrtvé kure? 4
5 | Proc€ se zvitata stfili kvlli premnozeni a lidé ne? Lidi jsou vlastné taky 5
pfemnoZeni!
6 | Proc se lidi naucili jist maso, kdyZ v dnesni dobé je vic moznosti? 4
7 | Proc€ se zvirata jedi? 5
8 | Proc zabijet zvifata za pfemnoZeni a lidi se nezabiji, kdyby se pfemnozili? 3
9 | Proc je prdvo zabijet lidi jen ve valce? 5

Otdzku €. 1 vyradil sdm autor, nasledné probéhlo hlasovani mezi otazkou ¢. 5, 7 a 9.
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Pfiloha V — Evaluacni dotaznik

Mili zéci, milé zakyné,
prosim vas o vyplnéni kratkého dotazniku. Veskeré otizky se vztahuji k experimentalni vyuce, kterd
probihala v 6. tfidé v ramci ob&anské vychovy. Sebrand data budou pouzita pro mou diplomovou praci.
Dotaznik je anonymni, nemusite se podepisovat. Vybrané moznosti oznacujte zakrouzkovanim.
Dékuji

Katefina Braunova

1. Vyber jednu z mozZnosti:
a) Do diskuse jsem se aktivné zapojoval/a.
b) Do diskuse jsem se aktivné zapojila alespon jednou.
c) Do diskuse jsem se nezapojil/a, protoze mé to nebavilo.

d) Do diskuse jsem se nezapojil/a, ale diskusi jsem sledovala a pfemyslel/a nad ni.
e) liné:

Dale zakrouzkuj souhlasim ¢i nesouhlasim, podle toho, jak na Tebe vyuka pisobila. Pokud bude potieba,
dopln do prazdného fadku pod jednotlivymi vétami svou pfipominku, nazor a tak podobné.

2. Experimentalni vyuka mi pfisla zajimava. souhlasim  nesouhlasim
3. | kdyz se k danému tématu nevyjadruiji, je dilezité, co si myslim. souhlasim  nesouhlasim
4. Experimentalni vyuka byla vhodnym doplnénim bézné vyuky. souhlasim  nesouhlasim
5. Myslim si, Ze diskuse je ve vyuce dllezita. souhlasim  nesouhlasim
6. VSichni méli moZnost vyjadfit se, i kdyZ toho néktefi nevyuzili. souhlasim  nesouhlasim
7. Vybrané téma mi pfislo zajimavé. souhlasim  nesouhlasim
8. Rad/a bych se nékdy k diskusi vratil/a, tfeba na jiné téma. souhlasim  nesouhlasim
9. Pfivyucovani radéji poslouchdm vyklad vyucujiciho. souhlasim  nesouhlasim
10. Vyhovuje mi, kdyZz mizZeme otdzku vybrat hlasovanim. souhlasim  nesouhlasim
11. Vyhovuje mi, Ze pfi diskusi si preddavame slovo mezi spoluzaky. souhlasim  nesouhlasim
12. Pfi diskusi mi chybél nazor ucitele k danému problému. souhlasim  nesouhlasim
13. Diskuse mé pfiméla k hlubSimu zamysleni se nad tématem. souhlasim  nesouhlasim
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Experimentdlni vyuka pro mé byla ztrata ¢asu.

Bylo mi nepfijemné, kdyz pti diskusi mél nékdo jiny nazor nez ja.

Diskuse mi pomohla podivat se na problém z jiného Uhlu pohledu.

Spolecnou diskusi Ize najit odpovédi na filozofické otazky.

Zajimalo mé, co si o vybraném tématu mysli ostatni spoluzaci.

Myslim si, Ze je pro nds tézké vést diskusi.

Nékdy jsem se obaval/a Fict svQj vlastni nazor.

Zde je prostor pro Tvé dalsi postiehy:

21. Co se mi ve vyuce libilo:

22. Co se mive vyuce nelibilo:

souhlasim

souhlasim

souhlasim

souhlasim

souhlasim

souhlasim

souhlasim

Jeste jednou dekuji za vyplnéni dotazniku a preji pékny den!
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Priloha VI — Tabulky a prehled odpovédi z evaluacniho dotazniku
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17.
18.
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20.
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Trida 6.A (celkem 22 z3ak)

Experimentdlni vyuka mi pfisla zajimava.

| kdyZ se k danému tématu nevyjadfuiji, je dllezité, co si myslim.

Experimentalni vyuka byla vhodnym doplnénim bézné vyuky.
Myslim si, Ze diskuse je ve vyuce dulezita.

Vsichni méli moZnost vyjadrit se, i kdyz toho nékteri nevyuzili.
Vybrané téma mi pfislo zajimavé.

Rad/a bych se nékdy k diskusi vratil/a, tfeba na jiné téma.

Pti vyucovani radéji posloucham vyklad vyucujiciho.

Vyhovuje mi, kdyz mizeme otazku vybrat hlasovanim.
Vyhovuje mi, Ze pfi diskusi si predavame slovo mezi spoluzaky.
PFi diskusi mi chybél nazor ucitele k danému problému.
Diskuse mé priméla k hlubsSimu zamysleni se nad tématem.

Experimentdlni vyuka pro mé byla ztrata casu.

Bylo mi nepfijemné, kdyz pfi diskusi mél nékdo jiny nazor nez ja.

Diskuse mi pomohla podivat se na problém z jiného Ghlu
pohledu.
Spole¢nou diskusi Ize najit odpovédi na filozofické otazky.

Zajimalo mé, co si o vybraném tématu mysli ostatni spoluzaci.
Myslim si, Ze je pro nas tézké vést diskusi.

Nékdy jsem se obdval/a Fict svij vlastni nazor.

Tr¥ida 6.B (celkem 22 Zaka)

Experimentdlni vyuka mi pfisla zajimava.

| kdyZ se k danému tématu nevyjadruiji, je dilezité, co si myslim.

Experimentdlni vyuka byla vhodnym dopInénim bézné vyuky.
Myslim si, Ze diskuse je ve vyuce dilezita.

Vsichni méli moZnost vyjadfit se, i kdyz toho néktefi nevyutzili.
Vybrané téma mi pfislo zajimavé.

Rad/a bych se nékdy k diskusi vratil/a, tfeba na jiné téma.

Pti vyucovani radéji posloucham vyklad vyucujiciho.

Vyhovuje mi, kdyZ mizeme otazku vybrat hlasovanim.
Vyhovuje mi, Ze pfi diskusi si pfedavame slovo mezi spoluzaky.
Pri diskusi mi chybél nazor ucitele k danému problému.
Diskuse mé pfiméla k hlubsimu zamysleni se nad tématem.

Experimentalni vyuka pro mé byla ztrata casu.

Bylo mi nepfijemné, kdyz pti diskusi mél nékdo jiny nazor nez ja.

Diskuse mi pomohla podivat se na problém z jiného Ghlu
pohledu.
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17.
18.
19.
20.
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17.
18.
19.
20.

Spole¢nou diskusi Ize najit odpovédi na filozofické otazky.
Zajimalo mé, co si o vybraném tématu mysli ostatni spoluzaci.
Myslim si, Ze je pro nas tézké vést diskusi.

Nékdy jsem se obaval/a fict sv{j vlastni nazor.

Tfida 6.A + 6.B (celkem 44 z3ku)

Experimentalni vyuka mi prisla zajimava.

| kdyz se k danému tématu nevyjadruji, je dalezité, co si myslim.

Experimentdlni vyuka byla vhodnym doplnénim bézné vyuky.
Myslim si, Ze diskuse je ve vyuce dllezita.

Vsichni méli moznost vyjadfit se, i kdyz toho néktefi nevyuzili.
Vybrané téma mi pfislo zajimavé.

Rad/a bych se nékdy k diskusi vrétil/a, treba na jiné téma.

Pti vyucovani radéji posloucham vyklad vyucujiciho.

Vyhovuje mi, kdyZ mizeme otazku vybrat hlasovanim.
Vyhovuje mi, Ze pfi diskusi si pfeddvame slovo mezi spoluzaky.
Pti diskusi mi chybél nazor ucitele k danému problému.
Diskuse mé pfiméla k hlubSimu zamysleni se nad tématem.

Experimentalni vyuka pro mé byla ztrata casu.

Bylo mi nepfijemné, kdyz pfi diskusi mél nékdo jiny nazor nez ja.

Diskuse mi pomohla podivat se na problém z jiného uhlu
pohledu.
Spolecnou diskusi Ize najit odpovédi na filozofické otazky.

Zajimalo mé, co si o vybraném tématu mysli ostatni spoluzaci.
Myslim si, Ze je pro nds tézké vést diskusi.

Nékdy jsem se obaval/a fict sv{j vlastni nazor.
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