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Uvod

s

Z ¢ehoclovek cerpa silu v extrémnnegiznivych podminkach? NeitezitéjSim rysem lidi,
vyrovnavajicich se s négnivymi podminkami, je ,individualismus ne¢domujici si vlastni
ja“, neboli silné zaréeni na ®¥jaky cil (zimni gechod), avSakiftom zcela nesobecky. Lidé,
ktefi maji tuto vlastnost, se snazi dosahnout svéte zgl vSech sil a za vSech okolnosti.
Protoze jsou vnih¢ motivovani pro to, co &aji, nedaji se lehce rozptylit $im ohrozenim.
Diky tomu jim Zistdva dost psychické energie na to, aby pozoravaliokoli objektiva, a
tak maji lepSi Sanci objevit wm nové pileZitosti k aktivig (Csikszentmihalyi, 1996). Je ale
tento individualismus opravdu to, co vedldagtniky projektu Zivot je gotickej pes 2012
(ZGP) ke zdarnému zvladnuti hlavni putowésti zimni krajinou Vychodnich Karpat? Nebo
se mezi nimi vytvila natolik silnd skupinova soudrznost, Ze si lsgk® navzajem oporou,
bez které by natmé putovaniieba i nedosli? Prévskupinové soudrZnosti je¢énovana
znanacast této prace spolu s vyzkumemémaktualnich stav tcastnické skupiny projektu

ZGP 2012, ktera se stala pro tuto praci i skupwmkumnou.

Zimni zézitkovy projekt Zivot je gotickej pes je yarovan za legendarni kurz Prazdninové
Skoly Lipnice (PSL). Od roku 2000 pro3el vyvojemahniho pobytového kurzujgs zimni
pobytovy kurz s putovanim do podoby aktudlni - goprtovni. Wastnici ZGP 2012 byli
postaveni fed vyzvu zvladnout dvanact dni putovani n&zsitich, odolavat rozmam
zimniho pdasi, tAbét na srthu, vdit a spat ve stanech bez podpory jakéhokoli zazeyyit,

do neznama se skupinaticeti neznamych lidi. Pro¢ékoho ed projektem nejdstavitelna
zkuSenost. Byli zkouSeni nejen drsnatirgdou, rozmary péasi, péetnou skupinou, ale i
sami sebou. VSechny tyto vlivy se promitaji do cjejiprozivani, do jejich aktualniho

psychického, fyzickéhoi socialniho stavu.

Tymy autorskych kurz a experimentalnich projaktPrazdninové Skoly Lipnice pracuji
s celouradou technik, které pomahaji tymu sledovat aktugtbd @astniki. NejprirozergjSim
a nyni i nejpouzivafiSim nastrojem je pozorovani. V minulosti (na ko80i let a z&atkem
let 90.) se aledir¢ pouzivaly sebeposuzovaci stupnice - tzv. ,hitgdg@Ko napiklad Honza
Hrkal na kurzech Interes). Pomoci této technikydgaz (tastniki hodnotil swj stav po
jednotlivych programech {pdevsSim po strance psychické a fyzické). Tyto jeldiché
nastroje patly mezi bszné techniky instruktorskéhtemesla na kurzech PSL. Pomahaly

instruktofim na probihajicim kurzu spravmeagovat na aktudlni stavastniki (nagiklad



pruzre ménit nebo upravovat naplanovany program, nebo vyjiaého programoveho
prostedku...). V této oblasti vyvoje stavicastnika v pibéhu kurzu si nejsem édoma
Zadného vyzkumu, ktery by tato dat&decky uchopil a zjistil, do jaké miryine byt tento

nastroj na kurzech PSL uZitey a napomocny.

Jiz v roce 1924 profesor Elton Mayo prokézal veckvyyzkumech Ze dobré vztahy ve
skupire prispivaji k vy§Simu vykonu. Také prace zakladateleisnetrie Jacoba Levyho
Morena ukazuji naidezitost vzajemnych vztdhmezi jednotlivymicleny ve skupid. Na
projektech PSL se setkava skupingsinou sob neznamych &astniki a spoléng potom
travi rekolikadenni intenzivnéas na kurzu. Zakonritse vyviji skupinova dynamika, dochazi
k socialnim interakcim, vyt¥a se socialni vazby a vztahy a vznikd skupinovazeden
soudrznost. U zimnich projekta dlouhodo®jSich projekti (délka projektu 7 dni a vice),
dochazi kvelmi silné zém¢ skupinové soudruznosti. Tato skinest je ale pouze
odpozorovana a ziji ji tymy zimnich projeki (viz zawresné zpravy ZGP 2000, 12.; ZGP
2001, 14; ZGP 2004, 48; ZGP 2006, 7; ZGP 2009, 103k se bude vyvijet skupinova
soudrznost P projektu jako je zimni zaZitkovy kurz ZGP 20128k Jsilné vazby mohou
vzniknout mezi Gastniky? Na to se pokusim v této praci odijokst,

Co se tyka skupinové soudrznosti a skupinové dykyaotiec, ma u nas €R nejobsahlejsi
teorii vyzkumu KoZnar z roku 1992! A to se zd&enim na terapeutické skupiny. Také
nagiklad Petr Slechta provedtkolik vyzkumi tykajicich se skupinové soudrznosti a diap
pracovnich skupin. Jako metodu vyuziva sociomedhoktestu (Slechta, 2002). Vyzkum
skupinové soudrznosti na kurzech PSL se snahoyi dejaretické uchopeni, je tato prace
pocateinim stipkem.

JetS¥ okrajow zminim prvni vyzkumy § porovnavani prozité zkuSenosti na kurzu, jak tato
zkuSenost prosmi (¢i neprongéni) vnimani sw¥ta (kastniki. Garantem vyzkumu je Mgr.
Michal Saf#&, Ph.D, vedouci Katedry spéknskych ¥d v kinantropologii FTK UP Olomouc.
Cilem vyzkumu je o¥fit Ucastniky i instruktory opakovénsubjektivié zakouSenou z#mu

Vv proZivani, jednani, postojich, hodnotach, Zivdiniibézich (Eastniki zazitkovych kura.
Pro diagnostiku zvolili dva pinstandardizované testy Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS)

a Existencialni 3kalu (ESK).

! Série vyzkurh znamé jako Hawthornské efekty (1924 - 1933)
2 vysledky vyzkumu uvadi Hanu$ (2011) v éané zpra¥ ZGP 2011.
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TEORETICKA CAST

1 Zazitkova pedagogika

, Rekni mi a ja zapomenu. UkaZ mi a ja Si mozna vzpon¥apoj ré a ja pochopim.”
(¢inské pislovi)

Zazitkova pedagogika je teoreticky koncept, ktegma jas®d vymezené hranice a jeji
problematika saha daleko za tuto praci. Mym cilemizkoumat ji v celé jejii%j ale pouze ji
¢tendam okrajow predstavit, protoZe tato prace je na konceptu zaaitkpedagogiky

postavena.

Zazitkovou pedagogiku Jirasek (2004) definuje jgkedagogicky swir, ktery se snazi
teoreticky postihnout a analyzovat vychovu prozitké’ro tuto vychovu je typické vyvolani
prozitku, jeho zpracovani aqvedeni do zkuSenosti, ktera jeempositelna do dalsiho Zivota a
opétovre vyuzita. Tento koncept sedeském prosedi vyvijel samostatha za specifickych
okolnosti. Uvedu zde ¢ékterd jména a organizace, které jejimu vyvdijispgli: Bernardo
Bolzano, Ceska obec sokolska, Junalesky skaut, Woodcraft, tramping, Jaroslav Foglar,
Klub ¢eskych turisi, tabornické Skoly,Ceska tabornicka unie, vychova kipd, vznik
Prazdninové Skoly Lipnice... Vice najdeme hap Instruktorském slabiké(Holec a kol.,
1994) v kapitole Radka HanuSe: Vyvoj pobytu a vywhe piirodé v ¢eskych zemich.

Hanud a Chytilova (2009, 12) dapiji definici: ,Ceska zaZitkova pedagogikatzdziuje
piedevsim sloverozitek, zazitek, zkuSenostty jsou vyvolavany v procesu dramaturgie,
tedy v cileg planovanych a uvé&dych situacich.... Cilem tohoto pojeti byl vzdy rogvo
jedince, rozvoj osobnosti v jeho ngnéjSich dimenzich a aspektech.” Shodu nachazim s
Jirhskem (2004), ktery cil zazitkové pedagogikyiwe stardeckém vychovném idedlu
(pojem SCHOLE), v3estranném rozvoji k harmonigaujici osobnosti. A prozitek vnima jen
jako pouhy prosedek, nikoli cil. Tyto cile zazitkové pedagogikyoys naphovany
v riznorodém prosedi (Skolnim i mimoskolnim, kulturnim ifijpodnim), v rozmanitych
socialnich skupinach a naphany nejtiznéjSimi prostedky (hrami vSech moznych typ
tvofivymi dilnami, besedami, vyzvovymi situacemi, akéwni smeiujicimi na skupinugi
10



jedince). Vzdy zalezi na kombinaci mnoha fakiaby byl vytvdgen projekt, ktery bude mit

pozitivni vychovny vliv.

Metoda zazitkové pedagogiky seskdy ozn&uje jako ,metoda Prazdninové Skoly“.

Zazitkovou pedagogiku Prazdninové Skoly Lipnice Madrichaiek popisuje takto:

Neslo vSak jen o prozitky, alefgrl kazdym se objevovaly nové perspektiviasto
tuSené, ale jen malokdy a malokde v Zivabbjevované. Mly dva rozngry:
horizontélni, ve kterém se objevuji nové obzory ¥lhi, kultury, sebepoznavani i
mezilidskych vztah a roznér vertikalni, kdy mladyclovék zatina chapat, Ze jeho zivot
se neodehrava jen v tomtase - zde v této chvili a v profesi, kterou si dvaWifi

k hlubSimu poznani skuteosti, ktera pesahuje kazdodenni zkuSenost, fimi
k nadzivotnim ciim a k hodnotam, kteréigsahuji jedince a jeho individualni osud,
miii k trvalym hodnotam duchovnim. Nemluvilo se o fibdii, ale filozofie se Zila,
nemluvilo se o fatelstvi, ale fatelstvi vznikala, nemluvilo se o vychigwale vychova

probihala — mnohem intenzignnez v EZnych situacicliHolec a kol., 1994, 18).

Z&zitkovou pedagogikou a jejim peyim teoretickym ukotvovanim a metodickému
prohlubovani se zabyvaji vice tajawutdi: HanusS aChytilova (2009), Holec a kol.(1994),
Hora a kol.(1984), Jirasek (2004), Pelanek (2008azansky (1992), Zounkova, Martin &
Franc (2007). Dale se mnoho hodnotnych informaevoloe z portalu www.gymnasion.org a
vytisténych ¢iselcasopisu Gymnasion¢asopisu pro zazitkovou pedagogiku.

1.1 Prazdninova Skola Lipnice

Swt je obrazem nas samyah vSechny jeho problémy a konflikty se odrazejkazdém

z nas. KI¥ k jejich FeSeni proto musime hledat v sobloto je ustedni motto Prazdninové
Skoly lipnice (PSL), organizace, ktera s teoretink§onceptem zaZitkové pedagogiky pracuje
a déale ho rozviji. Cilem této prace neni poskytnaskeré informace o PSL, ale jen tuto
organizaci pedstavit. Vyzkumna data pro tuto praci byla sbirgmaw na projektu

Prazdninové Skoly Lipnice.
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PSL je neziskovou organizaci, ktera vznikla roku77% od jejiho psatku vytv&i a
prohlubuje vlastni unikatnfesky istup k zazitkovému vzthni. Ten spéiva v preciznim
formulovani cit, v cilené motivaci ¢astniki projektu, v promyslené skladlprogrant, ve

vyrazovych prosedcich, zptné vazls, skupinové dynamice nebo také v osobnosti pedagoga

,Poslani PSLse zamifuje na zazitkové vziavani, osobni rozvoj a pobyt ¥ipd, jejichz
kombinace pomaha lidem najit hlubSi vztah késsdmym, ostatnim lidem i &w. Hlavnim
cilem kurz je rozvijeni aktivniho vztahu k Zivotu, zodgdwosti, oldanské angazovanosti a
osobnostnimutstu” (Franc, Francova & Marti, 2007, 16). Jednadjde o to "dit se byt",
poméhat vytvéet mladym lidem vlastni Zivot v celém jeho bohdtgpestré palétzkuSenosti
a prozitki, nalit ¢lovéka byt nejen nastrojem vyuzivanym piiemé povinnosti, funkce a

vyznamy, ale takédit ho Zit

Véclav Bich&ek (1992) pirovnal PSL k malé univerzitJabné, kteraipd téngt 2000 léty
vytvarela duchovni zaklady Zidovského etnika. Je dokladesrs¥t mySlenek nelze poiti

nasilim. ,Zdalo se mi, Ze Lipnice byla téZ jakomsalou univerzitou v dabnesvobody”.
Témei o dvanact let (2004) dodava: ,Prazdninovka vyhtéig Ze jsme @stali svi a neckti

napodobovat cizi vzory — a pkaproto jsme pro it zajimavi.”

Slova Milo3e Zapletala, klasik@ské herni literatury, v souvislosti s PSL zni: fiMaongrné
Siroky a dlouholety kontakt se &m, v mé knihové je bohat4 odborna literatura z celého
swta - a ece jsem nenaSel nikde tak dokonale propracovaolowyny program pro mladé
lidi, ktefi stoji na prahu dosfosti, jako ten, ktery v poslednich letech vyile lipnicka

Prazdninova Skola" (Holec, 1994, 9).

Na oficialnich strankach PSL (www.psl.cz) se¢tme o jejim swrovani k vytvdeni
respektovaneho centra metodologie zazitkovétemiu Cile podporuje svou experimentalni
laboratd (autorské kurzy), a motivuje ji k inovativnim pogim. Projekty, které maji
ustalenou metodiku (zakladni experiment je u kopéeyadi ve spolupraci s autory do formy
kurzii. Vysledky g€chto experimerit a projektt dale publikuje viEejnosti k obech
prosgsnému uziti. Jednim z takovych experimentalnicleikuje pra¥ legendarni zimni

projektZivot je gotickej pes 2012 ze kterého v této praci vychazim.
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1.1.1 Zimni projekty Prazdninové Skoly Lipnice

Tvorba zimnich projekt presahuje rozir PSL. Od Filsaka a Seligera (1952) se dozvidam, Ze
kurzy zimniho tabteni pro SirSi okruh tabornikse p#adaji od roku 1946. V tomto roce se
konal prvni statni kurz na Biléemi&i. V dalSich letech projekty pokiavaly, ale Ukolem této

prace neni historicky zkoumat fenomén zimniho tébb

V historii Prazdninové Skoly Lipnice se do dnesSndme uskuténilo pod jeji hlavékou jiz 19
zimnich projekii. Prvni dva proéhly az 12 let od jejiho vzniku a to roku 1989 (BHyojekt a
Bilé hranice). ZkuSenostmi ale projekty PSL stavpoznatcich ze zimnich projékkteré se
uskuté&nily v minulosti v experimentalnim obdobi (1970-897 kterymi se nechala
inspirovat, a ke kterym se hlasi. Jsou toifid@d Projekt Jeseniky, Projekt Beskydy, Bily
projekt ¢i Zimni (Pohranini) kalvarie, které rweme povazovat za gkopniky zimnich
projekti. Cilem nebylo jen zimni tabeni nybrZz zareni i na osobnostssocialni rozvoj
¢lovéka. Za dobu svého vyvoje jiz urazily zimni projekdyouhou cestu, proSly mnoha
obmenami, kazdy ronik znamenal posun d. A i kdyZ kurzy ptadané v zira tvori jen
malé procento z celkového ¢ia kurzi, tak dnes riizeme s jistotodici, Ze si nasly své pevné
misto v autorskych projektech PSL. Jejich souhrréadilvgehledrs Miroslav Hanu$
v zawredné zprav kurzu Zivot je gotickej pes 2011 (Viziphag. 1).

1.1.1.1 Vyvoj projektu Zivot je gotickej pes

»~Jistym bodem péinaje neni jiz navratu. Toho bodu jelba dosahnout.”
(Franz Kafka)

Tento citat se stal mottem zimniho, dnes jiz legeniho, projektu Zivot je gotickej pes
(ZGP). Od Roku 2000, kdy byl realizovan poprvétessto projekt uskutmil jiz osmkrat (z
toho sedmkrat pod hlakou PSL a jednou pod hlakiou Stidia Z&aZitku), a to
v nejizrejSich podobach. Projekt se vyvijel a stale vyvilpiledu na zakla# predchozich
zku3enosti z minulych taika ZGP a Zimniho instruktorského kurzru (ZIKu, orgamianého
pod hlavekou Hnuti GO!). Jak piSe sam mysSlenkovyroe projektu Miroslav Hanu$ (2011,
54): ,My jsme navazovali na jejich odvahu, drsndusenost a chyby prvnich.”
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Striené se podivame na zlomoveécroky, které znamenaly posun ve vyvoji zimnich pkaje
PSL, konkréta projektu Zivot je gotickej pes. Pozornost jeésavana pedevsim na formu

nez na mysSlenkovy vyvoj.

Rok 2000je vyjimeetny uz tim, Ze pnasi pod vedenim Miroslava HanuSe prvni zrealinbva
projektu Zivot je gotickej pes. Kona se ve Valag$kyBeskydech, prosdek pro pohyb
slouzi lyze, ke spani je vyuzivan penzion. Vrcholerjedno pespani mimo chatu venku. V
podstad se jednd o koncept a mySlenku letniho kurzu uprawedo podminek zimniho
prostedi (,zimni lipnici¥). V tomto je postup Uptnstejny jako pi konani prvniho zimniho
kurzu PSL - Bilého Projektu (roku 1989 pod vedeMivhala Bauera).

Rocnik 2001 meél deset dni a probihal na chatup zimnich Beskydech. Definovaly séyfi
okruhy:

Zivot = region, ve kterém se kurz odehrava.
Je = pgitomnost spolénosti, ve které se nachazime.
Gotickej = krdsno a jeho négnrejSi zimni podoby.

Pes = zima a uami zit v zins.

Jako zlomovy mizeme povazovat toik na gelomu let2003/2004v Rychlebskych horach,
ktery piinesl mnoho zéasadnich piivkre vyvoji ZGP. Krond pobytovécasti se objevuje |
putovni ¢&st kurzu se spanim ve stanecK(castnici zdolali 57 km dhem 5 dni).Cely
projekt se odehravidez jistoty chaty.Na pobytovouast bylo vyuzivantee-pee pavodniho
obydli indiani. Délka projektu se prodlouZzila na 12 dni. Piesiek pohybu iz nejsou lyze,

alesnéznice.

ZGP 2006 navazujezku$enosti na rok 20850pst je tam putovnigast na sénicich (5 noci
ve stanech) a&ast pobytova (8 noci v tee-pee). Keformulovanicétyi jasnych symbdi
projektu gispél prof. PhDr. Ivo Jirdsek, PhD takto:

Zivot = prozitek (autenticita, opravdovost).
Je = byti v pitomnosti (t&’ a tady, ne v fedstihu).

Gotickej = vertikalita (kulturni a duchovni vykopyekonavajici zemitost hmotnych obtizi).

® Dilezitou odbgkou byla v roce 2005 zimni Kalvéarie a Severské HbpSlo k objeveni novych tras pro

budouci zimni putovani a vyzkouSeni her a prograioyistup.
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Pes = piroda a pirozenost (nejenom byti v horach, ale takét@lska starost och

U ro¢niku 2007 se vedeni ujima Milan Hanu$, ktery v&@éné zpra¢ popisuje:
.Dramaturgii kurzu jsem letos citil jako nas neaj§jEi a nejinovativjsi nastroj. Opena o
Skolu lesni moudrosti, Osobnfipsh, Velké putovani (bezéasti instruktod), Vigilie atd*
(Hanus, Milan, 2007, 29). Poprvé se v projektu Z&fevuje putovnicast na z&tku a na
konci projektu.

ZGP na pelomu roku2009/2016 je vyjimesny tim, Ze se vedeni ujima poprvé&do mimo
bratry HanuSe, a to Libor Macek. Projekt byl réled na putovniést na zé&tku kurzu, pak
pobytovoucast a na konci @b putovnicast.

Vyrazna zréna a posun v dramaturgii projektu ZGRn@asi 7. rénik paadany roku2011
Vyznamnou dramaturgickou vyzvurgustavoval cil, jak zaramovat do myslenkového
kontextu zimni putovani tak, aby nebylo vnimanorezfvano jako zimni i@ziti (survival)
nebo ,glocvikarsky" horsky pochod, ale jako pouyk rejakému cili, ale fedevsSim sam

k sok®). Snaha o vytveni biodromalniho projektu (bios - Zivot, dromoscesta), kde
vyraznym dramaturgickym prvkem byla sérieegnasek u weernich oliti. Kurz je rozdlen

na 3casti. Redkrm (vylEr Ucastniki), Hlavni chod (12 denni putovani se¢&amcemi) a
Sladkou téku (vypointovani a uzaeni projektu). Rénik 2012 nadchto zkuSenostech stavi a
porada ZGP s podobnou koncepci.

Celkow si samotny projekt Zivot je gotickej pes doslov@Zilo jiz pies 200 Gastniki
(z toho giblizn¢ 56% mu# a 44% Zen). RAdajicich instruktdr se aktivié podilelo vice nez
20 a dalSich skoro 20 ve spolupraci. Ale koreecislo zainteresovanych osob do tohoto

projektu je je&t mnohem ¥tSi.

Na zavr uvadim vyiatek ze zarecné zpravy Miroslava HanuSe (2011), ktery se otd&i

celkovym vyvojem tohoto projektu:

Pti premysSleni o vSech zimnich kurzech, které jsem readlz je vidt jasnou
mySlenkovou stopu. Co nas ten ktery rok posunutbb@o nové. Kdo s timijsel, co
bylo inspiraci. PI& si s Uusmivem uv¥domuiji, jak kazdy rok odpovidal svoji né&rmsti

nasSi momentalni odvaze a nabitym zkuSenostem.d&vas, jak ped deseti lety byl

“ Klicovy jsou také zkuSenosti ze dvou Zimnich instruségch kurd (ZIK) poradanych v letech 2009 a 2010
pod hlaviékou Hnuti GO!
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pro nas ,extréem* jedno i spani venku na shu (program: Sélo). Jak prvntgrhod
Rychlebskych hor na konci prosince 2003, kdy jsifgeln 5 dni usli 57 km, bylo na
hranici mych sil. Zptné presré rozeznavam tykli¢ové momenty které zmdnu
zpasobily. Milan pro letosni rok Wkl heslo: ,Nebudme myslenkevlini“. A to je
mysSlenka, ktera nas provazi uz jedenactym rokerankatimnich projekt Jinak by

nevzniklo tolik novych uchopeni jednoho sgwlého zimniho tématu (Hanus, 2011, 8).

1.1.1.2 Charakteristika projektu ZGP 2012

Z motivasnich i programovychidrod byl projekt ZGP 2012 rozten na fi ¢asti (steji jako
ro¢nik pred tim). Tidenni gipravna a vybrova ¢ast, kde se dastnici i instrukté setkali
navzajem poprvé, byla nazvana jakeredkrm. Hlavni putovni ¢ast projektu byla
dvanéactidenni s pracovnim nazvéttavni chod. A s odstupem Sesti tydrse konaleSladka

tec¢ka - étyrdenni zawre¢nacast podtrhavajici cely smysl projektu.

Terminy a mista konani

4.11.-6. 11. 2011; fedkrm, Jizerské hory, talFste Trnisk.

4.1.-15.1.2012; Hlavni cho€§HKO Vychodné Karpaty, NP Poloniny, Slovensko.
1.3.-4.3.2012; Sladkadea, Lipnice nad Sazavou, hrad Lipnice.

Po listopadovém #edkrmu bylo vybrano vSech 32Zifmnych @&astniki. Na Hlavni chod
dorazilo 29 dastniki (18 muzi a 11 Zen) pcemZ jedna &astnice v poloviad kurzu
odstoupila. Kompletni projekt (i se zfecnou Sladkou t&gou) dokortilo celkem 17
Gcastniki (9 mu#i a 8 Zen).

Muj vyzkum se tyka fedevSim nejdelséasti projektu - Hlavniho chodu, a to é@vddu
kontinualniho a intenzivnihodgobeni vijSich vlivi okolnich podminek na jednotlivce ve
skupirg. Za jedenéct putovnich etap jsme usli n&eitich celko¢ 107 km. ,BZny* putovni
den z&inal budékem v 6:30, nasledovalo teni snidani, baleni¢ei, ranni rozcuika a
priblizn¢ v 9:00 odchod z talsdte. Denni etapa na &mnicich ¢itala g@iblizné 10-12 km a
korila kolem teti hodiny odpoledni. Nasledovalo stavstard, vaeni veeti, noSeni teva,
piiprava ohnist a poté véerni program u ohin(cca 18:00-22:00 hod). Jeden cely den a dva
puldne jsme stravili odpnkové na srubu v Osadnéntgsre v pilce Hlavniho chodu (6. -8.
den).
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2 Vlivy pusobici v podminkach zimniho putovniho kurzu

Hlavnim prostedkem zaZzitkové vychovy je samérpda. Ri zimnim tdbdeni se s drsnou
piirodou setkavdme mnohem intenzijjnnez jsme fi naSem obvyklém Zivétve vysglé
civilizaci zvykli. K tomu Filsak a Selinger (19526) dodava, Ze zde plati kruta zasada: ,Co
nezabiji - posiluje!* Nejsou to ale jen ifrodni podminky, které fi¥ou v podminkach
zimniho putovniho kurzugsobit naclovéka jako stresor. Jsou to i jiné vlivy jakéeba
stradani v oblasti z&kladnich pelb, nebo fisobeni skupiny na&loveéka, ¢i jeho vnitni
konflikty, o kterych bych se zde rada zminila. Dal$vy v této praci zanedbavam, jelikoz je

neshledavam jako podstatné pro tuto praci.
Stresory

Obvykle se stresoryé&tl na tlesné a duSevni. Daniel (1984fidava i aspekt socialni.
Propojenost mezi jednotlivymi sloZzkami je nepopghad. Sama psychosomaticka medicina
nam to dokazuje. Tato prace se #uje pouze ty stresory, které dle autorky vnimanji ma
nejwtsi vliv na aktualni fyzicky, psychick§ socialni stav éastnika putovniho kurzu typu
ZGP 2012 (viz kapitola: Vyvoj projektu ZGP 2012).

2.1 Prirodni podminky

V podminkach naseho kurzu se setkavamérsgnimi jevy, jako jsou vlhkost, vitr, srazky,
teplota, velikost sthové gikryvky, kopcovitost a nammost terénu a dalSi. Podraiinje

Mriviw s

chladu.

VeétSi ¢i menSi vliv na psychické procesjyoveka maji atmosférické vlivy, jakymi jsou
teplota vzduchu, zémy tlaku, ultrafialové zigni, znény v proudni a vihkosti vzduchu, nebo
také vcistot ovzduSi.Zde je otazkou individualni odolnost ve smyslu limktologickeém

jak piSe HosSek (1999). Filsak a Selinger (1952, K&mu dodavaji: ,Hlavnimi zbra&mi
zimy jsou snih, mradz a vihkost d&igioupi-li k tomu zvla8 negiznivé p@&asi a noc, pak
zvladne situaci jenom ten, kdo je delvybaven zkuSenostmi i materialem a kdo umi svého

vystroje, své vyzbroje a svycélésnych i duSevnich sil deédbvyuzivat.”
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Pisobeni chladu

Pisobenim chladu néovéka se velice podrokinzabyva Zeman (2006). Na zaksaodtrzeni
¢lovéka od girody prirovnava swj zivot v budovach a dopravnich priesicich k Zivotu
v klecich. ,Tak se stava, zeskdy celé dny na sa@bvibec nepocitime zény venkovni
teploty. Clovéku chybi podsty pro pruzné vazomotorické reakce podkoZnich znigtiich
cév, pro nespecifické zvySovani odolnosti* (Zema@6, 7). Stim by souhlasil i HoSek
(1999), ktery tvrdi, Ze misto aby seveék prizptisoboval chladu pasi¥n adaptuje si sveé
prostedi pobytu pomoci @i a obydli. Dv#ak, Moravek a Sulc (1984) jéSk obydli a
odévu pridavaji ohé. Dle jejich slov &mito tremi principyclovék premohl chlad a neéfzen
piirody specificky lidskou cestou. Nasledkem toho sséZila poteba c¢lovéka zapojovat

termoregul&ni mechanismy.

V chladu obec# nastupuje svalova Unavaivk. Ta vede ke sniZzeni svalové aktivity a
produkce tepla postuprklesa Cim wétsi je teplotni rozdil mezitiki a chladnym prosedim,

tim vétSi jsou tepelné ztraty. 8nbi se tlo vyrovnava pomoci izotamich schopnosti povrchu
téla (vazokonstrikce - zUzZeni cév,é&seni vrstvy podkozniho tuku, termogeneze - zvySena
tvorba teplaitesen¥i svalovouc¢innosti). Nutno podotknout, Ze teplota vzduchu rjedinym
faktorem mozného prochlazefiepelné ztraty zvySuje studeny vitr a vihkost vidydakze
vyslednd ekvivalentni teplotaihe byt vyraza nizSi (viz tabulka ekvivalentni teplotytip
razné sile ¥tru, in Zeman 2006, 23). Na nebegpehkosti upozofiuje i Dva‘ak a kol. (1984,
54): ,Vzdyt bojclovéka s mrazem je do zé&r@e miry gedevsim bojem s vihkosti, kterd, j&
pochazi z potu, vydychaného vzduchu, z vodiytajiciho sghu, znehodnocuje izalai

vlastnosti odvu a obuti, podporuje prochladnutia a vznik omrzlin.”

Otuzovani

Otuzovani je staré jako lidstvo sama’ é¢ ¢lovék byl tvrdé otuzovan pirodou, nebo k &mu
pristoupil aktivre s udonmenim si jeho vyhod. Obeénlze fici, Ze se jedna o postupné
vystavovani organismu nggmnym ¢i ruSivym podminkam. Principietnjde o postupné
piivykani si na dany podt Vysledkem tét@innosti ma byt schopnost organismu pohétov

reagovat na klimatické vykyvy okolniho priedi. Paulik (2010) se vedle fyzického
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otuZzovani zniiuje v geeneseném vyznamu i 0 otuzovani psychickém, zaloZere stejném

principu.

2.2 Stradani v zakladnich pofebach

Pot'ebou je podiovany nedostate& nadbytek gceho. Tim se stava ndji@zitéjSim druhem
motivi. Potebyclovéka mizeme hierarchicky organizovat dle teorie Maslowaagnerova
2004). Nejprve je nutné uspokojit zakladni fyziotkg poteby, které vychazeji z nedostatku
(dech, ziz#, hlad, bolest, odpinek-aktivita, teplo-chlad...), a az poté se mohotalkzovat
vySSi poteby (bezpéi, lasky, sounalezitosti, uznani) a na vrcholugdmy podporujici rozvoj
osobnosti (sebeaktualizaci). Zde jsou z&ninpouze pdeby zakladni, které jsou v naSich

podminkach zimniho putovani nejaktugén.

Zizen

Bez vodyc¢lovék nemiZze pracovat, putovat ani zit. Vatdynnozstvi vody vde ¢loveka je
pramérné 60% hmotnosti. fdchazet zizni dZeme pedejitim dehydratace. Pravta je
pri¢cinou Zizré. Jak uvadi HoSek (1999,16), tak deficit 3-4% vgvgloruchy cinnosti,
dostavuje se pocit sucha v Ustech a nechutenstdefiditu 5-8% (po 3-4 dnech Zigm) se
dostavuje Unava, apatie, podr&idst a celkova slabostlovék negezije deficit \&t$i nez
20%. Ri zizréni dochazi k psychologicky namoym situacim, jako jsou meziosobni

konflikty, proces Sééeni s vodou, snaha jednat raciogaln

Hlad

Castené hlado¥ni se snasitte nez totalni hladawi. Vykonnost klesa dovék méa pocit, ze
mu schazi energie. Oslabuje to i motivasféru. Typické je, dle HoSka (1999), kolisani
nélady a znéna citova labilita. V dsledku dlouhoda¥jSich vytrvalostnich vykainmtze dojit

k hypoglykemii, protoze se vgrpaji bezprosedni zasoby energie pro svalovou praci. To se
projevuje nahlym nastupem slabosti, ztuhlosti, tnaigti. Vylkirové hladoni, kdy v potrag

chybi dilezita latka, jako jsou vitaminy, se neprojevujakivyjimecné, snad jen chuti.
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Unava

Podobsr jako spanek, je Unava obrannym mechanisrélentka, ktery je prevenci Wgrpani
¢lovéka. HoSek (1999) popisuje slozitost jeyii Unaw. Obecrk jde o psychologicko-
fyziologické sniZeni aktivity organismu. Pelbou odpdinku se néni postoj k aktivi¢, méni

se motivéni struktura, vaista ochablost, nezajem, podré&iadst, psychické nag, ztraci se
koncentrace. Qff zalezi na jedinci a na jeho moznostiipbti odpoinku oddalit. Tomu
muze @ispét natrénovanou kondici,uli, emainé, sugescici farmakologicky dopingem.
Paulik (2010) podotyka, Ze se svalovou Unavigthazi Unava psychicka. Ta sniZuje zajem o

déni kolem, sniZuje motivaci k motorické aktivit

Bolest a utrpeni

Bolest je nefiznivy percepni a emoni zazitek, zpravidla spojeny s poskozenim tkaaé. J
velice o subjektivni vnimani. Bolest ma signalnjzvam a chrani organismugep
poSkozenim. Bolest #ie byt i emoné ,piekryta® diky réjaké silre prozivané udalosti.
Utrpenim niize byt chronicka bolest, ale spiSe je psychickéinogu a byva pozitivé
ovlivnitelna placebem. Odolnost na akutni bole&tenevySovatieba kenim.

2.3 Konflikty uvnit ¥ jedince

Tak jako mohou psobit na jedince WjSi okolnosti, mohou {gobit i vnitni (psychické).
V osobnosti kazdéhaloveéka lIze nalézt &Si ¢i menSi vnitni konflikty a protiklady.
.Neresitelné nebo feSené konflikty narusuji dusevni rovnovahu jedin@édrtl & Hartlova,
2010, 261). Mize se jednat jak o konfliktyipdstav, tak o konflikty nazéy postofi nebo
zajmi. OdliSnosti v pedstavach lidé dokazou tolerovat vice nez konfiktofi. VétSi mezi-
osobni problém iedstavuji konflikty postd, kde hraje roli citovy a volni aspekt.
NejslozigjSimi jsou ale konflikty zajm, kde napiklad pouze jeden z vice zajetntize réco
ziskat. Jako situaci zmaru povazujefngstraci, ktera nize vést az k agresi. Jakovek
vzdoruje frustréanim podrtam, zélezi na osobnostiovéka, na jeho Zivotnim stylu, na
danych okolnostech...“Deprivace je ochuzefdvéka o podgtovou sféru, majici vztah
k uspokojovani &které zjeho pdeb. Existuje deprivace spankova, €mo senzoricka,

socialni nebo pohybova. Vzdorovani zavisi na motjvaéninku, kondici a osobnostnich
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faktorech. Bmi se ale vtéto praci hlogp zabyvat nebudu zivodu jejich gitomnosti

v jakémkoli prostedi.

2.4 Jedinec v ramci skupiny

Pritomnosti jedince ve skupije venovana kapitola 4: Jedinec a skupina.

3 Pusobeni zaéze

Jiz od narozeni se v podstabsobnost utvd za pFispéni zatzi. Ty spousfji u clovéka
adapténi dgje. Kdyz @ijde rejaka zatZzova situace, jedinec po nahodném chovani pozna, ze
negativni dopad jeipjedné reakci ¥tSi a @i dalSi menSi. A tak si pomoci podiavani
¢loveék osvoji ,oblibené” techniky chovani pro ¢ité situace, které potom uplafe

v naranych Zivotnich situacich. Lidé reaguji na&ariznymi zpisoby. Nekdo se snazi
upravit svij denni rezim (vice spanku, odjiaku...), jini vyuZivaji psychologické postupy
(relaxace, meditace...)¢kteri hledaji teba socialni podporu v okoli. Jsou lidé rkievladaji

Zagz aktivre a jini, ktégi k ni pistupuji pasiva.

3.1 Adaptace

Adaptaci rozumime schopnost organismu se neusgéabenavat s naroky. Umanje hledat
nové zmsoby chovanéi transformovat ty natené a pruzje vyuZzivat a tim udrZovat viiti
rovnovahu organismu. Rovnovazny stav heznamenéaepmiizvSechny fyziologické piatby
uspokojeny, ale také prozivat umit pohodu - psychickou rovnovahu. Vyr&g@imi zmsnami
oproti rovhovaznému stavu uvhitebo v organismu dochazi ke stresové situaci (0 stresu
vice v nasledujici kapitole). Jak zmje Paulik (2010), z hlediska vykonnostitieme
dosahnout €innou adaptaci vykonu odpovidajicihte@pokladm jedince. Pro adaptaci na
vlivy prostredi je dilezita psychofyziologicka aktivacefipravenost organismu k aktiwitTa
je spojena s prozivanim psychologické tenze, kiteiae byt b’ prosgsna (gipravenost,
nabuzenost, vylaghost) nebo nezadouci. V této souvislosti mluvimgiemotivovani®, kdy
touha po dosazeni vykonu a &slpu vyzni kontraproduktiv Obecr se adaptmi schopnost

Y%

ozn&uje jako adaptabilita. Jeji rozsah v souvislosti ze#ézovymi podnéty (stresory)
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ozna&ujeme pojmenodolnost proti zat®Zzi (stresu)Dle HoSka (1999) sefppobytu v zimnim

X v v

prostedi adaptace dostavujétpizné ctvrty az Sesty den pobytu.

3.2 Zatéz

Pojem ,z&tZ" vnimam v této préci jak@esky ekvivalent pojmu ,stres” tak, jak ho uziva
Kiivohlavy (in Paulik 2010). O z&ti tedy mluvime fi obtizné adaptaci, kteratbe byt
zvySena, hragni nebo extrémni. Zalezi na individualnich mozndst&lovéka. Pojmem
»Stress* definoval Hans Selye jako fyziologickowakei organismu, ktera mé faze - alarm
(poplachova reakce), rezistence (faze odolavaeRhausce (stadium vgrpani). Dle mist a
pusobeni zatZe Selye roztluje stres nafyzicky a psychicky. Dle kvalitativnich stranek

mluvime o pozitivnimeustresua negativg pasobicimdistresu.

Zda se, Ze stres vyznampusobi na imunitni systém. Timto vztahem se zabylativaé

nova \&dni disciplina psychoneuroimunologie.

3.2.1 Stresova odezva

Clovék je z hlediska chemického a fyzikalniho relaivpresré ,nastaven®. Jestlize se
podminky odchyluji od optima,figchazi zatZzova odezva, ktera ma vliv na odolnokiveka
ve smyslu fyziologickém i psychologickém jak uvadoSek (1999). Prvni odezvou na
subjektivie vyznamny fsobici stresor je zvySeni akttva Urovré organismu, pozii
doprovazené zvysSenim pohotovosti organisndinkosti. Svou ulohu poz¢l hraji i hormony
jako jsou katecholaminy, adrenalin a dalSi, kteggi ma Ukol aktivizovat kardiopulmonalni
systém a dodat energii pro intenzivni svalovou iprdognitivni aspekty odezvy na stres
umoziuji ¢loveéku poznani situace i sebepoznani. ,Ddisi Ze kognitivni aspekty odezvy na
stres jsou potencialnim zdrojem psychické odolnadtveka“ (HoSek, 1999, 23).
Psychologicka odezva zalezi na naléhavostiégplakolu. HorSi situace jsou z psychologické
stranky jedince ty, které usiluji o dosaZeni zaeazivotni poteby (Zizé, Unava, hlad,
zachrany vyssSich hodnot, nez je vlastni Zivot jeelinJak HoSek (1999, 26) podotyka:
,Odpowdnost za poSkozenileni skupiny je snaSenaudie, neZ odposdnost za vlastni
nebezpei. Pokud je jedinec vybaven schopnostmi a dovednogtmisplréni daného Ukolu
pouzecasté&né, problémova situace se stava ramu. Jde ¥tSinou o kco nového, kdy se
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feSeni teprve musi obtiZmledat. Jsou to z&te spojené s novou funkci, s pouZzitim nového

technického zdzeni, vyZaduji novou taktiku apod.”

3.2.2 Psychologické disledky zagze

U ¢loveka jsou emdnim zékladem instinktstrach a vztek. Préwy nastupuji jako @sledek

zakZe petvaeny do Siroké Skaly prozitk Jednim z nich jaizkost Ta je v psychologii

vykladana jako vrozeny pud, jako aktualni emocerétvznika g nereadlném ohrozeni
jedince (Hartl & Hartlova, 2010).

VVVVVV

mechanismus, ktery branilovéka pred posSkozenim. Obecr je strach vniman jako
negijemny a neliby. Pocit strachu a jehéekonavani ma prélovéka svou hodnotu. Dle
HosSka (1999) mizemetici, Ze strach je subjektivni reakci na subjektivaéinoceni v oblasti
ohrozeni hodnot. Motivaim jadrem je snaha o zachovani existence, stahilkonzistence
vlastniho ,j&". Or¥ive se mluvilo o sebezachovném pudu. V pedagogcaamo, ze mirny
strach vede ke sdomitjSi piipraw a to ma vliv na poziSi vykon. Strach se projevuje jak
biologicky (vysSi tepova frekvence, vysSi tlak krewalové nagti...), tak psychologicky
(Gtlum weni, atlum mysleni, naruSeni volni aktivity, z¢elrani nebezpag...). HoSek (1999)
upozonuje, Ze je vhodné odstravat pouze nammérené strachy a ve vychéwzvySovat

odvahu.

DalSim disledkem z&Ze mohou byt reakce e@ podloZzenévztekem Agresivni chovani
je velmi pestré a fZe probihat viizném sndru, za tiznych okolnosti a Ziznych gicin. Pro

tuto praci tyto informace ale nejsotedmétné.

3.2.3 Psychologické slozky adaptace na z&t

Jsou ukité jevy, které mohou sehrafildZitou motiv&ni alohu i podnitit lidskou aktivitu pro
vyrovnani se s pozadavkyipnterakci jedince s okolim. Dle Paulika (2010)pj® adaptaci
dulezita kvalita vlastniho hodnoceni situace, a jakd§ vliv na jeho prozivani a zvladani
poZzadavk. Otewenost ke zkuSenostemie mit také pozitivni vliv na adaptaci skejako
optimismus, coby osobnostni ryslovéka. Dilezitou sloZzkou zvladani zéte je |
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sebehodnoceni odpovidajici reglikteré byva povazovano za atribut dusevniho zdiaie
sem pati i vnimani vlastniho sebeobrazu. Pozitivni sebabodni ma pozitivni vliv na
sebedvéru a tim i niize ovliviovat aktivni pistup k adaptaci. Obeé&rZivotni spokojenost
¢loveka mize byt gedpokladem pro usgpné gekonavani obtizi. Jeden zeigphi chovani,
ktery by mohl podporovat dinnost adapiniho procesu, je asertivni chovanDal$im,

nemért dalezitym prvkem, je strategie, jakotlovék voli pii zagzové situaci. (Vice
v kapitole: Odolnost jako vlastnost).

3.3 Odolnost

HoSek (1999) popisuje odolnost jakaekky ), ktery je ovliiiovan jak samotnym
¢lovekem, tak i situaci. Upozouje na dlezitost individualni sféry prozivani a hodnoceni
zatze. Dale piSe, Ze zd@e miZzeme povazovat z vyvojoveho (adajptidno) pohledu na stimul
fylogenetického i ontogenetického vyvojetkéme tedy usuzovat, Ze g&bvost prosedi,

v kterém ¢loveék vyrastal, ovlivnila i jeho stavajici Grovie ,Praktické rozhodovéani ve
vychow spaiva vtom, kolik zatzi, kdy a komu, aby to &o nalezity adaptmi efekt-
uceni“(HoSek, 1999,8).

Odolnost je provazana s mnoha faktory. Ma vieba na zdravi nebo imunitu. Na Odolnost
ma zase vliv pozitivni entoi lacni stejr jako Zivotni spokojenost. Zdrojem odolnosiize

byt i rodina, pateléci Skola. Obec# ale mizemefici, Zec¢lovek, ktery ma pro co Zit a nezije

s preswdcenim o marnosti, tak je vysoce pozitivni.

3.3.1 Odolnost jako vlastnost

Jak velkou m&lovek odolnost, zavisi na jeho osobnostnich rysechln@gd proces zvladani
zatze slozity komplex je a udalosti s mnoha vazbami na podminky, poZadaukyitém
case a prostoru. My si ale tytdeplpoklady osobnosti pro zjednoduSeni odmyslimeliPau

(2010) shrnuje, Ze odolnostaaistavuje schopnost:

- klast odpor a odolavat tlékn a volit optimalni vzorce interakiho chovani;

® Asertivni chovani siftuje k dosazeni vlastniho cile slunyniismbem, ktery neni na tkor druhych. Tim
piedchazime vzajemnym konlfiki.
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- schopnost rychlé a pruzné regenerace;
- schopnost vyuZiti ziskanych zkuSenosti, hogvojenych poznatka dovednosti ve
stresové situaci k zvladnuti situacigpich.

Je poteba rozliSit odolnost jako relatigndlouhodobou dispogni charakteristiku (ndp
schopnost adaptovat se) a jako aktualni Gr@adaptace na z#t tady a té (Cili odolnost jako
kvalita aktualniho psychosomatického stavu). Odstlichapejme jako dynamicky se&mici a
rozvijejici psychicky jev, ktery vystihuje SolcogZ009) pojmentesilience v remz je kladen

duraz na pruznost vifzpasobeni se podminkam.

Paulik (2010) nastuje neujasénost vymezeni psychické odolnosti v odbornych latuzi
K nejznangjSim koncepim odolnosti seadi hardinessa sense of koherenq&OC). U nas
nag. Kiivohlavy (2002) v této souvislosti hotioo ceském pojmunezdolnost nebo se také
pouzivaji pojmy pizpusobivost ke stresu a pruznost ve stresoveé sitdagimavé zji&kni
piinesl H. Selye, Ze navzdory okolnostengkteri jedinci nepodlehnou ruSivémugi
Skodlivému fisobeni, nezhrouti se, popneonemocni. Tento jev byl ozmm jako

salutogenese.
Sense of koherence (SOC)

Pojem sense of coherence se poji se jménem prafésmona Antonovskéhden se rozhodl
zkoumat byvalé &zr¢ koncentranich taboi, ktefi nentli problémy se zdravotnim stavem po
navratu. Byla jich z celkového i ¢tvrtina a jejich spokény rys takovychto nezdolnych lidi

nazval ,wdomi souvztaznosti“. Orientace takovéthavéka ma fi komponenty:

- srozumitelnostokolniho s¥ta;
- pocitzvladnutelnosti situace;

- smysluplnost.
Hardiness

S. C. Kobasa a dalsi (in Paulik, 2010) definovaljepn Hardiness jako tuhost, pevnost,
zocelenost, nezdolnos&t schopnost usilowhbojovat s &zkostmi. Charakteristika komponent

tuhosti zavisi na:

- preswdceni ovlastni kontrole nad @&nim kolem;
- vnimani narol jakovyzvy, jako podsty k aktivite;

- osobnimzaujeti, kdy seclovék smyslupli ztotozni s aktivitou.
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Opakem je pocit bezmoci a bezagd Cili zavislost na vijSich vlivech, nahotla osudu. Dle
konceptu ,mista kontroly“, ktery &¥il roku 1966 Julian Rotteje odolnost jedince zavisla na
mite jeho kontroly nad @him kolem gj. Martin Selingman dokonce formuloval roku 1975
koncepcinauéené bezmocnostikde tito lidé jsou v z&¥ovych situacich mé&nadaptabilni a

podléhaji bezradnému, nesvobodnému a depresivrtiovani.

Ve vztahu odolnosti&i zakzi jeSt stoji za zminku dlezita integrovanost osobnosti. Paulik
(2010) ji popisuje jako ,charakteristiku zahrnujiti osobnostni vlastnosti, které jsou
rozhodujici pro zfisob a formu interakci se &em z hlediska vyrovnavani se jedince
s prostedim.” Psychicka variabilita zaji8je pruznost, plasticitu reakci na prémtive

prostedi.

V SirSich souvislostech ma na zvladanizéatvliv i mnoho jinych faktar jako nap. kvalita

Zivota, zdravi, spokojenost, ale o toto uz néatpttem meé prace.

Pozitivni zvladani zé&fe ovliviiuje nap. socialni opora. Negati¥npiasobi fizné Zivotni

udélosti¢i denni nefijemnosti.

3.3.2 ZvySovani odolnosti¢lovéka

HoSek (1999) uvadityii zpusoby jak zvySovat odolnostovéka. Zminim zde jednu, ktera se
mi zd& v této préci zasadni, a tou je harmonizadmosti. Sp&éva v nalezenfovnovahy
sprirodou, se snahou &valitni proZiti Zivota, nejen peziti. K harmonizaci rizeme dojit
postojem ,diskomfortem ke komfortu“(nepohodlim khoalli), kdy si navozujeme drobné

diskomforty, abychom se zodolnili, otuZili.

Paulik (2010) se zas zmije o dilezitosti vytv&eni optimalnich podminek pro rozvoj
odolnosti jedince. Uplaétije se zde proces socializace a proces formovdimig@mosti spolu
s vytv&enim vztali s jinymi lidmi a s tim zarove poznavani sebe sama a vyrovnavani se

s vlastni identitou.
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4 Jedinec a skupina

,Clovék je od grirody socialni bytosti, kterd utkidbio-socialni jednotu.* (Nakoray, M.
2009, 91). Sociokulturni vyvajlovéka probihal od fungovani malych skupin k zavislosti
spole&nosti jako celku. Zdenovani se do spateosti probiha jiz od narozeni pod pojmem
socializace. Tim, jak se jedinec chova a co progivinterakci s jinym jedincendi skupinou
se zabyva socialni psychologie.

4.1 Jedinec

Jedinec je zde vniman jako lidska bytostésgmi dimenzemi lidského byti - duchovni,
duSevni, socialni alesnou (fyzickou). Ale jak piSe Jirasek (2005), dase, ani duch, ani
socialnost, ale anklo nejsou substance (podstaty) a G2eme je vnimat jako substancialni
pevnost a identitu. Duchovni sloZzka zde neni aahgrelikoZ neni fednétem vyzkumu této
prace.

Socialnépsychologicka podstata

Souasti psychologie osobnosti jsou i poznatky sociapsychologie, protoze dle
Nakon&ného (2009) mizeme za kliovy vztazny ramec fungovani lidské psychiky poktada
predevsSim socialni pragdi jedince a jeho socialni interakce. Proto jsgio tw slozky

neoddlitelné.

Celek duSevniho Zivotdoveka je nefastji definovana jako osobnost. Vyjagde jeho vnitni
psychické usp@dani, tvéené systémem vlastnosti, které vyjgd znaky pozorovaného
chovéni (nap ,viely”, ,dobromysiny“...), vnitni determinanty chovani (napextraverze®,

,azkostnost“...) a posléze kategoriehto determinant (nédp,temperament”, ,inteligence").

A¢ v psychologii existuji tzna pojeti osobnosti, vSichni se ale shoduji, ZelasrgjSim
znakem osobnosti je jeji jedidreost, vylEnost, odliSnost od vSech jinych. (Hatl & Hartlova,
2010). Rozsahlyighled teorii osobnosti poskytuje fiaprapela (2008). Progtsi pochopeni
vnitini struktury osobnosti poiie nap. Nakoné&ny (2009).

ProZivani a chovardiovéka je neodditelné od biologickych procésRican (2010, 63) pise:

vvvvvv

kli¢t k poznani osobnosti.”
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Télesnost

Je velmi Uzka souvislost mezi fyzickou a psychicktrénkou lidského Zgobu byti s&Zzko
urgitelnou hranici mezi nimi. Pokud bychoria vnimali jen jako pouhouée, bylo by pro
nas pouhymé&esem zaujimajicim @ité misto v prostoru. Jeho vlastnosti zkoumaijfgaini
vedy. Jirasek (2005) ale upozoie, Ze nelze kétu pristupovat jen jako k&ci, ale rozeznava
telo jako sowdast osobnosti, ktera jerfetlem veSkerého vztahovani se &sgyDale se hlou}i

zamysli naddlem v kontextu filosofickych Uvah, které zde algsoe zahrnuty.

4.2 Socialni interakce

Jiz vraném ¥ku ditte jsou socialni interakce zakladnim nastrojem grirh socializace.
Zakladni otazkou v sociélni psychologii, jakoZld o socialnich interakcich, je vzajemné
vnimani lidi navzajem, jaké dojmy si o gobytvareji. Tim se totiz dle Nakodeého (2009)
vlastre socialni interakce rozbiha. Nejvyznafj# informace, které€lovek v Zivot ziskava,
jsou tykajicich se osob a socialnich udalosti, gmtsociélni vztahy jsou néjezitejSim
aspektem lidského byti. (Nakamsy, 2009).

4.2.1 Interakce dvojic

Clovek bez styku s druhymi lidmi nelide Zit. Téndt denré vstupujeme do interakce s mnoha
jedinci. ,Dvojice (dyada) nemusi znamenat jedgipale také nejmensi skupinu dvou jedinc
které spojuje vic nez ndhodné nebo i domluvenésdaliterni setkani.” Dle Piontkowské (in
Nakone&ny, 2009, 320) probiha vyvoj dyadického vztahu edisym zgisobem:

- vybér partnera;
- vyjednavani a vzgjemné prozkoumavani;
- vytvoreni zavazkui zavislosti;

- institucionalizace (vytvieni norem kontrolujicich chovani parthénterakce).
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4.2.2 Malé skupiny

,Clovek nalezi mezi lidi; jeho Zivot je jenom jedinou figbu krvavou bitkou veliké krvavé
tk&ne ¢clovécenstvi a tato hika neniize bloudit, samotéky odtrZzena, pro sebe ve vesmiru.
Pokud Ziva, pokud jest jferpati z obecné krve, musi se zas hned vracet swéziCapek,
1985).

Jednim z projev evoluce lidskeho chovani je vyiehi skupin. To znamena vyteni
trvalejSich socialnich vazeb, jeZ jsou biologickielaé. Sdruzovani méadu rozhodujicich
vyhod, které vytvéeji podminky pro feziti jedince i druhu. ,A protoZe vyhodygqvaZzuiji,
stalo se sdruzovani jednou ze strategii evoludenga souhlasu s heslem, Ze ve spojenectvi
je sila“ (Nakoneény, 2009, 92).

Skupinova pislusnost provaztlovéka cely zivot. Je Zivotni nutnosti. Dle Nakoného
(1970) lze skupinu 30-40 osob ozingako malou (nejmensi skupinou jsou vak dva). éal
skupiny tvdi osoby, které se navzajem znaji, komunikuji a ednoceny spotaym cilem.
Zprvu se nas zivot odehravaepazié v prostedi rodiny. Pozgi se ¢lovék stavaclenem
jinych nag. zdmovyche¢i pracovnich skupin. Nejelementéj$i formou skupinového souZiti
je milenecky par nebo manzelstvi. ,SkupinovésiusSnost provaziclovéka cely Zivot,
uplatiuje se v jeho chovani, vyhge se v jeho citech i v obsahu mysleni a to i yelkdyz si
to neugdomuje a je prostor@vvzdalen takové ifimé skupinové determinaci. S tzv. malou
skupinou tvéi osobnostloveka relativié uzaveny funkeni systém* (Nakonay, 1970, 257).

Vztahy uvniti skupiny

Nakone&ny uvadictyii kategorie skupinovéhdenstvi dle pitaZlivosti skupiny pro jedince a
pritazlivosti jedince pro skupinu.

» Psychologickélenstvi - jedinec je skupinou slimpritahovan, a je skupinou vysoce
uznavan.

» Psychologické n#enstvi - jedinec neni skupinou uznavan ditapovan.

» Preferetini skupinovy vztah - silnafpazlivost skupiny pro jedince, ale jeho slabé
uznani skupinou.

* Marginalni skupinovy vztah - slab&itazlivost skupiny, ale silné uznavani jedince

skupinou.
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Dulezité pro skupinu je to, Ze tam dochazi k uzSiistésti socialnich roli a k vytweni
systému hodnot a norem, zavaznéhodgeay skupiny. Rozhodujicim momentem pro tvorbu
malé skupiny je spotay cil a uspokojovani ptgb. Prév tato saturace a realizacetcjé

rozhodujici pro soudrznost uvhgkupiny.

4.3 Skupinovéa soudrznost (koheze)

Uvniti kazdé skupiny fsobi vnitni sily, jejichz souhrn oziajeme jako skupinova
dynamik&. Je dana vedkerym skupinovyniném, cili a normami skupiny, jeji strukturaci,
pozicemi a rolemi ve skupin skupinovych interakci a vyvojem skupinovych vitalcelé
skupiny. Jednou sloZkou skupinové dynamiky je kehemboli soudrznost skupiny.
»Soudrznost skupiny je dana souhrnem jednotlivyadvai @ritazlivosti skupiny pro kazdého
jejiho ¢lena, gicemz rekteri jeji jedinci maji pocit v ramci soudrznosti vyssezli jini“
(Koznar, 1992, 134). Autbkromgtizskych vyzkuni skupinové dynamikynavic odlisuiji to,
jak jedinec kohezi ve skupirsdm proZziva. To je dano stwomjeho gijeti zaclena skupiny a

mirou toho, jak se citi byt nablizku ostatrilenim skupiny.
Forsyth (2010) uvadityti sloZzky skupinové koheze, které jsou navzajem @izane:

- social cohesion ¢lenové jsou fitahovani ke skupid jako celku spiSe, nez jen
k jednotlivaim);

- task cohesion (do jaké miry jselienové skupiny zagteni na splani ukolu);

- perceived cohesion (pocit soundlezitosti a jeds&typiny - pojmy ,my* misto ,ja");

- emotional cohesion {deZitost emociondlni intenzigtena skupiny).

Soudrznost skupiny ma podle Shawa (in KozZnar, 1992) vliv na nasledujici aspekty:

- ovliviiuje kvantitu a kvalitu skupinovych interakci;
- koheze zvySuje vzajemnou ovlivnitelnost ve skepa tedy i moznost ovlivimi
skupiny jednotlivcem;

- koheze pozitiva zvySuje produktivnost a efektivnost skupiny;

¢ za zakladateleddniho oboru ozrmvan Kurt Lewin.
" Kratochvil, Mandlova, MikSoviova (1975), Mandlova (1976), Sékova (1976), Kratochvil, Séikova
(1977)

31



- ma pozitivni vliv na spokojenostlena ve skupig, zvySuje jejich pocit bezpée

redukuje Uzkost a zieé prispiva k pozitivnimu individualnimu sebehodnoceni.

Ve skupiré se koheze projevuje vzajemnym akceptovani@ivgéhosti, porozurnim nebo
také poskytovanim vzdjemné podpory. Koznar (1988) Hophuje, Ze ,vladne-li ve skupin
celkovy pocit koheze atdéry, mohou byt i negativni interpersonalni Wymy produktivni a

mohou povzbuzovat osobnostagtélena skupiny.*

Nekolik zahranénich studii se zaobira vlivem skupinové koheze ylown skupiny. Forsyth,
Zizniewski a Copper (2001) doSli k z#wu, Ze tam uifita vztaznost je. Ale nejen ve smyslu, Ze
koheze je ficinou WtSi efektivity, ale Ze vykonna skupina se stavaekzolejSi (in Forsyth,
2010).

Uréit miru skupinové koheze iieme vice zjsoby.Casté je vyuZivani sociometrie, u které
se zjiuje interpersonalni atraktivita medeny skupiny a pedpoklada se, zZe takto 2rena

sit vzajemného fitahovani a odmitani sedauje skupinovou soudrznost. Koznar (1992) uvadi
piiklady meieni z jiz dive provadnych vyzkuni. Jednou moZnosti je jednodudeise
v3echny pozitivni sociometrické v§tty ve skupi. Slechta (2002) pro zjisvani soudrznosti

a nagti skupiny vyuzivd pmérného pdétu kladnych voleb a fimérného pdétu voleb
zapornych. Z jeho vyzkutnvyplyva, Ze sociometricky test je citlivym ukaZate socialniho
klimatu ve skupit. Dale mizeme ukit miru skupinové koheze posuzovanim atraktivity
skupiny jejimi¢leny, kde kazdy jedinec posuzuje vlastni poéitaglivosti skupiny pro & a
souwasre se snazi o hodnoceni celkoveho stugnheze ve skupin Forsyth (2010) jest

zminuje strategii pozorovani a ziuije Skaly a dotazniky nadgteni skupinové koheze.

U vysoce vniitné soudrznych skupin @ize dojit je skupinovému mysleni. Je to tendence byt
zajedno s postoji a rozhodnutimi této skupiny.(Nekay, 2009). Koheze fiZe dokonce zajit
tak daleko, zellenim skupiny nfiZze ¢init obtiZe integrovat se doma ve svych rodinach a
v pfirozenych skupinach. Chovancova a VavroSova (inngo4992) dale howoo ohrozeni
takové skupiny narcistickym sebeprozivanim ipad, kdyz neni koheze vyvazena

dostaténou mirou skupinové tenze.
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4.4 Skupinové nagEti (tenze)

V jistém smyslu protivAhou koheze je skupinova ¢erkdyZ mluvime o soudrznosti jako o
faktoru stabilizujicim, tak o n&p budeme mluvit jako o dynamizujici hybné sileerktvede
¢leny skupiny k nespokojenosti, k Usili po & V kazdé skupié vznika @i vzajemné
interakci jejich¢lena urcité naggti zcela pirozere. Podle Kratochvila (in Koznar 1992) je
tenze vyvolavana jiz uspokojovanim svychipbt kdy kazdglen skupiny musi brat ohled na
potreby ostatnich, musi akceptovat odliSné nazory dofpsnebo se musitigpisobovat
ostatnim ve skupth V disledku toho se mezileny skupiny tvéi antipatie, pocity zlosti,

negatelstvi, agresivita a vznikaji konfliktyfipadreé podskupiny.
Nekteré z nejastjSich zdrofi nageti Koznar (1992) shrnuje jako:

- nedorozumni a konflikty dané rozdily mezi jednotlivci;

- rivalita mezi ¢leny skupiny o specifickou skupinovou roli a @iz@ vedouciho
skupiny;

- nestrukturovanost situace v nedirektiwedené skupi

- autorita vedouciho skupiny vyvolavajici ékterych¢lena odpor podidit se;

- zakladni kvality vedouciho skupiny, tykajici seqedsobnosti a socialnich dovednosti;

- frustrace nerealistickychi@dstav (6ekavani);

- nutnost podrobit se normam;

- konfliktnost a nagti, pramenici zfenosu minulych negativnich interpersonalnich
zazitkh do sogasnych situaci;

- tvorba podskupin a boj mezi nimi;

- prichod novychklena do rozhnuté skupiny.

Prehnar zvySené nafii maze vést k Utlumu skupiny jako celku a k naruSemiigprace ve
skupire. Dale se miZze objevit snaha o uUnik ze skupiny, odpor k selweird ¢i odpor
k piijimani zgtnych vazeb. Tenze proto musi byt vyvazovana a lkemaopvana dostatee

silnou eme@ni podporou a skupinovou kohezi.

Vztah mezi kohezi a tenzi ma do &nmé@ miry i vliv na skupinovou atmosféru. Je-li kobez
tenze optimalni, projevi se to zajmem o skupino¥@ dvysSi spokojenosti s nim. ZvySeny
zdjem podporuje aktivitu ve skugina ta spolu s p#tnou mirou spokojenosti #meé

pozitivre ovliviiuje skupinovou atmosféru (Koznar, 1992).
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EMPIRICKA CAST

5 Cile a vyzkumné otazky

5.1 Cile prace

Pro mou bakak&kou préaci jsem si zvolila dva hlavni cile:

1. Zjistit, jak se bude ®nit v pribéhu hlavni¢asti projektu ZGP 2012 stawastniki po
psychické, fyzické a socialni strance.

2. Zjistit, jakym zmsobem se bude vyvijet skupinovd soudrznost (kohéztnické
skupiny v pfibéhu Hlavniho chodu ZGP 2012.

5.2 Vyzkumné otazky
V souvislosti se stanovenymi hlavnimi cili mé pracpokladdam tyto vyzkumneé otazky:

A. M¢éni se wase psychicky, fyzicky a socialni statestnilka?
B. Zesiluje skupinova soudrznost vipghu hlavni¢asti ZGP 20127?

6 METODIKA

6.1 Vyzkumna metoda

Pro muj vyzkum pouzivam kvalitativni vyzkumnou metodu esmvanou jakopripadova
studie, kterd nam umaiije sledovat uiitou vymezenou skupinu osob, a teegevsim vyvoj
jejich vztahi a vazeb (Miovsky, 2006). Dle Hendla (2011) jdefipadové studii o zachyceni
slozitosti gipadu, o popis vztdhv jejich celistvosti.Nelson, Thomas a Silverman (2011)
predpokladaji, Ze ikladnym prozkoumanim jednohotipadu |épe porozumime i jinym

podobnym pipadim. Piipadovou studii rozfluji na popisnou, interpretai a hodnotici. Dle
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této kategorizace v mé praci vyuzivam stuldddnotici, ktera popis i interpretaci sice

zahrnuje, ale primagvyvozuje za¥ry z dat nasbiranych z praxe.

K naplreni cili této prace jsem zvolila kombinaci kvalitativnichkeantitativnich metod.
Hendl (2008) nazyva tuto kombinaci jalsmiSeny vyzkuma dodava, Ze v praxi byla
kombinace pouzivana odedavna, ale teprve ¥jamh wWebnicich se jejich metodologii

vénuje paticna pozornost.

6.2 Vyzkumné nastroje
Nastroje vedouci k napini vyzkumného cil€. 1:

1. Nestandardizovana sebeposuzovaci stupnice ,psyfglam-- socio”.
2. ZUcastrené (participativni) pozorovani.

3. Korelani analyza.
Nastroje vedouci k napini vyzkumného cilég. 2:

Zaznamové tabulkyetnosti a blizkosti vztahve skupir.
Myslenkové (mentalni) mapyastniki.

Eseje dastniki.

A A

Zpétnovazebni dotazniky.

Ad 1) Sebeposuzovaci stupnice ,psycho - fyzio - $ot(P, F, S)

Jedna se o vlastni vytkenou nestandardizovanou sebeposuzovaci stufffiitoha ¢. 2)
sestavajici zefit stupnic (Zelicki) s deseti fickami v rozmezi bodové hodnoty 1-10.
,Posuzovaci $kéaly spoléhaji viée méns na zobesovaci schopnosti posuzovatéel(Rican,
2010, 31). Jedezité ujasnit jednotlivé pojmy, aby nedoslo k n&/limterpretaci¢i zamené
jednotlivych pojni.

Fialovy Zelicek ,psycho” hodnoti,jak se citim uvnit sebe po psychickeé strance.”

e

- Nejnizsi hodnota 1:Jsem psychicky upima dr¢, chci dond.”

M~ oy

- 10. nejvysSsi ficka: ,Samou radosti bych/kcel/a, jsem naprosta&stny/a.”
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.Fyzio" Zelricek zelené barvy vyjdadje ,Jak se medlo citi. Kolik ma sil.”

- Spodni picka: ,Toto je mé fyzické dno. UZ neujdu ani krok, nemsifla se ani
postavit. Chci pry.”
- Pricka 10:,Mam tolik sil, Ze bych tady klidhmohl/a hat.“

Zelricek ,socio* barvy oranZové znaztuje ,Jak se citim byt satésti skupiny, byt

socialni?*

- Pricka 1:,UzZ jen pohled na kohokoli, kdo je séasti této skupiny ¢hnaprosto irituje.
Okamzig tuto skupinu musim opustit.”
- Pricka 10: ,S touto skupinou opravdu souznim, jsemasfny byt sogasti této

skupiny.”

Ad 2) Zuéastnéné (participaticni) pozorovani

LZucastrénym pozorovanim je mozné popsat co &e,dkdo nebo co secastni @ni, kdy a
kde se ¥ci dgji, jak se objevuji a p& (Hendl, 2008, 193). Ztastréné pozorovani pitmezi

nejdilezit¢jSi metody kvalitativnino vyzkumu. Pozorovatel sems@&astni @ni v socialni

situaci, v niz seigdmet vyzkumu projevuije.

Ad 3) Korelaéni analyza

Miru tésnosti vztahu dvou vein zjistujeme pomoci Pearsonova kotgldho koeficientu. Jak
uvadi Chraska (2007), tento koeficieniza nabyvat hodnot od -1 do +¥jg@mz 0 vypovida
o statistické nezavislosti obou prémmych a hodnota blizici se 1 (resp. -1) vypovida o

tésngjSim vztahu mezi progmnymi, které srovnavame.

Ad 4) Zzaznamové tabulky¢etnosti a blizkosti vztahi ve skuping

Jedné se o vlastni nestandardizované zdznamouv&ygBiiloha ¢. 4) rozdélené nait ¢asti,
kde je prostor pro zapisovani jmen. Na zakladdalenosti zapsaného jména od obrazku

srdce se fepcita hodnota jména na ,vztahoveé body" dle naslethgipostupu.
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- Za t¥i body je paiitdna kazda osoba uvedena v poli nejblize obrarétoes Zde
fadimelidi, s kterymi je dan& osoba v blizkém vztahu @sjogi vzajemnou dlver.

- Dvéma body vynasobim pé&et osob uvedenych v préstini ¢asti tabulky.Tito lidé
jsou si blizko s danou osobouyivsi.

- Jeden bodje za kazdou osobu uvedenou v nejvzdgfém poli od obrazku srdka

(nejvyse). Tam péitti, ktesi danou osobu zajimaiji, jsou jim symptiti

Ad 5) MySlenkové (mentalni) mapy

Buzano (2007) povazZzuje mentalni mapu za nejdok@ialeganizani nastroj naSeho mozku.
~Je nejsnad¥jSim prostedkem jak dostavat informace do naSeho mozku, a fgkdostavat
informace ven - je tvircim a efektivnim zfisobem dlani poznamek, ktery doslova
‘mapuje’nasSe uvahy.” Analyza vytvorlidi predstavuje nesmirné bohatstvi informaci,

piistupnych i amatérovi, jak daplje Rican (2010).

Ad 6) Eseje

Esej je literarni utvar, ktery duchaplra na vysoké stylistické arovni pojednava o
otazkach kultury, filozofie, o aktualnich sp@&daskych problémech (akademicky
slovnik cizich slov, 1995). Internetova jazykovéirggka dophuje, Ze se eseji
rozumi literarni odborh publicisticky Zanr sedniho ¢i kratSiho rozsahu, Uvaha na
urcité téma, spdivajici v gremysleni o faktech a jejich hodnoceni. Autor epeguzuje
problém v irSim kontextu a komentuje &asnéreSenigi nazn&uje nova.Casto klade
otazky a spokné sectendem na & hleda odpo#d’. Jecasto pséna Zivym a obraznym
jazykem.

Ad 7) Zpétnovazebni dotazniky

Chraska (2007) konstatuje, Ze samotny dotaznikystavou pedem pipravenych a p#iv ¢

formulovanych otazek, které jsou ciéesgazeny, a na které respondent odpovida pigemn
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Dotaznik pro naSe vyzkumnéaly sestava z 25 otazekig®mz s mou praci souviseji otazky

pouzectyri:

* Jak hodnotiS soudrznost skupiny jako celku pedrmu, po Hlavnim Chodu a po
Sladké téce (stupnice 1-5)

* V ¢em konkréts jste jako skupina fungovala?

» Jaka byla podle Tebe slaba mista skupiny jako €elku

« Jak moc si se citil/a byt sedsti skupiny po fdkrmu, po Hlavnim chodu a po Sladké

tecce (stupnice 1-5)

6.3 Prubéh a organizace vyzkumu
Sebeposuzovaci stupnice ,psycho - fyzio - socio*

Kazdy z @&astniki dostal jako sotést deniku viepenou obalku, ve kterél piipraveno 11
sebeposuzovacich stupnic P, F, &ichni &astnici byli evidovani kéli zachovani
anonymity pod uiitym ¢islem. Cela vyzkumna skupina byla obezndmena o dobroviinos
vyplnovani tabulek a zéroxieo vyuZziti dat pouze procély této prace. Kazdé rano probihal
ritual (za hudebniho doprovodu psStatistika), kde vyzkumna skupina ozowgala icky
od 1 do 10, dle jejich aktualniho stavu. &m v priibéhu ¢asu u kazdeho jednotlivceitreme

pozorovat dle vychozi hodnoty jeho P, F, S &tawaslednych zém.

Namétené hodnoty byly zaznamenavany kazdy den Hlavntmdu pro pehlednost do
piipravené tabulky. Sesbirané hodnoty vSetdstniki vyzkumu byly po skoteni Hlavniho
chodu gevedeny do PC a &eny za jednotlivé dny v kategoriich psycho, fyaosocio
zvlag. Z tchto hodnot byly vytvieny ti kiivky P, F, S a dany do spojnicoveho grafu, ktery
sleduje vyvoj stalr ve skupii jako celku (obrazek 1).

Zucastnéné (participativni) pozorovani

Po celou dobu projektu jsem byla fyzickitpmna a mohla jsem tedy skupinu i jednotlivce
osobré pozorovat. Vypozorované jevy a faktické tdaje jsemptibéZzné zapisovala do deniku

a nasledaé se k tmto zaznarim vracela pi interpretaci vysledk stupnic P, F, S.
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Korelaéni analyza

Pro obrazné znazai vypaitu zavislosti dvou vetin miZzeme pouzit filohu ¢. 3, kde v
jednotlivych dnech byl ozgan bod v sotadnicovém systému, ktery zfilazavislost P na F
(v druhém grafu naopak). V kazdém grafu program &48el dokaze ifidat tzv. spojnici
trendu, coz je prolozeni datfimkou. Z obou grdf bereme srrnice gimek coby tzv.
sdruzené regresni koeficienty a tyto po vzajemngmasobeni odmocnime. Zlatyred je

korela&ni koeficient.

Zaznamoveé tabulky¢etnosti a blizkosti vztahi ve skuping

Spolu se sebeposuzovaci stupnici P, F, S, dogtinici v obalce také 3 zaznamové tabulky
v podolg kruhové vyseée pro zjiSéni jejich cetnosti a blizkosti vztah(Prilohac. 4). Na kazdé
tabulce nebylo uvedeno jejich jméno, &lslo, pod kterym byli evidovani (pro zachovani
anonymity).Do t€chto tabulek vyzkumna skupina zaznamenavala jméah, které jsou jim
nejblize, blizko, a vzdalejsi (dle vzdalenosti od obrazku srdce)éi®hi probihalo celkem
tiikrat, a to prvni den, Sesty den a posledni dvgndeh. Probandi mohli vepsat do tabulky
libovolny patet lidi (bylo mozné nenapsat nikoho, nebo také m$gc Celd vyzkumna
skupina byla ped jejim vyphovanim obeznamena o dobrovolnosti wmani tabulek a
zarover 0 vyuziti dat pouze procély mé prace. Zaznamové tabulky byly iyglany vzdy
rano, sodasré se stupnicemi P, F, S. Po skeni Hlavniho byla data zaznamenana do
excelové tabulky a ipvedeny na ,vztahové body“ (viz kapitola: Vyzkumnéstroje) a
nasleds zpracovala kvalitativni statickou metodou.

MysSlenkové (mentalni) mapy

Treti veter Hlavniho chodu dostala vyzkumna skupina v réama¢erniho programu u okn
zadani tvorby mysSlenkovych map. Kazdycasiniki dostal bily papir A3 na tvrdé podlozZce
z kartonového papiru, barevné voskovky a za domhoviklivé hudby nili nakreslit
myslenkovou mapu na téma ZGP 201Qo,se pro riosobr pod timto pojmem skryvaNa
tvorbu nEli priblizné 45 minut. Vyzkumny material byl uschovan pro p§%dkomparaci
s druhou myslenkovou mapou. Prostor pro tvorbu @nulySlenkové mapy byl posledni den
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na Sladké t&ce. Zadani bylo v obouripadech totozneé, aby mohla pébbout komparace
vysledki (Prilohag. 5).

Eseje

V ramci vystup kurzu ZGP 2012 i Géastnici po Hlavnim chodu za Ukol napsat esej na
téma ,Techto dvanact di v kontextu mého ZivotaTento zdroj nebyl primagnuréen pro
vyzkumné dely mé prace, avsak eseje, ktet@sinici zaslali elektronickou formodtilplizné
mésic po skotkeni Hlavniho chodu, poskytly cenné informace, keemdym vyzkumem Uzce

souviseji.

Zpétnovazebni dotaznik

S odstupem ifiblizn¢ Sesti tydih od skoweni projektu, byli Gastnici pozadani o poskytnuti
zpetné vazby formou elektronického&povazebniho on-line dotazniku. Odpdvicastniki
na dw (¢tyii), mnou vybrané otazky tykajici se mého vyzkunsenj zpracovala do tabulek a
uvadim ve vysledcich této préce.

6.4 Vyzkumna skupina

Hlavni ¢asti kurzu ZGP 2012 se &istnilo 29 dastniki, z toho 18 muEa 11 Zen. Instruktér
bylo po celou dobuiftomno celkem 5, z nichz 4 se zapojili alespojednom pipact do
vyzkumného vzorku (3 muzi a 1 Zena). JA4 sama js@an fio celou dobu ffitomna v roli

instruktora, ale rreni jsem sedastnila pouze jako vyzkumnik.

- U vyplhovani sebeposuzovacich stupnic P, Ejt8la celkova velikost vyzkumného
vzorku33 osob (21 mui a 12 zen)
- U meteni vyvoje cetnosti vztahh jsem zahrnula vysledky pouZ6 osob protoze

chybila kompletni data.
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6.5 Charakteristika projektu

Podrobnym popisem vlastniho projektu ZGP 2012 bgwzan v samostatné kapitole:
Charakteristika projektu ZGP 2012.
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7 Vysledky a jejich interpretace

Dle kompendia psani a publikovani v kinantropolo@réme| 2002) by zde jednotlivé
vysledky ngly byt pouze popsany a k z&ecné diskusi by o dojit az v nasledujici
kapitole. Pro ¥tSi prehlednost jsou ale k jednotlivym vysldai jiz dilci diskuse uvedeny a
v nasledujici kapitole uvedu diskusi hlavni, kd@sezuiji jiz jen na celkovy pohled.

7.1 Vysledky tykajici se vyzkumného cilé. 1

Pro gehlednost a snadj$i orientaci rozéluji vysledky do dvouasti dle vyzkumnych otazek
této prace. Cik. 1 zni:Zjistit, jak se bude emit v pribéhu hlavnicésti projektu ZGP 2012

stav Wwastnili po psychicke, fyzické a socialni strance.

Sebeposuzovaci stupnice ,psycho - fyzio - socio*

Nasledujici graf (obrazek thm ukazuje vysledky statistického zpracovani setegovacich
stupnic P, F, S. Znaztuje kolisani jednotlivych stév Gcastnické skupiny jako celku

v pribéhu Hlavniho chodu.

20 Vyvoj P, F, S stavii celé skupiny
245 -
240 -
235 -
230 -
225 -

220 - e Psycho

215 Fyzio

e SO CIO
210 -

soudet hodnot ze stupnice P, F, S

205 -+

200 T T T T T T T T T T 1
4.1. 51. 6.1 7.1. 81. 9.1. 10.1. 11.1. 12.1. 13.1. 14.1.

datum méreni

* Pozn.: udané hodnoty jsou souctem hodnot celé vyzkumné skupiny za jednotlivé skdly

Obréazek 1. Vyvoj P, F, S staskupiny ZGP 2012
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Na prvni pohled si izeme povSimnout dvou vyraznych ,progad/Sech hodnot a to ve
dnech 8. 1. a 11.1. i€stoze kivka ,fyzio* prvni palku stale klesa az darijghodu ke srubu v
Osadném, nark/ky ,psycho” a ,socio” to nema takovy vliv a dosghvysSich hodnot (oproti
piedeSlému dni) 2. a 4. rano. Rana 9. 1. a 10. thw§ehodnoty Bhem pobytu v Osadném

stoupaji a poté znovu ke konci Hlavniho chodu. &iekvysledky interpretu;ji nize.

V grafu si mizeme také povSimnout oranzowvévky ,socio”, ktera se skoro&sSinu netenich

e

(vyjma prvniho vstupniho #&teni).

Korelaéni koeficient P, F, S

Z tabulky korelaci (tabulka 1) vyplyva nejvySSi é&lani koeficient (,890036) mezi

kiivkami ,psycho” a ,socio”. Blizkostéchto Kivek mize byt patrna i z grafuySe. Naopak

e

Tabulka 1. Koreleni koeficienty P, F, S

Psycho | Fyzio Socio

Psycho 1
Fyzio 0,54849 |1

Socio 0,890036 | 0,745407 | 1

7.1.1 Diskuse k vysledlam P, F, S staw

Z hlediska vgjSich okolnosti se domnivam, Ze nejhlubSi propadkirenych hodnot z rana 8.
1. mize byt zgisoben nénim pochodem zipdesSlé nocifed neienim. Nasledujici den jsme
dosli ke srubu v Osadném, kde jsme stravili dvaodisiiove dny. To se také pragmbdobré
.,podepsalo” na stoupajicich hodnotach P, F i Sn&i&ieny ,vrchol mezi udolimi* mzeme
povazovat nreni z 10. 1., které bylo po tamém veeru. Ten mil na skupinu s neptSi
pravcEpodobnosti blahodarny vliv. Nasledujici den - rdrdol- hodnoty oft prudce klesaji
doli. MuzZzeme se domnivat, Ze tento ,propad* mohlisqgbit navrat do kog; velké

prevyseni, nana pochodova etapéerstvy hluboky snih...Dle zapigkv deniku i pocii
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instruktof je opravdu na skupérznatelna vyraz¥)si unava. Spat se Slo jiz kolem 21. hodiny,

coz bylo naprosto neobvyklé.

Zawr se nam evidentn dle namgienych hodnot z posledniho rana 14. 1. pidmla
»vyvrcholit‘. To miZzeme spojovat s kouzelnym mistem u StuZice rigkyeple praskajicim
ohni za zvuku kytar. Do natfenych hodnot se dle mého pozorovani promita i hypsta

uvédomeni si konce a navratu &pdo civilizace, do svych doméy

Vysoky korel&ni koeficient mezi Kvkou ,psycho” a ,socio” nize byt zg@isoben narénym
rozliSenim adzko vnimatelnou hranici mezimito kategoriemi. SGm Nako&y (2009) se
zminuje o integraci zakladnich poznatkocialni psychologie do psychologie osobnosti a o
nemoznosti vymezeni této kompetence. Naopak nipkgl&ni koeficient mezi ,psycho” a
~yzio" muze dokladat, Ze fyzicky stav na psychickou pohadinice nemusi mit nutrvliv a

naopak (a tudiz mohu usuzovat vliv socidirjiné vnéjSi podminky).

JelikoZz se kivka ,socio” po \tSinu neieni nachazi ve vysSich pozicich nez zbylé€, dv

prisuzuji tento jev sile skupinové soudrZznosti a e@@)é pomoci a podpe ve skupis.

7.2 Vysledky tykajici se vyzkumného cil&. 2

Vyzkumny cil ¢. 2: Zjistit, jakym zgsobem se bude vyvijet skupinova soudrznost (koheze)
Ucastnické skupiny v pbehu Hlavniho chodu ZGP 2012.

Zaznamoveé tabulky¢etnosti a blizkosti vztahi ve skuping

V nasledujicim grafu (obrazek 2) jéepledrt znazorgn vysledek prvniho, druhéhoietiho
meieni. Ten je dan sdétem bodi celé skupiny a podilem p proband. Dostavame tim
aritmeticky paimer jednotlivych ngteni. Prvni den ma tedy vigméru kazdy @astnik 12,61
»vztahovych bod“, Sesty den uz je to 23,52 a posledni detepqvztahovych bodt' na
jednoho dastnika stoupl na 32,73ti&emz minimum bod je nula (v pipact, Ze zaznamova
tabulka byla Upla prazdna), a maximum bode 99 (kdyby byly vSechny osoby vepsany do
pole nejbliz§iho obrazku srdce). Jak z grafu vyalytak pdet vztali a jejich hloubka
evidentr® s postupentasustoupa Narist ,vztahovych bodl je 6. den oproti z&tku kurzu

0 skoro 87% vysSi. Na z&v,vztahovost” je& narostla oproti druhému dfeni o dalSich

bezmala 40%.
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35,00 32,73
30,00
25,00 23,52
20,00

15,00 12,61

10,00

vztahové body

5,00

0,00
1.méfeni 2.méfeni 3.méfeni

Pozn. Hodnoty jsou udavany vipmeru na jednotlivce

Obréazek 2. Vyvofetnosti vztah ve skupig ZGP 2012

JelikoZ jsou pimérné hodnoty za celou skupinu velice obecné, nagkddiabulka 2 nam

podrobrji ukaze paéet osob zapsanych probandem do jednotlivych objelsti zaznamové
tabulky ve tech ngrenich. Zarovié nam tabulka udavaigpaiitanou hodnotu na ,vztahové
body* diki i celkovou.
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Tabulka 2. Narérené hodnoty jednotlivychéastniki prepaitané na ,vztahové body”

1.méreni 2 .méfeni 3. néfeni
1. den 6. den 12. den
Body dle
ustahu 3 2 1 > 3 2 1 > 3 2 1 >
podet [ pocet| potet| pocet| Vztahov | potet | potet | pocet | Vztahov | pocet | pocet | poet | Vztahov

Géastnika | lidi | lidi | lidi | ébody | lidi | lidi | lidi | ébody | lidi | lidi | lidi | é body

A 3 2 0 13 5 2 2 21 5 5 22 47

B 0 8 0 16 12 0 0 36 3 27 3 66

C 0 3 3 9 2 6 4 22 1 31 1 66

D 0 2 4 3 6 4 25 6 5 1 29

E 1 3 2 11 4 9 3 33 5 12 37

F 2 4 26 40 3 9 20 47 10 4 18 56

G 0 3 1 7 1 3 0 9 0 11

H 0 7 26 40 5 9 19 52 8 25 0 74

CH 2 2 0 10 2 2 1 11 3 1 0 11

| 1 3 3 12 2 5 0 16 8 15 0 54

J 2 5 0 16 10 23 0 76 33 0 0 99

K 0 2 2 6 0 7 0 14 1 0 13

L 0 2 6 10 1 7 14 1 2 8 15

M 6 4 0 26 11 0 0 33 13 3 2 47

N 1 1 2 7 6 6 0 30 6 26 0 70

O 3 20 3 52 12 15 0 66 11 9 0 51

P 0 2 2 6 0 3 5 11 1 5 4 17

Q 9 0 0 27 16 17 0 82 13 20 0 79

R 1 5 9 22 1 7 8 25 2 8 22 44

S 1 1 1 6 2 3 1 13 5 3 0 21

T 0 0 2 2 4 5 19 3 11 0 31

U 0 1 5 7 1 6 5 20 1 0 17

\% 2 4 0 14 7 5 0 31 3 4 3 20

W 1 3 0 9 0 4 1 9 0 6 2 14

X 5 0 0 15 4 12 8 44 5 23 4 65

Y 6 0 0 18 6 2 2 24 5 3 5 26
> body 51 83 97 416 113 171 95 776 155 254 107 1080
Pramér/os 12,61 Pramér/os 23,52 Pramér/os 32,73
Zménav % 86,54 Zména v% 39,18

Pozn.: Jsou zahrnuta data pouze od 26 prahavdak osob zahrnutych d@&ieni je 33.

Hodnoty stoupajici Alespai dw hodnoty nerénné Hodnoty klesajici
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V tabulce 2 je patrny vistajici vysledek sdtiu hodnot (,vztahovych bad) vSech &astnika
za jednotliva nsieni. A to 416 bodl z prvniho ndteni, 776 v druhém &ieni a nakonec 1080
tretiho n&feni. V hodnotach jednotlivych osob jsou velké rbzddroto se podivejme i na
hodnoty jednotlivych &astniki. Nékdo ma vysledné hodnoty vSechna&remi velice nizko
jako nap. jedinec G (7, 9 a 11). W&koho zase nachazime hodnoty vysoke, jako u jedihce
(40, 52, 74). U nikoho z vyzkumné skupiny neni prvranetena hodnota nejvyssi. U
devatenacti osob z 26 postédps kazdym mrenim hodnota ,vztahovych bad nanista
(razova poléka). U dvou probandse hodnota vyslednych hibdvysi jen jednou od prvniho
meteni (fialova pokka). U gti probandi si mizeme vSimnout alespojedné Kklesajici
hodnoty v piibéhu ttech ngreni (zelena patka).

Také nizeme porovnat s@et osob vepsanych v jednotlivych oblastech zaznanalbulky
za jednotliva mifeni (Zluta polika v tabulce). V prvnim gieni bylo v oblasti nejblize srdci
vepsano 51 osob, ve druhémgiemi je to uz 113, a v poslednim 155e8te vzdalena oblast
byla v prvnim ngieni zaplgna 83 osobami, ve druhém jiz 171 osobami a v poftednsieni
254. Nejvzdalegsi oblast v hodnét jednoho ,vztahového bodu® byla vygima v prvnim

meieni 97 jedinci, v druhém &eni pak 95 a nakonec 107 osobami.

7.2.1 Diskuse k vysledkim zdznamovych tabulek vztak

Velké rozdily mezi jednotlivymi &astniky vcetnosti vypisovani jmen @ie byt dano
individualnim vnimanim pojmu ,blizkostlovéka. Pro gkoho mize byt blizky¢lovek ten,
jenz je mu velice sympaticky a ,hraji na stejnouuipobyt’ ho g'ed tim neznal, a pro jiného
muze byt blizky¢loveék aZz rekdo, koho zna Iéta a s kym stravil mnoho spodéno.

Sila vztali rostla, jelikoz v prvnim r¥eni bylo nejvice osob vepsanych v tabulce na
nejvzdalegjSim mist. Oproti tomu v druhém iétim n&teni jsou jiz vztahy bliZsi, protoZe se
jejich patet nejen navysil, ale ifpsunul na blizSi a nejblizsi pozici (do hodnoty uheotech

»vztahovych bod".

Do pist by jist bylo zajimavé udat toto neieni poprvé jiz na fedkrmu, kde zjistime
prvotni sympatie a vztahy, poté opakovatnmiéreni na Hlavnim chodu a izalit i jedno

meieni na Sladké tee (pop. s odstupem po skoeni kurzu). Diky &mto obsahlejSim
meienim bychom mohli zjistit, jakéetnost a blizkost vztahby vydrzela i s odstupem po

Hlavnim chodu (respektive po sk@mi projektu).
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MysSlenkové mapy

U wtSiny z &astniki se v alesp jedné z mySlenkovych map vyskytovaly v riejijSi
podol# pojmy jako lidé, Kkolektiv, skupina, spéknstvi... Vzhledem k obtizné
interpretovatelnosti tohoto nastroje, je hledanalikativni hodnota dat, nez kvantitativni. Z
porovnavani vzdy obou mysSlenkovych magitého jedince uvadim&kolik priklada, kde
jsem zaznamenala vyragsi zménu této socialni slozky v druhé mysSlenkovée mayproti
prvni (tabulka 3). Proipdstavu je uvedena dvojice myslenkovych mégsthice E v filoze

¢. 5.

Tabulka 3. Komparace pojnobou myslenkovych map vybranych jedinc

Respondent| Prvni myslenkova mapa Druha myslenkova mapa
A Clovek Spole&enstvi
B - Lidé, setkavani, sdilenifgtelstvi, souzni

touha nebyt sam, pozngtimuaZzu Wwci zvladat sama, ale kdyz [si

c kamarady pomizeme, zbudecas na sblizeni sef,
~Spoletnost lidi mi ¢la dolre”

D Skupina Komunita, fatelé

c Samota Lidé - sila, spaieost, jistota, spoluprace,
pomoc

7.2.2 Diskuse k vysledlim myslenkovych map

Jak tabulka 3lokladéa,tak socialni slozka bylaipkurzu ZGP 2012 u kterych Gastniki

nezanedbatelnym prvkem.iideme se domnivat, Ze dkterych jediné se z lidi stali fatelé,

Ze z pouhé skupiny se stalo spelestvi. Nap respondent B na gatku Hlavniho chodu
vilbec pod pojmem ZGP 2012 neslidadné lidi, ale v druhé myslenkové niage jiz ,lidé"

objevuji a dokonce i jatelstvi“. Respondentka E&ha v prvni map jako Ustedni pojem
samotu, ale ta se v druhé mapeni ve ,spolénost”, ,spolupraci, ,pomoc” (filoha¢.5)

Z téchto vysledk se mohu domnivat, Ze téma skupiny je silnou ametaatelnou slozkou
kurzu ZGP 2012,

Nastroj mysSlenkovych map hodnotim jako vyhovujicbgram, jako tviéivy umélecky

kontrast oproti fyzicky nakmému putovani. Zarovievysledky, které finesly, jsou zajimavé
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nejen na poli socialnim. Praipti uziti navrhuji zéadit tvorbu prvni myslenkové mapy jiz
prvni ve&er Hlavniho chodu, nebo dokonce jiz ngedkrmu, a to z tohoiodu, aby je&t

Gcastnici nebyli ovlivini praibéhem Hlavniho chodu.

Eseje

Soudrznost atdezitost skupiny zniiuji nékteri G¢astnici sami ve svych esejich, které psali po
putovnic¢asti. Finalni poet odevzdanych esdjital paset 22. Nejmé# tfinact z nich se svymi
slovy dotyka skupinové soudrznosti. Vybrané Urydemi respondefituvadim v tabulce 4.
Zvyrazréna slova povazuji za Kidva: spoléenstvi, komunita, pospolitost, sila skupiny,

spoleh na ostatni, semknuti, vzajemné pomoci, $ezitast.

Tabulka 4. Citace z eseji vybranyckaétniki projektu ZGP 2012

Respondent| Uryvek z eseje

1 » Spole‘enstvj které dohromady dokaZze vic nezcspjednotlive.”

5 .Kazdy ve’er jsme kruho¥ stali kolem oh#, krasny ritual, ktery zavrsil den. Citila
jsempospolitost a silu nasi skupirdy

,Ukazalo mi to také jednuée, kterou jsem tusil, a kterou jsem siédeomoval na
konci pochodu. Ze skupina podeébralacdshych lidi dokaZe vytvit podobre funguijici
komunitu. A¢ k tomu nahrava kratkodobost jejiho trvantegto nd to fascinuje jaka

fakt, ktery se vd&Zném Zivattakika nevyskytuje.”

»Zcela jsem se mohlapolehnout na ostatnia zarové jsem citila zodpadnost

=

prispet ke spolénému “blahobytu”. Kdyz@myslim, co nasemkloa jaktoZe jsme ta
dobe fungovali dohromady, myslim, Ze to bylo sfrolen cilem, kterého jsme vSichni
4 chteli dosdhnout, itom jsme ¥déli, Ze ho musime dosahnout spokg navic tento
cil byl jasny a naSi pozornost neodvxdmnoho dalSich podhi. Krom toho cesta
byla pimeérere dlouhd a nez jisla ponorka, stéli jsme se rozlodt. Skupina také

pokazdé ocenila pomoc ostatnich, a tim rychle néatavoje socialni normy.*

5 Ostatni mi pomé&haji. Mam pocit, Ze jiz do této pgdtim."

,Uv edomil jsem si ale, Ze bez ostatnich lidi bych tité&inedokézal a oni bezegrtéz
6 ne. Usgch skupiny nezéleZi jen na makajicich borcichj alke téch, co pracuji ma

ale v rdmci svych moZnosti a tim k celkovémudasppiispeji.”

Na Gotického psa jsem jel se skupingigeti neznamych lidi. &¢l jsem, Ze s nimi
budu dva tydny “sdilet“ben’, Ze se naétbudu muset spolehnout a stétak oni na

mne. Pré¥ onen pocit soundlezitosti ktery vsSichni museli citit, jistodved! syj

nezanedbatelny kus préace, ale povedlo se.”
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,D ékovala jsem mym spolubydlicim za to, Ze ne vZzdynmbglit stan, Ze ne vzdy

8 musim vét vodu nacaj, Zze mi nechavaji ve stanu prostor na baleniafddws svéhda

"bloodsugaru’, protoZe kus svého jsefiakym nedorozuamim nechala doma.”

Zpétnovazebni dotazniky

Kompletre vypinéné zgtnovazebni dotazniky jsme dostali od 22 resporideigou zde

uvedeny vysledky odp@di na d¥ otazky tykajici seiffmo skupiny a jeji soudrznosti.

Tabulka 6. Vyhodnoceni odpédi na otazku:Jak hodnotiS soudrZznostdastnické skupiny
jako celku?Bodové rozpti 1-5 (1= nejsilijSi, 5=nejslabsi)

Souet za skupinu

Primér na jednotlivce

Po Fredkrmu 71 3,23
Po Hlavnim chodu 47 2,14
Po Sladkeé téce 32 1, 45

V tabulce 6 si mZzeme vSimnout nejvyssi hodnoty 3, 23 (ij. nejglalmimana soudrznost) po

Predkrmu. Wastnikem vnimana soudrznost se po Hlavnim chodlujees po Sladké tee je

hodnota 1,45 nejniZsi. Ta vyjage nejsili&ji vnimanou soudrZznost skupiny.

Tabulka 7.Vyhodnoceni odpasdi na otazku.Jak moc jsi se citil/a byt s@@asti skupiny?

Bodoveé rozpti 1-5 (1= nejlepsi, 5=nejhorsi)

Sowet za skupinu

Primér na jednotlivce

Po Predkrmu 62 2,82
Po Hlavnim chodu 51 2,32
Po Sladkeé té&ce 27 1,23

Hodnoty v tabulce 7 jdou taktéZ sestégniibyvajicimi chody Projektu ZGP 2012.
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8 Diskuse

Jelikoz diti diskuse jiz prothly u jednotlivych vysledk, zde se omezime pouze na celkovy

pohled, SirSi souvislosti a diskusi ohlégrouziti jednotlivych nastraj

Z pohledu instruktora povaZzuji za nutn&d§t, co Eastnici prozivaji. ¥déni nam ,otevira

L

oc¢i®. Jestlize vim, v jakém stavu séastnik nachazi fauz po psychické, fyzické&j socialni
strance), mohu pak pd#shnout i jeho nenapadné projevy a reagovaténa mohoto divodu
bylo na kurzu zavedeno kazdodenni vigpani sebeposuzovaci Skaly ,psycho, ,fyzio“,
,socio*. Ugastnik nél dostatény prostor pro pravdivé ozdeni svych stak, aniz by musel
néco sclovat pred celou skupinou nebo os@bryhledavat gkoho z instruktak. Diky
zaskrtnutym hodnotam je mozné zjistit, kdo se jikapedevSim kdo neni v pohéda’ uz
po fyzické,ci psychické strance nebo jak se citi ve skepifakového Gastnika je pak
mozné vice sledovat, kontrolovatfadit pogipact do mér narané skupiny nebo né&gstji
osobré za nim pijit a konzultovat jeho stav. Dle zkuSenosti zdtaika je tato forma velice
uzitetna, protoze &astnici sami jen malo vyhledaji jehoc¢pézviast kdyz pracujeme s
vysoce ,ffemotivovanou® skupinou, jakouddstnici projektu ZGP 2012 byli. Kazdy z
Gcastnika toto putovani ckét dokortit (nékdy i za cenu zatajovanych zdravotnich omezeni). |

v esejich se nemalo objevuji pojmy jako jéelonani sebe sama®, ,vyzva“, ,boj a vyhra“...

Vysledky mi davaly nejen kontrolu nad jednotliwe skupir, ale i zaklad pro zkoumani
zmen aktualnich stav (icastniki v case a v ohledu na ¥8i okolnosti (viz kapitola: Diskuse
k vysledkim P, F, S stal).

Nametené hodnoty P, F, S staunterpretuji vzhledem k w#jSim okolnostem, které maji
z mého pohledu ip takovém projektu zdsadni vliv. Je otazkou, jakkee roli v chto
nanefenych hodnotach hraje ¢esovani nsieni lthem dne. NaSe &eni probihala vzdy rano

s umyslem ziskat hodnoty odpovidajidegeslému dni. AvSak takto se stavy vyzkumné
skupiny jiz po strAvené noci mohly vyra&zmmenit. Proto bych se i€ priklanéla vice

k veternimu n&teni.

Jak jsem jiz nastinila v Gvodu, tzv. ,hitace" (spbsuzovaci stupnice a hodnoceni programu)
byly v minulych letech &nou zéleZitosti na kurzech PSL. V této #isle tofici rozhodw
neda. Mize nastat otdzka, z jakéhdvddu se tyto Skdaly fiestaly na kurzech pouzivat? Ja

bych se ale snad rgdzeptala, zdali maji tyto stupnice své mistozazitkovych kurzecki
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nikoli. Troufnu sifici, Ze uziténou a snad iwezitou vypowdni hodnotu rozhodnmaji, a to
z téchto divodu:

- Ugastnik individuala zaskrtava hodnoty jak se citi nejen po strangehiské, ale i
fyzické a socialni.

- Ziskavame udaje, které mohou byt pra¥gi a konkrétyjSi, nez pi pouhém
pozorovani instruktorengj ,hitaci“ pied a@&ima skupiny.

- Muzeme piibézre sledovat vyvoj stav jednotlival nebo skupiny a na zakladchto
hodnot ménit scén& programu (nap vynechat ,Bhatku“ a zdadit aktivitu
odpainkovou, nebo naopakighystat gjakou ,odwtravatku“ od emoci...)

- Muzeme zjigovat vliv a silu jednotlivych prograiima stavy tastniki.

Pri zimnim kurzu a jegtk tomu putovnim nepochybrdochazi k bohaté interakctastniki
navzajem a k uzkym vazbam mezi nimi. Kagspondent 7 v eseji piSé\lg Gotického psa
jsem jel se skupinouiteti neznamych lidi. &dé¢l jsem, Zze s nimi budu dva tydny “sdilet
hi/eben’, Ze se naérbudu muset spolehnout a stejtak oni na mne. Pravonen pocit
sounalezitosti ktery vSichni museli citit, jistodvedl sy nezanedbatelny kus prace, ale

povedlo se.”

V tabulce 7 (Vyhodnoceni odpédi na otazkudak moc jsi se citil/a byt sd@@sti skupiny?
me piekvapilo, Ze se vysledné hodnoty pi@dkrmu (2,82) az tak vyraZmeliSi od hodnoty
po Hlavnim chodu (2, 32). e to mit picinu v pon&rné velké skupig (29 (tastniki a 5-6
instruktori). O @ilisSné velikosti skupiny jako o ohroZujicim faktoskupinové soudrZnosti

piSe i Koznar (1992). Saméastnici to ve zgtnovazebnich dotazidich také zmiuji:

.,Na mé byla ta skupina hroznvelka, matlo @, Ze jest 10. den pochodu sckterymi lidmi
povidam o zakladnich konvetméch tématech typu “kde pracuje$’...Na to fakt emjs

stawna....ja bych patbovala jit s lidma vic do hloubky...“ (Respondént

,Bolo nds véa, atak véSinou fungovali lepSie mensie skupinky v ramciwcelk Ci

uz stanovene alebo prefetee.” (Respondent 9)

~Jako cela skupina? To Upé nevim, jestli jsme dkdy fungovali. Bylo to spiSe na
jednotlivcich a na #zné drob#djSi kooperaci. Na druhou stranu n&fla Zadna rivalita,

nesnasenlivost ani nic podobného, takze jsme mioimagovali. Nicmeéa v pribehu kurzu
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nepisel okamzik, ktery by nas jako skupinu grdvnapr. nejaké krize s péasimdi jina)."
(Respondent 13).

Ale presto ze slov &astniki vidime jasné zndmky silné skupinové soudrZnosti:

,Ukazalo mi to také jednuée, kterou jsem tusil, a kterou jsem siegdemoval na konci
pochodu. Ze skupina podabnaladnych lidi dok&ze vytvia podobr fungujici komunitu.
Ac¢ ktomu nahrava kratkodobost jejiho trvanfesto nd to fascinuje jako fakt, ktery se

v bezném Zivattak'ka nevyskytuje{Respondent 3).

.Neuveritelny pocit sounalezitosti jak/pchizi, tak hlavid kdyz jsme fpravovali ohe: -
kopali ohnis¢, nosili klady, pidrzovali si je @i pilovani... A také kdyz dmékdo postavil
zpatkyci me vyzvedl ze zainkdyz jsem spadla s baglerfRespondent 15).

.Myslim, Ze postupem kurzu fungoval kolekim dal vice kompakéna nakonec se vytiita
dobré a semknutd patra..(Respondent 18).

»ostatni mi pomahaji. Mam pocit, Ze jiz do této fyguatim” (Respondent 4).

Zustava tedy otazkou, zdali by skupinova soudrZznastlanbyt je&t silngjSi, kdyby skupina
byla mensi.

Na z&¢recnou Sladkou tgku dorazilo 17 tastniki z 29. To, Ze dorazila mensi skupina,
muze vyjadovat nizkou celkovou skupinovou soudrznost. Nebo tjenekteri jednotlivci
necitili tak silnou patbu se s ostatnimi Wit ProtoZe tabulka 6 dokazujeéastniky nejsilgji
vnimanou skupinovou soudrznost pfaa Sladkeé tce. A zarove tabulka 7 ukazuje, Ze se
Gcastnici citili byt zarove nejvice souvasti skupiny. NiZSi dast mize znamenat také
nevhodny termin, ktery byl posundt,dlouhyéasovy odstup (6 tydr) od Hlavniho chodu. Je
ale velice pravépodobné, Ze skupinova soudrznost s odstufssua postuphiupada. Z tohoto
duvodu bych pist rada zeadila vyphovani zaznamovych tabul€ktnosti a blizkosti vztah
ve skupirt i na Sladké t&ce a s odstupem dsice (resp. 3 B%ia1) po jejim ukoweni. Tim
bychom mohli vysledovat vyvoj skupinové soudrznostielé jeji i (nejen na Hlavnim
chodu).
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9 Zavéry

Tato prace fedklada vysledky pouze jedn&gadové studiedastniki kurzu Zivot je gotickej
pes 2012. Aby mohlo dojit k zobetn vysledki, bylo by poteba, dle mého méni, toto
vyzkumné Séeni provést na vice zazitkovych kurzethnych tym. Obsahnout dlouhodobé i
kratkodobé projekty, letni i zimni, putovni i pobyé... Ri vyzkumu v z&Zitkové pedagogice,
kde ¢asto testujeme vlastni prozivani, pracujerrey@zié s kvalitativnimi daty, kterd nejsou
tak lehko interpretovatelna jako statisticky vyzkum

Na zéklad ziskanych vysledk Ize konstatovat, Ze ¢bstanovené vyzkumné otazky byly

potvrzeny a tim byly i vyzkumné cile sphy:

Vyzkumna otazka’. 1: Méni se véase psychicky, fyzicky a socialni stagagtniki?

Aktudlni stavy ,psycho*, ,fyzio* a ,socio" (P, F,)Sse v ptibdhu hlavni¢asti projektu ZGP
2012 vyviji a méni. Jsou pozorovatelné &8i vlivy majici na tyto hodnoty vliv (n&p
naranost programu, giasi, nedekavané udalosti). Sebeposuzovaci Skalu P, F.eg&dm
jako uzitény nastroj, diky jemuz je mozné zjistit aktualnawt (astniki a s &mito
informacemi dale viznych sndrech pracovat. Mame k dispozici pravdivé uUdaje,réte
bychom jako instruktio jen ®©Zko vypozorovali, a které by nantastnik ged skupinou

nemusel sélit. Proto tuto ,hitaci* velice doportuji tymam zazitkovych kurd.

Do budoucich vyzkuin navrhuji jako zajimavé zkoumat u hodnot ,psychgffjzio* a
,S0cCi0" jejich korelaci nafiklad s ¥kem (tastnika, jeho profesi, pohlavim, ¥khim nebo v

zavislosti na p&tu ujitych kilometi, vystoupané nadniiské vySce, p&asi...

Vyzkumna otazka. 2: Zesiluje skupinova soudrznost vigséhu hlavni ¢asti ZGP 20127

Z vysledki vyplyva, ze skupinova soudrznosiagtnické skupiny projektu ZGP 2012asem
narista. Byly vytvdeny silné vazby mezidastniky a dochazi k silnému prozivani skupiny.
Jestli ale po skameni projektu skupinova soudrznost klesd, jak rychlgestli ma wgjaky
piesah do budoucna, to by mohlo byiegmitem dalSich vyzkuin Proto navrhuji do
navazujici prace zkoumat i vyvoj skupinové kohemgtnpst a blizkost vztdh v case nejen

v pribéhu hlavni¢asti kurzu, ale i naidkrmu a Sladké tee a s odstupem po skami
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projektu. Mohli bychom tim sledovat dlouhoag@h vliv skupinové koheze vyt¥ené khem

kurzu.

Zjisténi vyskytu silné skupinové soudrZnosti na zimniritkdvém projektu Zivot je gotickej
pes 2012 sebouripdsSi mnohé otazky. Jakou roli zde vigsskupinova soudrznost zaujima?
Je naSim cilem mit na kurzu vysoce soudrznou sk@piwiizeme usoudit, ZeipvySSi mfe
skupinové soudrznosti dochazi k uspokojenitgimt bezp& a sounalezitosti ve skugina
poté jeclen této skupiny vice otéen k vlastnimu rozvoji a k piahe sebeaktualizace? Je
skupinova soudrznost u rozdilnych projekstejré vyrazna, nebo je zimni prastli

intenzivrejSim a soudrzgSim prostedim? Toto jsou otazky pro nasledujici vyzkumy.
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10 Souhrn

Tato prace se zabyvastenim znén aktualnich stav¢astnil na kurzu Zivot je gotickej pes

2012 a zarouvezkouma vyvoj skupinové soudrznosti vyzkumné skypin

Prvni ¢ast prace popisuje vyvoj projektu ZGP v ramci oigace Prazdninova Skola Lipnice;
dale zpracovava teoretické poznatky tykajici segdd/ych vliva pasobicich v podminkach
tohoto kurzu na prozivani jedince a zaipsieduje fisobeni jedince v malé skupin

Druhd empirickac¢ast zahrnuje popis &eni aktualnich stdv Uc¢astniki a skupinové
soudrznosti. Dale ziskané data zpracovava a ieenpr Tato prace ftiZe poslouZzit jako

zaklad pro dalSi vyzkumy v této oblasti.
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11 Summary

This work is focused to the measuring of changesuiment states of the participants of the
course ,Zivot je gotickej pes 2012“(transl. Lifegsthic dog 2012), and also it researches the

development of group cohesion of inquire group.

The first partof this work describes developmert the project ZGP within the
organization ,Prdzdninovda Skola Lipnice” (trans. cedon School of Lipnice), then it
elaborates the theoretical knowledge related ttiqoder circumstances of influences, which
are affecting in conditions of this camp to the emgncing of individual and also is

monitoring interation an individual in a small gpou

The second empirical part includes the descriptiotmhe measurement of the current states of
participants and group cohesion. Also it elaboraed interpreted gartering data. This work
could serve as a basis for the further researchigss area.
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13 P¥ilohy

Prilohac. 1. Zimni projekty Prdzdninové Skoly Lipnice.

Prilohac¢. 2. Sebeposuzovaci stupnice ,psycho”, ,fyzio“,gGEd.
Prilohac. 3. Vypaiet Pearsonova koeficientu korelace.

Prilohac. 4. Zaznamova tabulkatnosti a blizkosti vztahve skupii.

Prilohac¢. 5. MySlenkové (mentéalni) mapyastnice E.
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Priloha¢. 1. Zimni projekty Prazdninoveé Skoly Lipnice

1989 — Bily Projekt a Bilé hranice
1990 — Bilé hranice

1991 — Na 49 rovnatice, Bily Projekt S+S
1992 — Bilé inspirace

1993 — Bilé hranice

2001 — Zivot je gotickej pes

2003 — Zivot je gotickej pes

2004 — Do Nitra v Zimy

2005 — Zimni Kalvarie, Severské hry
2006 — Zivot je gotickej pes

2007 — Zivot je gotickej pes

2009 — Zivot je gotickej pes

2011 — Zivot je gotickej pes , Wintertouch, ZafG&an
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Priloha ¢. 2. Sebeposuzovaci stupnice ,psycho*, ,fyzio“, ,sm0".
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Priloha ¢. 3. Vypocet Pearsonova koeficientu korelac.

Fyzio vs Psycho
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PEARSOM 0,54349
CORREL 0,54349
Psycho  Fyzio Socio

4.1 219 235 235
5.1 243 234 242
6.1 224 217 235
7.1 241 216 239
3.1 208 202 222
9. 1. 236 214 239
10. 1. 236 224 237
11. 1. 215 201 222
12. 1. 224 214 226
13. 1. 237 220 240
14. 1. 235 223 239
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Vzoreiek pro vypaéet:




Priloha €. 4. Zaznamova tabulkatetnosti a blizkosti vztahi ve skupirg.
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