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UvVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Lidska prava a prava zvifat, nebot’
Vv soucasné dob¢ jsou jak lidska prava, tak 1 prava zvifat Casto zminovanym

a diskutovanym tématem.

Prestoze se zda, Zze jsou lidska prava otazkou poslednich let, ve skute¢nosti mizeme
jejich koteny nalézt jiz v antice, kde byla vétSinou oznacovéana jako pfirozend prava.
Lidskéd prava jsou chapdna jako jisté moralni principy, které si mizeme narokovat,
nebot” jsou platné pro vSechny, a které nalezeji kazdému jedinci od narozeni. Zda se
tedy, ze lidskd prava garantuji vSechny staty vSem jedinciim, a pfesto si mizeme
vS§imnout, Ze jsou kazdy den, kaZzdou minutu nékterymi lidmi porusovana. Neustale
dochazi k neoprdvnénému napadani nevinnych lidi, dokonce v nékterych piipadech
dochazi 1 k muceni lidi, napt. pti vojenskych vySetfovanich. A presto fikame, ze zijeme
V pokrokové spolecnosti 21. stoleti. Néktera nase poruseni zakladniho prava na zivot na
nas spiSe vrhaji stin sttedovéku. To je dlivod, pro¢ je badani nad problémem lidskych

prav stale aktualni a potiebné.

Préava zvirat jsou pomérné novym fenoménem, piestoZe si miizeme vSimnout, Ze jiZ ve
starovéku se objevuji prvni mySlenky o spravném chovani ke zvifatim, napf.
pythagorejci. AvSak moderni hnuti za prava zvitat jako takové vzniké az ve 20. stoleti.
Kazdy znéas musel alespon jednou v Zivoté premyslet nad tim, zda ma clovék ve
vesmiru opravdu takové vysadni postaveni, které ho opraviiuje k tomu, aby zachazel se

zvitaty tak, jak se mu zlibi.

Je nutné pfiznat, ze ve vnimani lidstva existuje vSeobecné zakofenény nazor, podle
kterého jsou prava jen otdzkou ¢loveka, nebot’ prave ¢lovek je panem tvorstva a ostatni
zivo¢ichové mu jsou podrobeni. V podstaté si velka cast lidi mysli, ze zvifata tu jsou jen
proto, aby ¢lovéku slouZzila. Pfesto se najdou 1 taci, ktefi se k témto nazorim stavi do
opozice. Podle nich bychom se k zvifatim me¢li chovat suctou a respektem. Méli
bychom je brat jako soucast lidského prostiedi. Koneckonci nase schopnost

rozumového vnimani a schopnost fe€i nas piece nefinni nadfazenymi nad ostatnimi



bytostmi. Vzdyt i ostatni bytosti, stejné¢ jako lidé, touzi po zivoté, rodin¢, ucté Ci

respektu. Tak co nés tedy vede k rozliSovani na ,,my* (lidi) a ,,oni* (zvitata)?

Ve své praci se predevSim pokusim o nastinéni historického vyvoje lidskych prav,
poukdzu na provazanost historického pojeti lidskych prav se soucasnym chapanim
téchto prav a dale predstavim vyvoj naseho proménlivého vztahu ke zviratim, pocinaje
pravékem a konCe souCasnosti. Jak lidska prava, tak prava zvifat jsou velice
problematickymi a obSirnymi tématy, a pravé ztohoto divodu si nekladu za cil

predlozit celkovy vycet vSech argumentaci.

Diplomova prace je strukturovana do nékolika kapitol. Prvni kapitola ,,Pfirozenopravni
teorie a lidskd prava“ nastiniuje vyvoj pfirozenopravni teorie az k modernimu pojeti
lidskych prav, a to jednak u vyznamnych filosofickych mysliteld a jednak v pojeti
ruznych svétovych nabozenstvich. Snazim se zde piredstavit jednotlivd obdobi déjin
a udalosti, které vyvoj této teorie ovliviiovaly. Druha kapitola se zabyva vyvojem
naSeho vztahu ke zvifatim. Vyklad zac¢ind u nejstarSiho obdobi naSich dé&jin, tedy
pravéku, ze kterého sice nemame dochované pisemné vypovédi, ale mame jeskynni
malby, ze kterych vyplyva, ze si pravéci lidé zvifat vazili. Déale se v této kapitole
zabyvam vztahem ke zvifatim u indiant, protoZe pravé u nich si mizeme povSimnout
nejbliz§iho vztahu, dokonce piimého propojeni se zvifaty, nebot se povazuji za
potomky zvifat. Samoziejm¢ zde nechybi vyklad vztahu ke zvifatim v jednotlivych
nabozenstvich au jednotlivych filosofi. V posledni kapitole ,,Soucasné argumentace za
prava zvifat™ se snazim predstavit mySlenky souc¢asnych myslitelll a vytesit otazku, zda
je mozné hovofit o pravech zvifat. Je viibec mozné aplikovat na zvifata stejny model

prav, jaky ma ¢lovek?

Material k napsani diplomové prace jsem Cerpala z nékterych Ceskych a zahrani¢nich

tituld, jejichz seznam uvadim v pftiloze.



1  PRIROZENOPRAVNI TEORIE A LIDSKA PRAVA

V soucasné dobé je pojem ,lidska prava“ Casto zminovan, piestoze se nejednd
o moderni zélezitost, ba naopak. Kofeny lidskych prav mizeme nalézt jiz u antickych
mysliteld. Ve vSech dobach se nasli velci myslitelé, ktefi se vénovali tématu lidskych
prav Vv pojeti raznych historickych podminek, situacich, ¢i hledisek. Dnes se timto
problémem zabyvaji rizné vladni a mimovladni organizace a pfedevsim organy OSN.
O téma lidskych prav se zabyvaji téméf vSichni - spisovatelé, filosofové, sociologové,
teologové, pravnici, diplomaté i ekonomové. Jednd se o problematiku kazdého stétu.
Lidskd prava urcuji postaveni Clovéka ve spolecnosti a provazeji ho celym jeho
zivotem. Tykaji se jak jeho soukromého Zivota, tak jeho postavenim ve spole¢nosti,
dokonce se dotykaji 1 naSich duSevnich potieb. Je sice pravda, Ze bez n&jakych prav
a svobod milZzeme existovat, ale nemiizeme vést distojny zivot, ktery nam umozni
rozvinuti naSich schopnosti a uspokojovani duSevnich potieb. Mira lidskych prav

s~y e

;. , . v 1 .1
a svobod, ktera je tolerovana, odrazi situaci v kazdé zemi.

Ve vsech historickych i1 souc¢asnych okruzich se objevuje smysleni o potfebé moralniho
respektu k lidské osobé. Jsou to pravé lidskd prava, ktera jsou pojiméana jako
univerzalné platné mravni normy spolecenského zivota, jimiZ se zabyva filosoficka

disciplina, etika.?

Lidska prava ma kazdy clovek a zaroven je kazdy clov€k povinen tato prava
respektovat. ,, Uzndni prirozené diistojnosti a rovnych, nezcizitelnych prav clenii lidské

rodiny je zakladem svobody, spravedInosti a miru ve sveéte. 3

1 Srov. KOHNOVA, 1. Clovék a lidska prava: Dokumenty OSN k lidskym praviim. Praha: Horizont, 1969.
Kapitola: Mezinarodni ochrana lidskych prav, s. 82 - 83. ISBN neuvedeno.

2 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidské prava: Jejich prirozenoprdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010.
s. 11. ISBN 978-80-7429-036-7.

3 KOHNOVA, J. Clovék a lidskd prava: Dokumenty OSN k lidskym praviim. Praha: Horizont, 1969.
Kapitola: Veobecna deklarace lidskych prav, s. 7. ISBN neuvedeno.
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S lidskymi pravy jsou uzce spjaty otdzky po jejich zdivodnéni: Pro¢ méme respektovat
lidska prava? Odpovédi na otdzky zdivodnéni pochazeji ze dvou riznych zdrojt.
Prvnim zdrojem byla kiestanska tradice, ktera kladla diiraz na distojnost lidské osoby.
Druhym zdrojem byla feckd filosofickd tradice, podle niz plynou mravni zakony
z lidské prirozenosti. ,, lura natura sunt immutabilia. “* Tyto zékony stanovuji, jakd ma
¢lovék prava a povinnosti vici jinym lidem. Jedna o tzv. myslenku pfirozenopravni

teorie.”

Ptirozenopravnich teorii bylo koncipovano velké mnozstvi, ale pfesto je muizeme
rozdelit do dvou skupin. Jednou skupinou budou teorie, které nazyvame ,klasické®.
Jedna se predev§im o teorie navrzené V antice a stfedovéku. Jejich charakteristickym
znakem je hledani posledniho zdivodnéni spoleCenskych mravnich norem v principu,
ktery clovéka piesahuje, tedy v transcendenci. Druhou skupinou pfirozenopravnich
teorii, jsou osvicenské teorie. Prestoze maji osvicenské teorie mnoho spoleéného
s klasickymi teoriemi, nebot’ se z nich vyvinuly, 1i§i se tim, Ze spoleCenské mravni
normy vychazeji zlidské pfirozenosti ¢i rozumu, nikoliv zn&jakého ,,vyssiho

principu“.6

Aneb jak se piSe v deklaraci lidskych prav: ,, Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni

co do distojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim a maji spolu jednati

V duchu bratrstvi. '

* Ptirozend prava se nedaji zménit; Institutiones Iustiniani 1, 2, 11. In: KINCL, J., Urfus, V. Rimské
pravo. Praha: Panorama, 1990. s. 434. ISBN 80-7038-134-5.

® Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava: Jejich pFirozenopravni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010.
s. 31-32. ISBN 978-80-7429-036-7.

® Tamtéz, s. 31 — 32.

" KOHNOVA, J. Clovék a lidskd prava: Dokumenty OSN k lidskym praviim. Praha: Horizont, 1969.
Kapitola: Vseobecna deklarace lidskych prav, s. 8. ISBN neuvedeno.
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1.1 RECKA FILOSOFIE

Recké filosofie, ¢i obdobi antiky mizeme povazovat za kolébku pfirozen¢ho prava.
V antice vyjadfovala pfirozend prava jakysi pomér mezi ¢lovékem a veskerenstvem.
Bylo to vSe, co umoznovalo rozvinuti naSich moznosti obsazenych Vv entelechii

¢loveka.®

Myslitelé, jako byl Sokrates a sofisté, se piestavaji zabyvat pozorovanim pftirody, ale
presouvaji se do oblasti spolecnosti. Soustfed’uji se predevsim na spolecensky zivot

a feSeni antropologickych otazek.’

Predstavy o lidskych pravech nachazime predevsim v myslenkéach o idealnim statnim
ziizeni. Objevuji se zde jistd pravidla, jimiz se lidé ve spolecnosti fidi, a pravé tato
pravidla miizeme povazovat za prvni zndmky nauky o lidskych pravech. Antické uceni
o idedlnim staté je vystavéno predevSim na nesobéstacnosti jedince a na ptirozeném
pudu Zit ve spolecenstvi s jinymi lidmi. Stat tak byl pojiman jako pfirozend a dobra

instituce, kdezto ¢lovek byl chapan jen jako soucast celku.

1.1.1 SOFISTE

Sofisté byli povazovani za prvni ucitele. U¢ili tehdejsi lid jak myslet, jak mluvit, ¢i jak
spravné argumentovat. Umét argumentovat pro a zaroven proti v néjaké otazce bylo
tehdy Zadouci. AvSak vefejné minéni o sofistech bychom mohli rozlisit do dvou skupin.
Prvni skupinou byli jejich piivrZzenci, ktefi jejich uceni vyhledavali a nezdrahali se za
néj zaplatit. Druhou skupinou byli lidé, ktefi je odsuzovali a povazovali je za Sarlatany

a za mravn¢ pochybné intelektudly, jez se zamétuji zejména na vnéjsi efekt.

® Srov. KOMARKOVA, B. Pivod a vyznam lidskych prav. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990. s. 87. ISBN 80-04-25384-9.

® Srov. KESSIDI, F. CH. Sékratés. Praha: Svoboda, 1980. s. 43. ISBN neuvedeno.
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Sofisté byli prvni filosofové, kteti provedli rozliSeni mezi zdkony vytvofenymi lidskym
zakonodarcem, tzv. pozitivnimi zédkony, a mezi tzv. pfirozenymi zakony, které jsou
platné¢ nezavisle na tom. Piesto jim soucasni historikové piisuzuji vaznéjsi povahu,

nebot’ povazuji sofistiku za zaklad evropského osvicenstvi.

Obyvatelé tehdejsiho Recka se vénovali rozliSeni mezi tim, co plati v lidské spole&nosti
od pfirozenosti a co je jen umélym vytvorem. Bez toho, co plati pfirozené, se neda za
zadnych okolnosti obejit, ale bez toho, co vzniklo jako umély vytvor ¢lovéka, se naopak
obejdeme snadno.™® Pravé toto rozliSeni mezi tim, co je pfirozené (fysis), a tim, co je

vytvofeno uméle (techné), hralo dilezitou roli v nastavajicich filosofickych tendencich.

I ueni sofistl se v nazorech rozchazelo. N&kteti, jako napt. Antifon, zastavali ndzor, ze
lidé jsou si od pfirozenosti rovni a ze lidsky zakon slouzi k potlatovani a omezeni
svobody slabych od silngjSich. Jini, napf. Kalliklés, naopak zaujimali stanovisko, Ze
lidsky (umély) zakon potlacuje silné€jsi, protoZze neumoziuje, aby silné€jsi lidé uplatnili
svou prevahu. Podle Kallikla ,, ...sama priroda ukazuje, zZe je spravedlivo, aby lepsi mél
vice nez horsi, a mocnéjsi nez méné mocny. A ze tomu tak jest, je zhusta videt i u jinych
tvorii i mezi lidmi Vcelych obcich a rodech, Ze totiz t0 je podstatnd znamka
spravedlnosti, aby silnejsi viadl slabsimu a mél vice nezli on. ... Ale ti, myslim, délaji
tyto veci podle prirozeného pojmu spravedinosti a, biith je svédek, podle prirozeného

((11 w 4 W
Dle néj namlouvame tém

zdkona, a ne snad podle toho, ktery si my davame.
nejsilnéj$im, Ze je nutné zachovavat rovnost, ve které spociva spravedlivé. Ale Kalliklés
véti, ze se jednou najde nadany muz, ktery unikne tomuto konzervativnimu piistupu
a povstane proti nepfirozenym zakontim. A pak zazafi ptfirozené prélvo.12 Stejné tak pro

) ., . G it xewr 13
Thrasymacha je spravedlivé to, co je prospésné siln¢jSimu.

19 Takovéto rozlideni vznikalo na zakladé konfrontace Rekii s riiznymi koloniemi (napf. pii stéhovani),
kdy se dalo vS§imnout odlisnych spolecenskych zfizeni.

1 PLATON, Gorgias, 3. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000. 483d-483e. ISBN 80-85241-21-8.

2 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidské prava: Jejich prirozenoprdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010.
s. 33-34. ISBN 978-80-7429-036-7.

B Srov. PLATON, Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. 338c. ISBN 80-86005-28-3.
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Sofisty Casto kritizoval Sokratés, a to 1 pies to, ze se stejn¢ jako oni zaméfuje vice na
cloveka. Sokrates tikd, ze prirozenost Cloveéka nepfipousti, ze by si nékdo ptal zlo.
Pokud tedy c¢loveék vi, co je dobré, pak nechce zlo. , Zlé veci nikdo umysiné
nepodstupuje, ani ty, o kterych se domniva, Ze jsou zlé, nebot neni to, jak se podoba,
V prirozenosti cloveka, aby chtél podstupovat ty véci, které jsou podle jeho mineni zlé,
misto dobrych.“** Sokratés chtél dokézat, ze mravni jednani je spojeno s konanim
dobra, nebot’ poznani dobra zahrnuje i1 volbu dobra. Podle Sokrata jsou lidé
spravedlivejsi, kdyz vykonavaji néjakou uziteCnou cinnost. Proto svoboda a Stésti
spociva v ¢inném zivoté. Sokratés Casto zaméiuje pojmy spravedlivy a zakonny. Je
tteba zminit, ze zakony, které ustanovil lidsky zakonodarce, povazuje Sokratés za
neporusitelné. V rozhovoru se sofistou Hippiem z Elidy dochazi k zavéru, ze zakony
statu jsou zapsané dohody, na kterych se dohodli obcané a ve kterych vymezili, co se
miZe délat a co ne.® Muzeme fici, Ze diky piistupu Sokrata a sofistd se filosofie
zhumanizovala, nebot’ se nefesily problémy vesmiru, ale clovéka a jeho zivota.
Protagorovymi slovy bychom fekli, ze véci bez Clovéka nemaji stdlou hodnotu, nebot’

Vv v v o v v . .oy . . . sy . . 16
,,méritkem vsech veci je clovek, existujicich, tak jak jsou, neexistujici, tak jak nejsou. *

1.1.2 PLATON

Pokud chceme vysvétlit pojeti prav u Platona, je zapotiebi, abychom se na to podivali
v §ir§im kontextu. Platonovy nazory na problematiku tykajici se lidskych prav lze

odvodit az z jeho pojeti obce.'’

14 KESSIDI, F. CH. Sékratés. Praha: Svoboda, 1980. s. 122-123. ISBN neuvedeno.
5 Tamtéz, s. 34-40.
Y KUBU, L. Déjiny prévni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. s. 14. ISBN 80-244-0466-4.

7 Antické teorie o staté byly vybudovany na nesobéstatnosti jedince a pirozeném pudu po spoledenstvi,
aby se tak vyplnila nesobéstacnost clovéka. Stat tak byl pojiman jako instituce pfirozena, dobra
a primarni. Dulezitou roli hrala u pfirozenopravniho pojeti statu spolecenska smlouva, nebot byla
jedinym rozumnym prostiedkem pro vysvétleni vzniku statu.

In: KOMARKOVA, B. Pivod a vyznam lidskych prav. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990.
s. 88 — 89. ISBN 80-04-25384-9.
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Obec je mistem, kde se napliiuje smysl lidského zivota, a z tohoto divodu nemiize
Clovek existovat sam. Tim, ¢im ma ¢loveék byti, se stdva jen v obci, ve které je mu
urceno jeho postaveni. Veskera naSe ¢innost je zaroven obCanskou funkci. Zfejmé proto
neni v dokonalé obci misto pro soukromy zivot Clovéka. Lidska ptirozenost odpovida
vzdy jen jednomu uréeni.’® Obec tedy vznikd proto, Ze nikdo znas neni zcela
sobésta¢ny, ba naopak v mnoha vécech potiebujeme pomoc druhého, protoze se nam
fady véci potfebnych pro zivot nedostava. Z tohoto divodu k sobé piibirame dalsi lidi
a z tohoto seskupeni nam nasledn¢ vzniké obec. Protoze v takto vzniklé obci piijima
jeden od druhého véci, kterych se mu nedostava, mizeme fici, ze pivodem vzniku nasi

obce je nase potieba (potieba opatfovat potravu, obydli, od&v a podobné véci).*

Kazdy z nés se rodi s jinym talentem, proto je kazdy zpisobily k jiné praci. ,, Podle toho
vykona se vseho vice a lépe i sndze, kond-li jeden clovék jednu véc podle své vrozené
schopnosti a v pravy cas, prost starosti o viechno ostatni.“*® Pokud se tedy obec Hdi
touto zasadou, zije v harmonii, tj. v souladu s vesmirem. Harmonie obce znamena, ze
obec odpovida zakonlim vesmiru. Pfimym odrazem jeji harmonie jsou politické zakony,
protoze jejich porusSeni by se projevilo v politickém Zivoté. V obci se tak nevytvaii jen
dokonalé zakony, ale predevSim 1 dokonalé respektovani téchto zdkond. Poslusnost je
zprostfedkovana prostfednictvim spravné vychovy. Pokud je tedy v obci udrZzovana
fadna vychova, pak zde vyrGstaji zdatni jedinci, ktefi do sebe jiz v détstvi ptijali
zakonnost. Zachovani harmonie je proto duvod, pro¢ obec pojima celou osobnost
a neponechava ji zadné soukromi. Kazdé soukromi funguje jako nemoc proti
pfirozenému fadu. VSechna pravidla naseho zivota jsou tak vyjadiena zakony harmonie.

Jak v obci, tak v &loveku se tato harmonie projevuje jako ctnost.?*

8Srov. KOMARKOVA, B. Piivod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990. s. 36. ISBN 80-04-25384-9.

9 Srov. Platon, Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. 11, 369b — c. ISBN 80-86005-28-3.
*Tamtéz, 11, 370c.

! Srov. KOMARKOVA, B. Piivod a vyznam lidskych prav. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990. 5.37-39. ISBN 80-04-25384-9.
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Podle Platona si jsou lidé od své pfirozenosti nerovni a jeho roztfidéni do tfid je
vyrazem rozdilu lidskych pfirozenosti. Dokonala obec se proto bude skladat ze tii tid.
Prvni tfidou budou vladci, jejichz tkolem bude obec fidit. Druhou tfidou budou strazci,
jejichz povinnosti bude chrénit obec, a treti tfidou budou ostatni obcané, kteii budou mit

za Ukol zajistit vSechny ostatni véci (napf. potravu). Mohli bychom fici, Ze zdkony obce

22
vyjadiuji jeji moralné nabozensky charakter.

Clovék nema Zadna prava, protoze neni chapan jako nezavisld osobnost. Skute¢na
osobnost je pouze obec a ¢lovek je jen jeji Casti. ,, Obec je jednotlivec ve velkém. «23
Proto zde také neexistuje rodina, ktera je zakladem obce aZ u Aristotela. Clovék nema
sdm o sobé zadnou hodnotu. To je zakladem Platonova presvédéeni, ze slaba
novorozenata ¢i nemocné staré lidi nemé cenu 1éc¢it, nebot’ z takovych jedinci nema
obec Zadného uzitku a jsou pro ni pouhou ptitézi. ,,Lidé prichdzeji a odchdzeji, ale viast
trvd, dokud jeji zdkon ziistava neotiesen. Zdkon viasti bylo absolutno, proti némuz

o\ . , ’ v r «24
nemuize byt vzpoury, leda za cenu osobni zkazy a rozkladu spolecenstvi.

Mohlo by se nam zdat pon€kud zvlastni, Ze Platon oznacuje jako nejhorsi ztizeni prave
demokracii, kterd v souc¢asné dobé pretrvava témet vSude a kterd se nam dnes zda jako
nejlepsi forma vlady. Je to pravé moderni demokracie, kterd se dovolava deklarace
lidskych prav, svobody a rovnosti. AvSak u Platona méla demokracie zcela odliSné rysy.
Mizeme fici, Ze byla naopak popfenim takovychto hodnot. Rovnost zavadi tam, kde
rovnost neni, a tim porusuje pfirozeny fad véci. A svoboda neznamena moznost ¢lovéka
jit za svymi cili, ale sméfovat ochotné k danym ciliim. Za svobodného ¢lovéka je tak
povazovan ten, kdo nemusi byt nucen, aby zil podle daného fadu. Naopak ¢lovek, ktery

je nasilim donucovéan, aby zachovaval zakon, je nesvobodnym, tedy otrokem. >

22 Srov. KOMARKOVA, B. Pivod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990. s. 40. ISBN 80-04-25384-9.

2 Platén, Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. 11, 368e. ISBN 80-86005-28-3.

* KOMARKOVA, B. Piivod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990.
s. 49. ISBN 80-04-25384-9.

%5 Tamtéz, s. 46-47.
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1.1.3 ARISTOTELES

Dal$im vyznamnym filosofem, ktery m¢l vliv na vyvoj pfirozenopravni nauky, byl
Aristotelés. I on rozliSoval mezi pfirozenym pravem, které je nezédvislé na ¢lovéku a ma
vSude stejnou platnost, a mezi pozitivnim (zdkonnym) pravem, které je ustanoveno
lidmi v podob& zakont.?® Aristotela miiZeme povaZovat za obhajce prirozeného prava,

ale zdkonné pravo, kdyZz uz se na ném lidé shodnout, se musi také dodrzovat.

Aristotelés poukazoval na zaklad prava, ktery vyplyva zidedlniho fadu spolecnosti.
Pfirozené pravo je nepsané pravo, které nam dava piiroda a Aristotelés ho povazoval za
nejdokonalejsi, nebot’ odpovida mySlence spravedlnosti. Pfirozené pravo je projevem
boha v ¢lovéku, proto ho mizeme nazyvat bozskym pravem. Tato prava jsou vécna
a neménnd, maji stejnou hodnotu a stejnou platnost na vSech mistech svéta. Jsou
nezménitelna a nezavisi na souhlasu lidi. Mlzeme fici, Ze si pfirozené pravo vynucuje
uznani kazdé lidské bytosti.27 Pfirozené pravo jako takové, ma svij puvod v lidské
pfirozenosti, a proto je u Aristotela pojem pfirozenosti velmi dilezity. Ptirozenost véci
znamena, 7e je ve veci pritomny néjaky princip jejich charakteristickych vnéjSich
projevi. Takovouto pfirozenost nemizeme nahlizet piimo, ale pouze ji usuzujeme
Z jejich vnéjsich projevii. Clovék sdili piirozenost s uritym poétem sobé podobnych

Do . Cvixiur o Cr o . fo vox 28
jedinct. Za nejcharakteristictéjsi znak ptirozenosti cloveéka povaZzuje Aristotelés fec.

Je to pravé Clovek, ktery ma jako jediny ze zivocCicht fe¢ — logos. Samoziejmé, Ze
Aristotelés ostatnim Zivo€ichiim neupird dorozumivani, ale na rozdil od ¢loveka se
zvitata dorozumivaji pouze pomoci hlasu. Ten je chapan jako prostfedek pro vyjadieni
bolesti a slasti, proto ho maji i ostatni zivocCichové. Logos je jakasi forma znakd, kterd

se li§i od pouhého hlasu. I zvifata jsou schopna navzajem si naznacovat. To je také

% Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 2009. V, 1134a, 19 - 22.
ISBN 80-86027-29-5.

2" Srov. BOHACKOVA, R. Déjiny pravaiho mysleni. Bmo: Masarykova univerzita, 1994. s. 18-19.
ISBN 80-210-1028-2.

%8 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidska prdava: Jejich pFirozenopravni ziklad. Praha: Vysehrad, 2010.
s. 35. ISBN 978-80-7429-036-7.
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davod, pro¢ jsou schopna spolecného zivota, ale i1 tak je tato forma komunikace
nedokonald. Zlstava pouze na urovni piijemného a nepiijemného. Naopak fec je uréena
k tomu, aby uchopovala prospé$né a Skodlivé, spravedlivé a nespravedlivé. Pouze
¢lovék ma smysl pro rozliSovani toho, co je dobré a co je zl¢é; toho, co je spravedlivé

a nespravedlivé. Clovék by tak mé&l nachazet své uskuteénéni v dorozuméni se se sobé

, . o S . .29
rovnymi, v dorozumivani, kterému jde o dobré a spravedlivé.

Clovék je od své pfirozenosti povazovan za spoletenskou bytost. Aristotelés ho nazyva
»zoon politikon™. Tato spoleCenskd povaha se projevuje predevSim tim, ze vytvari
rodinné spolecenstvi. Rodiny a posléze dédiny jsou zakladem pro vznik obce. Vidime
zde rozdil oproti Platénovi. Ten, jak jsme fikali, rodinu neuznéva. Aristotelés zaujima
jakysi stfedni postoj mezi jednotou statu a svobodou obcanil. %0 Neni to jako u Platona,
ktery ve prospéch statu obétuje cely svilij soukromy zivot. Aristotelés chape funkci statu

jakozto §koly nejvyssich zdatnosti — stat je pro n&j domov pozemského §tésti.*

Vedle pfirozeného prdva mame jesté¢ pozitivni €i zdkonné pravo, které ma plvod
vV tvorbé zakonodarce. Jednd se o zdkony, jeZ jsou vysledkem dohody. Tato prava
nejsou vSude stejnd, jako je tomu u pfirozenych prav, ale méni se napf. podle mista

v o < . -7 32 I . ’ T ION
a Casu, koneckoncll ani Ustavy nejsou stejné.” Zakony jsou pouhym vyjadienim

2 Srov. HOFFE, O. Aristotelovy ustredni vyroky o cloveku, str. 8. In:0O. Héffe, ,,Grundaussagen
iiber den Menschen bei Aristoteles®, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 30, 1976, str. 227-245.

%0 Rada bych zde zminila, 7¢ Aristotelés je mimo jiné znam i svou naukou o otroctvi. Podle n&j existuji
dva druhy otrokt. Jednak jsou to otroci podle zakona (napf. kdyZ je nékdo piemozen ve valce a stane se
majetkem vitéze), a jednak jsou otroci od piirozenosti. Aristotelovo pojeti otroctvi je velice sporné.
Aristotelés klade diraz na jejich schopnost télesné prace a pfirovnava je k uziteCnosti doméacich zvifat,
¢imZ ubird otrokiim na lidskosti. Zakladni teze jeho teorie je postavena na vztahu mezi emocemi
a rozumem. Otrokam pfisuzuje jen emocionalni ¢ast duse, nikoli rozumovou &ast. Rika, e otroci jednaji
emocionaln€ a diky tomu otroky nezbavuje lidskosti, ale naopak jim pfipisuje ucast na mysleni, které je
vlastni jen Clovéku. Aristotelés sice otroku odepira schopnost rozumového uvazovani, ale ponechdva mu
schopnost rozum vnimat. Jeho postoj k otrokiim mizeme zhodnotit jako stfed mezi protikladnymi nazory
(koneckonci pravé naukou o stiedu je Aristotelés znam). Sice otrokim nedovoluje, aby vynikali, ale
zaroven nedovoluje, aby jimi bylo opovrhovano. Srov. FORTENBAUGH, W. W. Aristotelés o otrocich
a Zenach, s. 1 — 3. In: ,,Aristotle on Slaves and Women®, in: Articles on Aristotle, Ethics and Politics,
vol. 2., ed. J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji, London 1977, str. 135 — 139.

31 Srov. ALLAN, D. J. Jednotlivec a stat v Etice a Politice, str. 12 — 13. In: D. J. Allan,
»Individual and state in the Ethics and Politics®, in: R. Stark (ed.), La ,, Politique “ d’Aristote,
Geneve 1965, str. 55-85.

32 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 2009. V, 1135a, 1 - 5. ISBN 80-86027-29-5.
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ptirozeného tadu, ktery je v jejich podobé upfesnén. Zakon je chapan jako méfitko pro
spravedlnost a urCuje, co je spravedlivé nebo nespravedlivé. Dulezit¢ vsak je, ze
pfirozené pravo> nestoji nad zékonnym pravem, ale je pro n&j jakymsi zékladem,

kterému dava V}'/znam.34

1.1.4 STOIKOVE

Stoikové ucili, ze zdkladem vseho, at’ uz vesmiru, ptirody, ¢i lidského Zzivota je Bih.
Bozsky princip - jako duch (pneuma) - pronika do vSech ¢asti kosmu, jenz je
usporddanym celkem. Tento bozsky princip je rozumové povahy a diky rozumovosti je
svét harmonicky usporadan. Bozsky princip nam dava tad a ¢loveék by mél zit ve shodé
s timto fadem, s fysis. Stoicky vyraz ,,fysis* muzeme v Cestin¢ vyjadiit dvéma vyznamy
- pfirozenost nebo piiroda. Stoicky pozadavek se tykd obojiho, a proto chovat se
v souladu s lidskou pfirozenosti znamend téz chovat se v souladu Srozumovym
principem veskerenstva. Praveé v této shod€ spociva prava blazenost a smysl Zivota.
Clovék diky této shodé ziskava pozitivni rysy lidstvi, tzv. ctnosti, a dosahuje klidu
a vyrovnanosti.

Ctnost je u stoikli chapana jako nejvyssi dobro, kterého muizeme v Zivoté dosahnout.

Diky ctnosti Zijeme rozumov&™, tedy v harmonii s bozskym principem. Prostiednictvim

% Podle Aristotela neni prirozeny zikon zavisly na bohu. Bith je u Aristotela pouhou soucasti svéta
a udrzuje svét v pohybu. Bth je ponofeny do vééného seberozjimani, takze ani nepozoruje, co se ve svete
dé&je. Prirozeny zékon tak plati nezavisle, sdm o sob¢ a to je ziejmé diivod, pro¢ Aristotelés nemluvi
o Bohu jako o garantu pfirozeného zakona. In: SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava: Jejich
prirozenopravni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010. s. 37. ISBN 978-80-7429-036-7.

** Srov. BOHACKOVA, R. Déjiny prévniho mysleni. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 19.
ISBN 80-210-1028-2.

% Stoikové chapaji rozumovost ¢lovéka predevsim jako praktickou snahu po ctnosti. Z tohoto divodu
prohlasili za nejcharakteristictéjsi znak piirozeného prava svobodu a rovnost. Svoboda je pojimana jako
odpoutani se od lidskych vztahti a rovnost znaci stejnou bezmocnost vici osudu, jenz se slepé dotyka jak
mocnych, tak slabych a spoji je az posledni rovnosti, tedy smrti. Tak se stali lidé sobé rovnymi a doslo ke
zruseni hierarchie, tak jak byla chiapana u Platona ¢i Aristotela. Kromé svobody a rovnosti nalezelo
k ¢lovéku také vlastnictvi. Pravé spojeni ¢lovéka a jeho vlastnictvi dalo ¢lovéku nadech subjektivity. In:
KOMARKOVA, B. Pivod a vyznam lidskych prav. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990.
s. 87-100. ISBN 80-04-25384-9.
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ctnosti dosahujeme piipodobnéni k nejvySsimu cili naSeho zivota. Z tohoto diivodu
muzeme fici, Ze podle stoikll neni pfirozeny zédkon sobésta¢ny, nebot’ ptirozeny zékon je
zalozen na bozském principu, a kdo se timto zakonem fidi, ¢ini tak z respektu k této

nadlidské autorité a z touhy, abychom se ji mohli pfipodobnit.

Zde mizeme spatiovat rozdil u Aristotela, podle kterého je ptirozeny zakon sobéstacny,
protoze nevyuziva zadného bozského principu. Tento rozdil se odrazi v nésledujici
prirozenopravni teorii v zadpadoevropské kultuie. Aristotelsky pfirozeny zakon ma
platnost i bez Boha, kdezto ve stoickém pojeti je platnost pfirozené¢ho zékona zajisténa
prostiednictvim vé&ného zdkona.* |, ... vécny a neménny zdkon bude platit pro viechny
narody ve vsech dobdach a bude jeden pan a viadce, totiz Buh, pro nds vSechny, protoze

Jje autor tohoto zdkona, jeho propagator, a soudce. ... 3

1.2 STREDOVEKA FILOSOFIE

Teorie sttedovékého prava je postavena na zdkladech Boziho zjeveni, diky kterému
bylo pravo podiizeno, stejné jako vSechny oblasti védy, teologii. Z tohoto diivodu
nalézame ptvod prava, ale i statu v Bohu. Tato myslenka je pfejata z antiky, avSak
presto se stiedoveéké pojeti prava odliSuje od starov€kého pojeti. Rozdil spociva ve
vztahu svéta a Boha. Pro starovék byl Bih ¢asti univerza, kdezto ve sttedovéku je Bih
tvliircem svéta. Bih je zde chapan jako neomezeny zakonodarce, jako zdroj dokonalého
prava. Stfedovékou filosofit miZzeme rozdélit do dvou obdobi. Prvnim obdobim je

patristika, jejimz nejvétsim myslitelem byl sv. Augustin. Druhym obdobim je

% Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd préva: Jejich prirozenopravni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010.
S. 37-40. ISBN 978-80-7429-036-7.

% HOPKINS P. D. Natural Law, in: Encyclopedia of Philosophy, Detroit: Macmillan 2006, Vol. 6. 2nd
ed. p 507.
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scholastika. Pravé vtomto obdobi vznikd pravni filosofie stfedovéku. Za

nejvyznamngj§iho predstavitele scholastiky povazujeme Tomase Akvinského.*®

1.2.1 AUGUSTIN

Jeho nauka o statu a pravu je zalozena ptredev§im na vife v Boha a na Pismu svatém,
nikoli na spolecenskych jevech. Koneckoncti byl vyznamnym piedstavitelem patristiky,

tedy cirkevnich otci.

Augustin vysvétluje vznik statu, prava, ale i1 vlastnictvi padem c¢lovéka. Nez doslo
K tomuto padu, byl zde zlaty vek lidstva, jinymi slovy se na zemi uskutec¢noval
absolutni idedl pfirozen¢ho prava. Lidé zde zili spravedlivym Zivotem ve vzajemné
harmonii, zkratka byli ve stavu nevinnosti. VSichni si byli rovni a otroctvi bylo
nezndmym pojmem. Augustin fika, Ze lidé zili jako bratfi a sestry az do té doby, kdy
doslo k Adamové padu. Po jeho padu se na svét dostalo z10%. Tak doglo k zéniku
pfirozen¢ho prava a nastal novy vek lidstva, plny zkaZenosti a touhy po moci. Tento

novy vék byl trestem za mravni pad Adama.*

Z tohoto ditvodu zacaly vznikat nové instituce, jako byly stat, vlada, pravo. Tyto
instituce byly chdpany jednak jako trest za htich, ale zaroven slouzily i jako jakysi
napravny prostiedek. Byly vytvofeny lidmi, ale s boZskym zamérem udrzet fad ve svEte.

Stat je proto pojiman jako prostiedek k zachovani svétového miru. Podle Augustina stat

%Srov. KUBU, L. a kol. Déjiny pravni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002. s. 37.
ISBN 80-244-1466-4.

% Podle Augustina mé zlo smysl v tom, 7e mame posilit svou viru. Augustinova teodicea fika, ze Bih
stvofil svét ex nihild jako dobry. Tento svét byl v urcité hierarchii, ale projevuje se v ném urcity
nedostatek. Protoze ¢lovék je svobodny a miZze svobodné jednat, stava se autorem tohoto nedostatku,
a proto kona zlo. Bh pfedem védeél, ze k tomu dojde, ale umoznil to, protoze planoval napraveni skrze
Jezise Krista. To je divod pro¢ ma zlo smysl, nebot ndm pomize rozhodnout se pro Boha.
In: AUGUSTINUS, A. O Bozi obci. Praha: Vysehrad, 1950. s. 32 — 34. ISBN neuvedeno.

* Srov. KUBU, L. a kol. Déjiny pravni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002.
s. 39 -40. ISBN 80-244-1466-4.
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prosazuje svétské pravo, jez musi spliiovat pozadavky vécného prava, a pokud svétské
pravo obsahuje ustanoveni, které¢ je v rozporu s véénym pravem, pak nema zadnou moc.
,,Je totiz nemalym hrichem touZit po tom, co BoZi zakon zapovida, a zdrZovat se toho
Z bazné pred trestem, nikoli z lasky K spravedinosti. “4l Nebot' vécné pravo je pravo

v, 42
Bozi.

1.2.2 TOMAS AKVINSKY

Tomé§ uznavé existenci pfirozeného zdkona®, ale neni podle néj sobéstacny. Jeho
platnost spociva ve vyssim zakonu, v tzv. vééném zékonu (lex acterna). Vécny zakon je
totozny se samotnym Bohem™, je vii&i svétu transcendentni. Kromé vé¢ného zékona
mame jesté prirozeny zdkon, ktery tu je kvili ¢lovéku. Tomas tikd, ze abychom mohli
zachovavat véény zdkon, musime ho poznat, respektive musi byt né€jakym zplsobem
vyhlasen. Biih samoziejmé muize vyhlasit tento zakon pfimo, jako tomu bylo s deskami
u MojziSe, ale vétSinou voli zprostfedkovany zplisob vyhldseni, a to prostfednictvim
tzv. naklonnosti lidské pfirozenosti. Pfirozeny zakon™ pak spociva v praktickém
poznani jednotlivych ndklonnosti. Jednou pfirozenou néklonnosti je 1 to, Ze je ¢lovek
spolecenské bytost. Proto ptfirozeny zdkon predepisuje, aby zil ¢lovék ve spolecnosti.

Spole¢nost tak musi mit zdkonoddrnou moc, které je ¢lovék na zdklad€ ptirozeného

* AUGUSTINUS, A. O Bozi obci. Praha: Vysehrad, 1950. s. 32. ISBN neuvedeno.

2 Srov. KUBU, L. a kol. Dé&jiny pravni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002.
s. 40. ISBN 80-244-1466-4.

*74kon Tomé§ chape jako piikaz praktického rozumu, ktery je formulovany tim, kdo ¥di uréitou
spole¢nost. Piikaz se tyka zplsobu, jakym se maji ¢lenové spole¢nosti chovat. In: Summa theologica I, 11,
91, 1 corp.

* Jedna se vlastng o Bozi myslenku, a viechny Bozi myslenky jsou totozné s Bohem, nebot’ nelze oddglit
dokonalé jsoucno od jeho vlastnosti.

Tomas chape Boha jako prvni pfi¢inu vSeho a pronika absolutné v§im. Buh je tim, kdo tvoti celkovy plan
a nic se ned¢je bez jeho vile. Proto je tedy Tomasovo mysleni vzdalené deismu, ktery zastava nazor, ze
Biuh jednou rozpohyboval svét, a jiz do jeho chodu nezasahoval. In: SWIEZAWSKI, S. Novy vyklad sv.
Tomdse. Brno: Cesta, 1998. s. 166. ISBN 80-85319-78-0.

* Podle Toméase napf. sebevrazda a odebirani jméni poslapava piirozené pravo. In: SWIEZAWSKI, S.
Novy vyklad sv. Tomase. Brno: Cesta, 1998. s. 165. ISBN 80-85319-78-0.
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zakona podroben. ,, Nihil aliud est lex quam dictamen practicae rationis in principe, qui
a ptirozenym zakonem spociva v tom, ze vécny zékona je v Bozim rozumu, ktery nazira
samotnou Bozi podstavu, zatimco piirozeny zakon je jakymsi vyhldSenim Bozi vile
¢lovéku. Dale se lisi i svym rozsahem. Vécny zdkona se tykd vSeho stvofeného, ale
pfirozeny zakon plati pouze pro lidské bytosti. Tomas ftika, ze k tomu, abychom

zachovavali pfirozeny zékon, nas motivuje laska a ticta k Bohu.*’

Abychom tedy védéli, co mame konat a ¢eho se mame vyvarovat, bylo nutné, abychom
byli v nagem jednani fizeni skrze zakon dany Bohem, ktery se zajisté nemtize mylit.*®
Stejné jako v antice, tak 1 u TomaSe, se pravo vztahuje ke spolecnosti a souvisi s ctnosti

spravedlnosti.49 ., Omnis lex ad bonum commune ordinatur. >

1.3 PRIROZENOPRAVNI TEORIE 17. A 18. STOLETI

Pfirozenopravni teorie se v 17. a 18. stoleti za¢ina ménit od ptedchoziho starovékého
mysSleni. Tato zména spociva predevSim v tom, Ze se teorie stdva soucdsti politického

’ ’ v ’ v TR « Lo v . 51
a pravniho mysleni nové vznikajici spolegenské tidy - burzoazie.”

**Pravo neni ni¢im jinym neZ pouze pravidlem praktického rozumu, které se rodi v mysli toho, kdo je
pfedstavenym, vladnoucim v dané spolecnosti, jakoz ktery vede tuto né&jakou dokonalou spolecnost.
In: Summa theologica I, 11, 9, 1.

" Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskad préava: Jejich pFirozenopravni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010.
s. 4144. ISBN 978-80-7429-036-7.

*8 Srov. Summa theologica I, 11, 91, 4.

* Toméas rozli§uje mezi spravedlnosti humana, ktera ¥idi vztahy mezi lidmi a legalni spravedlnosti iustitia
legalis, kterd se tyka pravniho fungovani statu. In: SWIEZAWSKI, S. Novy vyklad sv. Tomdse. Brno:
Cesta, 1998. s. 164. ISBN 80-85319-78-0.

50 Kazdy zakon je zatizen k obecnému dobru. In: Summa theologica I, 1, 90, 2.

5! Srov. BOHACKOVA, R. Déjiny pravniho mysleni. Bmo: Masarykova univerzita, 1994. s. 28. ISBN
80-210-1028-2.
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Podle Aristotela bylo pfirozené pravo objektivni normou, Tomds Akvinsky ho chapal
jako ucast na vééném zakoné a pro klasické teorie 17. a 18. stoleti je pfirozené pravo
individualnim, subjektivnim pravem c¢lovéka, které je mu vrozené. Myslitelé této doby
se snazi vysvétlit dokonalé usporddani spole¢nosti na zékladé€ lidského rozumu.>
Z tohoto divodu dochazi k desakralizaci predstavy piirozeného prava, nebot’ se koteny

préva prestavaji hledat v nadpfirozeném svéte.

V antice a stiedovéku byly vztahy mezi zékony, statem a piirozenosti Clovéka
vysvétlovany teleologicky. Jinak feceno, stat, pozitivni pravo a pfirozeny fad jsou
pfedem spojeny urcitym cilem, jimz je pfivést cloveéka k dokonalosti. AvSak v 17. a 18.
stoleti tato vira v nadpfirozené poslani statu mizi, a proto je nutné hledat vysvétleni pro
vztah mezi pozitivnim a pfirozenym pravem né€kde jinde. Timto novym vysvétlenim je
teoriec o smluvnim pavodu statu.® Lidé pov&fuji stat, aby zabezpedil jejich prava
prostiednictvim smlouvy. Smlouva mezi ob&any® a staty zaruGuje, Ze se ob& strany
smluvniho vztahu budou respektovat ve svych pravech a povinnostech. Lidé se tak
vzdaji svych pfirozenych prav ve prospéch stitu, ale stale jim zlistivd moZnost

kontrolovat, k ¢emu moc slouzi.

Pfirozenopravni teorii miiZeme rozdélit do tii vyvojovych obdobi:

Prvnim obdobim je emancipace od stfedovéké teologie a filosofie. Pro toto obdobi je
typicky napft. osvicensky absolutismus v politice. Mezi vyznamné predstavitele patii
Hugo Grotius a Thomas Hobbes. Druhé obdobi bylo typické vyvojem spolecnosti ke

kapitalismu a liberalismem v politice. Vyznamnymi ptedstaviteli byli John Locke

52 Zatimco ve stiedovéku bylo mozné postihnout tiplné védéni o pravu a spravedlnosti jen ve spojeni
s kiestanstvim a Bibli, tak v 17. a 18. stoleti je zprostiedkovano rozumem, nebot rozum ma svou
samostatnou poznavaci metodu. Proto musi byt racionalni pfirozené pravo samo svou povahou zfejmé
viem lidem, a to bez rozdilu jejich nébozenstvi. In: KUBU, L. Déjiny pravni filozofie. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2002. s. 53-54. ISBN 80-244-0466-4.

5% Tamtéz, s. 53.

> \/ tomto pristupu se tedy nejedna o vztah vladnoucich a ovladanych jako ve sttedovéku, ale jedna se

o vztah statu a obcana, jakozto jeho aktivniho ucastnika. ,, Obcan ma svou diistojnost a sva prava, se
kterymi prichazi na svét a ktera mu nemiize nikdo odejmout, protoze jsou Vv souladu se zakladnimi zakony
lidského rozumu. Jsou to prirozena prava, na kterych jsou schopné se dohodnout vSechny rozumné

bytosti, jestlize chtéji Zit v harmonické spolecnosti.” In: BOHACKOVA, R. Déjiny pravniho myslen.
Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 29. ISBN 80-210-1028-2.
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a Charles Louis Montesquieu. Tieti obdobi je charakteristické suverenitou lidu
a demokracii. Do tohoto obdobi fadime jako nejvyznamnégjsiho piredstavitele Jeana

Jacquese Rousseaua.>

1.3.1 HUGO GROTIUS

Grotius je vyznamny predevSim tim, ze pravo oddélil od teologie a ndbozenstvi. Tim

vybudoval zaklady pro racionalistickou teorii klasického ptirozeného préva.S6

Podle Grotia je pfirozené pravo nezavislé na zdkonech. Jeho charakter je autonomni
a predstavuje piikaz rozumu. Jednd se o ,,soubor norem spravedlivého jednani, které
odpovidaji podstaté rozumovych bytosti. “>T Patti sem respektovani vlastnictvi druhych,
povinnost vracet vypujcené véci, povinnost nahradit Skodu, plnit sliby a uznavat, ze

nckterd jednani mezi lidmi zasluhuji trest.

Pfirozend prava jsou co do byti a trvani nezavisla na Bohu. Existovala by i bez Boha®®,
Jsou nezmeénitelnd a ani Biih je nemize zménit. Trvani téchto prav je zavislé jen na
prirozenosti ¢loveéka. Grotius tika, Ze pfirozend prava maji kofeny v ptirod¢ a Cloveéku
byla dana s jeho rozumovou pfirozenosti. Pfirozené pravo je tak vlastni jen rozumové

pfirozenosti ¢lovéka. Vedle prava piirozeného rozliSuje Grotius i pravo bozské a pravo

% Srov. KUBU, L. Déjiny pravni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. s. 56.
ISBN 80-244-0466-4.

% Tamtéz, s. 57.

" BOHACKOVA, R. Déjiny pravaiho mysleni. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 32.
ISBN 80-210-1028-2.

% Tim, Ze Grotius tvrdi, Ze pfirozené pravo existuje, i kdyby nebylo Boha a nestaral se o svét, presunul
zéklady prava z metafyzické roviny do roviny racionalistické. Avsak je nutné podotknout, Zze Grotius byl
hluboce véfici, a proto pfedpokladal, Ze v8e pochazi od Boha. Jinak fedeno, pfestoZe prava existuji,
i kdyby nebylo Boha, nesmime zapomenout, ze Buh je tviircem v§eho, a proto i pravo prameni z Boha.
In: Tamtéz, s. 32-33.
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lidské, tzv. pozitivni®®. Lidska prava jdou odvodit prostiednictvim rozumu

Z piirozenych prav.

Stejn¢ jako Aristotelés tvrdi i Grotius, ze Clovék je od pfirozenosti podminén
k spole¢nému souziti. Z tohoto divodu tedy vznika stat, chapany jako pfirozeny spolek
svobodnych lidi, ktery byl vytvofen za ucelem uskute¢iiovani vSeobecného blaha.
Zakladem statu je smluvni akt, tedy dobrovolny souhlas o podfizeni lidi jedné ¢i vice

osob.®

1.3.2 THOMAS HOBBES

Hobbes zastava opaény nazor nez Grotius. Podle néj je clovek sobecky a agresivni. Dle
Hobbese je Zivot ¢loveéka ovladan za prvé neuspokojenou touhou po moci a bohatstvi,

a za druhé¢ strachem pted nasilnou smrti.

V pifirozeném stavu je clovék neustdle ohrozovan, nebot lidé Ziji ve stavu valky
kazdého proti kazdému. V tomto stavu se kazdy fidi svym rozumem a nic mu nepomize
ochranit svij zivot pred neptateli. Plati zde réeni: homo homini lupus, aneb clovek
cloveku vlkem. Z toho vyplyva, ze vtomto stavu valky ma kazdy ¢loveék pravo na
kazdou véc. Dokud bude trvat toto pfirozené pravo kazdého c¢lov€ka na kazdou véc,
nemuze si byt nikdo z nich jisty, ze prozije ¢as, ktery by mu za normalnich okolnosti

dopfiala ptiroda.

Proto ,, kazdy clovek ma usilovat o mir, doku ma nadeéji jej dosahnout; a kdyz jej

((61

dosdhnout nemiize, smi vyhledat a vyuzit vSechny prostredky a vyhody valky. > Prvni

> Pozitivni prava miizeme déle rozdé&lit na ta prava, kterd upravuji vztahy mezi narody, a na vnitrostatni
prava.

% Srov. BOHACKOVA, R. Dé&jiny pravniho mysleni. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 32-34.
ISBN 80-210-1028-2.

' HOBBES, T. Leviathan. Praha: Oikoymenh, 2009. s. 92. ISBN 978-80-7298-106-9.
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¢ast pravidla (vyhledavej a zachovavej mir) obsahuje zakladni zakon ptirody, druha ¢ést
(branit se vSemi prostfedky, jimiz se branit mizeme) vyjadifuje piirozené pravo. Za
zékon piirody povazuje Hobbes obecné pravidlo, které je objeveno rozumem. Toto
pravidlo ¢lovéku zakazuje délat to, co ni¢i jeho Zivot ¢i ho zbavuje prostiedki k jeho
zachovéni. Pfirozené pravo® je chapano jako svoboda® &lovéka uplatiiovat svou moc
k zachovani svého vlastniho zivota. Pokud si lidé ponechaji pravo délat, co se jim libi,
tak zistanou ve stavu valky. Avsak pokud bude ¢lovék ochotny - za podminek, ze jsou
ochotni 1 jini - vzdat®* se svého prava d¢lat co chce, pak je mozno tento stav valky

opustit.

Toto vzdani se je uskutecnéno spolecenskou smlouvou. Tak vznika stat, aby lidé
opustili stav valky, a dostali se do podruci moci, kterd by je udrzovala v obavach pted
tresty, a tim je pfinutila k plnéni jejich imluv. Hobbsovymi slovy bychom fekli, ze
vznik statu symbolizuje zrozeni velkého Leviathana®, smrtelného Boha, kterému
vdé¢ime za mir a obranu. Nebot’ diky moci, kterou mu dal kazdy jedinec ve staté, ma

tolik moci a sily, Ze diky strachu z ni je schopen vést lidi k miru.®

%2 podle Hobbese je tieba rozliovat mezi pojmy pravo a zakon, nebot’ pravo spo&iva ve svobodé jednat
nebo nejednat a zakon zavazuje k jednomu z nich. In;: HOBBES, T. Leviathan. Praha: Oikoymenh, 2009.
s. 91. ISBN 978-80-7298-106-9.

%3 Svobodou se rozumi neptitomnost vngjich piekazek, které ho mohou piipravit o ast jeho moci, aby si
d¢lal, co chee. In: Tamtéz, s. 91.

% Prava se mizeme vzdat jednak zieknutim, nebo prevodem na jiného. Zieknutim se vzdavame prava,
kdyZ je nam jedno, kdo z toho bude mit prospéch, naopak prevodem se vzdavame prava, kdyZz chceme,
aby z toho plynul prospéch néjaké konkrétni osob&. AvSak existuji i prava, kterych se vzdat nemiizeme.
Takovym prédvem je napi. pravo klast odpor tomu, kdo nas nasilné napadl, aby nés pfipravil o Zivot.
In: Tamtéz, s. 92-93.

% Viz. P¥iloha I.
% Srov. HOBBES, T. Leviathan. Praha: Oikoymenh, 2009. s. 120. ISBN 978-80-7298-106-9.
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1.3.3 CHARLES LOUIS MONTESQUIEU

Montesquieu povazuje zakony za nutné vztahy, které vyplyvaji z ptirozenosti véci. Tak
ma své zakony boistvom, hmotny svét, ¢lovek, a dokonce i zvitata®. Svét je ftizen
neménnymi zékony, ale takovéto zdkony maji i rozumové bytosti, nebot’ dfive nez si
stanovily vlastni zdkony, existovaly zde mozné vztahy spravedlnosti. Hovoiim zde
o tzv. prirozenych zakonech, které clovek pfijal jest¢ predtim, nez zacal zit ve
spoleCnosti. Jedna se o zakon, ktery nam vstépuje mySlenku na Boha a vede néas
k nému. Zakon, podle kterého se lidé nebudou navzajem napadat, tedy zakon miru.
Dalsimi zdkony jsou zachovani sebe sama a zachovani svého rodu, tedy obstaravani
potravy a touha po reprodukci. A poslednim pfirozenym zdkonem je touha Zit ve

spole¢nosti.”

Avsak kdyz se lidé stanou soucasti spolecnosti, kon¢i jejich rovnost a zacina valeény
stav. Montesquieu rozliSuje mezi dvéma véaleCnymi stavy. Jednak stav valky mezi
narody a jednak stav valky mezi jednotlivei v kazdé spolecnosti. Tak se rozliSuje mezi
pravy narodu, které urCuji vztahy mezi narody; pravy politickymi, jez urcuji vztahy
mezi vladci a poddanymi; a pravy obCanskymi, které upravuji vzajemné vztahy mezi

vSemi obcCany.

Zakony se vztahuji na rGzné situace. Musime myslet na pfirodni podminky zemé;

vztahuji se ke stupni svobody’’; k naboZenstvi obyvatel; k jejich bohatstvi; k jejich

%" Boha chape Montesquieu jako stvofitele a udrzovatele. Zakony, podle kterych stvofil svét, jsou stejné
jako ty, podle kterych ho udrzuje. Jedna podle nich, protoze je stanovil a zna je. In: MONTESQUIEU,
CH. L. O duchu zdkonii I. Praha: Oikoymenh, 2010. s. 15. ISBN 978-80-7298-405-3.

% Montesquieu Fika, e zvifata maji pfirozené zikony, protoZe je spojuje cit. Tento cit slouzi zvifatim
V jejich vzajemném vztahu. Aviak nemaji pozitivni zikony, protoZe je nespojuje poznani. Rika, Ze zvitata
nemaji vyhody jako my, ale maji jiné vyhody, kterych se nam nedostava. Neudrzuji si nadé€je, ani
nesdileji obavy. Sice podstupuji smrt jako lidé, ale nemaji o ni poznani. Zvifata nevedou valku s ostatnimi
piislusniky druhy, nebot’ citi vzajemnou rovnost. Nemaji touhu na né utocit. Z tohoto diivodu je prvnim
ptirozenym zakonem mir. In: Tamtéz, s. 17-18.

% Tamtéz, s. 16-19.

0 Ve stat&, ktery méa zakony, spo&iva svoboda v tom, Ze lidé mohou &init to, co maji délat. Neni tedy
nucen Cinit to, co délat nema. Svoboda je pravo délat vse, co nam dovoluji zakony. In: Tamtéz, s. 181.
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mravim, zkratka souviseji mezi sebou navzijem, a proto o nich musime uvazovat ve

viech ohledech.™

Montesquieu chape ¢lovéka jako rozumovou bytost, kterd neustale piestupuje zakony,
stanovené Bohem a méni ty, které si sam stanovil. ,, A¢ stvoren, aby zil ve spolecnosti,
mohl v ni ¢lovék zapomenout na druhé; zakonoddrci ho privedli zpét k jeho povinnostem

zakony politickymi a obcanskymi. “r2

Diulezitym momentem v Montesquieuvé teorii je jeho nauka o politické moci. Ve staté
je potieba rozliSovat mezi statnimi funkcemi. Zakonodarna moc tvofi pravo;
soudcovska moc spociva v jeho aplikaci na jednotlivé ptipady a vykonna moc se stara
0 vSechny ostatni véci. Kazdd funkce je vykondvana nezavislymi orgdny, aby se

v v Vi . v v o 7
predeslo zneuZiti moci v neprospéch obant.”

1.3.4 JOHN LOCKE

John Locke patii mezi dal$i myslitele, ktefi ptijali sttedov€kou teorii pfirozeného prava
stojiciho nad pravem pozitivnim. Do své koncepce umistil jednotlivee, ktery disponuje

nezcizitelnymi pfirozenymi pravy.

Locke, stejné jako Hobbes, vychazi z ptirozeného stavu. Nez vznikl stat, zili lidé
V pfirozeném stavu’®, avsak nejedna se o valecny stav, ale stav dokonalé svobody.
V tomto stavu mohou lidé svobodné fidit sva jednani a mohou volné nakladat se svym

majetkem. To vS§e v mezich pfirozeného zakona. Jedna se o stav rovnosti, kde je vesSkera

"Srov. MONTESQUIEU, CH. L. O duchu zdkonii I Praha: Oikoymenh, 2010. s. 21.
ISBN 978-80-7298-405-3.

72Tamtéi, s. 17.

" Srov. KUBU, L. Déjiny pravni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. s. 66.
ISBN 80-244-0466-4.

" Srov. LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992. s. 30-33. ISBN 80-205-0222-X.
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moc vzajemna. Nemtizeme tedy fici, ¢ by jeden mél vice nez druhy. Clovék ma
Vv tomto stavu svobodu nakladat se svou osobou ¢i majetkem, jak se mu zlibi, avSak
nema absolutni svobodu, aby mohl zahubit sdm sebe nebo nékoho jiného. Ptirozeny
stav se Tidi pfirozenym zakonem, ktery zavazuje kazdého jedince. Tento zdkon je
chédpan jako rozum, ktery uci lidstvo, Ze jsou si vSichni rovni a ,, nikdo nema poskozovat

((75 o ~ M W .
Locke zdiraziuje, ze jsme

druhého v jeho zivoté, zdravi, svobodé nebo majetku.
vSichni sluzebniky Boha, tviirce svéta, a proto nemizeme piedpokladat takové
podiizeni mezi lidmi, které by nas opraviiovalo napf. k zahubeni druhého. Aby se
zabranilo napadani prav druhych a pusobeni skod, je provadéni pfirozeného zakona
umoznéno kazdému jedinci. Tak muize kazdy potrestat prestupniky pfirozeného zékona
a zachovat nafizeni zdkona. Z této pfiCiny nabyva jeden clov€ék moc nad druhym.
Nejedna se ale o absolutni moc, ale o takovou, aby mu mohl oplatit v pfiméfené mife
jeho prestupek. ,,Md kazdy clovek pravo potrestat prestupnika a byt vykonavatelem

Ve /4 r (76
prirozeného zdkona.

Tento stav svobody vSak neni vyhodny a vyvolava celou fadu nebezpeci. Abychom
ukoncili tento stav, uzavirame, dle Locka, smlouvu77, kterou vznika stat. Nikdo nemtze
byt podroben politické moci druhého, aniz by k tomu dal sviij souhlas. ,, ...vSichni lidé
jsou od prirozenosti v tomto stavu a ziustavaji v ném, dokud se ze svého vlastniho

“8 Pravé tento souhlas dava

souhlasu neucini cleny néjaké politické spolecnosti...
pocatek kazdé zdkonné vlade. Zakladni pozitivni zakon kazdého statu je zdkonodarna
moc. Legislativa je nejvy$si moci statu, protoze bez legislativy by zdkona nemél to, co
je potiebné k jeho existenci, a to souhlas spole¢nosti. Jeji moc je omezena na vetejné

blaho™, proto nikdy nemtize mit pravo napf. zotrotovat lidi. Podle Locka piirozeny

"> LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992. s. 32. ISBN 80-205-0222-X.
"® Tamtéz, s. 33.

" Pojem spoletenské smlouvy pouZiva Locke ve dvou funkcich. Jednak lidé uzaviraji pactum unionis,
prostiednictvim kterého se spojuji v politickou spolecnost, a jednak pactum subjectionis, kterym
svéfujeme svou moc vladé, kterd ma ochratiovat individua. In: KUBU, L. Dé&jiny pravni filozofie.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. s. 63. ISBN 80-244-0466-4.

"® LOCKE, J. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda, 1992. s. 38. ISBN 80-205-0222-X.

7 7a ob&anské blaho Locke povazuje Zivot, svobodu, zdravi, vlastnictvi pozemki, penéz atd. Utednik je
povinen podle zékoni zachovat véci, které k tomuto Zivotu naleZeji. Veskera jurisdikce se vztahuje na
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zakon nepiestava ve spolecnosti fungovat, ale v mnoha ptipadech ma k sob¢ ptipojeny
tresty z lidskych zakont, které zabezpecuji jejich zachovani. ,, Takto stoji zdkon

pFirozeny jako vécné pravidlo pro viechny lidi, zdkonoddrce a i jiné. “®Legislativa

vykonavé spravedlnost a rozhoduje o pravech obcanti.

1.3.5 JEAN JACQUES ROUSSEAU

Pfirozenopravni teorie u Rousseaua vychazi z pfedstavygl, ze kdysi zili lidé
V pfirozeném stavu, ve kterém byli svobodni a navic si byli rovni co do svého majetku.
Neexistuje soukromé vlastnictvi ani politickd moc. Jednalo se o prvotni pfirozeny stav,
ve kterém lidé poslouchali ptirodni zdkony. Lidi zde poji pratelstvi a ucast, jsou zdravi
a harmonicky vyvinuti. Zkratka si zde lidé zachovavaji svou mravni Cistotu. Pokud
bychom zde chtéli hovofit o nerovnosti, tykala by se pouze fyzické stranky clovéka,
ktera pochazi z rozdili ve véku, zdravi, pohlavi atd. AvSak po politické strance si jsou

vSichni rovni.

Pfirozeny stav miiZeme pfirovnat ke ztracenému zlatému véku lidstva, nebot’ dokud lidé
zili v tomto stavu, byli dobrymi bytostmi, avSak od té doby, co zacali zit ve staté, se
stali zlymi. AZ s pfichodem spolecenstvi se tento pfirozeny stav porusil a doSlo

Kk vytvofeni spolecenskych a majetkovych rozdilu.

Vznik statu podpofilo soukromé vlastnictvi pidy, nebot’ diky nému doslo k rozdéleni

N . r . . v 7 « ’ . 2
spoletnosti na bohaté a chudé. A nasledkem nerovnomérného rozdéleni majetku®

obcanské blaho a veskeré pravo a vlada jsou omezeny na rozvijeni tohoto blaha. In: LOCKE, J. Dopis
o toleranci. Brono: Atlantis, 2000. s. 47. ISBN 80-7108-202-3.

8 Tamtéz, s. 109.

81 Srov. BOHACKOVA, R. Déjiny pravniho mysleni. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 45-46.
ISBN 80-210-1028-2.

82 Rousseau podotyka, 7e ve chvili, kdy doslo k majetkové nerovnosti mezi lidmi, dochazi i k mravni
nerovnosti, nebot’ se zde prosazuje touha po moci, loupeze a jiné hanebnosti, kterym ¢lovék nedokaze
odolavat. In: Tamtéz, s. 46.
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mohou silngj$i jedinci vnucovat svou vili slabsim jedinciim, jez nemaji silu prosadit sva
v r r o 1. ;.83 v r r v
ptirozend prava. Z tohoto divodu vznika stat™, aby se vytvorila vlada, kterd by slouzila

k ochrané soukromého vlastnictvi.

Svoboda a rovnost predstavovaly zéklad ptirozeného blazeného stavu, a pokud chtéji
byt lidé $tastni, pak se jim musi oboji navratit. Jediné feSeni je opét spolecenska
smlouva. Prostiednictvim této smlouvy svéfuje kazdy ¢loveék svou osobu a svou moc do
rukou fidici vSeobecné vule, ale zaroven je kazdy piijiman jako neodd¢litelnd cCast
celku.®* Dulezité je, Ze tato vSeobecna vile, které se odevzdavame, je zaroven vili
kazdého jednotlivce. A proto kdyz ¢loveék poslouchd tuto vSeobecnou vuli, posloucha
zéroven sam sebe.®® Sice pfenaSime smlouvou sva prava na stat, ale stat ndm je ihned
vraci. Timto aktem se znaSich pfirozenych prav stavaji prava obcanské. Jedinym
rozdilem zde je, ze ve staté se nasim pravim dostava lepsi ochrany. Je pravda, Ze
smlouvou ztracime nasi pfirozenou svobodu a neomezena prava na vSechno, avSak
ziskavame obcanskou svobodu a vlastnické pravo na vSechno, co mame. Ziskdvame
tedy mnohem vic, nez jsme méli ve stavu pfirozeném. ,, Vidda jest tedy téleso,
sprostredkujici mezi poddanym a svrchovanou moci, k vzajemné shode, jemuz ndlezi

vykonavati zakony a udrzovati jak svobodu obcanskou, tak politickou. B0

V demokracii nalezi zdkonodarna moc® pouze lidu a nikomu jinému. Svrchovand moc
se projevuje prostfednictvim zdkonlm, které vychazi od nejvyssi vile, tedy kazdy

zékon musi byt schvalen lidmi.

8 Se vznikem statu se prohlubuje nerovnost mezi lidmi jes§té vice. Nebot se vznikem soukromého
majetku vznikd majetkova nerovnost, ale se vznikem statu vznika navic i politickd nerovnosti. In: Srov.
BOHACKOVA, R. Dé¢jiny pravniho mysleni. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 47.
ISBN 80-210-1028-2.

8 Srov. ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linharta, 1949. s. 25. ISBN 80-86473-10-4.

% Neni to tedy jako u Hobbese, kde &lovék pfi vstupu do spoleenstvi ztraci nadobro svou vili
a odevzdava se na milost statni moci.

8% ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stamiho prdva. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linharta, 1949. s. 74. ISBN 80-86473-10-4.

87 Svoboda je zachovéna jen ve staté, ve kterém se vsichni lidé ucastni zdkonodarstvi, nebot’ tak kazdy
¢lovék vyslovuje souhlas se zakony, jez upravuji zivot ve staté. Kazdy by se mél podtizovat jen takovym
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1.4 POJETI LIDSKYCH PRAV V 19. STOLETI

Od poloviny 19. stoleti ztraci piirozenopravni teorie svlij vyznam. Nemizeme fici, ze
uplné zanika, ale je odsunuta do pozadi. Toto odsunuti pfirozenopravni teorie, vSak
neznamend, ze dochazi k padku ideje lidskych prav. V 19. stoleti byla lidské prava jiz
pravné¢ zakotvena v ustavach raznych stati. Tento Upadek pfirozenopravni teorie
muzeme vysvétlit touhou po novém zdivodnéni lidskych préav v jiné myslenkové
oblasti, nez byla pfirozenopravni teorie. Téchto pokusi, které chtély nahradit stavajici
teorii, bylo hned n¢kolik. | v ¢eském prostiedi miizeme v 19. stoleti najit myslitele,
ktery se neptimo zabyval lidskymi pravy. Je jim Tomas Garrigue Masaryk (viz 1.4.1).
V jeho mysleni se pojem lidskych prav téméf nevyskytuje, ale je nahrazovdn vyrazem

humanita.®

V 19. stoleti byla lidskad prava zdivodnovana prostiednictvim emancipacnich prib&hi,
které vznikaly v dobach osvicenstvi.® Jejich spole¢ny zéklad tvofily hned tfi zédkladni
mysSlenky. Prvni spolecnou myslenkou bylo, Ze soucasny stav lidstva, ve kterém se
nachazime, je z néjakého hlediska neuspokojivy. Druhou spole¢nou myslenkou bylo, ze
je nutné, aby se lidé postupné odpoutali od pfi¢iny, jez zplusobuje tento neuspokojivy
stav. A posledni spole¢nou myslenkou je pfedstava, ze nastane doba, kdy pomoci
emancipace dosahneme plodi®. To, o jaké plody se jednd, uz emancipacni piib&hy
nevypravi. AvSak na konci by se ¢lovéku mélo dostat svobody. Tyto ptibéhy zajisté

vznikaly pod vlivem kiest’anské nauky.

zékondm, jejichz tvorby se sam zhéastnil. Srov. BOHACKOVA, R. Déjiny pravniho mysleni. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. s. 49. ISBN 80-210-1028-2.

® Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava: Jejich piirozenoprdavni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010
s. 108-109. ISBN 978-80-7429-036-7.

8 Napt. pribshy 1. Kanta, G. W. F. Hegela, A. Comta & K. Marxe.

% pokud bychom tyto myslenky ukazali na myslence d&jin spasy, pak by neuspokojivy stav odpovidal
stavu hfichu; emancipaci od pfi¢iny tohoto stavu by odpovidalo vykoupeni, a dosazeni plodi by pak
symbolizovalo stav spasy. In: SOUSEDIK, S. Svoboda a lidska prava: Jejich prFirozenopravni zdklad.
Praha: VyS$ehrad, 2010. s. 109. ISBN 978-80-7429-036-7.
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Emancipacéni ptibehy vykresluji vyvoj lidské spolecnosti jako zdkonity proces, ktery
sméfuje k cili®h, jimZ je svoboda individua. Je to pravé svoboda, ktera je zde chapana

jako zakladni princip, z n€hoz vyvozujeme vSechna dalsi lidska prava.

Kromé emancipacnich ptib&éht se v 19. stoleti (a jesté na sklonku 20. stoleti) asi nejvice
objevuje pravni pozitivismus. Tato nauka povazuje za pravo pouze to, co je jako pravo
vyhlaSeno prostfednictvim zdkonodarné moci néjakého statu. Pozitivisté nepfipousti
zadnou souvislost mezi etikou a pravem a jsou zaméieni proti pfirozenopravni teorii,
ktera chape pravo jako soucast mravniho fadu. Lidska prava podle nich existuji, jen se
nedaji transcendentné zdtvodnit. Pravni pozitivismus vychazi jednak z dobového

upadku metafyzického®® mysleni, jednak z Gsili o zvéde&téni pravni nauky.

Mezi vyznamné predstavitele pravniho pozitivismu patii John Austin (viz 1.4.2), Hans

Kelsen, Georg Jellinek ¢i Herbert Hart.

1.4.1 TOMAS GARRIGUE MASARYK

Masaryk kladl diiraz na odliSovani mezi pravem a zdkonem. Pravem chapal zasady
chovani, které se maji uskuteciiovat a zdkonem rozumél aktualné platné, psané pravni
ptedpisy. ,,Ja myslim, Ze [prdavo] vyplyva z mravnosti. Kodifikace pravnich nazorii jest
zdkon. A delam vidycky hodné rozdil mezi zakonem a pravem; anebo — abych uzil slova
dnes castéji prondsSeného — mezi [zakonem a] pravem spravnym, pravym pravem. Dané

pravo je vidy pokus o pravé pravo. ... Prdavo prirozené jsou politické, socialni idealy.

%! Ptirozenopravni teorie predpokladaly, Ze v piirozenosti Elovéka je dosahnout objektivniho nejvyssiho
dobra, jez bylo chapano jako kone¢né spojeni s Bohem. AvSak podle emancipa¢nich pfib€hii o nejvyssi
dobro nejde. Zde si kazdy ¢lovék mize za nejvyssi dobro zvolit cokoli, co uzné za vhodné. In: Tamtéz,
s. 113.

% Ptirozenopravni teorie by byla bez metafyzickych predpokladii nemyslitelna, nebot’ podle této teorie je
tvtrce vSeho Blh, jenz transcendentuje tento svét.

% Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd préva: Jejich prirozenopravni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010.
s. 115-116. ISBN 978-80-7429-036-7.
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Pravo prirozené jest koneckoncii mravnost jednotlivce a urcitych vrstev. Stat je
strazcem zakona, ale i prdava, a spravedlnost je jedinym pevnym zakladem
statu. “**Prirozené pravo tedy podle Masaryka zosobnuje eticky ideal, zatimco pozitivni
pravo zosobiiuje pravni skuteCnost, ktera se ma timto idedlem méfit. Ve chvili, kdy

dosahneme shody, splynou zakon a pravo v jedno.

Ze svého pojeti humanity95 Masaryk vyvozoval pozadavek sociadlné vyrovnané
spole¢nosti. To vyrovnani nemuzeme chapat pouze individualisticky, ale

1 kolektivisticky jako ustanoveni rovnopravnych narodnosti.

Pfirozené pravo je potiecba zdivodnovat eticky, nikoli nabozensky, jak tomu bylo
v antice a stiedovéku. Je dulezit¢é poukdzat na sociologickd fakta (napf. stupent
civilizaéniho vyvoje). Pravo ma tedy socidlni ukol. Proto musi pravnici usilovat
o0 spojeni starého prava s novym, aby to spliiovalo podminky modernich spolecenskych
poméru; ptitom ,,se ... musime nechat vést hvezdou krestanské etiky%, nebot’ socidalnéjsi

PRI , ANV
pojeti nez krestanské neni mozné“.

Nejuplngjsi vycet toho, co chapal jako ptirozenopravni zakladni prava, podal Masaryk
v ¢lanku o pfirozeném pravu. V tomto seznamu uvadi, ze kromé& prava politicky
spolurozhodovat, které zahrnuje zékladni svobody a politicka prava, sem patii 1 socialni

prava (pravo na praci a na existen¢ni minimum) a jazykova svoboda.*®

% Student a politika, s. 13. in: HAIN, R. Teorie stdtu a statni pravo v mysleni T. G. Masaryka. Praha:
Karolinum, 2006. s. 82. ISBN 80-246-1045-0.

% Pravo ma zaklad v mravnosti, jinymi slovy v humanité a lidskosti. In: Tamtéz, s. 80-83.

% Masaryk rozli§uje mezi etikou a naboZenstvim, ale presto je etika bez nabozenstvi nemyslitelna. Proto
si u Masaryka mizeme povSimnout izkého vztahu mezi etikou a ndbozenstvim.

% Re¢ na Risské rad z 25. 1. 1892, Parl. Projevy |, s. 154. In: HAIN, R. Teorie stdtu a statni prdvo
v mysleni T. G. Masaryka. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1045-0.

% Tamtéz, s. 165.
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1.4.2 JOHN AUSTIN

Mezi pozitivistické pravni autory patii i John Austin®, jehoz nauka je dnes nazyvana
teorii rozkazni. Podle Austina je pozitivni pravo vlastnim predmétem jurisprudence. Byl
to Austin, ktery z oblasti prava vyloucil veskeré uvahy o dobru a zlu, o spravedlnosti

a nespravedlnosti prava.

Je sice pravda, ze uznava vyznam Boziho ¢i pfirozeného prava, ale nepfipisuje jim
zadny vyznam pro nas piistup k pravu. Tato prdva mohou byt mordlné¢ zavaznéd pro
¢lovéka, ale nemohou byt pravné zavazna. Tak tedy Bozi pravo miize zakazovat pychu,

zavist atd., ale pro pravo to nehraje zadnou roli.

Pozitivni pravo chépe Austin jako rozkaz svrchované moci, ktery je zvykoveé
poslouchany a sankcionovany. Nejde o to, jaky je historicky ptivod této politické moci
ani pro¢ je zvykové poslouchén. Austin se neptd po motivech poslusnosti k této moci.

Nezalezi, zda tyto motivy spoc€ivaji ve strachu, ¢i zda spocivaji ve smyslu lidi pro fad.

Austin rozliSuje mezi jurisprudenci a etikou, nebot’ jurisprudence je podle né&j zcela
autonomni a sobéstanou teorii pozitivniho prava. A pravé toto rozdéleni je jednim

z nejvyznamnéjsich rysti pravniho pozitivismu.

1.5 PRIROZENOPRAVNI TEORIE 20. STOLETI

r v r , r 100 - , ’ . o v v
Po druhé svétové valce dochazi k obnoveé™" ptirozenopravni teorie. MiiZeme hovofit
o jakési renesanci teorie prirozené¢ho prava. K této obnoveé dochazi uz v pribehu druhé

svétové valky v USA. Byla dilem ptedevS§im evropskych mysliteld, kteti zde hledali

% Srov. KUBU, L. Déjiny pravai filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. s. 86-87.
ISBN 80-244-0466-4.

1% srov. BOHACKOVA, R. Déjiny pravniho mysleni. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 50-53.
ISBN 80-210-1028-2.
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azyl. Dal§imi zemémi, ve kterych dochazi k obnové, jsou Zapadni Némecko, Francie,

Portugalsko, Japonsko atd.

Diivodem navratu k pfirozenopravni teorii byla potieba vypofadat se s narodné-
socialistickym nepravem, které bylo prohlasovano za pravo. Slo tedy o namifeni
pfirozené¢ho prava proti fasistické libovuli. Valka znicila vSechny dosavadni politické
a spoleCenské struktury. Strach ptehlusil svédomi v lidech. Miizeme fici, ze fasismus
piimo poslapal lidské hodnoty, které jsme pokladali za nedotknutelné. Pravé tato

zkuSenost, vSak podnitila viru, ze zakladni lidské hodnoty nikdy neztratime.

V prvnich desetileti po valce pietrvaval nazor, ze ptirozené pravo ma piednost pied
zdkonem. Mélo by byt hodnotovym zdkladem, podle kterého soudci tvofi pravo.
V soucasné dob¢ se ptirozené pravo nechape jako protikladné k pozitivnimu pravu, ba

naopak se pojimaji komplementarné.

V 50. a 60. letech opét upada zajem o piirozenopravni problematiku. Teprve v 70.
letech se opétovné ozivuje pojeti vrozenych lidskych prav a spoleCenské smlouvy

u americkych mysliteld, napf. John Rawls (viz. 1.5.1), Ronald M. Dworkin'®, R.
Nozick ¢i J. Buchanan. V soucasné dob¢ je pfirozenopravni teorie vyznamnym proudem

pravniho mysleni, a to nejen v Evropé¢, ale i v Americe.

1.5.1 JOHN RAWLS

V dile Johna Rawlse dochazi k znovuoziveni mysSlenky spolecenské smlouvy, a to
ptedevsim v jeho dile Teorie spravedlnosti. Tato teorie vychazi z predstavy puivodniho
stavu rovnosti. Tento stav je nutné chéapat jako hypotetickou situaci, jez je

charakterizovana tak, aby vedla ke koncepci spravedlnosti. V tomto stavu nikdo nezna

198 pravo podle Dworkina nefiké jen to, co by soukromi ob&ané méli & neméli délat, pravo uréuje, co jsou
povinni ¢init a co nejsou opravnéni Cinit. Stanovi nam, Zze nékteré standardy jsou lidé povinni uznavat
a vynucovat. In: DWORKIN, R. Kdyz se prava berou vazne. Praha: Oikoymenh, 2001. s. 44, 74. ISBN
80-7298-022-X.
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své misto ve spolecnosti, nikdo nezna své schopnosti, lidé nejsou schopni posoudit, co
je dobré a co zlé, nejsou 7adné majetkové rozdily. Principy spravedinosti*® formuji
jakoby za zavojem nevédomosti. Diky tomu neni nikdo zvyhodnén ¢i znevyhodnén.
Me¢éli bychom predpokladat, ze smluvni strany jsou si v pivodnim stavu rovny. To
znamena, ze pti volbe principti maji vSichni lidé stejné pravo. Jedna se o rovnost mezi
lidmi jako moralnimi subjekty, jako bytostmi, které maji pfedstavu o dobru a smysl pro

spravedinost.'%

Principy spravedlnosti'® mutZeme rozd&lit na principy pro instituce a principy pro
jednotlivce. Tyto principy nesmime zaménovat, nebot’ se vztahuji na rizné subjekty.
Instituci se rozumi vetejny systém pravidel, jez vymezuji ufady s jejich pravy,

povinnostmi, pravomocemi apod. Jde tedy napft. o soudni procesy a parlamenty.

Formulace téchto principti spravedlnosti je nasledujici:

., Prvni: Kazda osoba md mit stejné pravo na co nejsirsi systéem zakladnich svobod,
které jsou slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

Druhy: Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby (a) se u obou dalo
rozumné ocekavat, ze budou k prospéchu kohokoliv, a (b) byly spjaty s pozicemi a urady

“®pryni princip zahrnuje pravo na politické svobody,

pristupnymi pro vSechny.
svobodu slova a shromazdovani, svobodu mysSleni a svédomi, nedotknutelnosti
osobnosti, ochranu pfed véznénim ¢i pravo na soukromé vlastnictvi. Ma zarudit
svobody, abychom mohli vytvaret svij zpisob zivota nebo politické spoluptisobeni.

Druhy princip spo¢iva v tom, Ze nerovnosti jsou legitimni jen tehdy, kdyZz piinéseji

192 Principy spravedlnosti jsou objektem piivodni dohody. Jedna se o principy, které by rozumni lidé,

kterym jde o prosazovani vlastnich zajma, pfijali v pocatecni pozici rovnosti. Tyto principy by pak mély
usmérnovat vSechny dalsi dohody. In: RAWLS, J. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria publishing, 1995.
s. 21. ISBN 80-85605-89-9.

13 Tamtéz, s. 25.

104 podle Rawlse je predmétem spravedlnosti jednak zpiisob, jakym vyznamngjii statni instituce rozd&luji
zakladni prava a povinnosti a jednak zpisob, kterym urcuji rozdéleni prospéchu, jez z tohoto rozdéleni

na to, jak se jim bude dafit. In: Tamtéz, s. 19.

15 Tamtéz, s. 48.
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uzitek pro vSechny, a kdyz ti, co jsou nejvice znevyhodnéni, maji nejvétsi mozné

vyhody. Tyto principy by mé&ly byt uspofadany tak, aby prvni pfedchazel druhy.*®

Abychom méli uplnou koncepci prava, pak je nutné zminit jeSté principy pro
jednotlivce. Rawls tika, ze lidé musi v pivodnim stavu vybrat v ur¢itém potadi nejen

koncepci spravedIinosti, ale i principy™”’, které spadaji pod pojem prava. 18

1.6 IDEA LIDSKYCH PRAV V ZAPADNICH MONOTEISMECH

r

Otazka lidskych prav a jejich problematika patii v celosvétové diskusi k nejcitliveéjsim
tématim. Jednak k tomu napomaha rozdilny pohled na dulezitost této problematiky,

a jednak 1 fakt, Ze jsme témet denné svédky jejich porusovani.'®

Vira v nadpozemskou bytost, kterd vyhlasuje lidskéa prava, mize byt jednim z diavodi,
pro€ véfici clovek, takovato prava uznava. Piestoze se o fenoménu lidskych prav jako
takovych zacalo mluvit az v dob& osvicenstvi. Z tohoto divodu se ve starSich
naboZenskych textech s timto terminem nesetkdvame, avSak to neznamena, Ze se jimi
nezabyvaly. SpiSe naopak musime zdiiraznit, ze to byla pravé nabozenska tradice, diky

které se dospélo k formulaci lidskych préw.110

1%5rov. RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria publishing, 1995. s. 48-49.
ISBN 80-85605-89-9.

107 v/iz. Ptiloha II.

%8 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria publishing, 1995. s. 74-75.

ISBN 80-85605-89-9.

9 Srov. HYSEK, R. Lidskd prdva v islamu. Praha: Nur-Fethi Ben Hassine Mnasria, 2006. s. 5.
ISBN 80-903196-2-9.

"% Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd préava: Jejich prirozenopravni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010.
s. 19. ISBN 978-80-7429-036-7.
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1.6.1 KRESTANSTVI

Kiestanska nauka je pifesvédCena, ze Clovek zaujima ve svété stvorenych véci
vyznamné misto. Je to zpusobeno piedev$im vztahem k Bohu a vztahem Kk ostatnim
stvofenym vécem. Tento nazor vychazi hlavné ze znamého Gryvku! Pisma. ,,Bth fekl:
, Ucinme clovéeka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad
morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad veskerou zemi.* Bith
stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BoZim, muZe a Zenu
je stvoril. A Bith jim pozehnal a rekl jim: , Plodte a mnozte se a naplnujte zemi.
Podmanite ji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim zZivym,

CO Se na zemi hybe. “ (Gn. 1,26,28).

Stejné jako v piedchozich myslenkach vyznamnych filosofii je i v kiestanstvi ¢lovek
schopny zivota jen v ramci néjakého spoleCenstvi. Tento predpoklad mizeme vycist
Z casti uryvku, kde se hovoti o tom, ze Bih stvofil clovéka jako muze a zenu a dal jim

12 Tato smlouva je ojedinélého typu,

ptikaz mnozit se. I Pismo svaté ma ideu smlouvy
nebot’ se nejednd o smlouvu mezi lidmi, ale o smlouvu mezi Bohem a lidmi. Lidé se
prostiednictvim smlouvy nestavaji spole¢enskymi bytostmi, ba naopak, je podminkou
pro uzavieni smlouvy to, ze lidé jsou spolecenskymi bytostmi je$té¢ pfed uzavienim

smlouvy. Zivot ve spoletnosti je samoziejmé mozny jen podle uréitych pravidel

! Tento uryvek byva chapan jako ,,nauka o ¢loveéku‘. Hovoii se, ze ¢lovék je protéjskem Boha, je onim

ty, ke kterému Bih promlouva. Clovék je pred Bohem odpovédnym jd, je zastupcem Boha na zemi.
In: TROJAN, J. S. Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 19.
ISBN 80-7298-044-0.

12 smlouva se v Pismu vyskytuje ve dvou podobach. Jednak v desateru, které je vytesano na kamenné
desky, a jednak se zde mluvi o smlouvé, kterd je vepsana do srdce. ,, Toto je smlouva, kterou uzaviu
S domem izraelskym po onéch dnech, je vyrok Hospodinitv.: Sviij zakon jim dam do nitra, vepisi jim jej do
srdce. Budu jim Bohem a oni budou mym lidem. *“ (Jr 13,33)
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a zdkond, o kterych nas poucuje Buh. Principem téchto zakoni je respekt'

k diistojnosti ¢lovéka. Nesmime s druhymi lidmi zachazet jako s nastroji & zvitaty. ™

V Pismu nenajdeme soustavné zpracovany zakonik pojednavajici o lidskych pravech.

Spise zde nalezneme moralni predpisy, ze kterych miizeme vyvodit takovato prava.

1.6.1.1 STARY A NOVY ZAKON

| ve Starém zdkoné¢ miiZeme rozpozndvat mezi piirozenym zikonem, ktery vyklada
moralku z toho, jak jsou véci uspotadany, a mezi pozitivnim zdkonem, ktery ptikazal

Bih.

Prestoze je v Bibli obsazen ptedevSim pozitivni zakon, miizeme si povSimnout, Ze
v nékterych mistech se na moralni povinnost nahliZi pfedevsim jako na lidsky moralni
souhlas. Tak si naptiklad v Izajasovi miizeme povS§imnout, ze nejvice odsuzuje jednani,
které narusuje ptirozeny fad véci. ,, Béda tém, kdo rikaji zlu dobro a dobru zlo, kdo
vydavaji tmu za svétlo a svetlo za tmu, kdo vydavaji horké za sladké a sladké za horké!
Béda tem, kdo jsou moudri ve viastnich ocich a rozumni sami pred sebou* (1z 5,20-21).
Moralka ve Starém zakon€ spociva v tom, ze si lidé uvédomuji svoji konecnost a snazi

se it zivotem, ktery zachovava kosmicky ¥ad, jenz stvofil Bah. '

Pozitivni zakon se objevuje v konkrétnich ptikazanich od Boha. Jsou to jakési

podminky, jejichz dodrzovani zaruci plnéni smlouvy. Bozi ptikazy jsou zavazné a tidit

3 Tato myslenka souvisi s kategorickym imperativem 1. Kanta. , Jednej jen podle té maximy, od niz
miizes zdroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem. In: KANT, |. Zdklady metafyziky mravii. Praha:
Svoboda, 1990. s. 84. ISBN 80-205-0152-5.

Tato podobnost mezi Pismem a Kantem spociva v Kantové vzpomince na nauku viru, které se ucil
Vv détstvi.

Y4Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidska prava: Jejich prirozenoprdvni ziklad. Praha: Vysehrad, 2010.
s. 20-23. ISBN 978-80-7429-036-7.

15 Srov. BARTON, J. Etika a Stary zdkon. Jihlava: Mlyn, 2006. s. 60-68. ISBN 80-86498-15-8.
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se jimi je zkouskou oddanosti Bohu. Nejzndméjsi podobou pozitivniho zdkona je
Desatero ptikazani. Prvni dvé ptikazani se tykaji vztahu ¢lovéka a Boha: ,, nebudes mit
jiného boha mimo mne a nezneuzijes jména Hospodina, svého Boha* (Dt 5,6-10; 5,11).
Od tretiho pfikazani se uz piikazani tykaji lidskych prav. ,,Pamatuj na den
odpocinku...“ (Ex 20,8-11), ,,cti otce i matku...“**® (Ex 20,12), , nezabijes“**" (Dt
5,17), ,,nezcizolozis* (Dt 5,18), , nepokrades” (Dt 5,19), , nepromluvis falesného
svedectvi proti bliznimu svému* (Dt 5,20), ,, nebudes dychtit po Zené svého blizniho*“

(Dt 5,21), ,, aniz nebudes dychtit po jeho statku“**® (Dt 5,21).

Starym zakon nas nabada k tomu, ze musime mit k Bohu osobni vztah, protoze jen

takovyto vztah je projevem nasi Viry.119

Novy zakon se soustfed’uje spiSe na spoleCenstvi, nez na jednotlivce. Zakon zde zlstava
v platnosti proto, Ze usti do zakona Kristova.'®® | Neprisel jsem Zdkon zrusit, ale
naplnit.“ (Mt 5, 17). Ustfednimi tématy Nového zakona jsou svoboda, ktera ptichazi od

Krista, a spasa.

1.6.2 ISLAM

vvvvvv

zakon, je lidem dan pfimo Bohem. Islam tedy na prava nepohliZi jako na pravidla, ke

118 Rodite maji postaveni hned za Bohem, nebot’ pripominaji détem Boha a uéi je Bozimu zédkonu. Jsou to
rodiCe, ktefi ptivadéji deti na cestu poslusnosti vi¢i Bohu. In: SKOBLIK, J. Prehled kiestanské etiky.
Praha: Karolinum, 1997. s. 161. ISBN80-7184-357-1.

117 r ’1.z ~ 17 . r v v x . r ey v v Iy
Tento zakon se tyka kazdého lidského Zivota, vCetné nenarozeného a umirajiciho ¢lovéka a téz to

zakazuje sebevrazdu. In: Tamtéz, s. 184.

18 Dychtit je chapano jako spontanni smyslové tendence, kterd vzdoruje rozumu. Nejednd se o hiich, ale
muze to k nému snadno vést. In: Tamtéz, s. 255.

W Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré a co od tebe Hospodin 24da: je to, abys zachovéval pravo,
miloval milosrdenstvi a pokorné chodil se svym Bohem.“ (Mi 6,8)

2 Srov. SKOBLIK, J. Prehled kirestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997. s. 25. ISBN80-7184-357-1.
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kterym lidé dospéli spolecnou smlouvou, ale jako na zjevené zakony, které dal lidem
sdm Stvotitel. Z tohoto diivodu neni mozné, aby doslo k jejich zmén¢ ¢i uprave, prava
dand islamem jsou proto nedotknutelnd a nezménitelna. Tomu svédcéi skuteCnost, ze
zatimco v zapadnim svéte se lidska prava ménila a do dnesni podoby se ustanovila pred

, , o S, NIRRTV . 121
necelym stoletim, Vv islamu jsou lidska prava nezménéna jiz ctrnact stoleti.

Islam zarucuje prava kazdému cCloveéku, at’ pochazi z jakékoliv zemé, at’ je véfici €i
nikoliv. Tato prava ma ¢love€k proto, Ze je lidskou bytosti. Mezi takovato prava patii
pravo na zivot a respekt k nému, pravo na svobodu, pravo na spravedlnost, rovnost

2

lidskych bytosti*??, ochrana cti, rovnost pied zdkonem apod. Kazdy muslim, at’ u

obycejny clovék nebo vladce, musi tato pradva pfijmout, uznat a prosazovat. Nikdo

. o , . T B . 123
Z muslimi nestoji mimo zakon, proto jsou si vSichni pted zakonem rovni.

Nabozenské pravo je v islamu znamo pod terminem Sarica. Ztélesiiuje souhrn Bozského
fadu, ktery je pfikdzan lidu. Jde tedy o neproménny moralni zdkon. ,,Pro vSechny
zalezitosti ma islam zakony a predpisy. ... Zdkony a ustanoveni jsou dany pro vsechna
obdobi zivota. Cilem je vychovat dokonalého, vzdélaného cloveka, ktery je Zivym
ztélesnénim zakona a zakony naplituje dobrovolné a samostatne. “1248arica znamena

ptitomnost Bozi ville; cestu, kterou Bih ukazal narodam.

121 Srov. HYSEK, R. Lidskd prdva v isldmu. Praha: Nur-Fethi Ben Hassine Mnasria, 2006. s. 5.
ISBN 80-903196-2-9.

122 Islam uznava absolutni rovnost mezi lidmi bez ohledu na barvu pleti & narodnost, nebot’ takovéto
rozdéleni nema za cil upfednostnit jeden narod nad druhym. ,, Lidé, stvorili jsme vas z jednoho muze
a zeny a ucinili z vas narody a kmeny, abyste se mohli vzajemné pozndvat.“ (Koran, stira Al-hudzurat,
49:13)

2 Srov. HYSEK, R. Lidskd préva v isldmu. Praha: Nur-Fethi Ben Hassine Mnasria, 2006. s. 45.
ISBN 80-903196-2-9.

124 Chomejni, Velajat-e fagih. In: KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 2003. s. 117.
ISBN 80-7021-613-1.
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Islamské nébozenstvi je v podstaté etikou poslusnosti. Lidsky rozum mame k tomu,
abychom pochopili nadlidsky ptivod Boziho zdkona a abychom z né¢j uméli vyvodit, co

je potieba konat v konkrétni situaci.’®

V islamském svété se diskuse o lidskych pravech rozsitily predev§im az od pocatku
osmdesatych let. NejvyznamnéjSi ohlas si ziskala VSeobecna islamské deklarace
lidskych prav, ktera byla vyhlasena v roce 1981 v Patizi. Tato deklarace mluvi

o0 zjeveném piivodu a nezmeénitelnosti prav a o nasi povinnosti budovat islamsky tad.

125 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava: Jejich piirozenoprdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010.
S. 26. ISBN 978-80-7429-036-7.

126 Islam dal lidstvu pred 14 stoletimi idedini kodex lidskych prav. Tato prdva maji za cil poskytnout
lidem Cest a diistojnost a vyloucit vykoristovani, utlak a nespravedinost. Lidska prava v islamu jsou pevné
zakorenéna v presvédceni, ze Bith a jen Bith sam je autorem Zakona a zdrojem vsech lidskych prav. Pro
tento jejich bozsky piivod zZadny vudce ani viada, zZadné shromazdeni ani urad nesmi nijak omezit, zrusit
nebo porusit tato Bohem dana lidska prava. Nikdo si je také nesmi po svém prizpiisobovat.“ Pocatek
preambule Vseobecné islamské deklarace lidskych prav, 1981. In: KROPACEK, L. Isldmsky
fundamentalismus. Praha: Vysehrad, 1996. s. 73. ISBN 80-7021-168-7.
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2  VYVOJNASEHO VZTAHU K ZVIRATUM

,Mnozi znds ztratili jakoukoliv uctu ke zviratium, zdrZenlivost ve svém konani
a porozumeni jejich potrebam, tuzbam a smyslu Zivota, pro ktery byla stvorena.
Domnivame se, ze vSechna mimolidska stvoreni, se kterymi sdilime tuto zemi, jsou zde

. ’ . . Foe v v vio. v 7 rv e 127
toliko pro nas, nikoliv s nami; ze clovek je vsim a zvirata nicim. *

Jaky je vztah €loveéka ke zviratim? To je otdzka, kterou si polozil, alesponi jednou za
zivot, kazdy ¢loveék. Pro moderniho ¢lovéka zijiciho ve méstech je né€kdy svét zvitat tak
vzdalen, Ze mize prozit svilj zivot, aniz by se pifimo stfetdval se zviraty. Snad az na
obcasné navstévy zoologickych zahrad, uskute¢nénych primarné za ucelem odpocinku.
KaZzdodenni starosti lidi jsou diivodem, pro¢ dostateéné nepiemyslime nad tim, jak jsou

si naSe zivoty blizké se Zivoty zvifat.

Nas vztah ke zvitatim prodélal mnoho zmén. Asi nejzasadnéj$i zménou je v soucasnosti
roz$ifeni lidského prostfedi na tkor zvifat. Vlivem neustalého zlepSovani technologii
zabirame stale vice prostoru v zivo€i$né sféfe. Minim tim pfedevSim likvidaci pfirody
za ucelem prumyslovych staveb apod. Je sice pravda, ze diky neustalé modernizaci byla
zvitata'®® v mnoha oblastech lidského Zivota nahrazena stroji, ale pfesto jsou lidmi
ovladana jako nikdy ptfedtim. Celé druhy zvitat, ale i rostlin mizi v dasledku rostoucich
narokl lidi. Podle né€kterych mysliteld jsou vymirajici druhy naznakem konce lidstva,
nebot’ kazdy druh ma svij cas, ktery jednoho dne skonci. Z tohoto diivodu mizeme

y . 1 . ;12
usuzovat, ze také existence lidského druhu je konecna. ’

27 SCULLY, M. Pohled do zrcadla. In: CEJKA, J. Zvifata jsou nasi blizni. Praha: Prah, 2010. s. 153.
ISBN 978-80-7252-317-7.

128 yyznamné misto zaujimaji zvitata i v oblasti lidské imaginace. Rika se, Ze lidé vidi, jak se néco ze
sebe sama odrazi na zviratech. V mytech ¢i pohadkach jim jsou pfipisovany lidské vlastnosti a maji
schopnost uvadét lidi do svétl, do kterych by se nedostali. Jsou kli¢em k lidské existenci. Srov.
VISCHER, L. Pouceni z Bible. In: BIRCH, CH., VISCHER, L. Zivot se zvifaty. Praha: Kalich, 2007.
s. 10. ISBN 978-80-7017-068-7.

129 Tamtéz, s. 9-12.
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Pokud chceme pochopit vyvoj naseho vztah ke zvifatim, je nejlepsi podivat se na nasi
okamzikt, které ndm mohou poskytnout uceleny obraz vyvoje vztahu mezi clovékem

a zviraty.

21 PRAVEK

Jedinym obdobim v historii lidstva, kdy bylo postaveni c¢lovéka srovnatelné
s postavenim zvifat, bylo obdobi pravéku. Clovék musel v této dobé bojovat o preziti,
a praveé proto soupefil s ostatnimi zivo¢isSnymi druhy. Lidé od pradavna pozorovali
chovani zvirat. Zvitata byla pro lovce potravou, a aby mohl zvife ulovit, musel znat
jejich chovani.**® Lovci si postupné vyvinuli zbrang, diky kterym byl jejich lov
Pomoci techniky si lidé podrobili svét zvitat, ale nikdy se jim nepodafilo zbavit se
strachu z nich. Pokud by byl ¢lovék zcela sam a beze zbrané, byl by slaby

a zraniteln}'/.131

Podle mnohych filosofii ma pravé v pravéku kofeny naSe mySlenka o podrobeni si
okolniho svéta. S tim souvisi i domestikace zvitat, ke které doslo zhruba pted 10 000 —
16 000 lety. V domestikaci zvifat mizeme spatiovat velky pokrok, diky kterému ¢loveék
ptestal byt zavisly jen na lovu a zaroven si utvofil vzor pro systematické vyuZzivani
jinych zivych tvord.'*?

Pokud bychom se zaméfili na opravdu nejstarSi dochované dikazy o vztahu mezi

Clovékem a zvifetem, byly by to zajisté staré nasténné malby v jeskynich. Na téchto

130 Srov. DRVOTA, S. Od zviiete k clovéku. Praha: Panorama, 1979. s. 6. ISBN neuvedeno.

{31 Srov. BRIGHT, M. Lidozrouti. Fascinujici studie zvirat, jejichz koristi se stal c¢lovék. Praha: Ivo
Zelezny, 2000. s. 6. ISBN 80-237-3798-8.

32 Srov. CHLUMSKA, L. Etika ochrany zvirat. [online] s. 3. Dostupné na WWW:
<http://www.ochranazvirat.cz/11/czech/rubrika/ochrana-a-prava-zvirat/>.
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malbach lidé vyobrazovali zvifata jako silné a nebezpecné bytosti obdafené
nadpfirozenymi vlastnostmi. Malby byly snahou o ovladnuti téchto silnych zvifat
prostiednictvim jejich zobrazeni. Asi nejznaméjsi malby zvifat se nachazeji v jeskyni
Lascaux*® ve Francii. Jeskyn& byla objevena v roce 1940 &tyfmi chlapci z Montignacu
a proslula predevsim malbami koni v prostorném salu, které pochazeji ze star$i doby
kamenné. Podle nékterych védct byly malby zhotoveny skupinkou lidi v kratkém
¢asovém tseku. Udajné méli lidé pied témito malbami provadét rizné ritualy a tance,
aby byl jejich lov uspésny. Z tohoto diivodu mizeme jeskyni v Lascaux povazovat za
pravékou svatyni. Po druhé svétové valce byla navstévovana mnoha turisty, a pravé to

o . .y . , ;o v . 134
bylo diivodem jejiho uzavieni, nebot’ dochézelo k pokryvani maleb fasami.*®

Jiz v pravéku ¢lovek vysledoval, Ze zvifata maji tajemnou moc, pomoci které dokazi
predpovidat pocasi nebo pfirodni katastrofy. To bylo prvnim krokem, ktery vedl k
vyuzivani jejich chovani ve svij prospéch. Takto ziskané informace se piedavaly
Z generace na generaci, proto mizeme fici, Ze zvifata byla pro ¢lovéka nejprve uciteli,

pak ochréanci, a v nékterych zemich dokonce bohy.**

2.2 INDIANI

Jsou to indiani, pro které je vztah mezi ¢lovékem a zvifetem ziejmé nejsilnéjsi, nebot’
mnoho indianskych kmenii se povazuje za piimé potomky zvifat, nebo se alespon
chépou za ptibuzné zvifat. Z tohoto diivodu maji zvifata u indidna sva préva a uctu,

vvvvv

ochotna vzdat se svého Zivota ve prospéch lidského Zivota.

133 viz Piiloha III.

34 Srov. PODBORSKY, V. Déjiny pravéku a rané doby déjinné. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
s. 39. ISBN 80-210-2159-4.

35 Srov. KRUMLOVSKA, O. Tajemnd duse zvirat. Clovék a nadprirozené schopnosti ve zvifecim svété.
Praha: Brana, 2006. s. 13-16. ISBN 80-7243-280-X.

46



Podle kmene Kojukonil jsou zvitata schopna chépat, ze je lidé lovi z divodu preziti,
a neurazi je to. Avsak na oplatku zvitata pozaduji, aby se s nimi zachazelo lidsky. Podle
Kojukont je zvife a jeho duch totozné. Duch je chépan jak individualné tak jako soucast
kolektivniho ducha svého druhu, a proto kdyz urazime jedno zviie, miize se stat, Ze se
od kmene indiant vzdali celé¢ stddo tohoto druhu. Zajimavosti je, ze kdyz dojde
napiiklad k uviznuti losa v hlubokém sn¢hu, tak ho Kojukoné nezabiji. Naopak ho

budou chodit krmit, az do té¢ doby, nez nabere dostatek sily, aby se vyprostil sam. 3

Mezi nejuctivanéj$i zvifata u indiant patii medvéd, orel, vik, liska atd. U kazdého
kmene je to rizné. Existuje naptiklad kmen Hopi, ktery véfi, Ze jeho osady jsou potomci
hadi. Podle jejich legendy kdysi ddvno déti pozdé€jSich Hadd umiraly hladem
v disledku straslivého sucha. Jejich otec se vydal na cestu, aby nalezl dést. Protoze dést’
nikde nebyl, sel do hloubky zemé¢, kde nalezl hady. Zacal zit s hady a nakonec si vzal
hadi divku za manzelku. Diky siatku si sliboval, ze by mohl ziskat tplnou divéru hadu,
ktefi mu prozradi tajemstvi, jak uchovavat vodu. Se svou hadi Zenou se vratil na zem

a zalozil rod, jehoZ potomky jsou indiani z rodu Hadii, Hopiové. ™’

Zustava pravdou, ze kazdy ¢loveék, at’ uz indian, béloch ¢i hinduista, si vzdy najde
zpiisob, jak obejit problém tUcty k posvatnym zvifatim. Naptiklad indiani, kteti ulovili
medvéda, se ho pokouSeli usmifit tak, Ze rozdymali kalumet (indianska dymka), ktery
stréili mrtvému zvifeti do tlamy, a ¢ekali, az dohoti. V nékterych ptipadech se dokonce
prosilo umirajici zvife za odpusténi. Véfilo se, ze kdyZz zvifeci duch opusti télo,
predstoupi pfed nejvyS$iho ducha svého druhu, ktery se ho zepta, zda se tak stalo.

Pokud by lovec neprosil o odpusténi, stihl by ho trest.*®

138 Srov. ZIMMERMAN, L. J. Indidni Severni Ameriky. Vira a ritudly. Duchové zemé a oblohy. Praha:
Knizni klub, 2003. s. 108. ISBN 80-242-0955-1.

37 Mohli bychom si myslet, Ze Had je jen jakysi symbol, ale indiani neznaji pomysiné symboly. Z tohoto
divodu véfi, Ze jsou potomci skuteénych hadt. In: HOLZBACHOVA, M. Amerika zemé indidnii. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1963. s. 79-80. ISBN neuvedeno.

138 Srov. VESELOVSKY, Z. Clovék a zvife. Praha: Academia, 2000. s. 36. ISBN 80-200-0756-3.
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2.3 ZVIRATA V ZAPADNICH NABOZENSTVICH

Snad kazdé nabozenstvi se ve svych textech nebo tradicich, alespon nepiimo, zabyva
vztahem clovéka ke zvifatim. Zapadni ndbozenské smysleni o zvitfatech se zaklada na

judaismu, ze kterého posléze vychazi i kiestanstvi.

2.3.1 ZIDOVSTVI

Stary Zakon, ze kterého judaismus vychazi, se o vztahu lidi a zvifat vyjadfuje vétSinou
o o s . C L o 1

nepiimo. Tento vztah mizeme odvodit pouze z vypravéni ¢i z vyrokli o zviratech. 39

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi text na téma vztahu mezi lidmi a zvifaty je ptib&h

o stvoreni.'*

Podle prvniho piibéhu o stvofeni, ktery nalezneme v Genesis 1, stvotil Buh clovéka
a zvitata ve stejny den. ,, I rekl Buh: ,, Vydej zemé rozmanité druhy zZivocichu, dobytek,
plazi a rozmanité druhy zemské zvere!* (...) I rekl Buh: , Ucinme clovéka, aby byl
nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad (...) zviraty a nad celou zemi
(..)“ (Gn 1, 24-26)."*" To, ze byl &lovek stvofen k obrazu Bozimu, mu dava

vyjimecnou pozici ve vesmiru.

Podle druhého ptib&hu o stvofeni, ktery se nachazi v Genesis 2, stvofil Bith zvifata jako
pomocniky pro ¢lovéka a vyzval Adama, aby tato zvifata pojmenoval: ,, Kazdy Zivy tvor

se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval viechna zvirata

19 VEdyt videl synii lidskych a udél zvifat je stejny: Jedni jako druzi umiraji, jejich duch je stejny, clovek
nema Zadnou prednost pred zviraty, nebot viechno pomiji.** (Kaz 3, 19)

Y0 Srov. VISCHER, L. Pouceni z Bible. In: BIRCH, CH., VISCHER, L. Zivot se zvifaty. Praha: Kalich,
2007. s. 15-19. ISBN 978-80-7017-068-7.

141 Sest dnti, behem kterych doslo ke stvofeni, spolu vzajemné souvisi. Prvni tfi dny byl stvofen prostor.
Ctvrty, paty a Sesty den byli stvofeni tvorové. Druhy den doslo k oddéleni vody pod nebem, od vod nad
nebem a v souladu s tim byly v patém dnu vody obydleny rybami a nebe ptaky. Tteti den se z vod
vynoftila sous, coz odpovida Sestému dni stvofeni, kdy Buh ptivedl k zivotu zvifata a lidi. Na tomto je
zietelné vidét spolecny udéel lidi a zvirat. In: Tamtéz, s. 15.
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a nebeské ptactvo i vSechnu polni zver.” (Gn 2, 19-20). Zvlastnosti je, ze ¢lovék mél
pocest pojmenovat pouze zvifata, nikoli vS§echno. Tim, Ze ¢lovék pojmenoval zvitata,
vstoupil s nimi do vztahu a spojili se do spoleéenstvi. Toto spolecenstvi je vSak pouze
jednostranné, nebot’ zvifata nemohou lidem odpovidat v plné mife. Plnohodnotné

vzajemné spolecenstvi vznikad pouze mezi lidmi.

Bih odliSuje lidi od zvifat tim, Ze jim dava schopnost zvlastniho vztahu se Stvotitelem.
V Gn 1, 22 se mizeme docist, ze Bih zvifatiim pozehnal, zatimco v Gn 1, 28, ze lidem

pozehnal a fekl jim. Mizeme tedy predpokladat, ze lidé jsou partnery Boha.

Podle ptibéhu o stvoteni méli byt lidé plivodné vegetariany. ,, Hle, dal jsem vam na celé
zemi kazdou bylinu nesouci semena i kazdy strom, na némz rostou plody se semeny. To

142

budete mit za pokrm* (Gn 1, 29). Avsak po padu ¢lovéka se zabijeni zvitat ™ povolilo.

Sam Buh oblékl Adama a Evu do zvifeci kiize, nez je vyhnal z Raje. Poslednim

dokladem o tom, Ze je ¢lovék panem tvorstva, je pozehndni Boha Noemovi.'®

Stary Zakon ptredpoklada, ze lidé budou Bohu obétovat zviteci obéti. Zvitata zastavaji
ve vztahu ¢lovéka k Bohu nezastupitelnou roli. V lzraeli byla obétovana jen zvitata,
kterd zila pobliz Clovéka. Jednalo se predevSim o kravy, byky a ovce. Obétmi lidé
uznavali, Ze vSe zivé patii pouze Bohu. Krev zvitat ¢lovéka jednak ochranuje pted zlem

a jednak ma diky ni Glovek pristup k Bohu.™*

142 Samostatnou skupinu tvofi ve Starém Zikong divoka zvitata, ktera predstavuji oblast, jeZ je mimo
lidskou kontrolu. Divoka zvitata pfipominaji lidem, Ze jejich Zivot je zranitelny a Ze jsou zavisli na Bohu.
Vétsinou byvaji posly boziho soudu. Podle Prorokl Bih uzavie mezi lidmi a divokymi zvifaty mir: ,, Vik
bude pobyvat s berankem, levhart s kiizletem odpocivat, tele a Ivice i Zirny dobytek budou spolu a maly
hoch je bude vodit.* (1z 11, 6). In: VISCHER, L. Pouceni z Bible. In: BIRCH, CH., VISCHER, L. Zivot
se zviraty. Praha: Kalich, 2007. s. 19-20. ISBN 978-80-7017-068-7.

Y3 Bith Noemu a jeho syniim pozehnal a Fekl jim: ,, Plod'te a mnote se a napliite zemi. Bdzeri pied vami

a dés z vas padnou na vSechnu zemskou zveér i na vSechno nebeské ptactvo; se vsim co se hybe na zemi,
i se vSemi morskymi rybami jsou vam vydani do rukou. Kazdy pohybujici se zZivocich vam bude za pokrm;
Jjako zelenou bylinu vam ddvam i toto vSechno.“ (Gn 9, 1-3)

44 Srov. VISCHER, L. Pouceni z Bible. In: BIRCH, CH., VISCHER, L. Zivot se zviaty. Praha: Kalich,
2007. s. 31. ISBN 978-80-7017-068-7.
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Zvitata jsou stejné jako lidé stvotfeni a milovani Bohem a jsou stejné jako ¢loveék zivi

Z Boziho milosrdenstvi.'*®

2.3.2 KRESTANSTVI

Pro kiestanstvi hralo dilezitou roli pfedevsim to, Ze ziskalo vliv za Rige fimské.'*®

Rimské #i§e se vybudovala dobyvaénymi valkami, které nedaly misto pro soucit se
slabymi. Vlastnosti fimsky obcanli se utvately prostfednictvim tzv. her, ve kterych muZzi
i zeny sledovali, jak dochézi k zabijeni jinych lidi a zvifat.'*’ Lidé, pfedeviim vézni

a valecni zajatci, spole¢n¢ se zvifaty patfili mimo oblast moralniho zadjmu. Na tomto
pozadi musime vnimat kfestansky vztah c¢lovéka ke zvifatim, nebot to bylo
kiestanstvi, které ptineslo do fimského svéta myslenku vyjimecnosti lidi, jez ptejalo

Z zidovské tradice.

r A v o v . ’ ry 14 . .y I~
V Novém Zéakoné nalézdme pouze n€kolik zminek o zvitatech. 8 Objevuji se spiSe ve
vypravénich, ale nejsou Ustfednim tématem v Zadné ¢asti Nového Zakona. O zvifatech

se dovidame vice z novozakonniho apokryfu. ,, Ublizujete zviratiim, a proto béda vam

145 K dyz shrneme uceni Starého zékona o vztahu &lovéka ke zvitatim, nabizeji se nam tedy t¥i zjisténi:

1. Mezi ¢lovékem a zvifetem neni ontologicky rozdil, nebot’ oba byli stvofeni z hliny. At zemie ¢lovek,
nebo zvife, oba se proméni zpé&t v prach.

2. Zvitata byla stvofena proto, aby Zzila ve vztahu k lidem. Buh chtél zbavit ¢lovéka samoty, a proto
stvofil zvifata.

3. Zvitata jsou chapéana jako pomocnici ¢loveka.

In: DE PURY, A. Clovék a zviie stvofeni Bozi. Stary zdkon o zvifatech. Praha: Kalich, 1999.
s. 73-78. ISBN 80-7017-313-0.

%8 Srov. SINGER, P. Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001. s. 205-206. ISBN 80-7252-042-3.

17 Historik W. E. H. Lecky popisuje hry takto: ,, Obycejny boj nakonec zevsednél, a kazda ohavnost méla
podporit uvadajici zajem (...) Za viady Trajana trvaly hry nepretrzité sto dvacet ti dnii. Lvi, tygri, sloni,
nosorozci, hrosi, zirafy, byci, jeleni, a dokonce i krokodyli a hadi byli pouziti k oZiveni predstaveni.
Nechybéla ani zadna forma lidského utrpeni... Deset tisic muzii bojovalo za Trajanovych her.” In:
Tamtéz, s. 206.

148 Zvitata byla povazovana za iracionalni bytosti bez imago dei, které umistuje lidi do jedineného
postaveni. Prestoze katolicka tradice nepopira dusi zvitat, jsou tyto duse povazovany za neracionalni,
a proto smrtelné. In: LINZEY, A., Animal Rights, in: Contemporary American Religion, New York:
Macmillan 1999, Vol. 1, s. 22.
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ne jednou, ale trikrat, protoze nedbate jejich narku ke Stvoriteli v nebesich a jejich
volani po milosrdenstvi! Béda tem, kdo jsou pricinou jejich narkii a bolestného sténani!
Prestante bit sva zvirata, abyste vy sami byli hodni milosrdenstvi.” V Markové
evangeliu se mizeme docist, ze JeziS ,, byl na pousti ctyricet dni a Satan ho pokousel:

byl mezi dravou zvéii a andélé ho obsluhovali “ (MK 1, 13).*

Peter Singer zminuje, Zze v Bibli nachdzime tryvek, ve kterém je JeziS popisovan jako
lhostejny K osudu zvifat. Jedna se 0 piipad, kdy seslal na dva tisice svini zI¢ duchy
a prinutil je, aby se vrhly do mote. Tento ¢in byl, podle Singera, zbyte¢ny, nebot’ Jezis
mél zcela jisté moc vymytit z1¢ duchy, aniZ by je musel seslat na jakékoli stvofeni.*®
Nesmime vSak zapominat, ze prase je pro zidy necisté zvife. Na zakladé toho mlizeme

ptedpokladat, Ze Jezi§ vyhnal zI¢ duchy do prasat, aby tim tyto duchy ponizil.

Na rozdil od zidovstvi se v kiest'anstvi povazuje za pravou obét’ lidska poslusnost Bozi
vuli. S Bohem nds nemohou smifit obéti, ale pouze BoZi milost. Jezi§ Kristus je samo
obétni zvife. Je to Beranek, ktery snima hiichy svéta a ktery byl pfiveden na porazku.

N e s v . Vs x.x 151
Jeho obdt’ p¥inesla usmiteni a opét nastolila Bozi fad ve svéte.

Kfest'anstvi se zajima predevsim o ¢loveka a jeho vztah k Bohu. Zvifata jsou ponechana
stranou. Divodem tohoto odsunu je, Ze kiestanstvi se rozsifuje predevsim ve méstech,
a proto neni primarnim tématem vztah ke zvifatim. Bylo malo kiestant a stejné tak
malo Rimant, ktefi vyjadfili zjem o némé tvafe. Patfili mezi né predeviim Ovidius,
Seneca, Plutarchos ¢i sv. Bazil Veliky, ktery ve své modlitbé vybizi lidi k vlidnosti ke
zvitatiim: ,, 4 za né také, 6 Pane, za ponizené tvory, kteri s nami snaseji Zar a tihu dne,
Té¢ prosime, abys rozsiril nesmirnou laskavost svého srdce, nebot jsi slibil spasit jak

«152

lidi, tak zvirata ... >"AvSak mUZeme zminit 1 naptiklad Cicera, podle kterého mohou

Y9 Srov. VISCHER, L. Pouceni z Bible. In: BIRCH, CH., VISCHER, L. Zivot se zvifaty. Praha: Kalich,
2007. s. 26. ISBN 978-80-7017-068-7.

130 5rov. SINGER, P. Osvobozeni zvirat. Praha: Prah, 2001. s. 207. ISBN 80-7252-042-3.

131 Srov. VISCHER, L. Poucenti z Bible. In: BIRCH, CH., VISCHER, L. Zivot se zvifaty. Praha: Kalich,
2007. s. 35. ISBN 978-80-7017-068-7.

152 BIRCH, CH. Ucta ke zviratim. In: CEJKA, J. Zvifata jsou nasi blizni. Praha: Prah, 2010. s. 98. ISBN
978-80-7252-317-7.
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lidé vyuzivat zvifata pro své vlastni ucely, aniz bychom jim ¢inili nespravedlnost. Podle
Cicera jsme pany prirody. Rikd, ze vSechno je stvoieno pro prospéch nékoho jiného.
Rostliny a ovoce rostouci ze zem¢ byly stvofeny pifirodou pro zvifata a zvifata jsou

stvofena pro loveka.

2.3.3 ISLAM

Islam™* je naboZenstvi, které upravuje nejen nase chovani k lidem, ale piedepisuje
zaroven, jak bychom se méli chovat ke v§em ostatnim Zivym bytostem. Jak v Koranu,
tak ve vyrocich Muhammada najdeme mnoho versi, které muslimim fikaji, jak
zachazet se zvifaty. Vztah muslimt ke zvifatim neni totozny se vztahem ke zvifatim
V zapadnim svété. Pravé naopak, muslimové chapou zdpadni pojeti vztahu ke zvifatim
jako k domacim mazlickim za sobecké a podle nich vede k povrchnosti celé zapadni
spolecnosti. Jejich vztah je zcela jiny, nebot zvifata nejsou ndhradou za lidské
spoleCenstvi. Zvitata byla ddna muslimim k uzitku, a proto se o né musi starat a vazit si
jich. PfestoZze ma i v islamu c¢lovék vysadni postaveni, kterému dal Blih zemi a ptirodu

K uzivani, tak se musi ke zvifatim chovat dle vzoru Muhammada a Bozich nafizeni.

Pokud ¢lovek tryzni, zneuziva ¢i bezdivodné zabiji zvifata, pak skonci v pekle. To je
popsdno 1 Vv jednom piibéhu. V tomto piibéhu spolec¢nici proroka Muhammada
vzpominaji, jak jednoho dne obdivovali Zenu, ktera dodrZovala veSkeré predpisy.
Modlila se, postila se, zkratka dodrzovala vse, co méla. Tito spolecnici si mysleli, Ze ji
za to ¢ekd velkd odména v podobé raje, avSak prorok jim ftekl, Ze pijde do pekla.
VSsichni se divili a ptali se Muhammada na divod. Ten pouze odpovedél, Ze uvéznila

kocku, nedala ji najist a nechala ji zemfit. Zde tedy vidime, Ze islam ochraiiuje zvifata

158 Srov. PATTERSON, CH. Vécna treblinka. Ve vztahu ke zvifatiim jsme vSichni nacisté. Praha: Prah,
2002. s. 31. ISBN 80-7252-084-9.

4 Srov. Muslimové a jejich vztah ke zvifatim. In: Easopis Almanéra. [online]. 5. kvéten, 2002.
Dostupné na WWW: <http://www.animalrights.webz.cz>.
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pfed zbyteCnou smrti a tyranim. ,, Prorok také rekl: , Kdo zabil vrabce zbytecné,
zazaluje ho ten vrabec Bohu v Soudném dni a povi: ,,Boze tento clovek mne zabil

zbytecné a nezabil mne pro néjaky uZitek. «155

Kromeé toho je isldm znam svymi ptedpisy, jak pfesné zvife usmrtit. V téchto piedpisech
se doviddme spravnou polohu a zplsob provedeni, aby zvife netrpélo ¢i nevidélo ntz.
Smrt nesmi zvifeti zplsobit utrpeni a bolest. Muslimové zabijeji zvifata jen pro zdroj
potravy nebo materialu, nikoli pro zabavu. ,,4 stvoril velbloudy, z nichz pro vas jsou
odeévy i uzitek jiny a z nichz i potravu svou mate“ (Saura Veely, 16:5). ,,4 stvoril kone,
mezky a osly, abyste na nich jezdili, i jako ozdobu - a On tvori i véci jiné, o nichz vy
nevite* (Sura Vcely, 16:8).

Muslimové si ze zvitat nedélaji domdaci mazlicky, koneckoncii naptiklad psi, ktefi jsou

V zépadnim svété nejcastéjsim mazlickem, jsou v islamu natolik necisti, ze do domd,

kde psi piebyvaji, nevstupuji andélé.

Koran 1 Prorokovy vyroky tedy péstuji v muslimech uctu ke vSemu Zivému

. XA S e Cx o , 1
a muslimové védi, ze si toho maji vazit a zbyten¢ s tim neplytvat. %

%5 Srov. Muslimové a jejich vztah ke zviratim. In: Gasopis Almandra. [online]. 5. kvten, 2002.
Dostupné na WWW: <http://www.animalrights.webz.cz>.

% Musime zminit, 7e opakem zipadnich naboZenstvi jsou vychodni naboZenstvi, které nepovazuji
Cloveéka za vrchol stvofeni. VSechny zivé bytosti maji dusi stejné jako lidé. V buddhismu hraje dulezitou
roli ptikazani ,nezabijes®. ,, Tu se zdak vyhyba zabijeni zivych bytosti a zcela se ho zdrzuje. Neozbrojen ani
holi ani mecem, je ohleduplny a laskavy a spociva v souciténi se vSemi Zivymi bytostmi.* In: MINARIK,
K. Komentdre ke Slovu Buddhovu. Praha: Canopus, 1993. s. 70. ISBN 80-85202-08-5. Z tohoto tedy
vidime, Ze se v buddhismu vyzaduje soucit se vSim zivym a tento soucit by se mél vystupnovat
k zabranam n€koho zranit.

Stejné tak i hinduismus je zndm svym vztahem ke zvifatim, nebot’ vétSina jeho bozstev je spjata se
zvifaty. Avsak kdyz se tim budeme zabyvat dale, zjistime, Ze tato zvifata toho maji se skute¢nymi
zivocichy spolecného jen pramalo. Nejedna se o zvifata, ktera by odpovidala realnym zvitatim, ale jedna
se o zvirata, ktera jsou bozského ¢i pololidského ptivodu. Za zminku stoji i to, Ze Indie nejvice proslula
neublizovanim zivym tvorim a v posvatnosti hovéziho dobytka. Avsak je tfeba poznamenat, ze ve
skuteCnosti toto neublizovani a posvatnost neodpovidaji pfedstavam zapadniho cloveéka. Neublizovat
Zivym tvoriim je pojimano zpravidla tak, Ze hinduista nebude Cinit nic, ¢im by si zaSpinil karmu.
Hinduista tedy zvife za zddnou cenu nezabije, i kdyby to mélo vést k ukonCeni jeho bolesti. In:
KOMAREK, S. Ochlupeni blizni. Zvirata v kulturnich kontextech. Praha: Academia, 2011. s. 90-96.
ISBN 978-80-200-1904-2.
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2.4 STAROVEKE RECKO

Mysleni starovékého Recka miizeme povazovat za druhou myslenkovou tradici, na
které spocivaji kofeny naSeho vztahu ke zvifatim. Z pocatku bylo mysleni Recka
nejednotné, nebot se zde objevovala tada mezi sebou soupeticich Skol. Za
jiz mén¢ dilezitymi, pak mizeme zminit napiiklad Skolu Pythagora, podle kterého je
nutné jednat se zvifaty s uctou, nebot’ maji stejné jako lidé védomi a nesmrtelnou dusi.
. Pokud bude clovek zabijet zvifata, budou se i lidé navzdjem zabijet.“™ Podle
Pythagora se do zvifat st¢huji duSe mrtvych lidi a ziejmé& z tohoto divodu byl

Pythagoras vegetarian.

2.41 ARISTOTELES

Podle Aristotela existuji zvifata proto, aby slouzila lidem. Dilezité je, Ze Aristotelés
nijak vyrazné nerozliSuje mezi lidmi a Zivocichy. Vzdyt i c¢lovéka definuje jako
zivocicha politického.158 Clovék je stejn& jako zvife zoon, ale stoji na nejvyssim stupni

ve stupnici piirody. Avsak spole¢ny piivod jesté nezarucuje rovné pristupy.

Zde se opét ukazuje jeho myslenka pro ospravedlnéni otroctvi. Otrok je clovékem, ale
protoze neni dostate¢né rozumové vybaven, je pokladan za Zivy nastroj, ktery slouzi

rozumoveéjSim lidem. Vzhledem k tomu, Ze rozdil v rozumovych schopnostech je

17 PYTHAGORAS. In: PITTER, P. Vyzna (nejen) kiestaniim. In: CEJKA, J. Zvifata jsou nasi blizni.
Praha: Prah, 2010. s. 170. ISBN 978-80-7252-317-7.

158 Aristotelés fika, 7e existuji stadni a samotaidti Zivogichové. Stadni Zivogichy miizeme rozdélit na ty,
zivocichové, ktefi vykonavaji néjaky jeden spolec¢ny tkol. Kolektivni existence tedy neni dostatecnym
diivodem, nebot ta charakterizuje viechny stadni Zivogichy. In: KULLMANN, W. Clovék jakozto
politicky Zivocich u Aristotela. s. 9-11. Pivodni ¢lanek ,,Man as a Political Animal in Aristotle”, in:
A companion to Aristotle’s Politics, ed. D. Keyt & F. D. Miller jr., Oxford/Cambridge (Mass.) 1991,
str. 94-117.
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divodem k rozd¢leni lidi na pany a otroky, pak nds nemtze piekvapit jeho postoj, Ze

i . o 159
lidé maji pravo vladnout zvitatim.

Podle Aristotela je piiroda hierarchicky uspotfdddna a bytosti s niz§imi rozumovymi
schopnostmi existuji, aby prospivala bytostem s vy$S§imi rozumovymi schopnostmi.
Rostliny tu jsou pro zvifata a zvifata existuji pro ¢lovéka. Domadci zvifata existuji proto,
aby je Clovek vyuzil a jedl, divoka zvitata slouzi jako potrava a na jiné potieby, jako je
naptiklad obleCeni a nastroje. ,, Ochocena zvirata jsou totiz svou prirozenosti lepsi nez
divoka, a pro né vsechna je lepsi, vladne-li jim clovek, nebot se to tak deje pro jejich
zachovani. “*® Piiroda ne¢ini nic bezéelns, a proto je nepochybné pravda, Ze zvifata

o 1] 161
stvotila pro ¢loveka.

25 STREDOVEK

Stfedovek se vyznacuje predevsim kiestanskymi mysliteli, proto miizeme fici, Ze se ve
filosofii uplatiuje totéZz, co v kiestanském pohledu na zvifata. Pouze clov€k ma
jedine¢né postaveni a panuje nad vSemi zivoCichy i1 pfirodou. Jen clovék ma
nesmrtelnou dusi a zvifata, protoze nemaji nesmrtelnou dusi, jsou c¢lovéku zcela

podfizena.

Ve stiedoveéku je tedy hluboce zakotenéno to, co napsal stfedoveéky myslitel Augustin,

a sice ze Sesté ptikazani ,,nezabijes” se vztahuje pouze na lidi a nikoli na zvifata, nebot’

. . . y ’ v e I3 w7 v W 4 1 2
jsou to iracionalni véci, které nepatii do naSeho spolecenstvi. 6

19 Jini Zivocichové [slouzi tak, Ze] nevnimaji rozum, ale vykondvaji pomocné price podle smyslovych
dojmui. 1 svou uzitecnosti se od sebe lisi jen malo; jedni i druzi, otroci i ochocena zvirata nam svou
télesnou praci pomdhaji uspokojovat nutné potreby. “ In: ARISTOTELES, Pol. | 1, 1254b 23-25. Praha:
Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5.

180 amtéz, 1254b 10-12.
181 Tamtéz, 1256b 15-22.

182 Srov. PATTERSON, CH. Vécnd treblinka. Ve vztahu ke zviFatiim jsme vSichni nacisté. Praha: Prah,
2002. s. 32. ISBN 80-7252-084-9.
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Presto se ve stfedovéku objevili i myslitelé, ktefi se zvitaty soucitili, napt. sv. FrantiSek
Z Assisi nebo sv. Antonin z Padovy. Oba myslitelé povazovali zvifata za ,,malé bratry
a sestry“. Sv. FrantiSku z Assisi jde ptredevSim o praktické nakladani se zvifaty.163
Udajné prohlasil, ze kdyby mohl byt pfedveden k cisafi, prosil by ho, pro lasku bozi,
aby vydal edikt, ktery by zakazal chytat a véznit slaviky. Tento edikt by mél téz
nafizovat, aby kazdy majitel voli ¢i oslu tato zvifata nakrmil o Vanocich zvlasté dobre.
Existuje mnoho legend o jeho soucitu ke zvifatim. I sv. Antonin je znan z mnoha
legend, piedev§im z legendy o kéazani rybam. Rika se, Ze sv. Antonin chtdl piivést
kacite ,,ke svétlu pravé viry*, avSak nikdo ho neposlouchal. Najednou vystréily ryby své
hlavy z mofe a naslouchaly mu. Davaly ,,pozor v ndramném pokoji a krotkosti

184 Tento zazitek vedl k tomu, Ze se udajné vSichni obyvatelé Rimini dali

a poradku
pokitit. Sv. Antonin je jednim z nejuctivangjSich cirkevnich postav a dodnes je

povazovan za patrona vsech zvitat.

2.5.1 TOMAS AKVINSKY

Stejn¢ jako tomu bylo u Aristotela, tak i Tomas Akvinsky se domniva, ze vSe, co je
méné dokonalé, slouzi vice dokonalému. Rostliny slouzi zvifatim a zvifata slouzi
Cloveéku. Nejdokonalej$im stvofenim je ¢lovek a vSechno ostatni existuje jen pro dobro
¢lovéka. Nemame Zadné povinnosti ke zvifatim. MlZeme se k nim chovat laskave,
protoze BoZzim zdmérem je probudit v clovéku soucit k ostatnim lidem, ale toto laskavé
zachazeni nevychdazi z prav zvitete, ale z naSeho soucitu. Laskavost ke zvifatim je tedy

, o xpn 1
pouze otdzkou benevolence ¢loveka. 6

183 Srov. SINGER, P. Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001. s. 212. ISBN 80-7252-042-3.

184 Srov. Zivotopis svatého Antonina z Padovy. Farnost sv. Antonina-Hrabétice. [online]. 13. Gerven,
2008. Dostupné na WWW: <http://www.farnost-hrusovanynadjevisovkou.cz/farnost-sv-antonina-
hrabetice/>.

185 Srov. CEJKA, J. Prava zvifat a povinnost ¢lovéka. In: CEJKA, J. Zvirata jsou nasi blizni. Praha: Prah,
2010.s. 121. ISBN 978-80-7252-317-7.
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Na zabijeni zvifat nevidi Akvinsky nic Spatného. Podle néj neni htich ve vyuziti véci za
ucelem, pro ktery je véc urcena. Z tohoto diivodu neni nezdkonné, kdyz ¢lovék uziva
zvitata pro dobro lidi. ,, Neni Spatné pro cloveka vyuzivat jich [zviFat] bud’ tim, Ze je
zabije nebo jakymkoliv jinym zpiisobem. «166 Akvinsky netvrdi, ze zabijeni zvifat na
jidlo je nutné, pouze tika, Zze dokonalejsi bytosti maji pravo z tohoto divodu zabijet.
Krutost, kterou zplsobujeme zvifatim, neni sama o sob¢ Spatnd. Pro Akvinského
neexistuji hiichy proti zviratim, protoze moralka zahrnuje pouze lidi. V jeho moralce
rozliSuje pouze htichy proti Bohu, proti sobé samému a proti bliznimu svému. Mohli
bychom si myslet, Zze vlidné chovani ke zvifatim se zahrnuje do dobroc¢innosti, avSak
toto Akvinsky také odmitad. Dobro¢innost se zvitat netykda, nebot’ zvifata nemohou mit
dobro, které je vlastni rozumovym bytostem; nemame Snimi pocit soundlezitosti;
a hlavné je dobrocinnost zaloZzena na spolutiCasti na nekoneném S§tésti, k némuz
nerozumné bytosti nedospéji. Zvirata mizeme milovat tehdy, kdyz je pokladame za

dobré véci, jez chceme pro ostatni.

Podle Akvinského bychom méli rozliSovat mezi rozumem a citem, nebot’ kde se objevi
cit, vyvolaji zvifata na§ soucit. I nerozumné bytosti citi bolest, a kdyZz ¢lovék bude
chovat ke zvifatim soucit, bude mit jesté vétsi schopnosti soucitit se svymi bliznimi.
Proto je jedinym divodem proti krutosti na zvifatech fakt, Ze by tato krutost ve svych

diisledcich mohla vést ke krutosti na lidech.*®’

Tomas Akvinsky, stejné jako celé¢ zidovsko-kiestanské mysleni, odepiel zviratim
posmrtny zivot. Tim, Ze jim odepiel posmrtny zivot, uklidnil kiestany, Ze by se po smrti
mohli setkat s dusemi pomstychtivych zvifat, jez na zemi zabili. To vedlo jesté
K vétsimu ujisténi, ze nemame zadny moralni divod zabyvat se jinymi tvory,

, riv. w7 . o e vro o1
a nemusime tedy citit zddnou vinu z jejich vyuzivani. o8

106 AKVINSKY, T. Summa proti pohaniim, Kniha 3., &ast I1., CVIIL. Olomouc: Matice cyrilometodéjska,
1993.

87 Srov. SINGER, P. Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001. s. 209-211. ISBN 80-7252-042-3.

188 Srov. PATTERSON, CH. Vécna treblinka. Ve vztahu ke zviratim jsme vSichni nacisté. Praha: Prah,
2002. s. 32. ISBN 80-7252-084-9.
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Mysleni Tomase Akvinského bylo ve stiedovéku dominantni a jeho vliv trval az do

poloviny 19. stoleti.

26 HUMANISMUS A MICHAEL DE MONTAIGNE

A¢ by se tak mohlo zdat, nemd humanismus nic spole¢né¢ho se slovem humdannost.
V tomto obdobi se klade diiraz na hodnotu a distojnost Cloveéka. Zdaraziuje se
svobodna viille a moznosti ¢loveka, které se kladou do protikladu k niz§im zivocCichiim.
Stejn¢ jako tomu bylo v kiest’anstvi ¢i stiedoveéku jsou zvifata ponechavana na nizsi
pozici nez lidé. V této dobé se psaly eseje, které obdivovaly ¢loveka jako stiedobod
prirody. Piesto se zde nachazi prvni odpurci jako napiiklad Leonardo da Vinci, ktery se

ori v e s NP 169
kvili zvifatim stal vegetarianem, ¢i Giordano Bruno.

Jednim z vyznamnych piedstaviteli tohoto obdobi, ktery se zabyval vztahem ke
zvitatim, byl Michel de Montaigne. Podle n¢j nejsme nadfazeni zvifatim a zlo, které
jim zpiisobujeme, se neda nijak ospravedlnit. Montaigne nerad pfihliZel, jak se utraceji
¢1 honi nevinna zvifata, ktera ndm neubliZuji. Krutost je zlem a Montaigne se obaval, Ze
¢lovék ma v sob¢ od ptirody vlozen pud k nelidskosti. Nikoho nezajima, jak si zvitata

hraji, ale jakmile se navzajem rvou, pfijdou se podivat vSichni. 0

Montaigne napsal: ,,(...) lidé nestoji nad ani pod urovni vseho tvorstva (...) neni to na
zdklade opravdového rozumu, ale na zakladé posetilée domyslivosti a zatvrzelosti, Ze
sebe stavime pred ostatni zvirata, a tim sami sebe vyrazujeme Z jejich spolecenstvi

L ., ;dTl
a ztracime jejich pratelstvi.

1%95rov. PATTERSON, CH. Vécnd treblinka. Ve vztahu ke zvifatiim jsme vsichni nacisté. Praha: Prah,
2002. s. 214. ISBN 80-7252-084-9.

170 5rov. MONTAIGNE, M. Eseje. Kapitola: O krutosti. Praha: Odeon, 1966. s. 280. ISBN neuvedeno.

™ n: CEJKA, J. Prava zvifat a povinnost clovéka. In: CEJKA, . Zvifata jsou nasi blizni. Praha: Prah,
2010.s. 122. ISBN 978-80-7252-317-7.
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2.7 NOVOVEK

Obdobi novovéku mulzeme rozdé€lit do trech zakladnich etap. Prvni etapou je
racionalismus, kde se klade daraz piedevSim na rozum. V této fazi jsou zvirata
pokladana za pouhé necitici stroje. Hlavnim pfedstavitelem, ktery zvifata degradoval na
uroven strojii, byl René Descartes (viz 2.7.1). Druhou etapou je empirismus a tieti
etapou je osvicenstvi. V empirismu a osvicenstvi se zacina postoj ke zviratim
zlepsovat. Divodem k této zméné byly patrné pokusy na zviratech, které odhalily
fyziologickou podobu mezi ¢lovékem a zvifetem. Zacinaji se tedy brat ohledy na ostatni
zivoc¢ichy. Heslem pro tato obdobi by bylo, Ze mame pravo vyuzivat zvitata, ale
musime to konat ohleduplné. Projevuje se zde vétsi laskavost a mensi brutalita, z ¢ehoz
plynuly vyhody pro zvitata.!”® Predstaviteli t&chto obdobi jsou predevsim David Hume

(viz 2.7.2) a Jeremy Bentham (viz 2.7.3).

2.7.1 RENE DESCARTES

Mysleni Reného Descarta je pro vztah ke zvifatim snad nejbolestivéjsim obdobim.'"

Jeho predstavy o zvifatech miiZeme zalozit na kombinaci dvou hledisek jeho myslenek.
Za prvé to byl vliv mechaniky, nebot’ Descartes v¢ftil, ze vSe, co bylo tvofeno hmotou,
bylo fizeno mechanickymi zakony, jako napiiklad hodinky. V disledku toho byli lidé
podle ného stroje, jejichz chovani je ovladano zdkony védy. Avsak aby zmirnil
myslenku stroji, ptipojil mySlenku duse. Lidé maji védomi, které spojil s nesmrtelnou

.7

dusi, jiz stvotil Biih. Pouze 1idé maji dar nesmrtelné duse.

12 5rov. SINGER, P. Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001. s. 217. ISBN 80-7252-042-3.
1 Tamtéz, s. 215.
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174
., To se nebude

Zvitata nemaji ani dusi ani védomi. Jsou pouhymi stroji, automaty.
zdat nikterak podivné tem, kteri — védouce, kolik riiznych automatii neboli pohyblivych
strojit muze lidska vynalézavost vytvorit, pouzijic jen nékolika mdalo soucdstek,
srovname-li t0 s mnoZstvim kosti, svalii, Slach, tepen, Zil a vSech jinych cdasti, jez jsou
V téle kazdého zvirete — budou povazovat lidské télo za stroj, jenz byv vytvoren rukama
Bozima, je nesrovnatelné lépe uspordadan a schopen pohybii podivuhodnéjsich, nez
kterykoli stroj jiny, jenz miize byt vynalezen lidmi. “I™® Descartes k4, Ze u stroju, které
maji organy a vzhled zvifat (napi. opice), mizeme predpokladat stejnou povahu jako
u tohoto zvirete. AvSak kdyby byly stroje, které by se podobaly lidskym télim, poznali
bychom, Ze nejsou skute¢nymi lidmi. Jednak proto, ze by nikdy neuzivaly slov, jako to
délame my, kdyz chceme né¢komu néco sdalit.'’® A jednak proto, Ze 1 kdyby vykonavaly
véci stejné dobie jako my, ¢i snad jesté 1épe, selhaly by v jinych vécech. Projevilo by
se, ze nejednaly s védomim, ale jen podle sestaveni organd. Rozum je nastroj, ktery
uzivame v ruznych ptipadech, ale organy maji uzptsobeni pro kazdy jednotlivy tkon.
Z tohoto diivodu neni moralné¢ mozné, aby jednaly ve vSech okolnostech Zivota stejné,

jako jedname my podle naseho rozumu.

Tak miizeme poznat rozdil mezi lidmi a zvifaty. I hloupi lidé mohou pouzit slov
a mluvit. Dokonce i hluchonémi lidé pouzivaji znameni, pomoci nichz se dorozumivaji,
ale neexistuje zvife, které by tak Cinilo, i kdyby bylo sebedokonalejsi. Pravé tato
skute€nost dokazuje, Ze zvifata nemaji rozum. PfestoZe existuji situace, ve kterych
zvirata ¢ini véci 1épe neZz my, nedokazuje to, ze maji ducha. Dokazuje to, Ze v nich
pusobi pfiroda sestavenim organu. ,, Prdavé jako hodiny, sloZené jen z kolecek a per,

v . Vv, v v Ve v v s 177
mohou pocitat hodiny a mérit cas presnéji nez my s veskerou svou rozumovosti. *

174 v 1 v I . . r v r I Iy o e . v
Za prohlaSenim, ze zvitata jsou stroje, neni opovrzeni zvitaty. Jde spise o touhu zdlraznit jedine¢nost

&lovéka. Srov. VISCHER, L. Poucent z Bible. In: BIRCH, CH., VISCHER, L. Zivot se zvifaty. Praha:
Kalich, 2007. s. 14. ISBN 978-80-7017-068-7.

> DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992. s. 40. ISBN 80-205-0216-5.

178 Stroj miize byt sestaven tak, 7e pronasi n&jaka slova. Dokonce aby tato slova pronasel ve spojeni
s n¢jakymi télesnymi ukony, napt. kdyz se ho dotkneme na levé ruce, aby kiicel, Ze ho to boli; kdyz se ho
dotkneme na pravé ruce, aby se zeptal, co mu chceme fici. Ale tato slova nebude sestavovat riizné, a proto
nemuze odpovidat na vse. In: Tamtéz, s. 40 - 41.

Y7 Tamtéz, s. 42.
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Zvitata neciti radost ani bolest. Pfestoze mohou vydavat zvuky, kdyz do nich fizneme,
¢i chtji utéct, kdyz se k nim pfiblizujeme s rozzhavenym zelezem, neznamena to, Ze

Vv takovychto situacich citi bolest. Jsou to jen slozité stroje, které¢ vyrobil Buh.

Béhem Descartova zivota se v Evropé rozSifuje experimentovani na zvifatech. Pii
téchto pokusem zvitata trpéla a z jejich projevi muselo byt vSem jasné, ze trpi (tehdy
neexistovala anestetika). A pravé Descartova nauka zbavila védce pochyb o tom, Ze
néco citi. I Descartes pitval Ziva zvifata, aby si zdokonalil v anatomii. Dokonce k tomu
nabada i ty, ktefi se v anatomii nevyznaji. ,, (...) aby si ti, kteri nejsou zbéhli v anatomii,
dali pred ctenim této casti rozkrojit srdce néjakého velikého zvirete, jez ma plice, nebot

vS§echna takova zvirata maji srdce dost podobné srdci lidskému (...). «178

Descartova nauka tedy zcela degradovala postaveni zvifat a mizeme fici, ze se jednalo
o nejbizardnéjsi a nejtemnéjsi obdobi naSeho vztahu ke zviratim. Nastésti se vSak uz od

té doby jejich postaveni jen zlepSovalo.

2.7.2 DAVID HUME

Hume, na rozdil od Descarta, projevil soucit se zvitaty. Podle né€j jsme svazani zakony
lidskosti, a proto musime zvifata vyuzivat ohleduplné. Hume spatfuje mezi lidmi
a zvifaty podobnost.’’® Zvitata se stejné jako lidé dovidaji fadu véci ze zkuSenosti.
Dokazi rozpoznat, ze z téze pti¢in budou pochézet stejné nasledky. Timto zplisobem se
seznamuji s vlastnostmi pfedmétd. Jiz od narozeni sbiraji védomosti o povaze ohné,
vody, zemé¢, vySek, hloubek atd. a o ucincich, které vyplyvaji z jejich plisobeni. Tak
muzeme rozpoznat rozdil mezi nevédomosti mlad’at a chytrosti starych zvitat, ktera se
dlouhym pozorovanim naucila vyhybat se vécem, které jim ublizily, a vyhledavat véci,

jez zpusobuji libost. Naptiklad kin, jenz se obeznami s vySkou, kterou dokaze

1% DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992. s. 35. ISBN 80-205-0216-5.

19 Srov. HUME, D. Zkoumdni o zdsaddch mravnosti a zkoumdni o rozumu lidském. Praha; Jan Laichter,
1899. s. 274-278. ISBN neuvedeno.
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ptreskocit, se nikdy nepokusi pieskocit vysku presahujici jeho silu. Takto ziskané

domnénky jsou zaloZeny vyhradné na pozorovani a zkuSenosti.

Jesté vice se zvifata nauci z ucinki vychovy. Pomoci odmeén a trestii se nauci 1 véci,
které jsou protivné jejich ptirozenym ndklonnostem. Opét je to zkuSenost, kterd zvife
nauci, aby se balo trestu. Tak naptiklad pes se ze zkuSenosti nau¢i rozumét svému
jménu a ze zvuku pozna, ze volate pravé jeho, nikoli jiného psa. Zavéry zvifat nejsou
zalozené na rozumovani, koneckonct ani déti necini zavéry z rozumu, ale pfiroda ndm
dala vSeobecnéjsi princip, jimz je zvyk. Co se tyce lidi, mohli bychom pochybovat

a namitat, ze vyvozovani ucinka z pfic¢in neni zaloZzeno na zvyku, nybrz na rozumu, ale

co se tyCe zvifat, neni pochyb.

Prestoze se vétSinu véci zvifata uéi zvykem, pozorovanim, existuje mnoho véci, které
maji dany jakoby z prvni ruky pfirody. Timto darem pfirody je podle Huma pud, ktery
je ndm a zvifatim spolecny, a na kterém zavisi veSkery Zivot. Tento pud v nas plsobi
a neni v podru¢i rozumu. Vyznamnym pudem je pud sebezachovy, ktery mame se
zvitaty spole¢ny. Kromé reprodukce tento pud uci clov€ka napt. vyvarovat se ohni, aby

nezahynul, a ptaka uci, jak sed¢t na vejcich, aby doslo k vylihnuti mlad’at.

Jak vidime, od Descarta k Humovi doslo k velkému posunu. Zvitata jiz nejsou pouhymi
stroji, ale bytostmi, které jsou v mnoha ohledech podobné ¢lovéku, a proto si zaslouZi,

abychom s nimi jednali s ohledem a tctou.

2.7.3 JEREMY BENTHAM

Jednim z maéla filosofli, ktery pochopil, Ze rovny pfistup k ostatnim se tyka nejen lidi,

ale vztahuje se 1 na pfislusniky jiného druhu Zivych bytosti, tedy zvifat, byl 1 Jeremy

ta180

Bentham. Vyznamna je jeho stat™ ", ve které pise: ,, Mozna prijde den, kdy zbytek vsech

180 Nigkteii myslitelé se pokouseli argumentaci této knihy vyvratit, ale nepodafilo se jim pfedlozit dikazy,

jez by prokazaly, ze zvifata nemaji prava. Podle nich musi byt zvifata svépravni, musi byt soucésti

komunity a musi respektovat prava druhych, aby se mohlo hovofit o jejich pravech. Avsak tyto
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Zivych tvori ziska tato prava, ktera by jim neméla byt nikdy odepirana rukou tyranie.
(...) Mozna, zZe jednou prijde i den, kdy uzname, ze pocet nohou, ochlupenou kiize nebo
zakonceni os sacrum nedostacuji jako diivody k tomu, abychom nechali citlivou bytost
propadnout stejnému osudu. (...) Dospély kun nebo pes je ale nesrovnatelné rozumnéjsi
a jako zvire spolecensky schopnéjsi, nez je treba nemluvné den, tyden nebo mésic staré.
(...) Otazkou neni, zda dokazi myslet, ani zda dokazi mluvit, ale zda jsou schopni
trpet. “181Bentham byl prvni, kdo povazoval nadvladu ¢lovéka spiSe za tyranii nez za

zékonnou formu vlady.

Schopnost trpét je charakteristickd pro vSechno zivé a pravé tato schopnost, nikoli
schopnost rozumu, je rozhodujicim métitkem naseho jednani s ostatnimi bytostmi. Lidé
a zvifata se tedy zacinaji fadit do stejné skupiny védomych bytosti, jez pocit'uji radost
I bolest. Schopnost trpét ¢i radovat se je nutnou podminkou pro nas zajem. Napiiklad
kamen nemd z4jmy, z tohoto diivodu ho mizeme odkopnout, protoze nebude trpét.
AvsSak napiiklad my$ uz svij z4djem ma. Jeji zdjem je netrpét. Proto ji nemizeme
odkopnout, nebot’ by tak trpéla. Neexistuje Zadné moralni ospravedlnéni pro jednani, pfi
kterém si ¢loveék nev§ima, Ze néjaka bytost trpi. Zajmy musi byt respektovany stejnou
mérou, at’ jJde o muze €1 zenu, bélocha €1 Cernocha, ¢lovéka ¢i zvife. Benthamova zasada
rovnosti vyzaduje, aby bylo toto utrpeni chipano stejné jako utrpeni jakékoli jiné

bytosti.'®?

Zvitata se u Benthama stavaji predméty nasi moralni odpovédnosti a jejich moralni
postaveni je nezavislé na jejich rozumovych schopnostech. Benthamovy myslenky se
staly zakladem dne$niho moralniho citéni a zajisté pfispély ke snaze o udé€leni prav

oo oy v v o1 183
zvifatim. MlZeme fici, je Bentham svou naukou piedeSel svou dobu.

pozadavky jsou irelevantni, nebot’ se hodi spise pro politicka jednani. In: SINGER, P. Osvobozeni zvirat.
Praha: Prah, 2001. s. 24. ISBN 80-7252-042-3.

181 Tamtéz, s. 30-31.

182 g nadtazenosti lidského druhu je to jako s rasismem a sexismem. Rasisté porusuji zasadu rovnosti tak,
ze kladou vétsi diraz na zajmy clend své rasy nez na zajmy jiné rasy. Sexisté tuto zasadu porusuji ve
prospéch svého pohlavi. Stejné tak lidé, ktefi si mysli, Ze jsou druhové nadfazeni, podrobuji zajmy jinych
druhii ve prospéch svych vlastnich. Toto schéma je vzdy stejné. In: Tamtéz, s. 24.

183 Srov. CEJKA, J. Prdva zvirat a povinnost ¢lovéka. In: CEJKA, J. Zvifata jsou nasi blizni. Praha: Prah,
2010. s. 126. ISBN 978-80-7252-317-7.
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2.8 CHARLES DARWIN

Nenajdeme snad lepsi ptipad, na kterém bychom si mohli ukazat podobnost mezi lidmi
a zviraty, nez nauku Charlese Darwina. Podle jeho evolu¢ni teorie, ktera je zalozena na
pfirodnim vybéru, vznikla rozdilnost Zivota diky rozriiznovani druhl ze spole¢nych
predkt. ,,(...) clovek a jini obratlovci se utvareli podle stejného spolecného vzoru, Ze
prosli stejnymi ranymi stadii vyvoje a zZe dosud maji urcité stejné rudimenty. Meli

bychom proto oteviené pFipustit i jejich spolecny pivod. “***

Lidé maji se zvifaty stejné nejen smysly, ale 1 nékteré instinkty, napt. pud sebezachovy,
matefskou lasku, ¢i saci reflex. Stejné mame 1 pocitovani radosti a bolesti, Stésti
a strachu. Nikdo nedokaze dat najevo radost tak, jako mlad’ata zvifat, a co se tyce
strachu, tak i ten se projevuje stejné jako u nas (srdce busi, svaly se chvéji...). Obdobné
je to i u fady vlastnosti. Siln¢ vyvinutou mame vlastnost napodobovani. Zvifata obcas
napodobuji chovani druhych zvifat, jako kdyz se dva vlci, vychovavani mezi psy,
naucili $tékat. Pro ¢lovéka je jednou z nejvyznamnéjsich vlastnosti pozornost, ale i tuto
schopnost projevuji zvifata, napt. kocka, kdyz ¢iha u diry na mys. DalSi prednosti
vuali. Stejné tak 1 zvifata maji sny, coz dokladaji jejich pohyby a zvuky, jez vydavaji
behem spanku. Vrcholem naSich vlastnosti je zajisté mySleni. Podle Darwina maji tuto
schopnost 1 zvifata. Podle ng si u zvifat miZzeme vSimnout, jak se zastavi, uvazuji

a rozhoduji se. 1

Jedinou vlastnosti, kterou se liSime, je schopnost sebeuvédoméni. Zadné zvife nema

védomi sebe sama. Pokud tedy pod védomim sebe sama rozumime uvazovani

o otazkach, jako odkud pochazi, kam spéje, co je zivot a smrt apod.186

1 DARWIN, CH. O piivodu ¢lovéka. Praha: Academia, 1970. s. 25. ISBN neuvedeno.
85 Tamté, s. 50-56.
188 Tamtéz, s. 61.

64



Podle Darwina vSechny zivé bytosti pochazeji ze stejnych predktt a kromé podobné
fyziologie se podobame i nasimi schopnostmi. Piestoze nemiize byt Charles Darwin
pocitan za obhajce prav zvifat, nebot’ se rad vénoval sportovni stielbé ptakii a nebyl
zcela proti vivisekcei, jeho evolu¢ni teorie napadla prevazujici piedstavy o rozdilu mezi
lidmi a zvitaty. Pravé Darwin polozil zéklad pro méné hierarchicky pohled na vznik

a podobnost mezi druhy.*®’

87 INZEY, A., Animal Rights, in: Encyclopedia of Science and Religion, New York: Macmillan 2003,
Vol. 1,s. 11

65



3  SOUCASNE ARGUMENTACE ZA PRAVA ZVIRAT

Prava zvirat... Lze viibec takto hovotit? Maji zvifata prava? Pokud ano, tak jaka prava
to jsou? Je viibec mozné na zvitata aplikovat lidska prava? To jsou otazky, o kterych se
V soucasné dobé¢ intenzivné diskutuje. Prestoze existuji zastanci prav zvitrat, dokonce
existuje 1 celd fada organizaci za prava zvirat, tak se jednotného ndzoru na prava zvirat
asi jest¢ dlouhou dobu nedockdme. Podle mého nazoru si zvifata néjaka prava urcité
zaslouzi, minimalné pravo na distojny Zivot a na to, aby nemusela zbytecné trpét, ale co

ostatni lidska prava, mizeme jim pfipsat i ta?

Zakladni rozdil*®® mezi nasim vztahem k druhym lidem a ke zvifatim spo&iva v tom, Ze
druhych lidi si vazime. VSichni vétime aspektu, ze si lidi musime vazit, abychom
respektovali jejich wvnitini hodnotu, jiz maji v sob&. AvSak vétSina znas si uz
neuvédomuje, Ze bychom takto méli respektovat i zivoty zvirat, nebot’ i ona maji vnitini
hodnotu. Podobné to jde Fici i v pravnim jazyce. Rikame, Ze lidé maji sva prava, véetnd
prava na Zivot. Diky tomuto pravu si nemiZeme s ostatnimi lidmi nakladat podle nasich
zalib, ale musime se k nému chovat s respektem, nebot’ ma sva prava. Vsichni vime, Ze
at’ uz vrazda nevinného Cloveka, znasilnéni, zneuzivani déti, ¢i diskriminace je vzdy
Spatna. V soucasné dob¢ tada lidi zastdva nazor, ze bychom stejné tak mohli fici, ze
1 zvifata maji prava, at’ uz pravo na Zivot ¢i pravo netrpét. Z tohoto divodu by kazdy

Z nas mél uznat urcité povinnosti vici zviratim.

Otéazkou vSak zistava, do jaké miry, jsou tato prava neomezend. Pravo na zivot je u lidi
chapéano jako absolutni, pfestoZze se dnes hodné¢ diskutuje o pravu na zivot na samém
pocatku lidského Zivota, tedy o otdzce potratu, a na konci Zivota, tedy o otdzce
eutanazie. Avsak jak je pravo na zivot absolutni u zvifat? Na tuto otdzku se neodpovida
lehce. Musime nejprve pfipustit, ze 1 u zvifat existuje odstupniovani prav, kter¢ zavisi na
jejich schopnosti citit. PrestoZe je tato schopnost vlastni v§em tvorim, mame mensi

vycitky, kdyZ zabijeme komara ¢i mouchu, nez kdyz zabijeme psa ¢i opici.

188 Srov. BIRCH, CH. Ucta ke zvifatiim. \n: BIRCH, CH., VISCHER, L. Zivot se zvifaty. Praha: Kalich,
2007. 5. 69-75. ISBN 978-80-7017-068-7.
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Kromé zdkladniho préava na zivot maji zvifata rovnéz pravo na to, aby zbyte¢né
netrpéla. Pokud zvitata citi bolest, pak na tom zalezi, stejné jako zdlezi na bolesti
kazdého &loveka.® Kdyz se rozhodneme vyuzit né¢jaké zvife, nesmime zapominat, ze
toto zvife nema moznost vyjadiit svlij nesouhlas. Zvite se vzdy spoléha na nasSi dobrou
vuli, kterou v fad¢ ptipadi neprokdzeme. Zvitata jsou vnimava stvoreni, ktera pocit'uji
radost i bolest. Takovymto stvofenim dal Buh jistd prava, a prestoze je clovek
ustanoven jejich panem, neni mu dovoleno tato prava porusovat. Rada lidi odsuzuje
vrazdu Cloveka, ale jiz nevidi Zadné provinéni v tom, kdyz se obéti lidské krutosti stane

zvite. 1%

Pravdou zUstava, ze ztracime pocit piibuzenského pouta se zvifaty, a proto s nimi
naklddame jako s vécmi. Koneckoncl i1 zdkon definuje zvifata jako soukromé
vlastnictvi ¢loveéka, jako véc, kterd je urCena pro uziti a spotiebu. ,, Pro dobro clovéeka
jsme ochotni zabijet, mucit, nicit. I lidé, kteri by se hrozili myslenky muceni
bezbranného zvirete, své namitky stahnou, kdyz je ujistime, Ze treba zvlast' barbarsky

“191 Nesmime zapominat, Ze zvifata nejsou véci, ale

y o VR " Yo 2192 e 1o
predevs§im jsou to stvoifeni, jeZ se vyvijela spole¢né s nami. %2 Nebo jeste 1épe, jak by

pokus kondme pro dobro clovéka.

tekl Darwin, jsou to bytosti, které stejné jako my pochazeji ze spolecnych piedki.

189 Anglicky obhéjce lidskych prav Andrew Linzey razi teorii ,3lechetnosti. Podle té jsme povolani
K tomu, abychom zvifatim prokazovali uctu, pé¢i, lasku, Slechetnost a soucit. Argumentuje tim, ze
zrovnopravnéni zvifat zna$i strany vyzaduje mnohem vét§i miru nesobeckosti nez jind hnuti za
zrovnopravnéni. Divodem je to, Ze zvifata pro sebe nejsou schopna pozadovat svobodu. Srov. BIRCH,
CH. Ucta ke zviratim. \n: BIRCH, CH., VISCHER, L. Zivot se zvifaty. Praha: Kalich, 2007. s. 75. ISBN
978-80-7017-068-7.

190 Srov. DAGGETT, H. Nezadatelnd prava zvifat. In: CEJKA, . Zvifata jsou nasi blizni. Praha: Prah,
2010.s.117-118. ISBN 978-80-7252-317-7.

91 KOHAK, E. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Slon, 2000. s. 11. ISBN
80-85850-86-9.

192 v v « w7 , P T . oy ;. ry
% Prestoze nékteti vyzkumnici fikaji, Ze neradi navazuji vztah se studovanymi zvifaty, aby to

neovliviiovalo jejich vyzkum, drzitel Nobelovy ceny a specialista na chovani zvifat Konrad Lorenz
zastava opacny ndzor. Podle n¢j bychom méli studovand zvitata milovat, nebot osobni pouto se
studovanymi zvifaty maze ¢loveéka donutit chapat je jinak, nez za pouhé objekty. Kdyz je tedy milujeme,
zacneme je ocenovat a vinimame je jako zivé subjekty, nikoliv jako objekty. Tento postoj podle néj ucini
védu lepsi a spolehlivEjsi. Nebot’ v disledku zvyseného uznani dojde k zlepsenti jejich zivota nikoli proto,
ze nam muzou poslouzit, ale protoze jsou zivymi bytostmi. Pokud nam zalezi na zvifatech, stdvame se
humanngj$imi lidmi. In: BEKOFF, M. Na zvifatech zalezi. Biolog vysvétluje, proc¢ zachdzet se zviraty
s respektem a soucitem. Praha: Triton, 2009. s. 42-43. ISBN 978-80-7387-322-6.
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V soucasné dob¢€ se na prava zvifat ¢i na moralni postaveni zvifat miizeme koukat ze
¢tyt thlt pohledu. Prvnim pohledem je speciesismus; druhym je stanovisko zastanct
zvitecich prav, tedy ,rightisti®; tfetim thlem pohledu jsou nazory zastanct zivotni

pohody zvifat, tedy ,,welfaristi‘ a ¢tvrtym, poslednim hlediskem je utilitarismus.

3.1 SPECIESISMUS

Speciesismus®

(species = druh) je ndzev formy zaujatosti nebo diskriminace, jako
naptiklad rasismus ¢i sexismus. Jednd se o diskriminaci na zéklad€ druhu. Tento postoj
tedy nehodnoti jedince na zaklad¢ individualnich charakteristik, ale na zakladé
piislusnosti k druhu. Ztohoto duvodu jsou lidé, ktefi ptislusnost k n&jakému rodu

pouzivaji jako navod k rozhodnuti, jak zvife vyuzit, oznacovani jako speciesisté.

Existuji tf1 zakladni hlediska, ve kterych se projevuje speciesismus, ¢i ,,druhismus*:

Za prvé se speciesismus nékdy projevuje v ohleduplnosti, kdo nebo co muze byt ¢leny
moralniho spolecenstvi, tedy kdo nebo co je moraln¢ vétsi. Na zdklade toho se né€kdy
tika, ze tvorové, ktefi maji zkuSenosti a citi, jsou povazovani za moralni, ale néktera
zvifata, pfestoZe jsou vnimava, se nepovazuji za moralni, protoZe nejsou pravym
druhem. Speciesismus se tedy snazi dokazat podiazenost zvifeciho druhu, nebot’ lidé

jsou ,,vyssi“ a hodnotnéjsi nez zvitata.

Za druhé se speciesismus projevuje V tvrzenich o bolesti a utrpeni. Mohli bychom to
uvést na piikladé s vrouci vodou. Predstavme si, Ze nalijeme vafici vodu na dité a na
kocku. Je zvlastni, Ze vétSina lidi fekne, Ze je to Spatné v piipadé opareni ditéte, ale neni
Spatné opafit kocku. Jak dité tak kocka citi bolest a trpi, obéma se snizi kvalita zivota,

oba instinktivné prozradi chovéni, jez se chtélo vyvarovat bolesti. Narokovat, zZe opateni

1% Srov. FREY, R. G. Speciesism, in: Encyclopedia of Philosophy, Detroit: Macmillan 2006, Vol. 9. 2nd
ed. p 164-165.
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ditéte je Spatné, ale opatreni kocky neni Spatné vyhradné na zédklad¢ druhd, neni moralné

rozhodujici.

Za tieti se speciesismus projevuje v tvrzenich o hodnoté zivota. VéEtSina z nas si mysli,
ze lidsky zivot je cennéjsi nez zivot zvitat. I kdybychom pftipustili, ze lidsky zivot je
cenngjsi nez zvifeci, jesté to neznamena, ze jsou cennéjsi vSechny lidské zivoty. Nékteré
lidské zivoty maji tak nizkou hodnotu, Ze se je sami lidé snazi ukoncit, nehledé¢ na
zivoty lidi, ktefi trvale Ziji ve vegetativnich stavech. Jsou opravdu tyto Zivoty cenngjsi

nez zivoty zcela zdravych zvirat?

Lidé vyuzivaji zvifata pro mnoho ucelti, at’ uz pro jidlo, vyzkum, zabavu ¢i vzdélani.
Nase chovani se ospravedliiuje, nebot se jednd o uzitek lidstva. To je speciesismus
v praxi. Nejlepsim zptsobem, jak zodpoveédét otazky, které v nas speciesismus

vyvolava je podle Marca Bekoffa'®

myslenkovy experiment. Pfedstavme si situaci, ve
které se ve Clunu tisni Ctyfi lidé a pes. Pokud v ném zlstanou vSichni pasazéfi, pak se
¢lun potopi. Jeden z nich musi byt hozen pies palubu, piestoZe to znamena jistou smrt.
Jak se rozhodnete? Vétsina ziejmé fekne, Ze pies palubu piehodi psa, nebot je to jen
zvite. Ale co kdyby byl jeden z lidi postiZeny nebo napt. vrah? Nerozhodnete se hodit
ptfes palubu praveé jeho? Na tyto otazky si musi kazdy odpovédét sam. Podle mého
nazoru stoji kazdy zivot, lidsky i zvifeci, za zachranu. Jevi se mi to jako spravna
odpovéd, ale otdzkou zustava, zda bych to tvrdila i v této situaci. Pokud si predstavim,
ze bych sed¢la ve €lunu s vrahem, asi by bylo t¢Zké zastavat nazor, Ze kazdy zivot stoji

za zachranu. Koneckonct jsme vSichni hndni instinktem po zachovani sebe sama, tak

proc€ riskovat...

1%Srov. BEKOFF, M. Na zvifatech zdlezi. Biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty s respektem
a soucitem. Praha: Triton, 2009. s. 62-63. ISBN 978-80-7387-322-6.
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3.2 ZASTANCI PRAV ZVIRAT - ,,RIGHTISTE“

Podle zastanct prav zvirat, rightistii, je Spatné ptisobit zvifatiim bolest, stejné tak by se
podle nich zvitata neméla jist, vyuzivat na experimenty ani zavirat do zoologickych
zahrad. Podle rightistii by se bolest zvifatim neméla zpiisobovat, ani kdyz maji 1idé
Z vyzkumu na nich prospéch. SpiSe bychom se méli poohlédnout po jinych metodéch,
které by nezpiisobovaly zivym tvortim bolest. Zvifata maji sva moralni a legalni prava,
ktera zahrnuji i pravo na neublizovani. Pokud bychom zvifatim pfipsali pravo na
ochranu jejich z4jma, museli bychom se zavazat, ze toto pravo budeme respektovat.
Zastanci prav zvifat zdiraznuji, ze zvifeci Zivoty jsou samy o sob& cenné a jejich
hodnota tedy nespociva v tom, zda jsou ndm prospes$né nebo zda se ndm podobaji. Zviie
neni majetek, ale zivy subjekt, ktery si zaslouzi nasi lasku, soucit, Uictu a pratelstvi.
Nemuzeme s nimi libovolné nakladat a tyrat je, nebot’ neni nic, co by ospravedlnilo

. ry, ry . roow v 1: 12 1
bolest & smrt zvifete. Zvifata nejsou méné nez lidé.'*®

3.2.1 TOM REGAN

Tom Regan byva €asto povaZzovan za plivodce moderniho hnuti za prava zvifat. Podle
ngj je v pojeti prav zvifat dilezitym pojmem ,.subjekt Zivota“'*®. Timto subjektem
mohou byt jak 1lidé tak zvifata. Jedné o stvofeni, kterd maji kromé védomé zkuSenosti
1 mentalni a behaviordlni schopnosti. ,,Jedinci jsou subjekty Zivota, pokud jsou schopni
vaimat a pamatovat si; pokud maji touhy, viry a preference; pokud jsou schopni jednat

zamerné za ucelem naplnéni tuzeb a cilu; pokud jsou vnimavi a maji emocionalni Zivot,

% Srov. BEKOFF, M. Na zvifatech zdlezi. Biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty s respektem

a soucitem. Praha: Triton, 2009. s. 88. ISBN 978-80-7387-322-6.

1% Srov. VANDROVCOVA, T. Zvife jako pokusny objekt: sociologickd reflexe. Praha: Triton, 2011.
5. 48-49. ISBN 978-80-7387-456-8.
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pokud maji trvalou psychofyzickou identitu a pokud maji individuadlné zakousenou

Ve ’ s rooe 7 . e Ve, v . ‘. ’ 197
Zivotni pohodu, kterd je nezavisla na jejich uzitecnosti a zajmech ostatnich.

Regan tikd, Ze kazdé zvife ma sviij zivotni pifibéh. Citi emoce a je svébytnym
subjektem. Pokud se knému chovame jako k pfedmétu, pak mu ublizujeme.
Subjektivita je nezbytnou podminkou pro ziskani moralniho statusu. Tuto vlastnost maji
vSichni psychicky normalni savci, ktefi jsou starsi jednoho roku. Avsak subjekty zivota
mohou byt 1 ne-savci a néktera zvifata, vCetné lidi, ktefi jsou subjekty jesté pied
dovrSenim jednoho roku. Témto subjektim pfipisuje vnitini hodnotu, jiz je nutné
respektovat. ,,Zachdzime s jednotlivci, kteri maji viastni hodnotu, zpiisobem, ktery

respektuje jejich prirozené hodnoty. 4%

Pokud subjektim ublizujeme, nerespektujeme
jejich vnitini hodnotu. Abychom pochopili nutnost respektovat vnitini hodnotu
subjektl, pouziva Kantova kategorického imperativu: ,, Vypujcim si ¢ast Kantovy fraze,
S jedinci, kteri maji vnitini hodnotu, nesmi byt nikdy zachdzeno pouze jako s prostiedky
K zajisteni nejlepsich celkovych diisledkai. “Musime si uvédomit, Ze zvifata nebyla
postavena do tohoto svéta k naSemu uzivani, nybrZ my jsme na svété, abychom je

chranili.

Podle Regana maji vsichni mravni zastupci — Cinitelé ur¢itd zakladni moralni prava.
Zakladni moralni prava znamenaji, ze tito zastupci maji uréitd prava bez ohledu na
kohokoliv a bez ohledu na postaveni. Dale Ze tato prava jsou univerzalni a maji je
viichni jedinci. A kone¢ng, Ze vsichni, kdo maji tato prava, je maji stejn&.’® , Jsme
svedky nebyvalého rozvoje moralniho mysleni, které je zavrSeno udélenim prav
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zviratim, zaloZzeném na principu spravedlnosti a na jejich vnitini hodnote.

9" REGAN, T. The case for animal rights. Berkeley: University of California Press, 2004. s. 264. ISBN
978-0-520-24386-6.

198 Tamtéz, s. 248.
199 Tamtéz, s. 249.
200 Tamtéz, s. 327.

21 REGAN, T. In: DAGGETT, H. Nezadatelnd prava zvirat, In: CEJKA, J. Zvifata jsou nasi blizni.
Praha: Préh, 2010. s. 115. ISBN 978-80-7252-317-7.
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Reganova teorie nedovoluje ublizovat subjektiim, ani jedna-li se o ublizeni ve prospéch
nékoho jiné¢ho, protoze bychom tim poruSovali respekt k jejich vnitini hodnoté. Zastanci
prav zvirat chapou Reganovu duaslednost jako nejvétsi prednost jeho teorie, ale
Z hlediska environmentalistii je chapéana jako slabost. Vzdyt pokud se nékde premnozi
néktery druh, jako naptiklad potkani, u kterych to neni nic neobvyklého, pak to miize

. . sy 202
vést k poruSeni ekosystému.

3.2.2 PROJEKT LIDOOP

Zde, v kapitole o zastancich prav zvifat, je pfihodné zminit, ze v roce 1993 bylo
zalozeno hnuti Lidoop, jez se snazi o ptfiznani legalnich prav lidoopim. Mezi pravy,
kterd by m¢la byt lidoopiim pfiznéna, jsou pravo na zivot, ochrana individuélni svobody
a zakaz tyrani a muceni. Jde o to pfijmout lidoopy do ,,obce rovnych®, ¢imz se mini
rovna moralni ohleduplnost, nikoli podobnost mezi lidmi a lidoopy. Hnuti se zatim
soustiedi jen na lidoopy, nebot” vzbuzuji nejmensi vinu odporu. Lidé jsou schopni
uzékonit prava ve prospéch lidoopt, ale nikoli v ptipad¢ pst, kocek, ptaka ¢i myéi.203
Piestoze pfiznani prav lidoopiim neni tak nemozna piedstava, pfiznani prav jinym

zvifatim je zatim v nedohlednu.

3.3 ZASTANCI ZIVOTNi POHODY ZVIRAT - ,WELFARISTE*

Existuji lidé, kteti pokladaji zplisobovani bolesti zvifatim za pfiijatelné, pokud to
pfinese jisté vysledky ve vyzkumu, které posléze pomahaji lidem. Tito lidé nejsou

Kk bolesti zvifat zcela nete¢ni. Sice bychom podle nich neméli pusobit zvifatim

202 Srov. VANDROVCOVA, T. Zvife jako pokusny objekt: sociologickd reflexe. Praha: Triton, 2011.
s. 50. ISBN 978-80-7387-456-8.

283Srov. BEKOFF, M. Na zvifatech zdilezi. Biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty s respektem
a soucitem. Praha: Triton, 2009. s. 74-75. ISBN 978-80-7387-322-6.
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nadmérnou bolest, ale zaroven fikaji, ze staci, kdyz vezmeme v uvahu jejich télesnou

a dusevni pohodu. Vice nez tato pohoda neni zapotiebi.

Zvitata prava mit nemusi. Sice se nemaji tyrat a zbytecné zneuZzivat, ale k tomu vystaci,
kdyz se postarame o jejich dusevni a té€lesnou pohodu. Tuto pohodu musime respektovat
a pecovat o ni. Dilezitym bodem v nauce welfaristi je kvalita zvifeciho zivota.
Nedomnivaji se, ze by zvifeci zivot mél cenu sdm o sob¢, ale musi byt kvalitni. Kdyz
zvite pocituje blaho, je $tastné a osvobozené od bolesti, strachu a hladu, pak se mu
vede dobie a Clovek tak splituje svilj zavazek vici nému. Zviteti se tedy vede dobie,
kdyz muze normdln¢ rist a rozmnozovat se a chranime ho pfed nemocemi

a hladovénim.

Vyuzivani zvitat je nékdy v zajmu lidskych potieb spravné. Z tohoto divodu pripousté;ji
vyuzivani zvifat pro experimenty ¢i pro potravu. Dulezité je, aby se tyto ¢innosti
realizovaly humannim zptusobem. Neni dobré, aby zvifata trpéla zbyte¢nou bolesti,

ktera nepfinese uzitek. Jejich heslem tedy miZe byti, Ze ticel svéti prostiedky.

Prestoze se welfaristé rozchéazeji v nékterych otazkach se zastanci prav zvitat, shoduji se
v jednom dulezitém bodé - ze bychom se méli v otazkdch moralni volby zbavit

y . C o 204
predsudkt speciesismu.

3.4 UTILITARISMUS

Utilitaristé jsou lidé, ktefi berou v tivahu uziteCnost zvitat pro ¢lovéka. Podle nich je
jedinym principem, podle kterého se mizeme rozhodovat, princip uzitku. Dle tohoto
principu posuzujeme, zda je n&jakd Cinnost spravnd nebo Spatnd. Zvifata mohou byt

vyuZivéana, pokud bolest, kterou zvife pocit'uje, je nizsi nez ptinos vyplyvajici pro lidi.

2%Srov. BEKOFF, M. Na zvifatech zdilezi. Biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty s respektem
a soucitem. Praha: Triton, 2009. s. 87-90. ISBN 978-80-7387-322-6.

73



Utilitarismus, jenz je aplikovan na zvifata, se znaén¢ podobd welfarismu. Vyuzivani
zvitat je spravné, pokud ptinos pfevazuje nad ujmou. V disledku toho utilitaristé tvrdi,
ze v zajmu zachovani lidského zivota je spravné vyuzit milion mySi pro vyzkum
rakoviny. Ujmy mysi jsou nizsi nez vysledny piinos experimentu pro lidstvo. Problém
spociva v potizi spocitat ptinosy a Ujmy, nebot’ o Cislech vzdy rozhoduji lidé. Proto
muzeme utilitaristy podeziivat ze zaujatosti ve prospéch ¢lovéka. To je divodem, proc¢
fadu lidi utilitarismus neuspokojuje. V podstaté miizeme fici, Ze utilitarismus muize lidi
vést k mylnému zavéru, ze je spravné ublizovat zviratim, lhat ¢i zabijet, pokud tim

ziskame uzitek, jenz prevysuje ijmu.

Zvitata jsou tedy pfedem znevyhodnéna a v hodnoceni kon¢i vzdy az za ¢lovékem.
Zivot zvifete nema stanovenou piesnou cenu a z tohoto divodu se vétSina lidi domniva,

7e lidsky Zivot je prvorady a tedy diilezit&jsi.?*

3.4.1 PETER SINGER

NejznaméjSim piedstavitele utilitarismu a zastancem prav zvifat je Peter Singer. Jeho
kniha Osvobozeni zvitat, jez popisuje utrpeni zvifat a pozaduje rovnost zajmu zvitat,

probudila nesmirny zajem o prava zvirat.

Ustiednim motivem Singerova mysleni je rovnost, kterou aplikuje na problém bolesti
a zabijeni zvifat.””® Podle Singera neexistuje 74dné moralni ospravedinéni, kdyz n&jaka
bytost trpi. Zasada rovnosti vyzaduje, aby bylo toto utrpeni chépano stejné¢ u lidi
I u zvifat. Neni-li bytost schopna pocit'ovat bolest nebo radost, nezbyva nam nic, s ¢im
jesté muzeme pocitat. Bolest je védomy stav, ktery jako takovy nemulze byt nikdy

zkouméan. Bolest je néco, co citime, a neni mozné, abychom pocitili jinou bolest nez

25 Srov. BEKOFF, M. Na zvifatech zdlezi. Biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zvifaty s respektem
a soucitem. Praha: Triton, 2009. s. 92-94. ISBN 978-80-7387-322-6.

2% Srov. SINGER, P. Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001. s. 24-35. ISBN 80-7252-042-3.
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svoji. To, ze druhé bytosti prozivaji bolest, usuzujeme z vnéjsich projevi, jako je svijeni
nebo nafikani. Pokud citi ostatni lidé bolest jako my, neni diivod, pro¢ by ji necitila
1 zvitata. VSechny vné&jsi piiznaky bolesti, které vidime u lidi, miizeme vidét i u zvitat.
Koneckonct snad kazdy z nas nékdy zazil reakci psa v situaci, kdyz se mu priskiipne
ocas. Neexistuje tedy zadné¢ moralni ospravedInéni pro to, abychom povazovali bolest

nebo radost zvifat za méné dilezité, nez je bolest ¢i radost u lidi.

Podle Singera se nékteii lidé domnivaji, Ze mame pravo provadét na zvitatech pokusy,
jelikoz si neuvédomuji, co na n¢ ¢eka. Ale takovyto nazor se neda nijak moralné
zdtvodnit. Nesmime zapominat, ze zvifata patii do stejné kategorie jako déti a mentalné
zaostali lidé. Z tohoto diivodu se musime sami sebe zeptat, zda jsme ochotni pfipustit
takové pokusy na détech a zaostalych lidech. Nejde 1 v tomto piipadé€ o upfednostiiovani

naseho druhu?

Mnoho lidi je druhové nadfazeno i Vv ptipadé nazoru, zda je Spatné vzit nékomu zivot.
Co se tyce lidského Zivota, ten pokladaji za posvatny a nedotknutelny, ale proti zabijeni
zvitat zpravidla neprotestuji. Pfedstavme si situaci, Ze se narodi dit¢ s poSkozenim
mozku. Toto dité¢ nebude schopné mluvit, poznavat lidi, ani samostatné rozhodovat.
Rodice ditéte, kteti v&di, Ze neni nad¢je na zlepSeni, pozadaji 1ékare, aby dité¢ usmrtil.
Lékar to samoziejm¢e udélat nemuze, protoZze mu to zakazuje zakon, ktery respektuje
princip posvatnosti lidského zivota. AvsSak lidé, kteti by néco takového tekli v ptipadé
usmrceni ditéte, nebudou proti, pokud by §lo o usmrceni zvitete. Pro¢ zastavaji u zvitat
opacny nazor? Co je k tomu ospravedliiuje? Opét se jedna o pfislusnost k naSemu
druhu, k rodu homo sapiens, ke kterému zvitata nepatii. Musime piece povazovat kazdé

usmrceni za Spatné.

Musime se vyhnout druhové nadiazenosti a pfiznat, Ze bytosti, jeZ si jsou podobné, maji
stejné pravo na zivot. Pfislusnost k naSemu druhu nemtze byt mordlnim kritériem.
Zivot n&kterych bytosti ma vétsi cenu neZ Zivot ostatnich, aviak muize nastat situace,
kdy je zivot zvifat cennéjSi nez zivoty lidi. Zdravy Simpanz ma vysS$i stupenl
sebeuvédomeéni nez zaostaly ¢lovek, a to je divod, pro¢ musime témto zvifatim piiznat

stejné, mozna i vetsi pravo na zivot nez zaostalym jedinctim.
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3.5 ODPURCE PRAV ZVIRAT - TIBOR MACHAN

Machan napsal praci ,,Do animals have rights?*, ve které fika, ze zvifata nemaji zadna
prava a nepotiebuji osvobodit. Tim, ze se zvifaty naklddame jako by byli lidmi, se
dopoustime neospravedlnitelné antropomorfizace zvifat. Prava jsou otazkou politiky
a jsou aplikovatelné pouze na lidské bytosti, nebot’ lidské bytosti jsou moralnimi agenty
V moralnim prostoru. Pokud odmitneme pfiznat prava zviratim, jesté to neznamena, ze

bychom pomijeli moralni stranku chovani lidi ke zviratam.

Rada filosofti se domniva, e jsme-li schopni p¥ipsat prava na Zivot a svobodu lidem,
pak miZeme ucinit totéz pro zvifata. Svéa stanoviska obhajuji jednak Darwinovou tezi,
ze mezi lidmi a zvifaty neni kvalitativni, ale jen kvantitativni rozdil, a jednak nazorem,
ze pokud i presto kvalitativni rozdil existuje, je dilezitéjsi to, v ¢em se podobame, tedy

sdileni spole¢ného z&jmu. To je diivodem, pro¢ maji i zvifata narok na urcita prava.

Podle Machana je rozumnéjsi, kdyZ o zvifatech uvazujeme jako o zdroji, ktery mame
k citlivému vyuzivani, nez na n¢ rozSifovat respekt a prava, jez nalezeji lidem. Ptirodu
muzeme rozdélit podle stupnice dulezitosti a lidé jsou mezi vSemi druhy témi
i zdtivodnit vyuziti zvifat pro nase ucely. Clovék ma moralni rozvazovani, a proto je
nejdulezitéjsim. Je dulezité zminit, Ze ani zastanci prav zvifat po zvifatech nepozaduji
moralni rozvazovani. Z tohoto uhlu pohledu je tedy vyuzivani zvifat, napiiklad pii

testovani bezpecnosti 1éku, ospravedlnitelné.

Lidska prava spocivaji na faktu, Ze jsou lidé¢ odliSnym druhem, jehoZ pftislusnici ziji
mravnim zivotem. To je diivodem, proC lidskd prava obsahuji principy, které jim
umoziuji mravni Zivot. Zvifata vSak patii do svéta, kde neni mravni odpovédnost,
a proto se lidské prava nedaji aplikovat na zvifata. To, Ze mame moralku, znamena, Ze
jsme schopni pokladat si otdzku: ,,Jak mam zit?** Proto mame 1 prava, jez se k moralce

4

vazi a jez nemohou byt pfipsana niz§im tvortim.”’

27Srov. MACHAN, T. Do animals have rights? In: POLAK, J. A. Amor vacui — zapisky z cesty.
Poznamky k aplikované etice 07: prava zvifat. [online] 3. prosinec 2011. Dostupné na WWW:
<http://www.kojot.name/912876-poznamky-k-aplikovane-etice-07-prava-zvirat.php>.
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ZAVER

Ve své praci jsem se snazila predevs§im piedlozit ucelenéjsi vyklad pojeti lidskych prav
a pojeti prav zvirat z hlediska jejich vyvoje. Jedna se o témata, ktera, a¢ maji kofeny

v davné minulosti, zlistavaji 1 nadale aktualni a problematicka.

Miuizeme si povSimnout, ze oba druhy prav jsou nedilnou soucdsti vyvoje nasi
spolecnosti. Lidska prava jsou integralni slozkou naseho zivota. Ziskdvame je pfi
narozeni a provazi nés po cely Zivot. Pfestoze jsou ustanoveny v zdkoné&, nejedna se
0 zcela vyfeSeny problém. Ackoli si myslime, ze jsme jiz vyspéla civilizace, tak se
1 nadéle stfetdvame s problémy a porusovanim prav, at’ uz jde o prava lidi ¢i o prava

zvirat.

Teorie lidskych prav jako takova neni nejnovéjsi zalezitosti. Jeji kofeny se nachazeji jiz
ve starovéku, ale zfejmée nejvyznamnéjsi zlom nastal az ve 20. stoleti, kdy byla pftijata
VSeobecnd deklarace lidskych prav obsahujici seznam nejzakladnéjSich prav clovéka.
Naproti tomu je v soucasné dobé stale vétSim trendem hovofit o pravech zvifat.
Abychom ale mohli o pravech zvifat hovotit, musime si nejprve shrnout, jak jsou dnes
zvifata pojimana. V prvni fadé miZeme fici, Ze jsou zvifata chapana jako domaci
mazlicei, ktefi slouzi pro potéSeni majitele. Dale jsou vhodnym materidlem, ktery je
nam k dispozici a ze kterého mame uzitek. Mimo to jsou néktera zvifata dokonce
chapéana jako objekty naSi fascinace, naptiklad papouSek ara, jeZz nas osliiuje svym
zbarvenim. Pfestoze jsme v souCasné dobé o svété zvifat dostateéné informovani,
dochazi k velkému odcizeni vztahu mezi lidmi a zvitaty, které vede k zvécnéni zvirat

a jejich znevaZovani.

V problematice prav zvifat nam vyvstava k feSeni zasadni otazka: ,Jsou prava zvirat
skutecnymi pravy?* Nejedna se spiSe jen o vyjadieni neprava Cloveka jednat se zviraty
nelidsky? Rikame, Ze zvifata maji prava na to, aby se jim neublizovalo, ale neni to jen
parafrdze toho, Ze 1idé nemaji pravo ublizovat zvifatim? Stejné tak fikame, Ze zvitata
maji pravo na zivot, ale neni to spise tak, ze Clovék nemd pravo bezdivodné zabijet

zvifata? At se snazime sebevic, stidle se na prava zvifat koukame jakoby pfes zavoj
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lidskych prav. Pres veskeré nase Usili se nedokdaZzeme odpoutat od myslenky lidskych

prav. Tyka se tedy tato problematika prav zvifat nebo jen neprava ¢lovéka?

Pokud tedy mizeme piitknout prava jako takova i zvifatim, mohou to byt stejna prava,
jako maji lidé? Na tuto otdzku, jak jiz bylo feceno, je mozné odpovédeét nékolika
zpusoby. Podle nékterych lidi se o pravech hovofit nedd, nebot’ jsou zvifata nizS§im
druhem, ktery se s naSim druhem neda srovnavat. Pak jsou taci, ktefi tikaji, ze zvifata
maji prava na zivot a na to, aby netrp€la, ale jinak slouzi zcela k nasemu uzitku, takze je
muzeme zabijet pro Gcely dal$iho vyuziti. Dilezité vSak je, aby zbytecné netrpéla. Dale
jsou zastanci prav zvitrat, podle kterych zvifata musi mit svd prava. Tato prava by
zahrnovala pravo na Zivot, pravo nebyt tyran ¢i pravo na svobodu. Dle téchto zastancl
nemame zadné pravo na to, abychom zvifata zabijela pro jidlo. Nejschidnéjsi cestou je
stat se vegetarianem. Dulezité je, ze bychom podle nich neméli nutit ani malé déti, aby

jedly maso, protoZze se nemohou sami svobodné rozhodnout, zda je to spravné.

Podle mého nazoru, by zvifata zcela jist¢ méla mit sva prava, kterd by byla zakotvena
jak v legislativeé, tak ve vSeobecné pfijimanych moralnich normach. Avsak mélo by se
jednat o jiny druh prav, nez jsou prava lidska, anebo by alesponi neméla byt v takovém
rozsahu, jako jsou lidska prava. Uved’'me si to na piikladu. Pfedstavme si, ze by doslo
K zapasu mezi opicemi, pii némz by doslo kusmrceni jednoho ze zvitat. Soudili

bychom pak druhé zvife, které by piezilo, za vrazdu? Zajisté ne, nebot’ je to nemozné.

Jde tedy o to, pfipsat zvifatim takova prava, pomoci kterych by Se jim zajistil distojny
zivot a kterd by je ochradnila pfed lidskou krutosti. Je nepfijatelné, abychom je
degradovali na zaklad¢ druhu. Koneckoncti jsou to Zivé citici bytosti a z tohoto diivodu
si nezaslouzi trpét. Nesmime zapominat, ze zvifata za sebe nemohou mluvit a nemohou
sva prava obhajovat. Naopak lidé maji moznost bud’ utlacovat ostatni bytosti, dokud
nedojde ke zniceni této planety, anebo mohou prokazat, ze dovedou byt nesobecti

a ukonc¢i bezohledné vykotistovani ostatnich druht.

Zvitata jsou na tom Vv podstaté jako déti ¢i nemohouci lidé. Proto je na néas dospélych,

abychom piijali zodpovédnost nejen za déti a nemohouci, ale i za zvifata. Zajistit jim,
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alespont prozatim, pravo na distojny zivot a pravo netrpét by mohlo byt slibnym

zacatkem.

,, Priznani prav zviratum neni snahou smazat rozdily

mezi ¢lovekem a zvifetem; je pouze vyrazem toho, Ze to,

vvvvvv

. R
V ¢em se od nich lisSime.

208 BEST, S. In: CEJKA, J. Prdva zvifat a povinnost ¢lovéka. In: CEJKA, . Zvifata jsou nasi blizni.
s. 119. ISBN 978-80-7252-317-7.
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PRILOHA 1. HOBBESUV LEVIATHAN

»Na zemi neni nic s nim srovnatelné* (Jb 41,24)

Non et polectia

@ Powrg of A Co O
WL‘LTH&ULLSIAJTI AL

and (IVIL .

Faksimile titulniho listu prvniho vydani spisu

. . 09
Takto vypadal titulni list prvniho vydani Hobbsovy knihy Leviathan.?

%9 HOBBES, T. Leviathan. Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN 978-80-7298-106-9.
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PRILOHA 1I. RAWLSUV DIAGRAM

Diagram ukazuje, jaké principy musime vybrat, diive neZ budeme mit Gplnou koncepci
préava. Rimské ¢&islice udavaji poradi, ve kterém museji byt riizné principy v piivodnim
stavu uznany. Nejdiive to musi byt principy pro zékladni strukturu, pak pro jednotlivce
a dale pro mezinarodni pravo.

29 5rgv. RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s. 74.
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PRILOHA III. JESKYNE LASCAUX?!

Neznamé zvite, kterému se prezdiva ,,jednorozec*.

21 Srov. Sacred Destinations, sacred places, religion art. Lascaux Caves. [online]. 8. listopad, 2009.
Dostupné na WWW: <http://www.sacred-destinations.com/france/lascaux-caves>.
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Jeskynni malba koné.
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ABSTRAKT

JIROUSKOVA, T. Lidskd prava a prava zvirat. Ceské Bud&jovice 2012. Diplomova
prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace Doc. Tomas Machula, Ph.D., Th.D.

Kli¢ova slova: lidska prava, pfirozené pravo, vyvoj lidskych prav, vyvoj vztahu ke

zvifatim, prava zvirat, druh, zivotni pohoda zvifat

Prace se zabyva problematikou lidskych prdv a prav zvifat. Je rozdélena do tfech
zakladnich ¢asti. Prvni kapitola nabizi ptehled historického vyvoje lidskych prav a snazi
se poukdzat na provazanost tohoto vyvoje se soucasnym chapanim lidskych prav. Druha
kapitola se zabyva vyvojem naScho vztahu ke zvifatim. Poukazuje na historicky,
filosoficky a naboZensky aspekt tohoto vztahu. Posledni kapitola je zaméfend na
sou¢asné argumentace za prava zvifat. Cést kapitoly je vénovana i odpiirci prav zvitat

Tiboru Machanovi, podle kterého zvifata zadna prava nepotiebuyji.
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ABSTRACT

The human rights and the animal rights

Key words: human rights, natural law, development of human rights, development of

relationship with animals, animal rights, species, welfare of animals

The thesis, which deals with the issue of human rights and animal rights, is divided into
three basic chapters. The first chapter offers a summary of the historical development of
human rights and seeks to highlight the coherence of this development with the current
understanding of human rights. The second chapter focuses on the development of our
relationship with animals. This chapter describes the historical, philosophical and
religious aspects of the relationship. The final chapter focuses on the current arguments
for animal rights. Part of this chapter is devoted to the animal rights opponent Tibor

Machan, according to whom the animals do not need any rights.
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