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Uvod

., Lidé rychleji ozZeli ztrdtu otce, ne ztratu dédictvi po ném. !

Dédické pravo predstavuje soubor pravidel upravujicich ptfechod majetkovych hodnot
ze zemielého na dal$i osoby. V souvislosti s timto se nabizi otazka, kdo maji byt tyto dalsi
osoby? Podle principu rodinné solidarity je spravedlivé, aby majetek pievzali nejblizsi
¢lenové rodiny, ktefi se ¢asto zapfiCinili o vytvoteni téchto majetkovych hodnot a pro svij
blizky vztah k zistaviteli si tyto majetkové hodnoty snad i zaslouzi.> Proti tomuto principu
vSak stoji princip autonomie vile zstavitele, podle kterého mé ziistavitel pravo sam urcit,
komu jim shromézdéné majetkové hodnoty ptipadnou. Uvedené principy se pak stfetavaji
pfedevsim v osobé nepominutelného dédice.

Nepominutelny dédic je tradiéné dédickym pravem chranén, ptfi¢emz v prubchu Casu
se méni predstavy o tom, kdo ma byt nepominutelnym dédicem, vzdy se vSak jedna o osobu,
kterd nema byt pii dédéni opominuta, nebo na kterou mé byt jinak pamatovano. Divodem
ochrany nepominutelnych dédicti je, Ze tito zpravidla piedstavuji nejblizsi osoby z rodinného
kruhu ziistavitele a spoleCnost méa proto zijem na tom, aby tyto osoby nabyly majetek
po zustaviteli, a to primarné jako dédicové, v ostatnich ptipadech, aby byli alesponl jinak
majetkoveé zajisténi. NejCastéjsim piipadem je situace, kdy nepominutelny dédic je opravdu
dédicem, nebot’ mu svéd¢i dédicky titul, a to dédickd smlouva, zavét nebo zdkonna dédicka
posloupnost. Povinny dil je vtakovém ptipadé obsazen v dédickém podilu a postaveni
nepominutelného  dédice  jetémét  shodné s postavenim  ostatnich  dédict.
Postaveni nepominutelného dédice, ktery je opravdu dédicem, nezpiisobuje vykladové ani
aplika¢ni  problémy.  Stejné¢  tak nezplsobuje  vétSich  problémli ani  pfipad,
kdy je nepominutelnému dédici zanechdn povinny dil ve formé odkazu, ackoliv
se nepominutelny dédic v takovém piipadé nestava dédicem, nybrz pouhym odkazovnikem.’?

Rodinné vztahy vSak nemusi byt vzdy ideédlni, a mohou vyustit az k tomu, Ze zlstavitel
nebude mit zajem na tom, aby se nepominutelnému dédici néceho z jeho majetku dostalo;
v nékterych pfipadech mlze byt takovy zamér zlstavitele dokonce az pochopitelny vzhledem
k chovani nepominutelného dédice. Na takové situace pamatuje zdkon tim, Ze umoziuje
zUstaviteli pofizenim pro piipad smrti pradva nepominutelného dédice omezit, a to jak jeho

dédické pravo, tak pravo na povinny dil. Odejmuti dédickych prav nepominutelnému dédici

' Niccolo Machiaveli.
2 SVOBODA, Emil. Dédické prdavo. Praha: Vesmir, 1921, s. 8.
? Témito piipady, které nevyvolavaji vétsich vykladovych problémd, se predkladana prace nezabyva.
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mize zistavitel docilit prostiednictvim opominuti. V disledku opominuti nepominutelny
dédic nedédi, muze si vSak narokovat pravo na povinny dil. Aby zlstavitel vyloucil
nepominutelného dédice i1 z tohoto prava, musi tak ucinit na zdkladé vydédéni. Vzhledem
je vydédéni mozné pouze pro zdkonem stanovené divody a v predepsané zakonné formé.
Oproti tomu opominuti nevyzaduje zadné zdivodnéni ani vysvétleni ze strany zlstavitele,
postaci pouze, pokud zustavitel potidi o svém majetku pro pfipad smrti a na nepominutelného
dédice v tomto pofizeni nebude pamatovat, poptipad¢ vyslovné uvede, Ze nepominutelnému
dédici se nema z dédictvi ni¢eho dostat. Z vySe uvedeného je patrné, Ze vydédeéni a opominuti
jsou sice rozdilné instituty, oba vSak maji spolecné, Zze mohou nepominutelného dédice
vyloucit zjeho prav a jejich pfedpokladem je vzdy aktivni pravni jednani ze strany
zUstavitele. Zarovenl jsou tyto instituty navzajem provazany, nebot’ opominuti mlize vyustit
ve vydédéni (tzv. vydédéni ml¢ky a po pravu) a vydédeéni bez uvedeni diivodu, popiipade
neplatné vydédeéni, muze mit ucinky opominuti. VSe vySe uvedené mé pak vliv
jak na hmotnépravni, tak procesni postaveni nepominutelného dédice, které dosud neni

z pohledu pravni teorie ani praxe zcela vyjasnéno, a proto je mu vénovana piedkladana prace.
Dosavadni poznatky pravni védy

Hmotnépravnimu a procesnimu postaveni nepominutelného dédice, ktery neni dédicem
(ani odkazovnikem) se vénuji partikularné komentéte, odborné monografie, védecké ¢lanky
arovnéZ 1 neddvna judikatura; mnohé zavéry vSak navazuji predevSim na piedchazejici
upravu a nereflektuji soucasné pojeti prava nepominutelného dédice na povinny dil a jeho
odli$nosti od prava na dédicky podil. Nejvétsi spory v pravni véd€ panuji ohledné postaveni
neplatné vylouteného nepominutelného dédice. Vétina autort, a to zejména M. SeSina,
J. Svoboda s O. Klickou a V. Bednaf, zastava nazor, Ze neplatné¢ vydédény nepominutelny
dédic ma pravo na dédicky podil a Ze spory o povinny dil se maji fesit v fizeni o pozistalosti
odkazanim k podani Zaloby o uréeni dédického prava;’ uvedené stanovisko pak ve svém
nedavném rozhodnuti podpofil i Méstsky soud v Praze.” Jini autofi, a to snad jen D. Kittel,

F. Plasil a jako jedna z prvnich téZ autorka této prace spole¢né s A. Talandou, prosazuji nazor,

* SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef akol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 374-375; Srov. viak DRAPAL, Ljubomir, SESINA, Martin.
Povinny dil a jeho vypotadani. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, €. 6, s. 15-20; SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 428-429; SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 24—
25; BEDNAR, Vaclav. Nékolik poznamek k vydédéni. Bulletin advokacie, 2018, ro¢. 25, . 10, s. 27.

> Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017.
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ze neplatné vydédény nepominutelny dédic ma pravo jen na povinny dil a ze spory o povinny
dil je nutno fesit alobou na zaplaceni mimo fizeni o pozistalosti;’ pfi¢emz ve svém
nedavném rozhodnuti uvedeny nazor podpofil i Nejvyssi soud CR.” Rizné nézory rovnéz
panuji ohledn& uziti negativni zavéti ve vztahu k nepominutelnému dédici; J. Svoboda
a M. Sesina bez blizsi argumentace dovozuji, Ze negativni zavét nemiize byt uZita pro odnéti
dédického podilu nepominutelného dadice,® naopak D. Kittel, F. Plasil, A. Talanda spole¢n¢
s autorkou této prace maji za to, Ze negativni zavéti lze vylou¢it jakéhokoliv dédice.’
Zcela nevyjasnénd a dosud blize nefeSend pak zistdva otdzka obrany nepominutelného dédice
po pravomocném skonceni fizeni o poztlistalosti, kterou se autorka této prace rovnéz v ramci
své védecké Ginnosti zabyvala."

Z vyse uvedeného je patrné, ze mnohé otazky ohledné vylouceného nepominutelného
dédice, a to jak v hmotnépravni, tak procesni roving, zlstavaji dosud nevyjasnény. Tématu
se sice vénovali vySe uvedeni autofi, nicméné spory pietrvavaji. Zaroven se k piedkladané
problematice vyjadfil dosud jen Méstsky soud v Praze a Nejvyssi soud CR, z nichZ kazdy
podpofil jeden z nazord, a neni tedy zcela jasné, jakym smérem se bude dalsi judikatura
ubirat. Z uvedeného je patrné, Ze se jedna o otazky, které nejsou dosud v pravni védé ani praxi
uspokojivé vyteseny, jejich kritické zhodnoceni bude proto pfinosem, a to zvlasté s ohledem
na skuteCnost, Ze neustdle vzristda pocet pofizeni pro piipad smrti, kterd prava

nepominutelnych dédict opomijeji, popiipadé zcela vyluduji."

® KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Milan, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 15911592, 1595; PLASIL, Filip. Zamysleni nad odkazanim nepominutelného
dédice na porad prava. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, ¢. 3, s. 14-19; TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta.
Postaveni nepominutelného dédice. Prdvni rozhledy, 2018, ro¢. 26, ¢. 7, s. 229-236; TALANDA, Adam,
TALANDOVA, Iveta, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019, ro¢. 25, &. 1, s. 27—
41. TALANDOVA, Iveta. Obrana vydédéného nepominutelného dédice. In DOBROVIC, Lubos, KMECOVA,
Darina (eds.). Recenzovany zbornik vedeckych prac: VymoZitelnost prava v kontexte vyvoja spolocnosti, Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 487-492.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. Eervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017.

¥ SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—-1720). Komentar,
s. 427-428; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V., s. 372.

’ KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1591-1592 a 1595;
TALANDA, TALANDOVA, PLASIL. Postaveni nepominutelného dédice, s. 27-41; TALANDOVA,
TALANDA. Postaveni nepominutelného dédice, s. 229-266.

' Piispévek Obrana oprdavnéného dédice byl prednesen autorkou spole¢né s A. Talandou na konferenci
COFOLA potadané Pravnickou fakultou Masarykovy Univerzity v Brn¢ dne 20. 4. 2018. Pfispévek byl rovnéz
vroce 2018 pfihlasen do soutéZze ve Studentské védecké a odborné Cinnosti pofadané Pravnickou fakultou
Univerzity Palackého, kde ziskal 3. misto.

' Zatimco v roce 2015 sepsalo zavét u notate 17 300 ziistaviteld v roce 2018 jich bylo uz 20 702. KOLAROVA,
Katefina. Ktera zavét je ta prava? Lidové noviny, 21. ledna 2019, s. 14.
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Struktura prace

Disertacni prace je ¢lenéna do sedmi ¢asti, véetné uvodu a zavéru, pricemz jednotlivé
kapitoly jsou dale ¢lenény do podkapitol a oddilt.

Prvni kapitola disertacni prace je pojata jako uvedeni do problematiky dédického prava,
ztohoto divodu se zabyva ustavnimi zéklady a zasadami dédického prava, které nejen
ze osvétluji smysl a el prava dédického, ale rovnéz jako “pilite dédického prava*
napomahaji k feSeni fady spornych otazek vyskytujicich se v dalSich ¢astech prace.

V dalsi kapitole je vénovéana pozornost obecné institutu nepominutelného dédice s cilem
objasnit jeho konkrétni vyznam v pravu dédickém, na dané tivahy nasledné navazuje Cast
zabyvajici se jeho rtznorodym postavenim, ve kterém se miize v rdmci dédického prava
ocitnout, pfi¢emz nejproblemati¢téj§imu z nich, tj. piipadu, kdy nepominutelny dédic neni
dédicem, jsou vénovany nasledujici kapitoly.

Nasledujici kapitoly predstavuji stézejni Cast celé prace, kdyz podrobné zkoumaji
nepominutelného dédice, ktery neni dédicem v dasledku opatieni zstavitele. Samostatné
je vénovéna pozornost opominuti, prostfednictvim kterého mize ziistavitel nepominutelného
dédice vyloucit z dédickych prav, kdyz ptfedné jsou v ramci této problematiky rozebrany
hmotnépravni aspekty daného institutu, pfedevSsim pak moznost vyslovného opominuti
nepominutelného dédice formou negativni zavéti. Celd pasaz je pak zakoncena
hmotnépravnim postavenim opominutého nepominutelného dédice, kdyz na tento rozbor
navazuje cast procesni, ktera zkoumd postaveni opominutého nepominutelného dédice
v ramci fizeni o pozlstalosti a moznosti jeho procesni obrany. Zvlastni kapitola je nasledné
vénovana vydédéni, tedy pravnimu jednani, kterym zistavitel vylu¢uje nepominutelného
dédice nejen z prava dédického, ale rovnéz i z prava na povinny dil. Hmotnépravni ¢ast této
kapitoly je zaméfena na podminky vydédéni, které jsou rozsahlejsi nez u vySe zminéného
opominuti a jejichz nenaplnéni ma vliv na postaveni nepominutelného dédice, které je rovnéz
v souvislosti s timto blize zkoumano, a to i s ohledem na potomky nepominutelného dédice.
Na tento hmotnépravni vyklad néasledné navazuje vyklad procesni, zabyvajici se procesnim
postavenim vydédéného nepominutelného dédice v fizeni o pozlstalosti ajeho obranou.
Konecna kapitola na vySe uvedené stézejni kapitoly navazuje, kdyz se zabyva procesni
obranou vylouc¢eného dédice po pravomocném skonceni fizeni o poztistalosti.

Zaver prace je vénovan shrnuti pfedkladané védecké prace spolu s vyhodnocenim

v uvodu stanovenych vyzkumnych pravnich otazek.
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Disertacni prace se nezabyva piipady, kdy se nepominutelny dédic sam vylouci
z dédického prava ¢i prava na povinny dil zfeknutim se nebo odmitnutim téchto prav. Institut
dédické nezpusobilosti, ktery nepominutelného dédice vylucuje z dédického prava vcetné

prava na povinny dil ze zdkona, je v praci rozebiran pouze v souvislosti s institutem vydédéni.
Cil, vyzkumné otazky a metodika prace

Védeckym cilem této disertacni prace je poskytnuti ucelené pravni analyzy soucasné
hmotnépravni a procesni upravy vylouceného nepominutelného dédice s poukazanim
na problematické aspekty, které aktudlni Gprava v této oblasti pfinaSi. Nasledné¢ pomoci
syntézy téchto poznatki je dosazeno konkrétnich zavéri ohledné dané problematiky.

Vyzkum v pravu neni zaloZzen na méfitelnych datech, jako je tomu v empirickych
védach, proto nelze stanovit hypotézu, kterou by bylo mozno jednozna¢né potvrdit ¢i vyvratit.
Pravo neni exaktni véda, a proto ne vSechny pravni problémy maji jen jedinou spravnou
odpovéd’. V této praci proto neni stanovena hlavni hypotéza, k jejimuz potvrzeni ¢i vyvraceni
by prace sméfovala, ale jsou vymezeny okruhy vyzkumnych otdzek, kterymi je tfeba
se pii zkoumani postaveni nepominutelného dédice zabyvat:

1.V jakém postaveni miize vystupovat nepominutelny dédic?
Muze byt nepominutelny dédic vyloucen z dédickych prav formou negativni zavéti?
Jaké hmotnépravni postaveni ma opominuty nepominutelny dédic?
Ma byt opominuty nepominutelny dédic vyrozumén o svém pravu na povinny dil?

Kdy vznikne G¢ast opominutého nepominutelného dédice na fizeni o pozistalosti?

S

Jakym zplsobem se mize nepominutelny dédic branit proti rozdéleni spoleéného jmeni

manzeld, které jej zkracuje na jeho povinném dilu?

7. Jakou procesni obranu miiZze opominuty nepominutelny dédic vyuzit?

8. Jaké hmotnépravni postaveni mé vydédény nepominutelny dédic?

9. Jaké hmotnépravni postaveni maji potomci vydédéného nepominutelného dédice?

10. Ma byt vydédény nepominutelny dédic vyrozumén o svém vydédéni?

11. Jakou procesni obranu miize vydédény nepominutelny dédic vyuzit?

12. Je obvykla cena pozlstalosti uréend v iizeni o pozistalosti pro vylou¢eného
nepominutelného dédice zadvazna?

13. Jakym zplsobem se miize nepominutelny dédic po skonceni fizeni o pozlstalosti

domahat svych prav?
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Pfi hledani odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otdzky budou vyuzity nasledujici
metody vykladu a dotvareni prava. Obcansky zdkonik sam nékterd vykladova pravidla uvadi,
a proto je tfeba tyto metodologické pokyny respektovat a vykladat ustanoveni obcanského
zdakoniku vsouladu snimi. Vyklad tedy musi prfedev§im spliiovat pozadavek
ustavné konformniho vykladu a poZadavek hodnotové bezrozpornosti pravniho Fadu
(axiologicky vyklad). Tento pozadavek respektu k nejvys$Sim pravnim normam statu je zjevné
nadiazen jakymkoli jinym vykladovym metodam, je vSak v souladu s pozadavkem na zékaz
vykladu v rozporu s dobrymi mravy a vykladu vedouciho ke krutosti ¢i bezohlednosti
urazejici obycejné lidské citéni, jelikoz vSechny tyto hodnoty jsou pravé Gistavnimi normami,
pfedevs§im Listinou zékladnich prav a svobod, chranény. Obcansky zidkonik mimo vySe
uvedeny Ustavné konformni vyklad poukazuje ve druhém odstavci na vyklad jazykovy,
formalné systematicky, subjektivné historicky a objektivné teleologicky. Tyto metody
budou rovnéz v ramci piedkladané prace zohlednény. Klicovou interpretacni metodou
pak je objektivné teleologicky vyklad hledajici smysl a ucel vyklddaného ustanoveni.
V ptipadé, kdy ani za vyuziti vSech vySe uvedenych vykladovych metod nebude mozné
na vyzkumnou otdzku odpovédét, dojde k dotvareni prava, a to podle konkrétniho ptipadu
bud’ za pomoci analogie, & teleologické redukce.'?

Co se tyce metodickych postuptll, tyto jsou zvoleny s ohledem na cil prace. Predné
je vyuzita metoda analyzy, a to ve vztahu k soucasné pravni upravé a soudni judikatuie.
Cilem této metody je identifikovat soucasné sporné otazky v ramci zvolené problematiky,
které jsou nasledné feeny za pouziti syntézy, indukce a abstrakce.'’

Soucasti predkladané prace je i provedeni komparace, a to jak historické, tak zahrani¢ni.
Historicka komparace byla zvolena z divodu, Ze soucasnd uprava byla zvelké casti

vvvvvv

zroku 1937,'*" ktery predstavuje “opatrnou revisi obecného zikoniku ob&anského.

"2 K metodam vykladu a dotvafeni prava viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 296 s.; MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip,
TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svatek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 6678, 190—
200.

" K metodickym postupim a pravni argumentaci viz KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995.
247 s.; KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravnika. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 233 s.; SOBEK,
Tomas. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 330 s.; MELZER, Filip. Prdavni jedndni a jeho
vyklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009. 218 s.; HLOUCH, Lukas. Teorie a realita
pravni interpretace. Plzen: Ales Cengk, 2011. 348 s.

' Viz k inspira¢nim zdrojim soudasného ob&anského zékoniku: ELIAS, Karel. Charakteristika navrhu nového
ob¢anského zakoniku. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, TICHY, Lubo3. Shornik stati z diskusnich
fbr o rekodifikaci obcanského prava. Praha: ASPI, 2006, s. 34-36; ELIAS, Karel. Inspira¢ni sila vieobecného
zdkoniku ob&anského v navrhu ob¢anského zakoniku pro Ceskou republiku. In HRUSAKOVA, Milada (ed.).
200 let ABGB-od kodifikace k rekodifikace ceského obcanského préava. Praha: Leges, 2011, s. 11-29; ELIAS,
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Prave historické predpisy lze oznacit za zdsadni inspiracni zdroje soucasné Upravy dédického
prava,'® kdyZ soudasna uprava s cilem posilit princip autonomie vile zistavitele navratila
do pravniho fadu mnohé tradi¢ni instituty dédického pradva a pokusila se navédzat prave
na historickou upravu z Prvni republiky. Uvedené je pak patrné predevSim na institutu
nepominutelného dédice, jehoz pojeti bylo navraceno do jeho historické podoby. Co se tyce
dalSich ptedchéazejicich uprav, zejména obcanskych zdkonikll z roku 1950 a 1964, je nutno
uvést, ze 1 tyto soucasnou podobu dédického prava ovlivnily, a to navzdory snahdam
o naprosté piekonani téchto socialistickych uprav.'” Proto je provedena komparace
ive vztahu k témto ptedpisim. Srovnéni je rovnéz provedeno ise soucCasnym znénim
obecného zakoniku obcanského, ktery je dodnes ucinny (i kdyZz ve znacné€ novelizované
podobé) v Rakouské republice. Pravé novelizovand podoba obecného zakoniku obcanského
ukazuje, nakolik se dédické pravo vramci jedné kontinualni Upravy vyvinulo, mozna
az zdokonalilo. Vyklad této upravy spolu s navazujici judikaturou navic piedstavuje,
s ohledem na vySe zminénou ptedlohu soucasné upravy, zcela zasadni zdroj poznani.
Z téchto predkladand prace rovnéz Cerpd a ndsledné dospiva k zasadnim zavérim ohledné

postaveni vylou¢ené¢ho nepominutelného dédice a jeho procesni obrany.
Pivodni vysledky a jejich uplatnéni v odbornych publikacich

Zpracované téma je vysledkem dlouhodobé védecké Cinnosti autorky, v ramci které
byly publikovany odborné clanky, prispévky ve sbornicich a dosazené zavéry byly
prezentovany na védeckych konferencich. Autorka se dale problematikou zabyvala v ramci
projekti Studentské grantové soutéze IGA PF 2015 025 — Porizeni pro pripad smrti,
IGA _PF 2016 008 — Dedicka zpusobilost jako jeden z predpokladii dédické sukcese a jeji
reflexe v rizeni o pozustalosti a IGA_PF 2017 012 — Nepominutelny deédic a jeho postaveni
v Fizeni o pozustalosti. V prubéhu studia se autorka rovnéz ucastnila studie Evropské komise

tykajici se Evropského dédického osvédceni. Problematice vydédéni nepominutelného dédice

Karel a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 47; HORAK,
Ondfej. Dgjiny kodifikace soukromého prava v eskych zemich. In MELZER, Filip, TEGL, Petr,
a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 —117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. XXVIII.

"> V1adni navrh ob&anského zékoniku z roku 1937 spolu s osnovou &sl. zak. z roku 1931 byl pietistén v praci:
SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych zdkoniki,
ditvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012.

' M. Daduova a O. Horak uvadi, 7e v soutasné upravé dédického prava bylo az 78 % ustanoveni inspirovano
vladnim névrhem obcanského zakoniku zroku 1937. DADUOVA, Martina, HORAK, Ondfej. Nové dédické
pravo a mezivaleéna rekodifikace. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, ¢. 1, s. 8-12.

' ELIAS, Karel. Noblesa civilistické tradice a postmoderni piistupy k obanskému pravu. Prdvni rozhledy,
2003, ro¢. 11, €. 8, s. 413.
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se autorka jiz ¢aste¢né vénovala také ve své rigordzni praci,'® celkova shoda s predkladanou

praci je vSak zanedbatelnd, nebot’ disertacni prace je od prace rigordzni pojata odliSné

a obsahuje nové zavery.

V ramci predkladané prace autorka vychazi pravé z uvedené védecké Cinnosti, na kterou
navazuje; konkrétné¢ se jednd o tyto publikaéni vystupy:

- Ustavni zaklady dédického prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019 (v tisku).

- Nékolik tivah nad soucasnou uUpravou nepominutelného dédice. Soukromé pravo,
2019 (v tisku).

- Spolu s: TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Obrana opravnéného dédice. Bulletin
advokacie, 2019 (v tisku).

- Vydédéni nepominutelného dédice. Pravo a rodina, 2019, roc. 21, €. 7-8, s. 19-26.

- Vydédéni nepominutelného dédice pro dédickou nezplsobilost. Ad Notam, 2019,
roC. 26, €. 2, s. 3—6.

- Zjistovani jmeéni zastavitele véera a dnes. lurium Scriptum, 2019, roc€. 3, €. 1, s. 73-86.

- Spolu s: TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice.
Ad Notam, 2019, ro€. 25, €. 1, s. 27-41.

- Spolu s: TALANDA, Adam. Postaveni nepominutelného dédice. Prdavni rozhledy. 2018,
ro€. 26, €. 7, s. 229-266.

- Spolu s: TALANDA, Adam. Rimské d&dické pravojako inspirace
soucasného dédického prava. Historica Olomucensia, 2018, ro¢. XLV, €. 55, s. 29-41.

- Dédické nezptisobilost. Pravo a rodina, 2018, ro€. 20, €. 8, s. 17-20.

- Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi.
2017, ro€. 25, ¢. 1, s. 63-72.

- Spolu s: TALANDA, Adam. Pravo nékterych osob na zaopatieni. In SMID, Ondiej,
VACOVA, Radka a kol. VyzZivné. Praha: Leges, 2017, s. 114-128.

- Spolu s: TALANDA, Adam. Vliv pozivani alkoholu na dédické pravo.
In KYSELOVSKA, Tereza, SPRINGINSFELDOVA, Nelly, KRAPKOVA, Alica a kol.
(eds.). Spisy Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity. Brno: Masarykovy Univerzita,
2017, s. 449-458.

- Obrana vydédéného nepominutelného dédice. In DOBROVIC, Lubos, KMECOVA,

Darina (eds.). Recenzovany zbornik vedeckych prac: Vymozitelnost prava v kontexte

' Odkaz na rigordzni praci, ktera byla odevzdana a obhajena na Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity
v Brné. TALANDOVA,  Iveta. Vydédeni  nepominutelného  dédice. Is.muni.cz. Dostupné
na <https://is.muni.cz/th/nk6n5/>.
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vWvoja spolecnosti, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 487—
492.

Spolu s: TALANDA, Adam. A Brief Insight into Disinheritance. International
and Comparative Law Review, 2016, roc. 16, ¢. 1, s. 153—-160.

Dusledky nevhodného chovani ditéte v dédickém pravu. Acta Iuridica Olomucensia.
2016, ro¢. 11, €. 3, s. 249-257.

Developments in legal institutions of ,,heir with capacity to inherit™. In PINIOR, Piotr,
ZIELINSKA, Ewa, Zaba, Mateusz legal (eds.). Evolution of private law. New approach.
Katowice: Oficyna Wydawnicza Wactaw Walasek, 2016, s. 268-274.

Spolu s: TALANDA, Adam. Vliv vydédéni na potomky vydédéného. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2016, ro€. 24, €. 4, s. 653-660.

Promény dédické zpuisobilosti v ob&anskych zakonicich? In POLACEK-TUREKOVA,
Zlatica, TUROSIK, Michal. (eds.) Civilnoprdvne institity a ich historickd reflexia
vo svetle modernych rekodifikdcii. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 300-311.

Spolu s: TALANDA, Adam. Vyd&déni nezdarného potomka. In VICAROVA
HEFNEROVA, Hana, MADLENAKOVA, Lucia (eds.). Kontroverzni ndzory v pravu.
Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravniki 2015. Praha: Leges, 2015,
s. 197-203.
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1 Zakladni vychodiska a zasady dédického prava

Deédické pravo predstavuje tradiéni odvétvi soukromého prava, s jehoz tpravou se setka
témet kazdy z nas, kdyz vétSina lidi se béhem svého Zivota dostane do pozice dédice a kazdy
se jednou ocitne v roli zistavitele.'” Dédické pravo tak ovlivni Zivot kazdého, a je proto
dilezité, aby jeho Uprava byla srozumitelna a postavena na jasnych pravidlech tak, aby kazdy
mohl poftidit pro pfipad své smrti a aby tato ville byla co nejvice respektovana. Pilifem tGpravy
dédického prava je pak jeho hmotnépravni ¢ast obsazend v obCanském zakoniku, na kterou
navazuje a déle ji rozvadi Gprava procesni obsazena v zadkoné o zvlastnich fizenich soudnich.
Podkladem pro zdkonnou upravu je pak pravo ustavni, s nimz musi byt zdkonné znéni
v souladu. Ackoliv se pak ze samotného textu tstavnépravnich piedpist, predeviim Ustavy
a Listiny zdkladnich prav a svobod mulze zdat, ze Ustavni pravo ovlivituje pravo dédické
pouze okrajové, z nize uvedeného textu je patrné, Ze ustavni pravo prozaiuje napii¢ celym
dédickym pravem® a spolu se zasadami dédického prava predstavuje nezbytny vychozi

bod pro piedkladanou problematiku.'

1.1 Ustavni zaklady dédického prava hmotného

Ohledné dédického prava je na Ustavni Girovni feceno jeding, a to ,,Dédéni se zarucuje
(Cl. 11 odst. 1 LZPS). Nase pravni tUprava tedy musi piipoustét dédéni, jinak

by byla v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, a tim padem i s Gstavnim potddkem

" Specifikem dédického prava pak je, Ze vytvaii pravni vztah mezi dédicem a zistavitelem i po smrti, coz vede
k posileni rodinnych vztahtt DUTTA. Warum Erbrecht? Das Vermdgensrecht des Generationenwechsels
in funktionaler Betrachtung, s. 392.

2% Pojem “prozafovani pouziva Ustavni soud k vyjadieni vlivu zakladnich lidskych prav na pravo soukromé.
Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. Cervence 2004, sp. zn. L. US 185/04; nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 4. fijna 2016, sp. zn. II. US 251/16 a nélez Ustavniho soudu CR ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. II. US
1113/16.

*! Je nutné uvést, Ze ustavni pravo ovliviluje jiz samotny vznik norem prava dédického, nebot’ tyto musi byt
vytvareny tak, aby byly s Ustavnimi piedpisy v souladu. Timto vSak vliv téchto pfedpisti na pravo dédické
nekonéi. Aby byl zaruden komplexni soulad s istavnim pofadkem Ceské republiky, a to predeviim s ustavné
zaruéenymi pravy a svobodami, je nutné dbat téchto prav i pfi vykladu a aplikaci norem prava dédického.
Takovy vliv zakladnich lidskych prav, ktery pisobi pfes vyklad a aplikaci zakonnych norem, se oznacuje
za "nepiimy horizontalni u¢inek”. Tento ucinek je typicky pro soukromopravni vztahy, kde vystupuje
jednotlivec vii¢i jednotlivei. K plisobeni zékladnich prav na soukromopravni poméry viz TICHY, Lubos.
Plisobeni zékladnich prav na soukromopravni poméry a jeho meze (skica k doktring prozafovéani). Casopis pro
pravni védu a praxi, 2010, ro&. XVII, &. 1, s. 10-17; ONDREIJEK, Pavel. Uginky lidskych prav v soukromém
pravu. Pravnik, 2011, ro¢. 150, &. 1, s. 33-51; ONDREJEK, Pavel. Ustavni hodnoty a autonomie ville v pravnim
jednani v soukromém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ro¢. XXVI, &. 3, s. 351-364; IVICIC,
Marek. Vztah zékladnich prav a soukromého prava ve vybranych statech. Casopis pro prdavni védu a praxi,
2009, ro¢. XVI, €. 3, s. 190-196; ALEXY, Robert. Theory of Constitutional Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2002, 462 s.; BARAK, Aharon. Constitutional Human Rights and Private Law.
In FRIEDMAN, Daniel. BAREK-EREZ Daphne (eds.). Human Rights in Private Law. Oxford. Portland. Hart
Publishing, 2001, s. 1-42.
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Ceské republiky vibec.”> Systematicky se pak tato garance dédéni nachdzi v ramci
zarucen¢ho prava kazdého vlastnit majetek predstavujiciho zdkladni znak demokratického
pravniho statu.”> Toto zafazeni je pak zcela zamémé, nebot’ dédické pravo navazuje na pravo
vlastnické ve smyslu, ze umoznuje-li svoboda vlastnictvi kazdému vlastniku s jeho vécmi
libovolné nakladat, pfirozené z tohoto plyne i pravo vlastnika rozhodnout o téchto vécech
pro piipad smrti. Z tohoto mimo jiné také plyne, Ze pravo vlastnické je s pravem dédickym
nerozluén¢ spjato, a pokud tedy neni zarucené svobodné vlastnictvi, nemiize dojit
ani k dédéni, coz potvrzuje i vyrok R. Mayra, ze , Bez prava dédického bylo by soukromé
vilastnictvi jen polovicaté. Pravo dédické je nutnym plodem soukromého viastnictvi; mohlo
by proto byti odstranéno jenom soucasne se soukromym vlastnictvim. Jinak pozbyla
by ,,snaha po vydélku ostruh a touha po pozitcich oprati“*** To, e je dédictvi pojimano
jako samoziejma soucast vlastnického prava je rovnéz divodem, pro¢ garanci dédéni
nenalezneme explicitné vyjadienou ve vétsing lidskopravnich dokument.’* Vyjimku
predstavuje napiiklad Ustava Slovenské republiky (&l. 20 odst. 1: ,, Dedenie sa zarucuje*),”’

Ustava Polské republiky (Art. 64: .. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych

*> MUZIKAR In ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1-487, s. 1126.
 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. ledna 2000, sp. zn. IIT US 462/98.

* MAYR, Robert. Soustava obc¢anského prava. Kniha pata: Pravo dédické. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 1.
* T. Mayer Maly stejné tak uvadi, ze tam kde existuje majetek, musi existovat i dédické pravo, pti¢emz dodava,
ze bez dédického prava neni ochrana majetku Gplna. MAYER-MALY, Theo. Der grundrechtliche Schutz des
Erbrechts. In HARRER, Friedrich, HONSELL, Heindrich, MADER, Peter. Geddchtnisschrift fiir Theo Mayer-
Maly. Vienna: Springer, 2011, s. 432.

*® Zaru¢eni d&déni neni uvedeno ve Vieobecné deklaraci lidskych prav, ze které nase Listina zakladnich
prav a svobod vychazi, ani v dalSich lidskopravnich umluvach, jako je Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech nebo Evropska
umluva o ochrané lidskych prav. Vyjimku do jisté miry pfedstavuje Listina zakladnich prav EU, ktera sice
dédéni nezarucuje, presto je z ni patrné, ze s dédickym pravem pocita, nebot’ ve svém ¢l. 17, upravujicim pravo
na vlastnictvi, pfiznava kazdé osobé pravo majetek nejen uzivat a nakladat s nim, ale rovnéz jej i odkazovat.
K zékonné upravé dédeéni je nutné upozornit, ze smluvni staty Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
navzdory tomu, ze umluva dédéni nijak neupravuje, nesmi pii uréovani dédické posloupnosti ¢i jinych podminek
dédice diskriminovat, at uz zdivodu pohlavi ¢ jingch davodd (napf. rozliSovani  déti
manzelskych ¢i nemanzelskych), a to s odkazem na ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) a s odkazem
na ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota)]. Vseobecna deklarace
lidskych prav [online]. Nssoud.cz. Dostupné na <http://www.nssoud.cz/zakony/deklarace prava.pdf>; Listina
zakladnich prav EU [online]. Eur-lex.europa.eu. Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT>; Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdavech
[online]. Osn.cz. Dostupné na <http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-
obc.a.polit .prava .pdf>; Mezindrodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech [online]. Osn.cz.
Dostupné na<http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-
kulturnich-pravech.pdf>;  Evropska umluva o ochrané lidskych  prav. Echr.coe.int. Dostupné
na <https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf>; KMEC, Jifd, David KOSAR,
Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2012.s. 1252.

7 Ustavni zakon & 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky [online]. Slpk.sk. Dostupné
na <http://www.slpk.sk/dokumenty/ustava.pdf>.
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oraz  prawo  dziedziczenia”)”® anebo Ustava Spolkové republiky Némecko
(Art. 14: ,,Das Eigentum und das Erbrecht werden gewc’ihrleistet“).29 ZaruCeni dédéni
v téchto predpisech vSak neni z toho divodu, Ze by snad tyto staty chapaly dédické pravo
oddélené od prava vlastnického, a proto jej zvlast potvrzovaly, ale tyto pfedpisy timto reaguji
omezit z divodu, Ze jde o ,nemravny zpiisob nabyti majetku bez viastniho pricinéni >
S ohledem na tyto historické souvislosti je pak nutné garanci dédictvi primarné vykladat
objektivné jako pokyn zikonodarci, aby na urovni jednoduchého prava upravil pravidla
dédického prava.’' Tato zaruka existence dédického prava ma v lidech podporovat
starostlivost o vlastni majetek a materidlni zajiSténi rodiny. Vystizné¢ se k potiebnosti
existence dédického prava vyjadril uz pted necelymi sto lety i E. Svoboda, ktery uvedl,
ze ,,Jesté neprisla doba, kdy bude mozno za dédice pracovnikova ustanoviti stdtni celek
bez nebezpeci, ze clovek pozbude podnétu k prdci a sebezapreni. Zruseni dedického prava
za dnesni urovné obcanského ducha, znamenalo by z casti vydani zakona, ktery by s odvahou
nejvyssich nebezpeci byl obchdzen, z casti zdakona, ktery by vydal v tezké nebezpeci

“*2 Primarné by pak zakonodarce mél upravit

hospodarskou budoucnost naroda a republiky.
zakonné dédické pravo jako urcity “zachytny bod* s tim, ze zlstaviteli bude dana moZznost
se od tohoto zakonného rezimu odchylit vlastnim pofizenim.>®

Mimo vySe uvedeny objektivni nahled je mozné na zaruCeni dédéni pohlizet
jeste ze subjektivniho hlediska, kdy z pozice zlstavitele miize byt garance dédéni chapana

jako zaruceni, Ze jeho majetek pfejde po jeho smrti na dal$i osobu jako vyjadieni urcité

2 Konstytucja rzeczypospolite Polskiej [online]. Sejm.gov.pl. Dostupné

na <http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm>.

¥ Grundgesetz fir die Bundesrepublik  Deutschland  [online].  Bundestag.de.  Dostupné
na <https://www.bundestag.de/grundgesetz>.

%% Manifest Komunistické strany dokonce navrhl zrusit soukromé vlastnictvi spolu s pravem dédickym jiz v roce
1848. Tuto ideu realizovala Ruska sovétska federativni socialisticka republika v roce 1918, kdy zrusila dédéni
s tim, ze majetek se po smrti ¢lovéka staval vlastnictvim statu. Pozd&ji zde sice bylo opét dédéni obnoveno,
ale ziistala omezeni v podobé nejvy$si mozné hodnoty dédictvi nebo omezeni pfi pofizovani pro piipad smrti.
MARX, Karl, ENGELS, Friedrich. Komunisticky manifest. Preklad August Radimsky. 2. vydani.
Praha: Zaf, 1898, s. 30; MUZIKAR In ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek.
§1-487, s. 1117; KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009,
s. 1047; PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a iistavni 7ad Ceské republiky. Komentat. 2. dil. Praha: Linde, 1999,
s. 11; Zrusiti pravo dédické. Pravnik, 1918, s. 248; MAYER-MALY. Der grundrechtliche Schutz des Erbrechts,
s. 430.

* MAYER-MALY. Der grundrechtliche Schutz des Erbrechts, s. 431; BEZOUSKA, Petr. Civilndpravni otazky
testovaci svobody. Prdvnik, 2014, ro¢. 153, €. 10, s. 818.

2 SVOBODA. Dédické pravo, s. 7.

3 Jiz téméi kazdy pravni systém na svété ma v soucasné dobé pravni predpisy upravujici zikonné dédické pravo,
vyjimkou jsou snad jiz pouze izolované pravni systémy domorodych kment, kde neexistuje individualni
vlastnictvi, a proto se zde dédické pravo zatim neprosadilo. DUTTA. Warum Erbrecht? Das Vermdégensrecht
des Generationenwechsels in funktionaler Betrachtung. Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 20.
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kontinuity vlastnictvi s tim, ze zGstavitel sam miiZze rozhodnout o pfistim vlastniku svého
majetku (a tim vyfadit zakonné dédické pravo) tak, e poiidi pro piipad své smrti.*
Z uvedeného pak plyne, Ze subjektivni pojeti garance dédictvi v sobé obsahuje i princip
autonomie vile.>> Tento je na ustavni Grovni dale dovozovan i z &l 1 odst. 1 LZPS
(, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech*), z ¢l. 2 odst. 3 LZPS (,, Kazdy miize
¢init, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.*)
arovndz z¢&l.2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (,Zdkladni prava a svobody jsou
pod ochranou soudni moci*“).’® Ustavni soud pak princip autonomie vile dokonce oznadil
za ,,esencialni nalezitost demokratického pravniho statu*, jehoz respektovani je podminkou
fungovani takového statu.’’ Autonomii vile je viak mozné vnimat i jako soucast pravniho
statutu kazdého &lovéka,”® prigemz konkrétné v soukromopravnich vztazich autonomie vile
predstavuje moznost kazdého vytvatet pravni nasledky podle své svobodné vile.”
Takové pravni jednani, pokud neni zdkonem vyslovné zakazdno, by mélo byt co nejvice
respektovano, a to jak jeho vykladem, tak i jeho realizaci.*” V dédickém pravu by pak mél
tak, aby se tento mohl sdm rozhodnout, zda viibec pro ptipad smrti pofidi a koho v tomto
potizeni povola za dédice, a jelikoz pak autonomie ville musi byt zaru€ena vSem subjektim

soukromopravniho vztahu stejng (&l 1 LZPS),* odpovidda autonomii vile zdstavitele

** BUSCHE, Jan. Privatautonomie und Kontrahierungszwang. Tiibigen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1999,
s. 58.

** Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. kvétna 2000, sp. zn. P1. US 24/99. Stejné tak nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 16. fijna 2001, sp. zn. PL.US 5/01 a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. P1. US
39/01.

%% Princip autonomie ville pak prozafuje napii¢ soukromym pravem a konkrétng v dédickém pravu by mél tento
princip garantovat co nejiir§i moznost svobodného pravniho jednani zistavitele. Nélez Ustavniho soudu
CR ze dne 24. &ervence 2007, sp. zn. 1. US 557/05.

*7 Princip autonomie je v takovém piipadé chapan jako ,.strukturdlni princip, podle néhoz lze stdatni moc vici
Jjednotlivci a jeho autonomni sfére (vietné autonomnich projevii volnich) uplatiiovat pouze v pripadech,
kdy jednéni jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zdkaz upraveny zdkonem.“ Nélez Ustavniho soudu
CR ze dne 12. kvétna 2004, sp. zn. I. US 167/04.

3% HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 95;
KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Wien: MANZ, 1995, s. 82-83.
MEDICUS, Dieter. Allgemeiner Teil des BGB. 5. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller, 1992, s. 73.

39 KOZIOL, WELSER. Grundriss des biirgerlichen Rechts, s. 82.

* Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. LUS 113/04 a nilez Ustavniho soudu
CR ze dne 13. dubna 2004, sp. zn. 1. US 43/04, shodné HURDIK, LAVICKY. Systém zdsad soukromého prdva,
s. 84.

' WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 89.

2 Knapp, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 16.
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i autonomie vule dédicii, nebot i tito se mizou svobodné rozhodnout, zda dédické pravo
ptijmou, &i nikoliv.*

Potencionalni dédicové mohou navic prosazovat vradmci vypotfddani pozustalosti
po zUstaviteli sva vlastni subjektivni prava, kdyz z jejich pohledu mize byt garance dédéni
vniméana jako subjektivni ndrok na majetek po zUstaviteli. Speciadlni postaveni mezi
zdkonnymi dédici ma pak dédic nepominutelny, ktery muize mit majetkové ndroky
(tedy narok na povinny dil) i tehdy, kdyz zlstavitel urci za dédice jiné osoby. Zaruceni dédéni
tak v sob& sou¢asné obsahuje i princip ochrany rodiny,* ktery se v dédickém pravu
projevuje piedevsim v celkové organizaci zakonné dédické posloupnosti, ze které je patrné,
ze zékonodarce ma zajem na tom, aby po zUstaviteli dédili jeho nejblizsi rodinni pfisluSnici,
nebot’ predpoklada, Ze pravé témto bude chtit ziistavitel predat své vytvofené hodnoty.*’
Nejvyraznéjs§i projev principu ochrany rodiny je pak mozné spafovat v institutu
nepominutelného dédice, kdy Listina zdkladnich prav a svobod ve svém ¢l. 32 navic pfiznava

zvySenou ochranu détem a mladistvym.***’

V dédickém pravu se tato zvySena ochrana
. . e . r ’ , rer v v . - 48

projevuje ve vysi povinného dilu, kterd se odviji od dovrSeni, resp. nedovrSeni zletilosti.

Tato zvySend hodnota povinného dilu pro nezletilé déti je pak odivodnénd skutecnosti, ze déti

a mladistvi jsou zpravidla zcela zavisli na zistaviteli, je tedy vysoce pravdépodobné,

* Autonomie vile dédict je diisledné provedena v rakouské upravé, kdy tito musi projevit zdjem o dédictvi
formou dédické pfihlasky. Pravo na dédictvi tedy sice vznika smrti zistavitele, nabyva se vSak az na zakladé
dédické piihlasky. K nabyvani dédictvi viz HORAK, Ondfej. Nabyvani majetku zistavitele a nahodila zkaza
véci. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, €. 6, s. 3-7.

* K tomuto shodné O. Horak, ktery uvadi, ze ,, Spatiovat v ¢l. 11 odst. 1 Listiny pouze zdiiraznéni jednoho
z dispozicnich prav viastnika-ziistavitele by bylo odtrzené od reality i historického vyvoje. Naopak to musim
vykladat predevsim jako oprdavnéni dédice, resp. omezeni ziistavitele, ktery nemiize se svym majetkem nakladat
zcela libovolné ani inter vivos (dédickda smlouva) ani mortis causa (povinny dil). Tento zavér O. Horak podpira
ijudikaturou némeckého Spolkového ustavniho soudu, ktery taktéz vnima garanci dédéni na Ustavni Urovni
predeviim jako diraz na rodinnou solidaritu, kdyz vyzdvihuje pravé zaruGeni prava na povinny dil. HORAK,
Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdavni rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 11, s. 383.

* Posileni principu ochrany rodiny lze za soucasné tpravy dédického prava rovnéz spatfovat v obnoveném
pravu nékterych osob na zaopatfeni. K tomu viz TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Pravo n&kterych
o0sob na zaopatieni. In SMID, Ondiej, VACOVA, Radka a kol. VyZivné. Praha: Leges, 2017, s. 114—128.

* Listina zakladnich prav a svobod povazuje za déti a mladistvé osoby do 18 let véku, v ramci dédického prava
se vSak ditétem mysli kazdé dité zustavitele bez ohledu na vek.

7 Zvysena ochrana ditéte se projevuje i v institutu nascitura, kdy na nenarozené dit&, které bylo v dob& tmrti
zUstavitele jiz pocaté a pozdéji se narodi zivé, se hledi jako na zplsobilého dédice.

* Toto rozlifovani nepominutelnych dédict na zletilé a nezletilé bylo zavedeno ob&anskym zékonikem z roku
1950 po vzoru sovétské Gpravy, pfitom uvedené rozliSovani pretrvalo az dodnes. Jiz diive se vSak na nasem
uzemi lze setkat srozliSovanim na zletilé a nezletilé nepominutelné dédice, a to v hali¢ském obcanském
zéakoniku z roku 1797 (II. § 566). Oproti tomu v inspira¢nich zdrojich jako je Rakousko, Némecko a Svycarsko
je vyse povinného dilu stanovena bez ohledu na vék potomki. HORAK, Ondiej: K. A. Martini a prvni moderni
uprava dédického prava. Ke 220. vyro¢i (zapado)hali¢ského obcanského zakoniku. Ad Notam, 2017,
roé. 23, &. 6, s. 10; PROCHAZKA, Jan. Obcansky zdkon Ruské sovétské federativni socialistické republiky.
Praha: Svoboda, 1946, s. 105.
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ze v piipad¢ jeho smrti budou potiebovat vétsi majetkové zajiSténi nez dospéli potomci
zUstavitele.

Konecné je tfeba uvést, ze s vyse uvedenym principem ochrany rodiny rovnéz souvisi
i¢l. 32 odst. 3 LZPS, ktery zarucuje rovnost manZelskych a nemanZelskych déti.
Pro dédické pravo ma tato rovnost zasadni vyznam, nebot’ ma vyrazny vliv nejen na urceni
dédice ze zdkonné deédické posloupnosti, ale rovnéz i na urceni nepominutelnych dédicii.
Zakonodarci je timto dan jasny pokyn, aby v postaveni déti necinil zadné rozdily.
Mezi potomky tak nemohou byt ¢inény rozdily na zéklad¢ kritéria, které v diisledku nemohli
ani sami ovlivnit. Takové pravidlo zcela odpovidd podminkam moderniho pravniho statu.
Tento stav vSak neplatil v pravnich podminkach na naSem tzemi vzdy, jeSt€ v obecném

. " . 1 : v 1ata 50
1* byly rozlisovany déti manzelské a mimomanzelské.

obCanském zakoniku z roku 181
Ackoliv pak rovnost manzelskych a mimomanzelskych déti zarucuje, Ze zdkon mezi témito
potomky nebude ¢init rozdilu, rozhodné toto nezaklada pravo vSech potomki zUstavitele,
aby z poziistalosti nabyli stejn¢. Zakonna pravidla dédéni, kterd vSem potomkim zlstavitele
zajistuji stejné postaveni, mohou byt pozménéna na zdklade jiz vySe zminéné autonomie vile
zustavitele, kdy zistavitel miize sam rozhodnout o svém majetku i tak, Zze nékterého svého
potomka zvyhodni.

Vyse uvedené¢ lze pak shrnout tak, Ze zaruCeni dédéni je predevSim piikaz
pro zakonodarce upravit dédické pravo na urovni zdkont, kdy zarovei z této garance vyplyva
pro zlstavitele zaruka piechodu jeho majetku na dal$iho vlastnika (dédice), o kterém miize
sdm rozhodnout pofizenim pro pfipad smrti (princip autonomie vile). Zdkonnym dédicim
jepak skrz €l. 11 odst. 1 LZPS zajisténo, ze se jim majetek zlstavitele (za predpokladu,
ze zustavitel nerozhodne jinak a ze toto dédictvi neodmitnou) dostane, a to na zakladé
ustanoveni dédického prava (princip rodinné solidarity), pficemz u nepominutelného dédice
je hmotné zabezpeCeni zajisténo 1 tehdy, pokud =zstavitel rozhodne odlisné,

nez jak predpoklada zakon (princip rodinné solidarity a zvySené ochrany déti a mladistvych).

* Naotcovu pozistalost a pozistalost otcovych pribuznych nemély nemanzelské déti (pokud nebyly

legitimovany) zadny néarok, nebot se snimi nepocitalo v zakonné posloupnosti podle § 732 ABGB.
Nemanzelské déti mohly dédit v 1. dédické tiidé pouze po matce a matcinych piibuznych. Viz § 155, § 165,
§ 752-753 ABGB.

" Napravu tohoto stavu piinesl az ob&ansky zakonik zroku 1950, ktery rozliSovani manzelskych
a mimomanzelskych déti zrusil v souladu s § 11 Ustavy z roku 1948 (ustavni zakon &. 150/1948 Sb.).
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1.2 Zasady dédického prava
1.2.1 Zasady dédického prava hmotného

Vyse uvedeny Ustavni ramec dédického prava se prolind i se zakladnimi zasadami
dédického prava. Hlavni zdsada dédického prava, kterd vyplyva jiz z vySe zminéného
Cl. 11 odst. 1 LZPS, je zdasada zachovani hodnot vytvorenych ziistavitelem. Tato zasada
vyjadfuje kontinuitu vlastnictvi, kdyZ jeji podstatou je pfechod majetku ze zemielé osoby
na osoby Zivé.”' Jakkoli se tento princip mize zdat v dnesni dobé samoziejmy, spoleénost
se k nému musela propracovat z dob, kdy vse, co pattilo zemielému, s nim bylo pohtbivano,
pfi¢emz mnohdy se jednalo nejen o pfedméty, ale i o zvifata, manzelky nebo otroky. V dnesni
dobé je tato zasada v ramci evropské pravni kultury brdna jako samoziejmad, ale né&které
kultury &i narody jesté nedavno dodrzovaly zvyk pohibivani majetku se zemielym.

Zasada zachovani hodnot se pak realizuje skrze zasadu prechodu majetku
na jednotlivee vyznacujici se individualistickym pfistupem. Takovy pfistup je jiz rovnéz
standardem pro soucasné dédické pravo, jest¢ za minulého rezimu vSak byla snaha tento
pfistup vyloucit a dat prednost pfistupu kolektivistickému, na zaklad¢ kterého majetek
po smrti &loveka piechdzi na obec &i stat.” Takové tendence byly odtivodnény tim, ze dédéni

>33 Pestoze se nakonec tyto navrhy

udrzuje ve spole¢nosti nerovnost a pfinasi zisk bez prace.
na naSem Uzemi neprosadily, dédické prdvo bylo vtéto dob&é znaéné omezeno,

napiiklad vyloucenim nékterych véci z vlastnictvi osob, redukci okruhu zdkonnych dédica

5t ,Smrti bére se sice za své osobnost cloveka, ale statky, kterymi viddl, ziistavaji zde i potom; zméni se jenom
Jjejich pan.“ BOHUSLAV, Josef Vaclav. Posledni viile. Praha: Jos. R. Vilimek, 1914. 34 s.

>* TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast I. Praha: Bursik
& Kohout, 1905 (reprint Praha: Wolters Kluwer, 2014, editor Ondfej Horak), s. 10; MAYER-MALY,
Der grundrechtliche Schutz des Erbrechts, s. 30; SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj
moderniho dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 11-13.

> TILSCH. Dédické privo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast I, s. 14-17; srov. MARX,
ENGELS. Komunisticky manifest, s. 30; PIPES, Richard. Viastnictvi a svoboda (ptedklad Ludék Bednar).
Praha: Argo, 2008. 364 s.

>* Takové nazory viak jiz nebraly v uvahu, Ze v piipadé, kdy majetek ¢lovéka neni zachovan pro jeho blizké,
neni tento motivovan svlj majetek zachovavat viubec. Kolektivisticky piistup ve vysledk ¢Elovéka svadi
ke spotfebé majetku a jeho rozhyfeni jesté za zivota. TILSCH. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci
védy pravni. Cast L., s. 15-16.

> Trefné se ke kolektivistickému principu vyjadiil E. Svoboda, kdyz uvedl, Ze , Prdvo dédické nesmi
prehlédnouti, Ze clovék zpravidla proto pracuje, proto se namdhd, aby ziskal hmotné odmény a aby hodnoty
nastradané odevzdal tém, ke kterym md uZsi vztahy pribuzenstvi, pratelstvi, lasky. JeSté neprisla doba,
kdy nejvétsim zadostiucinenim, nejvetsi radosti obcanovou bude, Ze svou praci Zivotni obohatil stdt. Neprisla
jeste doba, kdy bude mozno za dédice pracovnikova ustanoviti statni celek bez nebezpeci, zZe bude zlomena
snaha, ziskati a zachovati jméni, Ze clovek pozbude podnétu k praci a sebezapieni. SVOBODA. Dédické pravo,
s. 7.
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nebo vylouenim privilegovanych zavéti’® Tento stav napravila aZ soucasna Uprava,
kterd tyto plivodni instituty dédického prava opét do naseho pravniho fadu navratila.

Zasada prechodu majetku na jednotlivee pak Uzce souvisi s dal$i zasadou dédického
prava, kterd je zakotvend i na uUstavni Grovni, a to zdsadou autonomie vile.”” Uvedena
zasada vyjadiuje volnost ziistavitele zvolit si své dédice a tuto svou vuli kdykoliv zménit
a dale vyjadiuje respekt k této zistavitelové projevené vili po jeho smrti. Pofizovaci volnost
ma motivovat pfedevs§im ziistavitele, aby uspofadal své majetkové poméry jesté za svého
zivota.”® V takovém rozdéleni miize zistavitel zohlednit potieby konkrétnich ¢lenti rodiny,
co nejvic posilit,’’ kdyZ predeviim zménila celkovou koncepci postaveni nepominutelného
dédice a navratila mnohé instituty, skrze které mutze zlstavitel svou vili projevit. Nadale
vSak v upravé dédického prava zlstavaji takové instituty, které spolu s jejich nejasnym
vykladem tuto autonomii viile zistavitele vyrazné omezuji.”

Rovnéz 1 na stran€ dédict se pak autonomie ville uplatni, a to jako zdsada volnosti

dédictvi pFijmout, ¢i odmitnout, kdyz dédicim je ponechéna svobodna volba, zda dédictvi

%% yysvétlenim bylo, Ze ,, V obcanském zéikoniku dostiva dédictvi novou funkci spolecenskou, odpovidajici
zmeénénym pomérim hospodarskym. Je urceno k tomu, aby posilovalo rodinu, aby upeviiovalo vzdjemné vztahy
mezi jejimi ¢leny a nezasahovalo rusivé do vztahii citovych. Neni vyrazem tridniho vykoristovani, jak tomu bylo
diive. KIZLINKOVA, Véra. Obcansky zdkonik. Strucny vyklad zdkona ze dne 25. X. 1950 ¢. 141 Sh. Praha:
Orbis, 1952, s. 107.

7 Zasada autonomie vile je povazovédna nejen za hlavni zasadu soutasné tGpravy dédického prava,
ale dle vodnich ustanoveni ob&anského zakoniku (§ 3 odst. 1 a 2 pism. a) Ob¢Z) rovnéz za zasadni zasadu
celého obcanského zakoniku. Zasada autonomie vile se v dédickém pravu pak projevuje napf. v piednosti
zvolené posloupnosti pifed zakonnou posloupnosti dle § 1633 Ob¢Z, dale v pravu stanovit dédicim
i odkazovnikim podminky a ptikazy podle § 1551 a nasl. ObEZ, rovnéz v pravu zrusit jednostranné zavet
¢i dovétek podle § 1575 a nasl. ObEZ nebo v povinnosti vykladat zavét v souladu s vuli zistavitele dle § 1494
zvolit, ale dédici se stali pfedem zadkonem ¢i zvykem uréené osoby. TILSCH. Dédické prdavo rakouské
se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast I.,'s. 18.

* Uz viimském pravu bylo pofizeni pro piipad smrti brano jako moralni povinnost kazdého ¢lovéka.
DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGSCHAMPS DE BERIER, Francizsek, DOSTALIK, Petr.
Pravo rimské. Zaklady soukromého prava. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 53.

% BEDNAR, Vaclav. Dédické pravo v novém obcéanském zakoniku. Obchodni pravo, 2012, ro¢. 21, €. 5, s. 162—
170.

% Takové promyslené rozdéleni majetku zistavitelem odpovidd rovnéz ideji, e “zistavitel vi nejlip*,
jak ma svlij majetek mezi ¢leny své rodiny podélit. HIRSCH, Adam, WANG, William K. S. Qualitative Theory
od the Dead Hand. Indiana Law Journal. Vol. 68 : Iss. 1 , Article 1., s. 12.

61 Naopak oblanské zakoniky zroku 1950 a 1964 siln& upfednostiiovaly princip nucenosti, kdy pofizeni
pro piipad smrti ze strany zistavitele bylo chapano jako naruseni rodinnych vztaht.. Dusledky vsak byly takové,
ze ¢im vic byla omezovana autonomie vile zustavitele, tim vice byly vyuzivany jiné moznosti Upravy
majetkovych pomért. Pfedev§im lidé zcizovali majetek jest€é za svého zivota, coz pochopitelné pfinaselo
svarizika. ELIAS In ELIAS. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1119;
SVOBODA. Dédické pravo, s. 9.

62 Zejména nejasné postaveni nepominutelného dédice, kterému se vénuji nasledujici kapitoly.
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nabydou, ¢ nikoliv, respektive zda dédictvi odmitnou, &i nikoliv, © s &¢imz je spojen zakonny
predpoklad, e dédicova ne¢innost znamena souhlas s piejitim dédictvi.** Pokud pak dédic
jednou dédictvi pfijme, nemiize se jej zptné vzdat, coz plati 1 naopak, ze pokud dédic jednou
dédictvi odmitne, nemiiZe se jej uz zpétné doméhat.*

V piipadé, kdy zstavitel sam své dédice neurci, nebo je neurci k veskerému svému
majetku, uplatni se zasada nucenosti, znaméa také jako zasada zakonné posloupnosti,”
nebo jako zdsada rodinné solidarity,”” kdy zakon sam stanovi dédice zistavitele. Zpravidla
se jednd o osoby, které jsou zlstaviteli natolik blizké, Zze spolecnost mé zajem na tom,
aby tyto osoby po ziistaviteli dédily, nebot’ se u nich piedpoklada, ze mély také sviij podil
na vytvofeni hodnot zanechanych zistavitelem.®® S touto zasadou rovnéZ souvisi i zasada
rovnosti, kterd stanovuje, Ze nikdo nemtze mit v dédéni pfednost z divodu pohlavi, ptivodu,

Co se ty¢e samotné¢ho prechodu majetku, na né&j se uplatiiuje zasada univerzalni

sukcese, kterd vyjadiuje, ze dédic vstupuje do vSech prav i zdvazkl zlstavitele, které nejsou

% Vyjimku ztéto zasady predstavuje dédicka smlouva (§ 1582 a nasl. Ob&Z), kterd zavazuje obé& strany,
a tim padem vylu¢uje moznost odmitnuti dédictvi. K dédické smlouvé viz TALANDOVA, Iveta, TALANDA,
Adam. Inheritance contract. In PINIOR, Piotr, WYRZYKOWSKI, Wojciech, ZABA, Mateusz. Evolution
of Private Law. New Perspectives. Katowice: Oficyna Wydawnicza Waclaw Walasek, 2018, s. 169-177;
TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Dédicka smlouva. Prdvo a rodina, 2018, ro¢. 20, &. 6, s. 12—15.

%% Tento piistup ma zaklad ve slovenském oby&ejovém pravu, ze kterého byl pievzat v obéanském zakoniku
zroku 1950, stim ze byl zruSen dfivéjsi institut dédickych piihlasek s odGvodnénim, ze dédictvi se Castéji
pfijima, nez odmita; byl tedy zaveden pfistup, ze dédic mize odmitnout, ale nemusi vyslovné pfijmout. Tento
pfistup pfetrval iv dne$ni Upravé, kterd se od zakoniku zroku 1950 (a pfedevsim od jeho ideové totozného
nastupce z roku 1964) vyslovné distancuje a navraci do dédického prava mnozstvi institutll znamych z obecného
zakoniku obcanského z roku 1811, ktery vsak byl postaven na principu dédickych ptihlasek, kdy se dédic sam
musel o dédictvi uchazet. Soucasny pfistup je zajimavy také v souvislosti s nepsanou zasadou obc&anského
zakoniku, Zze necinnost nelze povazovat za souhlas a nelze snecinnosti spojovat pravni nasledky.
Piimo obc¢ansky zakonik pak v § 551 stanovi, Ze o pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici osoby. Pravni
teorie pak také zaujima stanovisko, ze mléeni nemlze znamenat souhlas, napf. Michaela Zuklinova uvadi
»V pravu plati zasada pravé opacna: kdo mlici, o tom nelze mit za to, Ze souhlasi (qui tacet, consentire
non videtur)”. Lubo§ Tichy pak k mléeni dodava: ,Zpravidla je totiz nelze povazovat za projev viile,
a to ani v pozitivnim, ani v negativnim slova smyslu (souhlas ¢i nesouhlas)“. ZUKLINOVA, Michaela.
In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 157, TICHY, Lubo$. Obecnd édst obcanského prava.
C. H. Beck, Praha 2014, s. 141.

65 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., s. 33-35. ELIAS
In ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 1. Svazek. § 1-487,s. 1121.

% ELIAS In ELIAS a kol. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentar. 1. Svazek. § 1-487, s. 1117.

" HORAK. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku, s. 381-387.

68 Je spravedlivo, aby byli dédici ti lidi, se kterymi Zil ziistavitel ve stycich nejuzsich. Jeho déti—protoze
povinnosti toho, kdo déti zplodil, jest, aby se postaral o jejich pristi osudy. Zena, protoZe ¢asto ani nelze rozlisiti,
kolik jejiho vlastniho pricinéni jest ulozeno v majetku muzové, jeho vzniku i zachovani, i proto, ze se dlouhym
manzelstvim a praci v rodiné stiva méné zpusobilou k samostatné praci vydélecné, je socidalné slabsi.
Muz, protoze sotva kdo urci, kolik prace vynalozil, aby jeji majetek zachoval a rozmnozil. Rodice, kterym clovek
dékuje za své vychovani a pripravu na viastni praci zivotni. “ SVOBODA. Dédickeé pravo, s. 8.

%% Zasada je u nas prolomena v § 1636 odst. 2 Ob&Z ve prospéch ziistavitelova poziistalého manzela pii dédéni
v druhé dédické skupiné.
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vazany vyluénd na jeho osobu.”’ Z tohoto vyplyva, 7e dédicové piebiraji nejen majetek
zustavitele, ale rovnéZ i povinnosti uhradit s majetkem spojené dluhy,”' které dle soutasného
ob&anského zakoniku piechazeji v neomezené vy3i (neni-li uplatnéna vyhrada soupisu).”
Kone¢nou zdsadou, kterd je zdsadni pro samotné projednani dédictvi, je ingerence
vefejné moci pii nabyti dédictvi. Dédictvi je ze zdkona projednavéano pied stitnim organem,
konkrétné¢ notafem jako soudnim komisafem, jehoz ukolem je zjistit veSkery majetek
zustavitele podléhajici dédickému pravu, dale zjistit dédice, kterym nalezi dédické pravo,
dbat na splnéni vile zistavitele, zanechal-li n¢jakou, a rovnéz urovnavat piipadné neshody
mezi dédici tak, aby pozistalost byla rozdélena v souladu se vSemi vySe uvedenymi
zdsadami.”? Tato zasada je rozvedena predev&im nize uvedenymi ustavnimi zéklady
a zasadami fizeni o pozlstalosti a rovnéz samotnou zdkonnou upravou fizeni o pozistalosti

v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich.
1.2.2 Zasady dédického prava procesniho

Dédické pravo procesni, upravené jako fizeni o pozlstalosti, je nezbytnym odrazem
dédického prava hmotn¢ho a je ovladdno zdkladnimi principy a pravidly obcanského
soudniho fizeni se zvlaStnostmi tzv. nesporného fizeni. Zatfazeni fizeni o pozlstalosti mezi
fizeni nespornd je spravné, a to i pfesto, ze mezi dédici Casto spory vznikaji , at’ uz ohledné
dédickych podil &i povinnych dila.”* V ramci Fizeni o poziistalosti viak tyto skutkové spory

. AT : . 75
nemohou byt feSeny a ucastnici jsou zpravidla odkazani k podani zaloby u civilniho soudu.

"y pavodni fimskopravni podob& znamenal princip universalni sukcese vstup dédice na misto zistavitele,
a teprve s tim byl spojeny pfechod majetku véetné dluhl. V dnesni dobé ma dédéni vyluéné majetkovy charakter
a néktera majetkova prava a povinnosti zistavitele na dédice viibec nepfechazeji a zanikaji, a néktera prechazeji
na jiné osoby jinak nez dédénim. DOSTALIK, Petr. Dédicka instituce jako zakladni obsahova néleZitost
testamentu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, roé. 20, ¢. 3, s. 276.

" Toto vyplyvéa is &l. 11 odst. 3 LZPS ,, Viastnictvi zavazuje .

7* Predchazejici obanské zakoniky z roku 1950 a z roku 1964 zakotvovaly odpovédnost za dluhy ziistavitele
pouze do vyse nabytého dédictvi s odivodnénim, ze dédictvi nemutize pro dédice predstavovat majetkové riziko.
ELIAS In ELIAS a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1-487, s. 1120.

7 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., s. XXVI;
TILSCH. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast I, s. 36-38; ELIAS In ELIAS
a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. Svazek. § 1-487, s. 1122.

™ Emil Svoboda ke sportim vznikajicim mezi dédici trefné poznamenal: ,, Penize znemraviuji, stanou-li se cilem
Zivota. Penize, k nimz c¢lovék prijde ,, Stastnou’ ndhodou, jsou hroznym pokusenim. Jaky div, Ze v dédicich,
bojujicich o svoje zdjmy, casto se rozbésni nejtemnéjsi stranky lidské bytosti? A prece je zdjmem zcela
mimordadné hodnoty mravni, aby smrt clovéka nebyla provdzena divokymi zdpasy, nendvisti a zlobou mezi
pribuznymi. Ten, kdo by mohl zasdhnouti — je mrtev. Je nasnadeé, ze kvykladu jeho wvile — byla-li rFadné
projevena — k urovndni véci dédickych a k prevodu pozistalosti do novych rukou povoldva zakon v prvé rade
soudy a verejné notare jako naméstky a vykonavatele ukolit soudnich.* SVOBODA, Emil. Dédické pravo, s. 10.

5 Vyjimku ptedstavuji sporné otazky pravni, které notaf, jako soudni komisaf, miize v fizeni o pozistalosti
posoudit sam podle § 169 odst. 1 ZRS.
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Rizeni o pozistalosti se zasadné zahajuje i bez navrhu (§137 a 138 ZRS)’® a fizeni provadi
notat jako soudni komisat,”” kterého soud povétuje k provedeni tizeni o pozistalosti a jehoz
tikony jsou povazovany za tikony samotného soudu (§ 100 ve spojeni s § 103 odst. 3 ZRS).
Osoba notafe ma pii provadéni tkonl vSechna opravnéni, kterd pfislusi soudu jako orgénu
vefejné moci pii vykonu soudnictvi (§ 103 odst. 4 ZRS). I v fizeni o poziistalosti se projevuji
zasady vyplyvajici z prava na spravedlivy proces, které pro vSechna soudni fizeni
vyplyvaji z Ustavy (¢l. 81-98), a Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36-40). Pfedné musi
byt zajiSténa, ato jak u povéfujiciho soudu, tak u notdfe nezavislost a nestrannost.
Nezavislost soudu asoudcti je vyslovné vyjadiena v&l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy’®
av cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nezdvislost a nestrannost notafe je pak
konkrétn€ upravena v § 2 a § 5 notarského fadu. Nezavislost notare jako soudniho komisaie
je zajistovana nepieloZitelnosti notafe k jinému ufadu (§ 8 odst. 4 NotR), neslucitelnosti
funkce notéafe s jinou vydéle¢nou &innosti (§ 5 odst. 2 NotR),” piedepsanym zptisobem a vysi
odméfiovani notate,”® pravni upravou karné odpovédnosti notaid (§ 45 a nasl. NotR),
zavaznosti notafe pii rozhodovani pouze zdkonem a dal§imi obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy (§ 52 NotR), a koneén& pravni Gipravou umoziujici vyloudeni notafe pro podjatost,
tedy pro vztah notafe k véci €i k ti€astnikiim ¢i jejich zastupctim. Namitka podjatosti miize byt
vznesena ze strany Gcastnikil, kdyZ o této namitce nasledné rozhoduje soud (§ 14 a nasl. OSR

a § 105 ZRS)." Nota sam mtze rovnéz konstatovat sviij vztah k véci nebo k Gdastnikiim,

" Obligatorni zahajeni Fizeni o pozistalosti je projevem zasady oficiality. Piisluiny soud zahaji fizeni
o pozustalosti bez navrhu a to vzdy, jakmile se dozvi, Ze osoba zemfela nebo byla prohlaSena za mrtvou.
Irelevantni pro zahajeni fizeni o pozistalosti je tedy otdzka, zda zGstavitel vibec zanechal néjaky majetek
¢i dédice. Rizeni Ize zah4jit i na navrh, jen jestliZe je z navrhu patrné, Ze si navrhovatel ¢ini pravo na poziistalost.
7 Az do novely ¢&. 7/2009 Sb., kterou se ménil ob&ansky soudni fad, nemél notat rozhodovaci pravomoc v meritu
véci, ale pouze pripravoval podklady pro usneseni soudu. Pravomoc k vydavani téchto usneseni ziskali notafi
az novelou ucinnou od 1. ¢ervence 2009, ktera poprvé posilovala jejich postaveni v dédickém fizeni. Pred rokem
2009 tak mohl vydavat rozhodnuti v fizeni o pozistalosti (dfive v dédickém fizeni) pouze soud.

" Cl. 81 Ustavy ,,Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezdvislé soudy.*; Cl. 82 Ustavy ,.Soudci jsou
Pri vkonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozZovat.*“ Zatimco nezavislost soudi vyjadiuje
pfedev§im jejich “instituciondlni® nezavislost na moci vykonné a zakonodarné, nezavislost soudci se tyka
samotné rozhodovaci &innosti. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. Pl US 60/04;
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. &ervna 2002, sp. zn. PL Us 7/02 uvadi, ze ,, Pouze nestranny soud
Jje zpusobily poskytovat skutecnou spravedlnost vzdy avSem, pricemz jednim z prostiedkii nestrannost soudu
zarucujicich je soudcovskad nezavislost*“.

'S vyjimkou spravy vlastniho majetku Na rozdil od soudcti miize notaf vykonavat funkci poslance, sendtora
nebo zastupitele obecniho nebo krajského =zastupitelstva, a i za Uplatu cCinnost védeckou, publikacni,
pedagogickou, tltumoc¢nickou, znaleckou, uméleckou a ¢innost v poradnich organech vlady, ministerstev, jinych
ustfednich organd statni spravy a v organech samospravy, a ¢innost zapsaného mediatora podle zakona
o mediaci.

% Vyhlaska ¢ 196/2001 Sb., o odménach a nihradich notait, spravct pozistalosti a Notaiské komory
Ceské republiky (notaisky tarif).

81 Soudcitv pomér k icastikiim nebo k jejich zdstupciim miize byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem, jemuz na roven miize v konkrétnim pripadé stat vztah pratelsky ¢i naopak nepratelsky.
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a tim se z projednani véci vyloucit. Nezavislost a nestrannost soudt a soudcti (notaiti) souvisi
rovnéz se zasadou zakonného soudce, respektive zakonného notare (¢l. 38 odst. 1 LZPS),
kterd zarucuje nezavislé ptidéleni piipadu. Toto pfidéleni ma jasné stanovenad pravidla,
kdyZ povéfujici soud je stanoven na zakladé zakona a rozvrhu prace (§ § 2 a 3 ZRS
a § 98 ZRS) a konkrétni notaf je povétujicim soudem uréen na zakladé rozvrhu, ktery vydava
na navrh pfisluSné notatrské komory predseda krajského soudu.

V samotném fizeni o pozistalosti se wuplatni predevSim zasada ustnosti
a p¥imosti (§ 96 Ustavy), tzn., Ze k projednani véci se az na zdkonem stanovené vyjimky
vzdy naifidi jednani (§ 182 ZRS).** Samotné fizeni je viak ze zakona nevefejné,* a to piesto,
7e pravé veiejnost je jednim z atributl prava na spravedlivy proces. Cl. 96. odst. 2 Ustavy
vSak umozniuje vefejnost na zdklad€ zdkona vyloucit, cehoz zadkonodarce vyuzil praveé v ramci
Gpravy fizeni o pozistalosti nejspis z davodu,** Ze vtomto fizeni se fesi zcela privatni
zélezitosti a je zde proto velky zajem na ochrané soukromi a tedy i neveiejnosti fizeni.®
V souvislosti s timto je vSak tfeba uvést, ze v mnoha dalSich fizenich, napf. v fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé ¢i v fizeni o rozvodu manzelstvi, jsou rovnéz feSeny velice soukromé
a citlivé zaleZitosti, a pfesto tato fizeni nejsou nevetrejna. Hlavni diivod nevetejnosti fizeni
o pozustalosti je tak nutné spatfovat predevSim v zdzemi notéaiskych kancelafi, které zpravidla
nejsou uzpusobeny tak, aby fizeni mohla probihat vetfejné¢ nez v samotné povaze fizeni.
V ramci fizeni musi byt dale Gcastnikiim zaji§téno rovné postaveni (l. 96 odst. 1 Ustavy
acl. 37 odst. 3 LZPS), tedy stejn¢ moznosti kuplatnéni jejich procesnich prav
(§ 18 odst. 1 OSR).* Tohoto je v fizeni o pozistalosti dosahovano jednak obecnymi pravy

Gcastnikd fizeni vyplyvajicimi z ob&anského soudniho tadu®’ a dale na zakladé poudovaci

Vuvahu prichazi i vztah ekonomické zavislosti, napr. v souvislosti s védeckou ci jinou publikacni cinnosti
soudce, v souvislosti se spravou vlastniho majetku soudce apod.” Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne
10. fijna 2003, sp. zn. 30 Cdo 1921/2003.

82 Vyjimku predstavuji ptipady, kde je fizeni o pozistalosti zastaveno z diivodu, Ze ziistavitel nezanechal zadny,
popiipadé pouze nepatrny majetek (§ 153 a 154 ZRS), nebo nabyva-li poziistalost jediny dédic a kone¢né ma-li
poziistalost pfipadnout statu proto, Ze nedédi zadny dédic (§ 183 ZRS).

% Nevefejné je celé fizeni o pozistalosti, ackoliv se jako vyjimka mize zdat vefejné zjidténi listiny o potizeni
pro piipad smrti podle § 143 ZRS. Slovo “vefejné“ vsak v tomto piipadé neznamend za Gidasti “vefejnosti,
ale pouze Ze tento ukon zjisténi se odehrava vefejné, tedy za ucasti osob, kterym podle dosavadniho stavu fizeni
svédei zdkonna dédickd posloupnost nebo které jiz uplatnily priva na pozistalost. SVOBODA, KLICKA.
Dédické pravo v praxi, s. 196.

% Diivodova zprava se nevyjadiuje k divodiim, pro¢ je Fizeni o poziistalosti neveiejné.

% SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 196; SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich. Komentar. Praha: C H. Beck, 2015, s. 396.

% KRIVACKOVA In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces.
Obecna cast a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 20.

%7 Pravo na pravni pomoc véetné prava na ustanoveni zastupce (§ 30 OSR), pravo na pouziti mateiského jazyka
véetné prava na ustanoveni tlumoénika (§ 18 OSR).
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povinnosti, ktera je v fizeni o poziistalosti §irsi nez v klasickych civilnich fizenich.*® Zasadni
je predevdim pouceni o moznosti odmitnout dédictvi (§ 164 ZRS),* poudeni o pravu
vyhrady soupisu (§ 175 ZRS) a poudeni o moznosti uplatnit prava zalobou (§ 170 ZRS).
Notatf pak musi fizeni o pozistalosti vést v souladu s pozadavkem na hospodarnost
arychlost Fizeni (§ 38 odst. 2 LZPS), tedy postupovat tak, aby c¢inil ukony v fizeni
o pozustalosti bez zbytecnych pratahli. Pokud notaf vlastnim pfi¢inénim plsobi v fizeni
o pozustalosti pritahy, mize soud po ptedchozim upozornéni zrusit jeho povéfeni
(§ 104 ZRS). V ramci vedeni Fizeni se pak projevuji i zasady nesporného Fizeni, predeviim
zasada vySetiovaci, kdy notar je povinen zjistit vSechny skutec¢nosti diilezité pro konecné
rozhodnuti o dédictvi (§ 20 odst. 1 a 21 ZRS), tedy jak viechny v Gvahu ptichazejici dédice,
tak veSkery majetek zUstavitele, popfipad¢ 1 vili zGstavitele, byla-li n&jakd. Samotné
zjisfovani majetku zdstavitele je vSak ve velké mife omezeno na sdéleni ucastniki,”
bez jejichz soucinnosti pravdépodobné¢ nebude majetek zlstavitele zcela zjistén
(§ 172 a § 173 ZRS), nebot’ bez jakychkoliv sdéleni 1ze objasnit pouze ta aktivita ziistavitele,
kterd jsou evidovana ve vefejnych (popfipad€ i nevefejnych) seznamech ¢i rejstiicich,
napft. v katastru nemovitosti, obchodnim rejstiiku, v evidenci cennych papiri Centralniho
depozitafe cennych papirit atd. Ostatni majetek zlstavitele neni notdf povinen,
bez jakychkoliv konkrétnich podkladd, zjistit.”' Stejné tak zkoumani existence pofizeni
pro ptipad smrti zlstavitele, které bylo zanechdno ve form& soukromé listiny
(aniz by bylo ulozeno do Gischovy notaie), je opét zcela zavislé na sdéleni dédict.”” Vlastnim
Setfenim pak notar napliluje zdsadu materialni pravdy, kdyz je povinen veskeré dostupné
skutecnosti zjistit Upln¢€ a pravdivé. Dosazeni zdsady materidlni pravdy je vSak vzdy omezeno
objektivnimi moznostmi notafe ziskat veSkeré potfebné diikazy a dale procesnimi instituty,
které samy vytvari zadvér o skutkovém stavu na zaklad¢ urcitych predpokladii. Napiiklad

se nepfihlizi ke spornym dluhtim (§ 173 ZRS) nebo k dédici, ktery neni znam a nepfihlési

88 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. kvétna 2006, sp. zn. L. US 467/04.

%V \ivahu ptichazejicimu dédici se v této souvislosti musi od soudu dostat poudeni o nalezitostech, o zpiisobu
a o ucincich odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi tak, aby mu bylo ziejmé, co je smyslem a tGc¢elem takového
pravniho tkonu, a jaka situace nastane, ohledné dédického podilu, ktery se uvolni v pfipadé, ze dédické pravo
(d&dictvi) odmitne. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009.

% Soud aktiva poziistalosti objasiiuje predevdim z udaji dédicti podle § 172 odst. 2 ZRS. I v piipadé nafizeni
soupisu pozistalosti dle § 177 ZRS dochdzi zpravidla k jeho nahrazeni spoleénym prohldienim dédict
o poztistalostnim majetku podle § 177 odst. 2 ZRS. Stejn& tak pasiva pozistalosti jsou objasiiovana z idaji
dédicti podle § 173 ZRS.

*l SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 197; MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo
v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 173.

%2 Pouze posledni pofizeni zapsané v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti zjisti notai vzdy, bez ohledu
na sdéleni dédic. Dédicové vSak maji povinnost posledni pofizeni zistavitele predlozit, maji-li jej k dispozici,
nebot’ v opa¢ném piipadé by napliiovali divod dédické nezpisobilosti (§ 1481 ObEZ).
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se ve stanovené lhiité (§ 166 ZRS). Rizeni o pozistalosti je tedy postaveno na principu
materialni pravdy, aviak s prvky pravdy formalni.”> Koneéné rozhodnuti o dédictvi by mélo
reflektovat veskeré vySe zjisténé skutecnosti arovnéz by mélo byt vsouladu s vili

zUstavitele, byla-1i néjaka projevena.

% K principu materialni a formalni pravdy viz KRIVACKOVA In SVOBODA, SINOVA, HAMULAKOVA
a kol. Civilni proces. Obecna cast a sporné rizeni, s. 36-37.
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2 Nepominutelny dédic

Nepominutelny dédic je klasickym institutem dédického prava, jehoz kofeny sahaji
azdo prava fimského.”* Jeho vznik je pak spojen se zrodem testamentarni dédické
posloupnosti, kterd se vyvinula jako mladSi kdédické posloupnosti zakonné
a kterd umoznovala zlstaviteli pofidit o jeho majetku pro pfipad smrti podle jeho vile.
Aby timto pofizenim ziistavitele nebyli bezdiivodné opomenuti nejblizsi rodinni pfislusnici,
vznikl institut nepominutelného dédice. V institutu nepominutelného dédice se tak stfetavaji
dva zésadni principy dédického prava, a to princip autonomie vile zlstavitele a princip
rodinné solidarity, je tedy uréitou “Sedou zénou dédického prava“,” piicemz konkrétni
podoba institutu nepominutelného dédice byla v pribéhu historie posilovana, popiipadé
oslabovana v zavislosti na tom, ktery princip dany obcansky zakonik upfednostiioval.

Obecny zakonik obcansky daval pfednost principu autonomie vile, ktery se projevoval
pfedevsim v Sirokych moznostech ziistavitele urcit svobodné své dédice; jediné omezeni

pak piedstavovaly osoby nepominutelnych dédicti, kterym nalezelo pravo na povinny dil,”®

% Pocatky tohoto institutu pak miZeme spatiovat v tzv. sui heredes, coz byli nejblizsi zakonni dédicové,
kteti museli byt v testamentu uvedeni. Zvlastni postaveni mezi témito dédici zaujimal syn zistavitele, jehoz
specialni postaveni se projevovalo napf. v pfipadé vydédéni, kdy musel byt vydédén vyslovné pro svou osobu
(nikoliv pouze vSeobecnym prohlasenim). Pozdéji, jesté za republiky, se vyvinula zasada, ze urciti nejblizsi
zakonni dédicové nesmi byt v testamentu opominuti pouze mléenim (praeterite), nebot’ tito musi byt bud'to
ustanoveni za dédice, nebo byt vyslovné z dédictvi vylouceni vydédénim. Vznikla tedy urcitad formalni prava
nepominutelnych dédict, kdy postacovalo, aby ur€ité osoby byly v testamentu pouze zminény, vedlejsi pak bylo,
zda tyto osoby opravdu z majetku néceho nabyly. V pfipadé, kdy nebyla tato formalni prava nepominutelnych
dédicii dodrzena, doSlo ktzv. posloupnosti proti testamentu a nepominutelni dédicové dédili vedle
testamentarnich dédicti. Tzv. formalni pravo nepominutelnych dédici bylo pozdéji doplnéno i pravem
materialnim, kdy takovy testament, ve kterém zlstavitel bezdtivodné blizkym piibuznym nezanechal dostatecny
majetek, popiipadé jim nezanechal majetek Zzadny, byl povazovan za mravné zavadny (festamentum
inofficiosum), nebot' timto byla porusena mravni povinnost pfibuzenské lasky. Za nepominutelné dédice
s materialnimi pravy byli oznaCovani zlstavitelovi ascendenti, descendenti a sourozenci. Tito mohli u soudu
ptislusného pro dédické spory napadnout takové pofizeni, z divodu porusovani piibuzenské povinnosti (querella
inofficiosi testamenti) s tim, ze zaloba sméfovala proti dédici ustanovenému v testamentu, pokud se stal dédicem.
Tato zaloba mohla byt pouzita i v pfipadé, kdy byl nepominutelny dédic zkracen na svém povinném dile.
Soud nasledné zkoumal nejen dusevni stav zistavitele pfi pofizovani testamentu, ale rovnéz i existenci divoda
vydédéni, kdyz vysledkem fizeni mohlo byt odejmuti platnosti testamentu. Formalni a materidlni prava
nepominutelnych dédicti byla sloucena novelou ¢. 115 zroku 542 n. 1., dle které zlstavitel musel nejbliz§i
ptibuzné za dédice vyslovné ustanovit v testamentu a zlstavit témto povinny dil o urcité velikosti (portio
debita), k vylouceni této ochrany mohlo dojit pouze na zakladé¢ vydédeéni z taxativné stanovenych dtvodi.
HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. 4. opravené vydani. Praha: J. Otto,
1910. s. 1055-1073; BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava (ptelozil Jan Vazny). 9. vyd. Brno:
Csl. akad. spol. Pravnik, 1932, s. 677-682; KLIMA, Josef. Querella inofficiosi testamenti: piispévek k vyvoji
nepominutelnych prav dédickych. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1947. 217 s.; URFUS,
Valentin. In KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 289-293.

> DUTTA. Warum Erbrecht? Das Vermigensrecht des Generationenwechsels in funktionaler Betrachtung,
s. 19.

% Toto pravo viak nemé&l nepominutelny dédic, ktery byl dédicky nehodny (§ 540 a nasl. ABGB),
nebo ktery se tohoto prava ziekl smlouvou se zustavitelem (§ 551 ABGB).
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avSak v piipadé€, kdy v poslednim pofizeni nebylo toto pravo respektovano, nemélo to vliv
na platnost posledniho pofizeni, kdyz zpovinného dilu se vtakovém piipadé stavala
pohledavka vici ostatnim dédictim (popt. odkazovnikiim), tzn., Ze nepominutelny dédic mohl
74dat vyplatu nebo doplaceni svého povinného dilu v penézich.”’ Na uvedené pojeti institutu
nepominutelného dédice navazaly i mezivale¢né navrhy obcanskych zékonikli z roku 1931
a 1937.”® Oproti tomu socialistické obganské zékoniky zroku 1950 a 1964 se piiklonily
k principu rodinné solidarity, v disledku ¢ehoz byla siln¢ upfednostiiovana zdkonna dédicka
posloupnost a institut nepominutelného dédice byl posilen natolik, Ze v ptipad¢, kdy nebylo
na jeho prdvo vradmci pofizeni pro piipad smrti pamatovano, mohl se tento domadhat
az zneplatnéni zaveti v té Casti, ve které mu byl povinny dil odepien. Moznost zneplatnéni
zavEti nepominutelnym dédicem pak plynula z nového pojeti povinného dilu, ktery jiz nebyl
chédpan jen jako obligacni narok, ale jako subjektivni dédické pravo, tzn., Ze si nepominutelny
dédic mohl narokovat pomérnou ¢ast dédictvi.” Sou¢asna uprava na tyto socialistické upravy
nenavazala, kdyz v rdmci posileni principu autonomie viile navratila pojeti nepominutelného
dédice do jeho historické podoby zndmé z obecného zakoniku obcanského a mezivale¢nych
navrha. '

Z vyse uvedeného je patrné, ze institut nepominutelného dédice je tradicni a neustéle
se vyvijejici soucast dédického prava,'®' ktera balancuje mezi principem autonomie vile
zUstavitele a principem rodinné solidarity. Pfiklonéni se k ur¢itému principu ma sice dopad

na vyslednou podobu tohoto institutu, avSak nikdy to nema vliv na smysl a ucel dané¢ho

97§ 762 a nasl. ABGB; Viz ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil I1l. Praha: V. Linhart, 1936 (reprint Praha: Wolters Kluwer, 2013), s. 413 a nasl.

%8 § 673 a nasl. Osn. &sl. zak. a § 574 a nasl. V1ad. navrhu.

% Divodova zprava k obcanskému zékoniku z roku 1950. Komentdi k §§ 548-551 [online]. psp.cz. Dostupné
na <http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 17.htm>; Diivodova zprdava kzdkonu ¢. 40/1964 Sb. Komentar
k Hlavé tieti: Dédéni ze zavéti [online]. psp.cz. Dostupné na <http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 13.htm>;
KNAPP, Viktor. O dédickych titulech podle ¢eskoslovenského prava a o povinném dilu. Socialisticka zakonnost,
1984, ¢. 5.,'s. 271-279; MUZIKAR In ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek.
§ 1-487, s. 1287-1290, ELIAS In ELIAS a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového
obcéanského zakoniku, s. 291-292.

1% 7 246 dédickopravnich ustanoveni ob&anského zakoniku se u 191 stal inspiraci vladni navrh z roku 1937
(celkové je tedy podobnost této Gipravy 78 %). Uprava povinného dilu, resp. ochrany nepominutelnych dédict
a vydédéni pak navazuje na mezivaleénou rekodifikaci az v 90 %. DADUOVA, HORAK. Nové dédické pravo
a mezivdlecna rekodifikace, s. 11.

" Toto je patrné i z nedavnych novelizaci hlavnich inspiraénich zdrojii, tedy Ob¢anského zakoniku Spolkové
republiky Némecko (2009) a Obecného oblanského zakoniku Rakouské republiky (2015), jejichz cilem bylo
posilit autonomii viile zlstavitele a reformovat institut nepominutelného dédice. WELSER, Rudolf (ed.).
Erbrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa. Wien: Manz, 2009. 202 s.; WELSER, Rudolf (ed.). Zivilrecht.
Die Reform des osterreichischen Erbrechts. 1I/1; 1I/2. Wien: Manz, 2009; 2010; LANGENFELD, Gerrit.
Testamentsgestaltung: Einzeltestament, Ehegattentestament, Unternehmertestament. Koln: Schmidt, 2002,
527 s.; DEIXLER-HUBNER, Astrid, SCHAUER, Martin. Erbrecht NEU. Wien: LexisNexis, 2015, 210 s.
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institutu, kterym je majetkové zajisténi nejblizSich osob pro ptipad, kdy zlstavitel

. P TIV o s . 102
na majetkové zajisténi svych potomkl sdm nemysli.

2.1 Osoby patrici mezi nepominutelné dédice

Nepominutelnymi dédici jsou déti zlstavitele, a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci
(§ 1643 odst. 1 ObcZ). Tyto osoby jsou zustaviteli natolik blizké, ze zdkonodarce ma zajem,
aby nabyly majetek po ziistaviteli, a to primarn¢ jako dédicové z prvni zdkonné dédické ttidy,
pro ostatni pifipady jsou zajiSténi povinnym dilem. Soucasna uprava pak co do okruhu
nepominutelnych dédicti navazala na Gpravu predchazejici, kdy mezi nepominutelné dédice
zatadila pouze déti zUstavitele, a v ptipadé kdy nedédi, jejich potomky. Samotna diivodova
zprava pak upozorniyje, ze takovyto okruh nepominutelnych dédicti ani zdaleka neodpovida
evropskym standardim,'” avsak veskeré navrhy na roziifeni tohoto okruhu byly zniZe
uvedenych divodil zamitnuty.'*

Piedevdim byl jako daldi nepominutelny dédic navrhovan manzel, resp. partner,'®
ktery ackoliv je vedle déti dalSim nejblizSim clovékem zistavitele, nikdy nebyl mezi
nepominutelné dédice na nasem Uizemi zafazen. Manzelka ve stfedovéku dokonce ani nebyla
mezi dédice potitana a jeji naroky byly feSeny tzv. vdovskym vénem.'”® Rovnéz
ani v pivodnim znéni obecného zdkoniku obcanského nebyla manzelka fazena mezi zédkonné
dédice, kdyz se predpokladalo, Ze bude majetkové zajisténa v ramci svatebnich ¢i dédickych
smluv. Az prvni dil¢i novelou z roku 1914 bylo zavedeno dédické pravo manzela (§ 757759
ABGB ve znéni § 6870 novely), pficemz tehdy se poprvé objevily ndzory, ze manzel by m¢l
byt zahrnut mezi nepominutelné dédice,'®” kdyz jeho majetkové zajisténi piedstavuje pouhy

r v 7 v r 108 . r v v . r . s r ’
narok na slusné zaopatfeni. = Diskuze nasledné pokraCovaly i v ramci pfipravy vladniho

12 MUZIKAR In ELIAS a kol. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1285.

' Mezi nepominutelné dédice podle rakouské upravy patfi potomci zistavitele, jakoz i manzel
nebo registrovany partner zistavitele (§ 757 ABGB ve znéni ErbRAG 2015). Stejné tak v némecké upravé jsou
mezi nepominutelné dédice zatazeni potomei zUstavitele, ale i manzel ¢i rodice (§ 2303 BGB).

1% ELIAS a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou, s. 668; ELIAS, Karel. In ELIAS,
Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 291.

1% BEDNAR, Vaclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (eds.). Soukromé pravo
na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 17-28; HORAK, Ondfej. Ochrana
nepominutelnych dédicti a povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, roé. 20, &. 3, s. 283-286.

""" HORAK. Ochrana nepominutelnych dédicii a povinny dil, s. 284.

107 Zejména vdova méla by miti narok nepominutelny. SVNOBODA. Dédické pravo, s. 9.

% Ochrana manzela ¢ manzelky po smrti zistavitele byla v obecném zakoniku obGanském zajisténa
prostfednictvim slusného zaopatieni podle § 796 ABGB s tim, Zze vdové bylo po dobu Sesti tydni z pozustalosti
poskytovano slusné zaopatfeni, pokud si je nemohla zajistit sama z vlastnich prostfedkl a pokud tento naklad
na slusné zaopatieni nebyl zajistén prostfednictvim zakonného dédického podilu nebo jinym zplGsobem. Slusné
zaopatfeni mélo zajistit primérny zivotni standard. Timto se odliSovalo od nutné vyzivy, zajistujici
jen nejnutngj§i potieby, na kterou mél narok vydédény nepominutelny dédic. ROUCEK In ROUCEK,
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navrhu z roku 1937, nakonec byl vSak opét prevzat institut prdva manZzela na zaopatieni s tim,
7e povinny dil manZela by byl jiz nadbyteny.'” Navic se jiz vtéto dob& pocitalo,
ze se po vzoru uherské/slovenské koakvizicie zavede manzelské majetkové pravo, tudiz
budou majetkova prava manzeld v ramci dédictvi zajisténa skrz tento institut.''’ Obgansky
zakonik z roku 1950 pak nezahrnuti manzela mezi nepominutelné dédice zdivodnil novym
institutem rodinného prava, tzv. zdkonnym majetkovym spolecenstvim,''' ktery byl obdobou

"2 Na tuto ideu navézal i ob¢ansky zékonik zroku 1964, ktery

vySe zminéné koakvizicie.
zakotvil bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld,'” které bylo pozdgji nahrazeno spoleénym
jménim manzeld,''* kdyZ nejspis z tohoto diivodu se o zahrnuti manzela mezi nepominutelné
dédice ani neuvazovalo. Soucasny obcansky zékonik co do institutu spole¢ného jméni
manzeld na predchozi obCansky zdkonik navazal, coz je také divodem, pro¢ nebyl manzel
opé€t zahrnut do okruhu nepominutelnych dédict. Otdzkou vsak ziistava, zda spole¢né jmeni
manzelll opravdu predstavuje pro manzela dostatecné majetkové zajisténi po piipad smrti
druhého manzela, kdyZ spole¢né jméni manzelt mtze byt zizeno, oddéleno, nebo i zruseno.
Zamgér posilit pozici manzela v dédickém pravu Ize dokonce dovozovat ze znovu zavedeného
prava manZela na zaopatfeni;''” dané pravo je vSak prakticky nevymahatelng,''®
a proto by bylo vhodné manzela mezi nepominutelné dédice zahrnout.

Co se tyce rodicl, ktefi byli rovnéz diskutovani jako osoby, které by mohly patfit mezi
nepominutelné dédice,''” tito, oproti manzelovi, jiz historicky mezi nepominutelné dédice
patiili a ztéto pozice je vyloudil az oblansky zékonik zroku 1964.'" Jako argument

pro jejich nezatfazeni mezi nepominutelné dédice je uvadeéno, ze tito jsou dostatecné zajisténi

SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil I11., s. 483-484.

' Divodovd  zprava kviddnimu ndvrhu obcanského  zdkoniku zroku 1937. Komentdi k hlavé
21 (§§ 574 az 601) [online]. senat.cz. Dostupné na

< http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/tisky/T0425 24.htm>.

" LACLAVIKOVA, Miriam. Formovanie iipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi: (od vzniku uhorského
Statu do prvej Ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prava). Bratislava: Veda, 2010. 322 s.

11§ 2229 zakona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

"2 Divodova zprava k obcanskému zdkoniku z roku 1950. Komentdi k§ 548-551 [online]. psp.cz.
Dostupné na <http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 17.htm>.

3§ 143 a nasl. Ob&Z 1964, s uginnosti do 31. Eervence 1998.

14§ 143 a nasl. Ob&Z 1964, po novele provedené zakonem &. 91/1998 Sb, s Gi¢innosti od 1. srpna 1998.

'3 Pravo poziistalého manzela nebo téhotné vdovy na slu$nou vyZzivu je upraveno v § 1666 odst. 1 Ob&Z. Pravo
pozustalého manzela na nutné zaopatfeni je upraveno v § 1666 odst. 2 Ob&Z. Stejné pravo jako pozistaly manzel
ma i pozustaly registrovany partner (§ 3020 Ob¢Z).

" K tomu viz TALANDOVA, TALANDA. Prdvo nékterych osob na zaopatieni, s. 114—128.

"7 SESINA, Martin. Uvaha nad navrhem tpravy dédéni v novém ob&anském zékoniku. Ad Notam. 2004,
roc. 10, ¢. 2, 5. 47.

"8 podle § 763 ABGB mezi nepominutelné dédice patfili rodice, pokud nebylo ziistavitelovych déti. Podle § 551
Ob¢Z 1950 mezi nepominutelné dédice patfili rodi¢e nebo star$i rodiée zustavitele, kteti byli v dob&é umrti
zustavitele v nouzi nebo prace neschopni.
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prostiednictvim socialniho systému.''” K tomuto je viak nutno uvést, Ze mize nastat situace,
kdy rodice zlstavitele nebudou splitovat v dob& umrti podminky pro pfiznani dichodu ¢i jiné
socialni davky, a zaroven budou na svém potomku urcitym zplsobem zavisli. Zakon
pro tyto piipady stanovil pravo na zaopatieni i pro rodide zistavitele,'*’ aviak jak jiz bylo
vySe uvedeno, vymahatelnost téchto prav je prakticky nerealizovatelna, coz vede opét

k z&véru, ze i rodice by mohli byt za ur¢itych podminek zahrnuti do okruhu nepominutelnych

dédici.
2.2 Pravo nepominutelného dédice na povinny dil

Nepominutelny dédic ma narok na povinny dil, ktery za soucasné upravy predstavuje
u nezletilého potomka alespont % jeho zdkonného dédického podilu a u zletilého potomka
Y4 jeho zakonného dédického podilu (§ 1643 odst. 2 ObcZ).

RozliSovani velikosti povinného dilu podle zletilosti nepominutelnych dédici zavedl

po vzoru sovétského prava ob&ansky zékonik z roku 1950.'2"1%

V souvislosti s timto se pak
nabizi otazka, zda je ucelné, aby se vyse povinného dilu rozliSovala podle kritéria dosazeni
zletilosti, nebot’ timto okamZzikem se dit¢ zpravidla nestane samostatnym a uz vibec
ne majetkové nezavislym. Mnohem ucelnéjsi by bylo, pokud by se vyse povinného dilu
odvijela stejné jako v § 1665 ObEZ (pravo nepominutelného dédice na nutnou vyzivu)
od potiebnosti na stran¢ nepominutelného dédice, tedy jak navrhuje O. Hordk ,,vazat povinny
dil na moznost se samostatnée Zivit i Sireji na nouzi nepominutelnych dédici, a/nebo omezit
vysi povinného dilu maximalni Ccastkou, urcenou nejlépe ndsobkem minimalni mzdy,

’ . , 7. v 7. Ve ’ . 123 vr .
resp. chapat povinny dil jako ,,pausalizovanou vyZivovaci povinnost“.” Dal§i variantou

"9 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu dédického prava pro novy ob&ansky zékonik. 4d Notam, 2003, ro¢. 9,

¢. 5,5.97-104.

120 Pravo rodi¢i ziistavitele na nutné zaopatieni je upraveno v § 1668 Ob&Z. Rodi¢ ziistavitele méa pravo na nutné
zaopatfeni v ptipadé, ze by rodi¢ mél dédit podle zékona (pouze ve druhé dédické tiideé podle § 1636 ObEZ), ale
jeho zakonny dédicky podil mu byl pofizenim zistavitele zkracen nebo zcela odepfen. Podminkou pro vznik
prava na zaopatieni je, zZe se rodi¢i zaopatieni nedostava jinak

a 7e se nemiize sam zivit. K tomu viz TALANDOVA, TALANDA. Prdvo nékterych osob na zaopatient,
s. 114-128.

"2l PROCHAZKA, Jan. Obcansky zdkon Ruské sovétské federativni socialistické republiky. Praha: Svoboda,
1946, s. 105.

122 S rozlisovanim nepominutelnych dédicti na zletilé a nezletilé se viak lze setkat jiz v halidském ob¢anském
zdkoniku z roku 1797 (II. § 566). HORAK, Ondfej: K. A. Martini a prvni moderni tiprava dédického prava.
Ke 220. vyroci (zapado)hali¢ského obcanského zakoniku. Ad Notam, 2017, ro¢. 23, €. 6, s. 10.

'2 HORAK, Ondiej. Zamysleni nad autonomii viile a povinnym dilem v novém obcanském zdkoniku [online].
Vsehrd.cz. 21. unora 2017. Dostupné na <https://www.vsehrd.cz/clanek/zamysleni-nad-autonomii-vule-a-
povinnym-dilem-v-novem-obcanskem-zakoniku 1flaS8aa-bce6-411c-be83-b523ee45b8b1>.
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je vysi povinného dilu odvijet od nabyti plné svépravnosti. Nebot’ plnou svépravnost miize
Clovék nabyt 1 difive nez zletilosti, a to zdGvodu uzavieni manZzelstvi ¢i pfizndnim
svépravnosti (§ 30 ObEZ), pricemz v téchto pifipadech je pravdépodobné, Ze potomek
jiz nebude natolik financné zavisly na zlstaviteli, aby to odivodiiovalo jeho pravo na vyssi
povinny dil. Na druhou stranu mtize dojit u potomka k omezeni ve svépravnosti po dovrseni
18 let, coz rozhodné potvrdi (nejen) jeho financni zavislost na ziistaviteli. V takovém ptipadé
by pravo na vyssi povinny dil bylo zcela odivodnitelné. Lze uzavtit, ze veskeré vyse popsané
varianty by jist¢ vice napliiovaly ucel rozliSovani velikosti povinného dilu, kdyz soucasna
uprava je v tomto ohledu nevyhovujici.

Konkrétni vySe povinného dilu je rovnéz urcujici pro to, nakolik chce zadkonodarce vili
zUstavitele omezit. Zatimco v obecném zakoniku obcanském, ktery podporoval autonomii
vile zlstavitele, predstavoval povinny dil potomk, bez rozdilu véku Y4 zdkonného dédického
podilu (§ 765 ABGB), za obfanského zdkoniku z roku 1950, ktery se piiklanél k principu
rodinné solidarity, pfedstavoval povinny dil nezletilych potomki cely zdkonny dédicky podil
a u zletilych az % zdkonného dédického podilu (§ 551 ObcZ 1950). Stejnou upravu prevzal
1 obCansky zdkonik z roku 1964, kde byl povinny dil nezletilych potomkti rovnéz o velikosti
zakonného dédického podilu a u zletilého potomka o velikosti % zdkonného dédického
podilu.  Po novele ¢ 509/1991 Sb. byl pak povinny dil zletilych potomkid snizen
na ' zakonného dédického podilu. Aktualni Gprava zavedla, Ze nepominutelny nezletily dédic
ma narok na ¥ zdkonného dédického podilu a zletily na pouhou % zédkonného dédického
podilu. V souvislosti s vySe uvedenymi predchazejicimi Gpravami je pak nutné konstatovat,
ze soucasna vyse povinného dilu, zejména u zletilych nepominutelnych dédict, je zatim
nejnize postavend; divodem sniZzeni vySe povinného dilu je ziejmé posileni principu
autonomie vule, aby zlistavitel mohl o svém majetku sdm svobodné rozhodnout.

S timto rovnéZ souvisi otazka, ¢i autonomie vtle je institutem nepominutelného dédice
vlastné omezena? Soucasnd Uprava fikd, Ze nepominutelny dédic neméd pravo na podil
z poziistalosti, ale pouze na penézni Castku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu,
tzn., ze v ptipadé, kdy zGstavitel na nepominutelného dédice v pofizeni pro piipad smrti
nepamatuje, se nepominutelny dédic mize domdhat po dédicich kompenzace svého

povinného dilu atito se pak musi vrdmci rozhodovani o pfijeti dédictvi vypotadat
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i s povinnosti vyrovnat povinny dil, coz mize byt v nékterych piipadech problematické.'**
Z daného ditvodu je tedy vhodné, aby zistavitel povinny dil v rdmci potizeni pro pfipad smrti
respektoval, pfipadné se s nim jinak vypotadal (napf. zapoctenim na povinny dil) a nepiendsel
tuto povinnost na samotné dédice, nebot’ vysledek miize byt takovy, Ze jeho viile nebude

g o1 125
naplnéna vibec.

2.3 Postaveni nepominutelného dédice

Postaveni nepominutelného dédice ve vztahu k pozistalosti a ostatnim dédicim
je po smrti zlstavitele zavislé predev§im na vili zlstavitele. Miizou jej vSak ovlivnit 1 dalsi
okolnosti, na které ma vliv i samotny nepominutelny dédic. Nepominutelnému dédici podle
§ 1492 a 1642 a nasl. ObEZ nélezi z pozistalosti povinny dil, ktery mize byt zanechan
v podobé dédického podilu nebo odkazu, ptipadné se nepominutelny dédic miize domdhat
svého povinného dilu v penézich.'*® Nepominutelny dédic miize tedy vystupovat v nékolika
postavenich, kdyz jednak primarné¢ miize mit postaveni dédice a dale rovnéz postaveni osoby,

ktera neni dédicem.'?’
2.3.1 Nepominutelny dédic, ktery je dédicem

Nepominutelny dédic bude zpravidla vystupovat v postaveni dédice, nebot’ bude dédit
ze zakonné dédické posloupnosti, popfipadé bude povolan jako dédic zavéti ¢i dédickou
smlouvou. Takovyto nepominutelny dédic nemtlize uplatiiovat sviij narok na povinny dil,

128

nebot’ tento bude zahrnut v dédickém podilu. ™ Postaveni nepominutelného dédice,

ktery je opravdu dédicem, je témét shodné s postavenim ostatnich dédici.

124 Naptiklad pokud poziistalost obsahuje z velké &asti nemovité véci a dédicové nemaji penézité prostiedky,

aby pokryli povinny dil vétsi hodnoty, a zaroven nepominutelny dédic trva na vyplaceni povinného dilu
v penézich.

1% K uvedenému rovnéz srov. PLASIL, Filip. Volna &tvrtina podle § 1587 Ob&Z a povinny dil. Ad notam, 2016,
ro¢. 22, ¢. 1.s. 13-17.

126 Oproti piedchozi upravé v ob&anském zakoniku z roku 1964 i z roku 1950, podle které byl nepominutelny
dédic vzdy dédicem, se soucasna uprava vraci k pojeti povinného dilu podle obecného zakoniku obéanského,
kdyz povinny dil nepominutelnému dédici mize byt zanechan jako dédicky podil nebo odkaz, ale pravni narok
na konkrétni ¢asti pozustalosti nepominutelny dédic jiZ nema a mize se domahat toliko vyplaceni povinného
dilu v penézich ve smyslu § 1654 Ob¢Z.

27 Odlisny nazor zastava Mgéstsky soud v Praze, kdyz ve svém usneseni ze dne 31. fijna 2017,
sp. zn. 24 Co 92/2017 uvadi, ze ,.Samotny pojem nepominutelny dédic v sobé obsahuje vyraz dédic”,
kdyz v navaznosti na predchazejici Gpravu pak dovozuje, ze nepominutelny dédic vystupuje vzdy v postaveni
dédice.

%8 Pokud je nepominutelnému dédici zistaveno mii, nez &ini jeho povinny dil, miize se nepominutelny dédic
domahat doplnéni tohoto povinného dilu. Co do doplnéni tohoto povinného dilu pak nepominutelny dédic
nevystupuje z pozice dédice, ale z pozice véfitele (k tomu viz bod 2.3.3).
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Kazdy dédic ma moznost se smlouvou se zistavitelem dédictvi zfici
podle § 1484 Ob¢Z, avSak jen nepominutelny dédic ma navic moznost se zfici prava
na povinny dil a ponechat si pravo na dédéni. Nasledkem bude zieknuti se zvlastni ochrany
poskytované nepominutelnému dédici v podobé povinného dilu. Nepominutelny dédic, ktery
se ziekne pouze svého prava napovinny dil a ponechd si jen dédické pravo, muize
byt z dédického prava vylouCen i tzv. negativni zavéti bez nutnosti pofizeni listiny
o vydédéni. Otazkou pak je, zda pokud zdkon nabizi moznost zieknuti se jen povinného dilu
a ponechani si dédického podilu, je mozné se také naopak zfict dédického podilu a ponechat
si jen pravo na povinny dil v penézich. Zakon stanovi, Ze ,, kdo se ziekne dédického prava,
zitkda se tim i prava na povinny dil”, anezmiiuje moznost jiné dohody smluvnich stran,
jak to €ini v piipad¢ vztazeni zifeknuti se na potomky dédice. Lze tedy mit za to, Ze si nelze
sjednat zieknuti se jen dédického podilu a ponechéni si povinného dilu, kdyz zieknuti se ma
zjevné byt nastrojem umoznujicim zlstaviteli pofidit pro piipad smrti bez omezeni v podobé
povinného dilu. Zachovani povinného dilu navic mize zlstavitel dosahnout svym pofizenim
pro piipad smrti nebo dédic odmitnutim s vyhradou povinného dilu.'*’

Kazdy dédic mé& pak moznost dédické pravo po zlstaviteli odmitnout podle
§ 1485 andsl. Ob¢Z, pficemz jen nepominutelny dédic mize odmitnout s vyhradou svého
povinného dilu. Odmitnuti s vyhradou povinného dilu miize vyvolat aplikacni potize
s ohledem na § 1635 a § 1643 ObcZ, podle kterych , nededi-li nekteré dite ziistavitele,

“«“

nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti* a ,,nepominutelnymi dedici jsou deti
zustavitele, a nededi-li, pak jsou jimi jejich potomci*. Odmitne-li tak nepominutelny dédic
dédictvi s vyhradou povinného dilu, je splnéna podminka k tomu, aby se na jeho misto
dostaly jeho déti, které opét mohou odmitnout s vyhradou povinného dilu a dédické pravo
by pteSlo zase na jejich déti. Timto by mohla byt jedna linie potomkii po zlstaviteli
zvyhodnéna oproti jiné."*® Viichni dédicové pak maji dle § 1490 Ob&Z moznost, jestlize

dédictvi po zlstaviteli neodmitli, se dédictvi vzdat ve prospéch jiného dédice. Nepominutelny

12 Shodné KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, s. 1462. Jiny nézor
viz FIALA, BEEROVA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar, s. 48 a nasl.; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV., s. 40 a nasl. Divodova zprava se konkrétné k moznosti zieknuti se s vyhradou povinného dilu nevyjadiuje,
viz ELIAS a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivvodovou zpréavou, s. 607—609.

B0 K tomu viz diskusi z posledni doby, kterd probéhla v &asopisu Ad Notam, HOLIKOVA, Lenka. Odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam, 2017, ro¢. 23, &. 2. s. 7-10; PLASIL, Filip. Poznamky k ¢lanku
,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu“. 4d Notam, 2017, ro&. 23, & 3. s. 18-22; HORAK, Ondfej.
K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam, 2017, ro¢. 23, ¢. 4. s. 23-24.
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dédic se pak dédictvi vzdava zaroveii s povinnym dilem."”' Kazdy dédic ma moznost uplatnit
vyhradu soupisu, navrhnout svoldni véfitelli, a pfedevs§im wuzaviit dohodu o rozdéleni
pozlstalosti, jestlize toneodporuje =zistavitelovym nafizenim. Nepominutelny dédic,
ktery je dédicem, mé jako kazdy jiny dédic povinnost hradit dluhy ziistavitele ve vysi zavislé
na tom, zda uplatnil vyhradu soupisu.'”* Situace, kdy nepominutelny dédic je skutednd

dédicem, nezptsobuje vétsich vykladovych ani praktickych problémd.
2.3.2 Nepominutelny dédic, ktery je odkazovnikem

Nepominutelnému dédici mlze byt zanechan jeho povinny dil v podobé odkazu

a v takovém pripadé ma postaveni jako jakykoliv jiny odkazovnik.'*

Musi tedy byt o odkazu
vyrozumén s tim, ze muze prohlasit, Ze odkaz nezddd podle § 1623 ObCEZ. S ohledem
na to, ze se jedna o nepominutelného dédice, lze ptipustit také odmitnuti odkazu s vyhradou
povinného dilu.

Nepominutelny dédic mé vzdy moznost odmitnout povinny dil zanechany v podobé
dédictvi s vyhradou povinného dilu podle § 1485 Ob¢Z a zadat jeho vyplatu v penézich.
Neni ditvod, pro¢ by zanechani povinného dilu v podobé odkazu mélo byt zhorSenim
postaveni nepominutelného dédice, kdyz by odkaz nemohl odmitnout a nemohl by zadat
povinny dil v penézich. Zistavitel by potom mohl zanechanim povinného dilu v podobé
odkazu nevhodnych véci (napf. velké mnozstvi véci jen malé hodnoty, véci vyzadujici velké
naklady na udrzbu) zkratit pravo nepominutelného dédice, ktery by mél jen moznost povinny
dil v podobé¢ odkazu ptijmout a nemit z néj uzitek, nebo ho odmitnout jako celek. Ve lhatach
stanovenych v § 1624 Ob¢Z pak ma pravo zadat vydani odkazu. Odkazovnik oproti dédici
nemé povinnost hradit dluhy."** Postaveni nepominutelného dédice, ktery je odkazovnikem,

op¢t nezplsobuje vétsich vykladovych ani aplikacnich problémd.

! Zakon u vzdani se dédictvi stanovi, Ze ,, ucini-li tak nepominutelny dédic, vzdava se tim prava na povinny dil

s ucinnosti i pro své potomky.” Nelze se tedy vzdat dédictvi a ponechat si povinny dil, na ¢emz se shoduji
i autofi komentaid. Zajimavé vsak je, Ze stejna formulace je uvedena také u zieknuti se dédictvi, ale tam nékteti
autofi komentat dovozuji moznost odlidného ujednani (srov. vyse). KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN
a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1469; FIALA, BEEROVA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s. 71 a nasl.; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV., s. 60 a nasl.

2.8 1701 a nasl. Ob&Z. Soudasna Giprava se v tomto ohledu lidi od tpravy piedchazejici, kde dédicové ruéili
za dluhy zustavitele pouze do vyse nabytého dédictvi (§ 470 ObEZ 1960). Pokud vsak dédic uplatni vyhradu
soupisu dle § 1706 ObcZ, odpovida za dluhy zustavitele pouze do vyse ceny nabytého dédictvi.

"3 Pokud je nepominutelnému dédici zanechan odkaz, jehoz hodnota ¢ini mifi, nez je jeho povinny dil, mize
se nepominutelny dédic domahat doplnéni svého povinného dilu. Co do doplnéni tohoto povinného dilu
pak nepominutelny dédic nevystupuje z pozice odkazovnika, ale z pozice véfitele.

% Problematickd jsou pak ustanoveni § 1630 a § 1631 Ob&Z umoziujici zkraceni odkazi. Je-li
nepominutelnému dédici zanechan jeho povinny dil v podobé odkazu, nesmi byt zatizen podle § 1644 ObcZ
a povinny dil se pak stanovi bez zietele na odkazy podle § 1656 Ob¢Z. Zaroven ale uvedena ustanoveni § 1630
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2.3.3 Nepominutelny dédic, ktery neni dédicem

Pokud ziistavitel nepominutelnému dédici nezanechal povinny dil v podobé dédického
podilu nebo odkazu, tedy jej opominul, ma nepominutelny dédic pravoe na povinny dil
v penézich.”®> V takovém piipadé je véFitelem pozistalosti, zdkonnym odkazovnikem
&i nepominutelnym cekatelem."® Jestlize nepominutelnému dédici sice byl zanechan jeho
povinny dil v podobé dédického podilu nebo odkazu, ale v niz$i hodnoté, nez mu nélezi,
ma pravo zadat doplnéni povinného dilu v penézich, kdyz co do vyrovnani povinného dilu
vystupuje nepominutelny dédic jako véfitel. Nepominutelny dédic a dédicové pak maji
podle 1654 a nasl. Ob¢Z moznost uzaviit dohodu, podle které bude nepominutelnému dédici

k uhradé jeho povinného dilu vydédna také véc z pozlstalosti nebo jakékoliv jina véc.

a§ 1631 ObEZ umoznuji zkraceni odkazti bez uvedeni vyjimky pro odkaz povinného dilu nalezejici
nepominutelnému dédici. Navic i samotné znéni uvedenych ustanoveni obsahuje mnohé nejasnosti. Blize BILEK
In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr, s. 368 a nasl.

135 To, 7e nepominutelnému dédici nebyl zanechan povinny dil v podobé dédického podilu, pak podle soutasné
upravy nema vliv na platnost pofizeni pro pfipad smrti, jak tomu bylo podle § 479 Ob¢Z 1964. Jedna se o navrat
k upravé obsazené v § 762 a nasl. ABGB, ktera casteéné pietrvavala také v § 549 a § 551 Ob¢Z 1950. Pravni
uprava v obcanském zadkoniku z roku 1950 stanovila neplatnost zavéti, jestlize nebyla tehdy
tzv. neopominutelnym dédicim zanechdna cena uréené Casti jejich dédického podilu (cena celého podilu
u potomkd a cena tif ¢tvrtin podilu u piedkt). Bylo vSak pfitom mozno dédicky podil zanechat také v penézich,
které nebyly v pozustalosti a které tedy vyplaceli ostatni dédicové ze svého. Pfipadné se mohl neopominutelny
dédic spokojit i jen s vyplatou penézni ¢astky rovnajici se jeho podilu, i kdyZ mu zistavitel niceho nezanechal,
ktomu ale nemohl byt neopominutelny dédic nucen. HOLUB. Komentar kobcanskému zdkoniku.
Pravo dédické, s. 187-188.

13¢ Zavadgjici je v tomto piipadé pojmenovani “nepominutelny dédic, jelikoz v ptipadé, kdy je nepominutelny
dédic vylouéen z dédického prava, neni jiz nadale dédicem. S kritikou tohoto oznaceni se pak mizeme setkat
i v minulosti, kdy vramci obecného zéakoniku obcanského, ktery uzival stejné oznaCeni, mél vylouceny
nepominutelny dédic rovnéz pouhy obligacni narok spocivajici ve vyplaceni povinného dilu. E. Svoboda
skutené o osobu, ktera ceka na svij dil z pozistalosti, a toto pravo je nepominutelné. Také pii rekodifikacnich
snahach k osnové obcanského zakoniku zroku 1931 se objevil nazor, Ze termin nepominutelny cekatel
by byl vhodnéjsi, ne vSak uplné pfesny, a proto ve svém navrhu stale pouziva spojeni nepominutelny dédic.
Vladni navrh z roku 1937 se pak naopak pojmu nepominutelny dédic zastava, nebot’ slovo cekatel, jak uvadi
divodova zprava, se nezda byt vhodné, nebot’ je to oznaceni pro osobu zna¢né se lisici od osoby, ktera ma pravo
na povinny dil. Nakonec se tedy i v navrhu z roku 1937 znovu objevil jiz diive kritizovany pojem nepominutelny
dédic, i piesto, ze samotna diivodova zprava uvadi, ze jde o pojem nespravny. ,,Je vSak kazdému ziejmé, oc jde,
pripoji-li se priviastek ,,nepominutelny.” SVOBODA. Dédické pravo, s. 72; BAUER, Frantisek. Odpur¢i pravo
proti opominuti nastoupiti dédictvi a narok na povinny dil. Prdvni prakse, 1937, €. 5, s. 137-138; SVOBODA,
Emil (ed.). Dédické pravo: navrh subkomitétu pro revisi obcanského zakonika pro Ceskoslovenskou republiku.
2. vydani. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 68; Divodova zprava k vladnimu ndavrhu obcanského
zakoniku  zroku 1937. Komentar khlavé 21 (§§ 574 az 601) [online].  senat.cz.  Dostupné
na < http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/tisky/T0425 24.htm>; HORAK, Ondfej. Vypijcka, pravni
ukon a jiné ,slovakismy“. Zamysleni nad terminologickymi zménami pii rekodifikaci ¢eského soukromého
prava. In MACH, Peter, PEKARIK, Matej, VLADAR, Vojtech (edd.). Constans et perpetua voluntas: Pocta
Petrovi  Blahovi k75 narodeninam. Trnava: Trnavska univerzita, 2014, s. 217-222; K postaveni
nepominutelného dédice a k jeho oznaovani viz napt. HORAK. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském
zdakoniku, s. 381-386; SVOBODA. Dédické pravo, s. 72 a nasl.
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Nepominutelny dédic nema pravo ani na povinny dil, jestlize se ziekl dédictvi
a povinného dilu (§ 1484 Ob&Z), odmitl dédictvi a povinny dil (§ 1485 a nasl. Obéz),"’
je dédicky nezpiisobilym (§ 1481 a nasl. Ob¢Z) nebo byl zistavitelem platné vydédén
(§ 1464 a nasl. Ob¢Z). Zatimco zieknuti se dédického prava a povinného dilu, odmitnuti
dédictvi spolu s povinnym dilem nebo dédickd nezpusobilost zavisi pfedev§im na jednani
nepominutelného dédice, vydédéni ma sice také zéklad v jednani nepominutelné¢ho dédice,
ale pravni nasledky ziskdva az jednanim zstavitele, ato projevem ville nepominutelného
dédice vydédit zdkonem piedpokladanym zptisobem.

Posledni zminéné postaveni nepominutelného dédice, ktery neni dédicem, protoze
byl z dédéni vyloucen zlstavitelovym opatfenim, tedy opominutim nebo vydédénim, pfinasi
mnohé sporné otazky. Pravni teorie a praxe nejsou jednotné predevSim ohledné
hmotnépravniho a procesniho postaveni neplatné¢ vydédéného dédice nebo ohledné postupu
v pfipad¢é sporu o pradvo na povinny dil. S ohledem na nejednotnost nazorii na postaveni
nepominutelného dédice vylouceného z jeho prav z vile zistavitele se nasledujici text zabyva
pravé touto problematikou, tedy opominutim a vydédénim a stim souvisejicimi

hmotnépravnimi a procesnimi otazkami.

7V piipadé vzdani se dédictvi a povinného dilu podle § 1490 ObEZ se nepominutelny dédic stava dédicem,

dédictvi se vSak vzdava v priubehu fizeni ve prospéch jiného dédice.
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3 Opominuti nepominutelného dédice

Opominuti nepominutelného dédice nastava, pokud ztstavitel potidi pro pfipad smrti,
avSsak na samotného nepominutelného dédice vtomto pofizeni nepamatuje,
tedy jej opomine.”*® Zatimco piedchazejici tprava s opominutim nepominutelného dédice
spojovala neplatnost pofizeni pro pfipad smrti vté casti, ve které odporovala pravu

. 7 v 1 . ro171 139
nepominutelného dédice na povinny dil,

a to z diivodu, aby se opominuty nepominutelny
dédic mohl domahat konkrétni ¢asti pozustalosti jako zdkonny dé&dic, soucasnd uprava
s opominutim nepominutelného dédice jiz zadné negativni nasledky pro posledni pofizeni
nespojuje, ackoliv je 1 tak opominutému nepominutelnému dédici nadale zachovano pravo
na povinny dil. Takova konstrukce opominuti mohla vzniknout pouze za ptedpokladu celkové
zmény v postaveni nepominutelného dédice a pojeti povinného dilu, kterou ptinesl soucasny
ob&ansky zakonik.'*" Opominuti je navic oproti predchazejici Gpravé vice rozvedeno,
kdyz Ize rozli§it nejen ruzné zplsoby opominuti, ale i druhy takového opominuti,
které mohou vyustit az v samotné vydédeéni. Nadale pak zlstava zachovano, ze opominuti
nevyzaduje zadnych zvlastnich formalnich nalezitosti, kdyz nasledky nastanou vzdy,
pokud ztstavitel potidi pro ptipad smrti, aniz by na nepominutelného dédice v tomto potizeni

pamatoval, nebo kdyZ o nepominutelném dédici vyslovné uvede, Ze tento dédit nema.
3.1 Druhy opominuti

Zakon rozliSuje co do druhu opominuti védomé a opominuti nevédomé, a to v zavislosti

na tom, zda ziistavitel o nepominutelném dédici véd¢€l, a piesto jej opominul, nebo o ném

nevédél, a proto jej opominul.'*!

% Opominuti miize byt uplatnéno i vii¢i jingm dédicim neZ nepominutelnym, pouze nepominutelnym dédicim
vsak v ptipadé opominuti zistava pravo na povinny dil.

1398 479 ObEZ 1964 stanovoval, Ze pokud zavét odporuje praviim nepominutelnych dédicti na povinny dil,
je v této casti neplatna, nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomku. Neplatnost zavéti v disledku opominuti byla
neplatnosti relativni dle § 40a ObcZ 1964, tzn., Ze se ji nepominutelny dédic musel dovolat. Stejné nasledky pii
opominuti nepominutelnych dédict zakotvoval uz ob¢ansky zakonik z roku 1950 ve svém § 551. Tyto pfisné
nasledky pro posledni vili zlstavitele, ktera by opomijela prava nepominutelnych dédicl, mély zabranit tomu,
aby zustavitel svou individualni vali zmatil dédéni dle zakonné dédické posloupnosti. Diivodovad zprava
k obcanskému  zdakoniku  zroku  1950. Komentar kg§§ 548-551 [online]. psp.cz. Dostupné
na <http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 17.htm>.

10 K tomu viz podkapitola 2.3 Postaveni nepominutelného dédice.

! Inspiraci pro tuto Gpravu byl obecny zakonik oblansky, ktery rovnéZ rozliSoval opominuti védomé
(§ 776 ABGB) a nevédomé (§ 777 ABGB). Stejnou konstrukci pfevzal i navrh subkomitétu pro revisi
obcanského zakoniku zroku 1931 (§ 684-685 Osn. ¢&sl. zak.) a rovnéz i vladni navrh Ceskoslovenského
obcanského zakoniku z roku 1937 (§ 586—§ 587 Vlad. navrh).

41



3.1.1 Védomé opominuti

K védomému opominuti dojde tehdy, pokud =zlstavitel vi o tom, Ze ma
nepominutelného dédice zpisobilého dédit, a presto jej v pofizeni pro piipad smrti opomine.
Nepominutelny dédic ma v takovém ptipadé ve smyslu § 1651 odst. 1 Ob¢Z pravo na povinny
dil, ledaze dédicové ze zavéti prokdzou, Ze se opominuty nepominutelny dédic dopustil
jednani, které napliiuje diivod vydédeni. V takovém piipadé by na nepominutelného dédice
bylo nahlizeno jako na “vydédéného mlcky a po pravu*“ a nepominutelny dédic by nemél
narok ani na povinny dil.'** Irelevantni je v tomto piipadé védomost ziistavitele o divodu

vyd&déni, nebot’ rozhodujicim faktorem je existence ¢i neexistence diivodu vydédéni.'*
3.1.2 Nevédomé opominuti

Nevédomé opominuti je takové, kdy zustavitel nepominutelného dédice opomine
z diivodu, Ze o tomto nepominutelném dédici nevi. O nevédomosti ziistavitele 1ze hovofit
v piipad¢, kdy ztstavitel nevi o narozeni svého potomka, poptipadé pokud povazuje svého
potomka za mrtvého nebo nevi, Ze dand osoba je jeho potomek. Tato nevédomost pfitom musi
existovat v dobé& potizeni zavéti'* a musi ji prokazat samotny nepominutelny dédic podle
§ 1652 ObcZ. Takto opominuty nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil a zaroven
na n¢j neni mozné vztdhnout vydédéni mlcky a po pravu ve smyslu § 1651 odst. 2 ObcZ,
protoze ziistavitel nemohl mit vili vydédit nékoho, o jehoz existenci nevédsl.'*’

Postaveni nepominutelného dédice opominutého zdmérné nebo z nevédomosti se tak 1isi
vtom, zda na n¢j lze vztdhnout vydédéni mlcky a po pravu. Zdikce § 1652 ObcZ
pak ale v zddném piipadé nelze dovodit, Ze neprokaze-li opominuty nepominutelny dédic,

. ‘e . < 1x . . C 1o 146,147
7e o ném zustavitel nevédel, nema pravo ani na povinny dil. ™

142 K postaveni vydédéného nepominutelného dédice viz podkapitola 4.3 Hmotn&pravni postaveni vydédéného

nepominutelného dédice.

143 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, Svazek IV., s. 378. Shodng&
SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obéansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s. 379.
1 ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil III., s. 451.

145 Shodn& KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1596; SVOBODA
In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s. 430-431. Odlisné
SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., s. 380.

146 K diivodiim shodného postaveni nepominutelného dédice opominutého zamérmné a z nevédomosti viz ELIAS
a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 675. Srov. téZ Upravu postaveni
opominutého nepominutelného dédice podle § 776 az § 778 ABGB.

147 Agkoliv zakon rozlifuje védomé a nevédomé opomenuti, nema toto zadny vliv na naroky nepominutelného
dédice, nebot’ v obou pfipadech se mize domahat pouze povinného dilu. Rozdiln¢ se k tomuto stavél obecny
zakonik obcansky, ktery nepominutelnému dédici opominutému z divodu, ze o ném zustavitel nevédél,
umoznoval zadat dédicky podil, ktery dopadal na nepominutelného dédice, kterému bylo nejméné dopiano,
popfipadé mohl zadat za urcitych okolnosti i1 stejny dédicky podil (k tomu viz § 777 ABGB). V pfipadé,
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3.2 Zpisoby opominuti

Co se tyCe zplisobu opominuti, tak je mozné je ucinit mlcky, ale i vyslovné, formou

negativni zaveéti.
3.2.1 Opominuti ml¢ky

Opominuti védomé i nevédomé muize byt provedeno mlcky, tedy tak, ze zistavitel
povola za dédice pozustalosti nékoho jiného nez nepominutelného dédice, pfi¢emz tohoto
v ramci pofizeni pro pfipad smrti viibec nezmini. Opominuti mlcky je tak ndsledkem poftizeni
pro piipad smrti ve prospéch jinych osob nez nepominutelného dédice, kdyz takové potizeni

neobsahuje Zadné vysvétleni, pro¢ k tomuto opominuti nepominutelné¢ho dédice doslo.
3.2.2 Opominuti vyslovné, tzv. negativni zavét

Opominuti miize byt rovnéz provedeno i vyslovné, tedy zptisobem, kdy zistavitel
pfimo uvede, Ze se nepominutelnému dédici nema ni¢eho dostat; v takovém piipadé
jde o tzv. negativni zavét upravenou v § 1649 odst. 2 Ob¢Z. Z povahy véci mize byt takové

%% Negativni zavét’ je podle doslovného znéni zakona

opominuti u¢inéno pouze védome.
uréena pro vylouceni jinych nez nepominutelnych dédicti z dédického prava a literatura
zpravidla vyluCuje uziti negativni zavéti pro odnéti dédického podilu nepominutelného
dédice,'*” oviem bez blizsi argumentace.”’ Otézkou ale je, zda existuje diivod pro takové

omezeni moznosti vyloucit nepominutelného dédice z jeho prava na dédicky podil ze zdkonné

kdy zGstavitel omylem opominul svého jediného nepominutelného dédice anebo vSechny své nepominutelné
dédice, mohl se takto opominuty nepominutelny dédic dokonce domahat neplatnosti celého pofizeni
(§ 778 ABGB). Stejnou tpravu pfevzal i navrh subkomitétu pro revisi obéanského zakoniku zroku 1931
(§ 685 Osn. ¢sl. zakona) a rovnéZ i vladni navrh ceskoslovenského obcanského zakoniku zroku 1937
(§ 587 Vlad. navrh). Soucasny rakousky obcansky zakonik tuto konstrukci zachoval a ve svém § 775 odst.
2 ABGB ve znéni ErbRAG 2015 nepominutelnému dédici, ktery byl opominut z diivodu, Ze o ném zlstavitel
nevédél, nadale pfiznava piinejmensim stejné jako nepominutelnému dédici, na néjz bylo nejméné pamatovano.
Jestlize je vsak dité zGstavitelovi neznamé jeho jedinym potomkem, plati posledni pofizeni pro piipad smrti
za odvolané, ledaze zustavitel takto pro piipad smrti pofidil i s védomim o tomto ditéti. Pfisnéji se k tomuto stavi
BGB, ktery umoziuje zavét, ve které neni na nepominutelného dédice pamatovano z divodu, ze zistavitel
o nepominutelném dédici nevédél, prohlasit za neplatnou, ledaze 1ze pfedpokladat, ze by zlstavitel takto zavet
porfidil, i kdyby o nepominutelném dédici veédél (§ 2079 BGB). Tyto znacné pfizniveéjsi piistupy
k nepominutelnému dédici opominutého z nevédomosti lze povazovat za vice odpovidaji principu autonomie
vile zlstavitele, nebot u zustavitele, ktery nevédél o existenci svého potomka v postaveni nepominutelného
dédice, nelze automaticky predpokladat, ze by jej chtél z dédéni vyloucit.

18 Nevédomé opominuti nemiize byt u¢inéno vyslovng, nebot’ je zistavitel &ini z diivodu, Ze o nepominutelném
dédici nevi.

1% SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
s. 427-428; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV., s. 372.
Moznost pofizeni negativni zavéti i ve vztahu k nepominutelnym dédicim uvadi KITTEL In PETROV,
VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zakonik. Komentar, s. 1591-1592 a 1595. Srov. téZ némeckou Upravu § 1938
BGB, podle kter¢é muze zlstavitel negativni zavéti vyloucit z dédéni jakéhokoliv zdkonného dédice,
tedy i pfibuzné (bez omezeni), manzela i registrovaného partnera.

130 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. ijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017.
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posloupnosti negativni zavéti. Uelem upravy povinného dilu je ochrana nepominutelného
dédice v podobé zaru€eni prava na povinny dil, ktery mize byt odejmut jen ze zdkonem
predpokladanych divodl. Zistavitel je omezen jen tim, Ze pokud nepominutelnému dédici
nezanechd povinny dil ve formé dédického podilu nebo odkazu, ma nepominutelny dédic
pravo zadat povinny dil v penézich. Pravo zlstavitele volné urcit okruh dédicli neni v souladu
se zasadou autonomie viile nicim omezeno, vyjma pozadavkl na formu pofizeni pro ptipad
smrti. Zustavitel tak mize dédice urcit jak jejich vyslovnym povolanim, tak uréenim osob,
které dédit nemaji, nebo i jmenovdnim urcitych osob a opominutim jinych. Zvlastni
podminky jsou kladeny pravé jen na vylouceni nepominutelného dédice z prava na povinny
dil, ale z prava na dédicky podil ze zdkonné posloupnosti ho mize zlstavitel snadno vyfadit
tim, Ze ho v zavéti prosté¢ neuvede, a to dokonce i tehdy, kdyz si to zustavitel vibec
neuvédomi. Jestlize tedy zlstavitel mlze odejmout pravo na dédicky podil tim,
ze o nepominutelném dédici pomlci, tim spiSe by mél mit moznost nepominutelnému dédici
odejmout jeho dédicky podil tim, Ze¢ ho bude vyslovné jmenovat."’’ Omezeni uvedené
v § 1649 odst. 2 ObEZ by tak bylo mozné vykladat nikoli jako zdkaz uziti negativni zavéti
na odnéti dédického podilu nepominutelného dédice, ale jako odliSeni negativni zavéti
od vydédéni, které s ohledem na zvySenou ochranu nepominutelného dédice vyzaduje
pfisnéjsi pozadavky pro omezeni prava na povinny dil. Negativni zavéti
pak 1ze nepominutelnému dédici odejmout jen pravo na dédicky podil, ale nelze ho omezit
v jeho pravu na povinny dil. Odnéti jak zdkonného dédického podilu, tak i povinného dilu

muze zustavitel docilit pouze prostiednictvim vydédéni.
3.3 Forma opominuti

Zatimco mlcky ucinéné opominuti je nasledkem platného pofizeni pro piipad smrti,
opominuti ucinéné vyslovné je jiz pifimo obsahem takového pofizeni. Oba zplsoby
opominuti, at’ uz mic¢ky ¢i vyslovné ucinéné, ptitom vzdy vyzaduji aktivni pravni jednani
ze strany ziistavitele, kdy v pfipadé opominuti ml¢ky zlstavitel musi pofidit pro pfipad smrti
ve prospéch jiné osoby nez nepominutelného dédice, a u opominuti vyslovného zistavitel

pfimo projevi svoji vili, ze se nepominutelnému dédici nema nic¢eho dostat.

"I Shodné ELIAS In ELIAS a kol. Obcanské prévo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviwrcii nového obcanského
zakoniku, s. 294. Stoji téz za zminku, Ze podle obecného zakoniku obcanského bylo mozno negativni zavéti
odejmout také dédické pravo nepominutelného dédice, jestlize tim nedoslo k zasahu do jeho povinného dilu.
ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil III., s. 439; MAYR. Soustava obcanského
prava. Kniha pdta: Prdvo dédické, s. 15.
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Aby tyto pofizeni pro ptipad smrti zlstavitele byly platné, musi spliiovat obecné
nalezitosti kladené na pravni jednani, tzn., musi byt u€inény svobodnég, vazné, srozumitelné
aurCité (§ 545 a nasl. Ob¢Z) a musi byt uéinény osobou zpisobilou k takovému jednani
(§ 1525 Ob&Z)."* Nad to je u pofizeni pro ptipad smrti vyzadovana pisemna forma, neni-li
pofizovana s ilevami podle §1542 a nasl. Ob&Z.">>

Pisemné pofizeni pro pfipad smrti mize mit soukromy nebo vefejny charakter.
Soukroma listina mize byt pofizena tzv. holografni formou, kdy zistavitel sepiSe celé
posledni pofizeni sdm vlastni rukou, pfi¢emz toto vlastnorucné podepiSe (1533 ObcZ),
popfipadé mulze byt potfizena i tzv. alografni formou, tj. jinak nez vlastni rukou,
avSak i takové pofizeni musi zistavitel vlastnoruéné podepsat, a to navic pied dvéma
ptitomnymi svédky,"”* pred kterymi musi zistavitel vyslovné prohlésit, e listina obsahuje

jeho vlastni vili (1534 Ob&Z), coz svédci na listing stvrdi svymi podpisy.'> Ackoliv soudasna

132 PInou potizovaci zpisobilost maji osoby, které jsou plné svépravné (§ 30 Ob&Z). Osoby, které nejsou plné

svépravné, mohou rovnéz za urcitych podminek o svém majetku pofidit. Dle § 1526 ObEZ muize osoba,
ktera dovrsila patnacti let véku a dosud nenabyla plné svépravnosti, pofidit bez souhlasu zakonného zastupce,
a to formou vefejné listiny. Osoba omezena ve svépravnosti tak, Ze neni zptisobild pofizovat, miize sama platné
poridit v jakékoliv formé, pokud se uzdravila do té miry, Ze je schopna projevit vlastni vili (§ 1527 Ob¢Z), jinak
muze v ramci omezeni pofidit pouze ve formé vefejné listiny (§ 1528 odst. 1 ObEZ). Specialné je pak upravena
situace, kdy je osoba omezena ve zpusobilosti pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uZzivani
psychotropnich latek nebo podobnych piipravkil ¢i jedd nebo pro chorobnou zavislost na hradské vasni
pfedstavujici zavaznou duSevni poruchu. V takovém piipadé mize v rozsahu omezeni pofizovat v jakékoli
pfedepsané formé, nejvySe vSak o poloviné pozistalosti. Zbyvajici ¢ast pozlstalosti pfipadne zakonnym
dédiciim, pokud by vsak jako zakonny dédic mél dédit jen stat, mize zUstavitel pofidit o celé pozistalosti
(§ 1528 odst. 2 Ob&Z). K pofizovaci zptisobilosti viz TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Vliv poZzivani
alkoholu na dédické pravo. In KYSELOVSKA, Tereza, SPRINGINSFELDOVA, Nelly, KRAPKOVA, Alica
a kol. (eds.). Spisy Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity. Brno: Masarykovy Univerzita, 2017, s. 449-458.
133 Zavet pofizovana stlevami, tzv. privilegovana zavét, umoZziuje zistaviteli pofidit pro piipad smrti
iv ptipadé, kdy neni mozné, pro nenadalou zivotni situaci, dodrzet veskeré formalni nalezitosti kladené
na pofizeni pro piipad smrti zdkonem. Zakon jednak zminuje situaci, kdy se zlstavitel ocitne v patrném
a ohroZeni zivota nebo se ocitne na misté, kde je bézny spoleCensky styk ochromen nasledkem mimotadné
udalosti, a nelze tedy na ném rozumné pozadovat, aby pofidil v jiné formé. V takovém pfipadé mize zistavitel
zaveét potidit ustné pred tfemi souCasné piitomnymi svédky (§ 1542 Ob¢Z). Dale muze vili zidstavitele
zaznamenat starosta obce (popiipadé osoba opravnéna vykondvat pravomoci starosty), na jejimz uzemi
se zustavitel naléza, za pfitomnosti dvou svédku, je-li tu divodna obava, ze by zlstavitel zemfel diive,
nez by mohl pofidit zavét ve formé vefejné listiny (§ 1543 ObcZ). Stejné tak muze vuli zistavitele zaznamenat
za pritomnosti dvou svédkd velitel namofniho plavidla nebo letadla, popiipadé jeho zastupce, na palubé
namotniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného v leteckém rejstiiku
Ceské republiky, ma-li pro to ziistavitel vazny diivod (§ 1544 Ob&Z). A koneéné miize pii Gidasti v ozbrojeném
konfliktu a vojenskych operacich zaznamenat posledni vili vojaka nebo jiné osoby nalezejici k ozbrojenym
silam velitel vojenské jednotky Ceské republiky nebo jiny vojik v hodnosti distojnika nebo vyssi,
za pritomnosti dvou svédku (§ 1545 ObcZ).

13 Svédci se na pofizeni rovnéz podepiSou spolu s uvedenim, Ze jde o svédky, a uvedou své identifika&ni udaje
tak, aby je bylo mozné zjistit. Svédek musi znat jazyk nebo zpisob dorozumivani, v némz se projev vile ¢ini,
zarovenn musi byt nezaujaty, tzn., ze jim nesmi byt dédic nebo odkazovnik, popfipadé osoba blizka témto
osobam, nebo zaméstnanec téchto osob, pokud by vsak zistavitel chtél svédku néco zanechat, musi takovou ¢ast
posledniho pofizeni sepsat vlastni rukou nebo jej musi potvrdit tfi svédci. § 1539—1540 ObEZ.

'35 Vyssi pozadavky jsou kladeny na alografni pofizeni zistavitele, ktery je nevidomy nebo ma smyslové
postizeni, kdyz v takovém pfipadé musi zUstavitel svou vuli projevit pfed tfemi soucasné pritomnymi svédky.
Pri¢emz u nevidomého musi svédek, ktery posledni pofizeni nepsal, nahlas toto pofizeni piecist a zistavitel musi
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uprava jiz nevyzaduje pro platnost pofizeni uvedeni data, kdy bylo posledni potizeni sepsano,
i pfesto je vhodné tento Casovy udaj v poslednim pofizeni uvést, nebot’ se timto zplisobem
predejde sporiim, které¢ by mohly vzniknout v ptipadé€, kdy by existovalo jeste jiné potfizeni
pro piipad smrti zlistavitele.

Porizeni ve formé verejné listiny je sepisovano formou notaiského zapisu (§ 62-71
NotR), kdy notaf ma povinnost se piesvédiit, Ze se posledni vile dé&je s rozvahou, vazné
a bez donuceni (§ 1538 Ob&Z)."° Udaje o takovém pofizeni se nasledné zapisuji do Evidence
pravnich jednani pro piipad smrti vedené notaiskou komorou (§ 35c odst. 1 NotR) s tim,
7e samotny original je uloZen u notafe (§ 98 odst. 2 NotR). Lze fici, ze pravé pofizeni
ve form¢ vetejné listiny dava z vyse uvedenych moznosti nejvyssi pravni jistotu, ze se bude
podle tohoto pofizeni v fizeni o pozistalosti postupovat, nebot prostiednictvim Evidence
pravnich jednani pro ptipad smrti bude vzdy toto pofizeni zjiSténo a piipadné popieni takové
listiny je ztizeno jeho pravni silou (§ 568 Ob&Z a 134 OSR), zaroven piitomnost notafe
pfi sepisovani takového posledniho pofizeni davd zaruku, Ze toto pravni jednani bude

formalné a obsahoveé bezvadné.

pted svédky potvrdit, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Zistaviteli se smyslovym postizenim musi byt obsah
pofizeni tlumocen zvlastnim zpisobem dorozumivani, ktery si ztstavitel zvoli, a to svédkem, ktery zavét nepsal.
Vsichni svédci zaroven musi ovladat zplsob dorozumivéani, kterym je obsah listiny tlumocen a zistavitel
zvolenym zpisobem dorozumivani pted svédky potvrdi, ze listina obsahuje jeho posledni vili. V pofizeni
zustavitele se smyslovym postizenim, ktery nemutze ¢ist nebo psat, musi byt navic uvedeno, ze zdstavitel nemuze
¢ist nebo psat, kdo pofizeni napsal, kdo jej precetl nebo tlumocil a jakym zptisobem zUstavitel potvrdil, Ze listina
obsahuje jeho posledni vili. Byl-li obsah tlumocen zvlastnim zplisobem dorozumivéni, uvede se to v listiné
véetné udaje, jaky zptisob dorozumivani zistavitel zvolil. Listinu podepiSe i zGstavitel, nemiZze-li psat, postupuje
se dle § 563 Ob¢Z. § 1536-1536 ObcZ.

136V ngkterych piipadech je dokonce stanoveno, kdy zavét musi mit obligatorng formu notaiského zapisu.
Jednak se jedna o pfipad, kdy zustavitel pofizuje pro piipad smrti v dobé, kdy se nachazi v péci zatizeni, které
poskytuje zdravotnické nebo socialni sluzby, nebo kdy jinak pfijima jeho sluzby, a povolava-li za dédice nebo
odkazovnika osobu, ktera takové zafizeni spravuje nebo je v ném zaméstnana nebo v ném jinak piasobi (§ 1493
0ObcéZ), dale v pripadé, kdy pofizuje pro pfipad smrti osoba, kterd dovrSila patnacti let véku, dosud vsak jesté
nenabyla plné svépravnosti (§ 1526 Ob¢Z), rovnéz je vefejna listina vyzadovana v piipadé, kdy potfizuje pro
piipad smrti osoba omezena ve svépravnosti v rdmci tohoto omezeni (§ 1528 Ob¢Z), a konecné je forma
vefejné listiny vyZadovana v piipadé, kdy zustavitel timto pofizenim zaklada nadaci nebo nada¢ni fond
(§ 303 a nasl. Ob¢Z).
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3.4 Hmotnépravni postaveni opominutého nepominutelného dédice

Opominuty nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil, a to ve formé penézité
castky (§ 1651 odst. 1, § 1652 a § 1654 odst. 1 Ob¢Z), opominuty nepominutelny dédic
se tak nemtize domahat konkrétni ¢asti z pozistalosti, ale stava se véFitelem dédicd.””'®
Soucasna tiprava tedy s opomenutim nespojuje zadné negativni ndsledky pro projevenou vili
zUstavitele, coz je oproti prfedchazejici upravé obsazené v obCanském zakoniku z roku 1964
razantni zménou, nebot’ zde mélo opomenuti nepominutelného dédice za nasledek neplatnost
potfizeni pro pfipad smrti co do casti, kterda odporovala zaru¢enému povinnému dilu,

a opominuty nepominutelny dédic se tak mohl domdahat svych prav z pozice zdkonného

v o1 159
dédice.

137 Stejnou Gpravu obsahoval i obecny zakonik ob&ansky ve svém § 776, na zakladé kterého se védoms
opominuty nepominutelny dédic mohl domahat vyplaceni svého povinného dilu v penézich. K tomuto byli
podle § 783 povinni pomérné vsichni dédicové i odkazovnici. Tento koncept povinného dilu byl prevzat
ido osnovy cCeskoslovenského zakona (§ 684) a rovnéz i do vladniho navrhu (§ 586), pficemz R. Mayr
se k pravim nepominutelného dédice na povinny dil vyjadfil tak, Zze nejde o pravo dédické, nebot
nepominutelny dédic je pouhym véfitelem pozustalosti. Nema tedy narok na pomény podil z jednotlivych
movitych a nemovitych véci nalezejicich do pozutstalosti, ale pouze ma narok na hodnotu dédického podilu
vypoctenou podle soudniho odhadu. Vzhledem k postaveni nepominutelného dédice mu nepfislusi ani dédicka
zaloba. MAYR. Soustava obcanského prava, s. 124-125.

1% ¥ rakouské Gipravé ma opominuty nepominutelny dédic nadale postaveni véfitele, kdyz podle § 761 ABGB
ve znéni ErbRAG 2015 mé pravo na to, aby mu byl jeho povinny dil primarné vyplacen v penézich. Dle § 775
odst. 1 ABGB ve znéni ErbRAG 2015 se pfi opominuti mé za to, Ze ziistavitel chtél nepominutelnému dédici
zanechat pouze povinny dil, a nikoliv dédicky podil. Postaveni nepominutelného dédice jako véfitele rovnéz
upravuje i némecka tprava konkrétné v § 2303 BGB.

' Tento nasledek opominuti poprvé nalézame jiz v obtanském zakoniku z roku 1950, konkrétng v § 551,
podle kterého je zavét neplatna potud, pokud pofizovatel nezistavil svym nezletilym potomktm tolik, kolik ¢ini
cena celého jejich zakonného podilu, anebo pokud nezlstavil jinym svym potomkum tolik, kolik ¢ini cena
tf ¢tvrtin podilu, ktery by jim nalezel podle ustanoveni o dédéni ze zdkona. Dle diivodové zpravy k tehdejsimu
obcanskému zakoniku je timto zajisténo, ,,aby zistavitel nemohl svou individualni viali zmarit zakladni zdsady
deédeni ze zakona, vyjadrujici viili celku a zalezejici v tom, Ze dedické pravo ve své nové funkci slouzi predevsim
k posileni svazkii rodinnych.” Nepominutelni dédicové z vySe uvedenych divodul jiz nejsou pouhymi véfiteli
dédict ze zavéti, ale je tfeba na né pohlizet jako na skute¢né zakonné dédice povolané k dédéni i proti vuli
zustavitele. Toto ustanoveni vsak dle R. Holuba jiz pfi jeho zavedeni vyvolavalo mnoho nejasnosti a z tohoto
divodu pravem patfilo k nejspornéj§im v tehdej§im obcfanském zékoniku. Spornd byla predevsim otazka,
zda zavet, ktera nerespektuje prava nepominutelnych dédicl, by meéla byt postizena absolutni ¢i relativni
neplatnosti. Upfednostiiovan byl pak nazor ptiklanéjici se k relativni neplatnosti, tedy Ze se nepominutelny dédic
musi takové neplatnosti zavéti dovolat, pficemz tento nazor ve svém rozhodnuti ¢. 107/1954 podporil i Nejvyssi
soud, kdyz uvedl, Ze: ,,Zdkon nechce vhucovat svépravné osobé opravneni, jehoz tato pouzit nechce, kdyz tu neni
naléhavého obecného zdajmu na jeho pouziti. Toho u dédickych oprdavnéni neni. Neplatnost zavéti podle § 551
ObCEZ neni neplatnosti absolutni, které by musel soud dbdt z uredni povinnosti a které by se mohl dovolavat
kazdy, kdo na tom mad prdavni zdjem, tj. napr. i veritel opravnéného dédice. Zminéna neplatnost je pouze
neplatnosti relativni, kterou miize uplatiiovat jen dédic uvedeny v § 551 Ob¢Z, a to pro svou osobu, popr. jeho
zakonny zdstupce nebo zmocnénec®. K tomuto Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ¢. 139/1954 dale dodal, Ze neni
diavod, aby soud zkoumal otazku platnosti zavéti z Gfedni povinnosti anebo dokonce prohlasil proti vuli
nepominutelného dédice neplatnost zavéti, jestlize nepominutelny dédic prohlasi, Ze je spokojen a ze se nehodla
dovolavat prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 551 Ob¢Z 1950. K vy$e uvedenému je nutno dodat, ze i zastanci
relativni neplatnosti pfipoustéli absolutni neplatnost zavéti v piipadé, kdy by tato zasahovala do prav
nepominutelného dédice, ktery by nebyl plné svépravny. Na upravu zakotvenou v obfanském zakoniku z roku
1950 navazal ve svém § 479 i obCansky zakonik zroku 1964, kde mélo opominuti nepominutelného dédice
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Zména v postaveni opominutého nepominutelného dédice pak pfinesla do pravni teorie
ipraxe na tuto problematiku rGzné ndzory. Nazor, Ze nepominutelny dédic je pouhym
véfitelem dédict, je vétdinové piijimanym nazorem v pravni teorii'® a ztotoznil se s nim
ve svém rozsudku ze dne 30. Cervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, také Nejvyssi soud
CR, ktery uvedl, Ze nepominutelny dédic ,, ...se stdvd, neni-li mu dédicky podil zanechdn
zustavitelem, pouhym veéritelem dédicii... . Oproti tomu v usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017, byl zaujat ndzor, ze ,,Postaveni a pravo
nepominutelného dedice nelze (...) prirovnavat k postaveni a praviim bézného véritele,
nebo je dokonce s postavenim véritele ztotoziovat. Postaveni nepominutelného dédice
je podle nazoru odvolaciho soudu spise postavenim svého druhu. (...) Smyslem soucasné
upravy je zabranit vytvareni nezdadouciho a nefunkcniho spoluviastnictvi. To vsak neni
duvodem, aby byl nepominutelny dedic povazovin za pouhého veritele.” Méstsky soud
v Praze pak argumentuje tim, ze pohledavka nepominutelného dédice je zalozena dédickym
pravem a v fizeni o pozlstalosti ma také byt vypotadana, zatimco pohledavky véftitelt vznikly
z jinych divoda piimo vici zlstaviteli a lze se jich domoci jen ve sporném fizeni, ledaze
jde o likvidaci pozistalosti. Uvadi také, Ze nepominutelny dédic je osobou, kterd by, nebyt
poftizeni pro pfipad smrti, m¢la nezpochybnitelné a prvoradé pravo na pozlstalost a je nutno
ji pfiznat majetkovy prospéch 1 proti vuli zlstavitele. Lze se ztotoznit s ndzorem Méstského
soudu v Praze, ze nepominutelnému dédici se pfiznava majetkovy prospéch i proti vili
zlstavitele, avsak je to pravé ochrana ville zustavitele, kterd je divodem soucasné Upravy
pfiznavajici nepominutelnému dédici jen pravo na penézni &astku.'®' Nelze se naopak
ztotoznit s tim, Ze by nepominutelny dédic mél mit lepsi postaveni nez véfitelé zistavitele,
kdyz povinny dil se stanovi z €isté hodnoty pozlstalosti (§ 1655 ObcZ) a ptipadnd dohoda

o vyrovnani povinného dilu nesmi veéftitele zlstavitele zkracovat (§ 1654 odst. 2 ObcEZ).

zanasledek relativni neplatnost zavéti podle § 40a odst. 1 ObEZ. K tomu viz napiiklad KITTEL.
David. Neopomenutelny dédic neni dédic. 4d Notam, 2011, roé. 17, ¢ 2, s. 14-16; HOLUB.
Komentdr k obc¢anskému zdkoniku. Pravo dédické, s. 180—183; rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
6. zaf1 1954, sp. zn. Cz 128/54, uvetrejnéné pod ¢. 139/1954 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek;
Divodova zprava k obcanskému zakoniku z roku 1950. Komentdr k §§ 548-551 [online]. psp.cz. Dostupné
na <http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 _17.htm>.

1% Napiiklad SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar, s. 404; SESINA, WAWERKA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdikonik.
Komentdr. Svazek 1V. s. 351; DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vyporadani, s. 16; CHALUPA,
REITERMAN, MUZIKAR. Dédické pravo. Ziklady soukromého prava IX., s. 131; HAMULAKOVA, Klara,
PETROV KRIVACKOVA, Jana. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 280.

1! Podstatnym divodem je i zamezeni vzniku nezadouciho spoluvlastnictvi, k ¢emuz za predeslé pravni Gpravy
dochézelo, pokud se nepominutelny dédic dovolal neplatnosti zavéti kvuli zkraceni povinného dilu. Shodné
TLASKOVA In SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar, s. 241.
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Nepominutelny dédic, ma-li jen pravo na penézni ¢astku, ma postaveni véfitele, a to véfitele
dédict (ptipadné téz odkazovniki), vici kterym se mlze svého prava domahat, a kteti jsou
povinni k vyrovnani jeho povinného dilu pomérné piispét (§ 1653 Ob&Z). Uprava dédického
prava tak zakladd pohledavku nepominutelného dédice, jak uvadi Méstsky soud v Praze,
ale zaklada ji vici dédicim (a odkazovnikiim). K tomuto lze navic dodat, Ze pravo
nepominutelného dédice podle § 2009 odst. 2 Ob¢Z smrti nepominutelného dédice nezanika,
nebot’ neni omezeno pouze na jeho osobu. Uplatni-li tedy nepominutelny dédic pravo
na povinny dil v fizeni o pozlstalosti nebo zalobou ve sporném fizeni, a nedozije se jeho
uspokojeni, prechdzi toto prdvo na jeho dédice. V pfipad¢, kdy nepominutelny dédic
své pravo ani nestihne uplatnit, mohou toto pravo uplatnit jeho dédici.'®

Pro srovnani lze uvést, ze jako véfitel pozlstalosti ¢i dédict je nepominutelny dédic
vniman i1 v Némecku a Rakousku. Rakousti autofi se shoduji, Ze ndrok na povinny

dil je oby¢ejnou penézitou pohledavkou,'®

ze obligaéni narok nepominutelného dédice
na zaplaceni penézité Castky nezakladd jeho dédické pravo nebo jiné pravo na piedméty
z pozistalosti'®* a e nepominutelny dédic je véfitelem dédict;'® obdobné nazory zastavaji
také némeéti autofi.'®

Zminuje-li pak Méstsky soud v Praze likvidaci pozustalosti, tak v likvidaci pozustalosti
se naopak projevuje dokonce lepSi postaveni beéznych véfitell zistavitele oproti
nepominutelnému dédici, protoze zatimco pohledavky véfitel zlstavitele se v likvidaci
uspokojuji (§ 238 a § 273 ZRS), tak pravo nepominutelného dédice na povinny dil, jakoz
i odkazy a dédicka prava zanikaji (§ 200 ZRS).

2 DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vypordadani, s. 16.

' WEIDLICH, Dietmar. In PALANDT. Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen. 74. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck 2015, s. 2524.

164 BROX, Hans, WALKER, Wolf-Dietrich. Erbrecht. 23. Auflage. K6ln: Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 297.
1S NEMETH, Kristin. In SCHWIMANN, Michael, KODEK, Georg a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band
3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdrntner ErbhifeG, Tiroler HifeG. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2014, s. 190;
KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf. Biirgerliches Recht. Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht. 12. Auflage. Wien: Manz, 2007, s. 545-546. Jako pohledavku na vyplatu penéz
hodnotili narok nepominutelného dédice uz na sklonku habsburské monarchie ANDERS, Josef. Grundriss
des Erbrechts. Berlin: Duncker & Humblot 1910, s. 124, nebo KRASNOPOLSKI, Horaz, KAFKA, Bruno
Alexander. Osterreichisches Erbrecht. Berlin: Dunkcer & Humblot 1914, s. 209; KRAINZ, Josef,
EHRENZWEIG, Armin. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band, zweite Hiilfte:
Familien-und Erbrecht. 5. Auflage. Wien: Manz 1917, s. 497498, jej vyslovné povazovali za véfitele.

1 LEIPOLD, Dieter. Erbrecht. 18. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 330; MAYER, Joseph.
In BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH, Herbert a kol. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
3. 8§ 1297-2385, EGBGB. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 2355.
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3.5 Procesni postaveni opominutého nepominutelného dédice

Nepominutelny dédic, kterému nélezi jen povinny dil v penézich, je ucastnikem fizeni
o poziistalosti na zakladé § 113 ZRS, tedy je wastnikem jen pro uréité &asti Fizeni,
ve kterych se jedna o jeho povinném dilu, tedy jde-li vném o soupis poziistalosti, uréeni
obvyklé ceny pozistalosti a o vyporddani jeho povinného dilu. Neni vylouceno,
aby byl nepominutelny dédic ucastnikem fizeni po urcitou dobu také zjiného divodu,
kdyz se jeho postaveni miize vyvijet sohledem nanalezeni pofizeni pro ptipad smrti

nebo jiné okolnosti (§ 110 odst. 1 ZRS).
3.5.1 Vznik ucasti nepominutelného dédice na Fizeni o poziistalosti

V souvislosti se vznikem ucasti nepominutelného dédice na fizeni o pozlstalosti neni
zcela jasné, zda se nepominutelny dédic s pravem na penézni ¢astku stdva ucastnikem vzdy
a zda by ho proto soud mél o jeho pravu na povinny dil vyrozumét,'®” nebo zda je Gi¢astnikem
jen tehdy, jestlize své pravo na povinny dil sim uplatni. Hmotné pravo v § 1642 a nasl. ObcZ
stanovi, ze kazdé dité ziistavitele je nepominutelnym dédicem a ze nepominutelny dédic
ma pravo na povinny dil. Procesni pravo pak v § 113 ZRS stanovi, Ze nepominutelny dédic
je GiGastnikem pro urdité ¢asti fizeni o pozistalosti, ale dale z § 185 odst. 3 pism. b) ZRS
vyplyva, ze se soud vypotfddanim povinného dilu zabyva jen tehdy, jestlize na néj bylo
uplatnéno pravo. Pravé vyrozuméni nepominutelného dédice o tom, Ze je nepominutelnym
dédicem a méa moznost uplatnit pravo na povinny dil, je pak pfedpokladem pro uplatnéni
prava. Problémem pfi vyrozumivani nepominutelného dédice o jeho pravu na povinny
dil vSak muze byt nedostatek zdkonnych ustanoveni, protoZze pravo na povinny
dil je hmotnépravni nérok a soud o hmotném pravu poucuje jen tehdy, stanovi-li to zakon
vyslovng.'®® Povinnost soudu pougit dédice o jeho pravu na povinny dil pfitom v zakong

169

zakotvena neni. > Na druhou stranu, pokud podle hmotného prava ma osoba pravo

17 7de se jedna o situaci, kdy byl nepominutelny dédic opominut. K postaveni nepominutelného dédice

vylouéeného i z prava na povinny dil viz dalsi kapitola.

1% Napiiklad pouceni o dédickém pravu (§ 164 a nasl. ZRS) a o vyhradé soupisu (§ 175 a nasl. ZRS).
K poudovaci povinnosti soudu a k jejim limitim viz LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky
soudni vad (§ 1 az 250). Zdakon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu. Prakticky komentar. Wolters
Kluwer: Praha 2016, s. 12-24.

1% Tento problém prekonali v Rakousku, kde byla vyslovna pravni tprava o vyrozumivani i jinych osob nez
dédict, kterym z pozustalosti vyplyvaji majetkové naroky, zavedena teprve § 176 aktualné platného AuBStrG
v roce 2005, avsak jiz pfedtim dovozovala judikatura i literatura, Ze nepominutelni dédicové byt vyrozuméni
musi. V soucasné dobé dokonce § 158 AuBStrG zavadi pozistalostnimu soudu povinnost vydat vyhlasku
neznamym nepominutelnym dédicim, je-li mozné jejich existenci o¢ekavat. Srov. AuBerstreitgesetz, BGBI. I Nr.
111/2003. FEIL, Erich. AuBerstreitgesetz. Kurzkommentar fiir die Praxis. 3. Auflage. Wien: Linde 2016, s. 670;
za Ucinnosti § 176 AuB3StrG viz KOZIOL, WELSER. Biirgerliches Recht. Band II: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. s. 562, WELSER. In RUMMEL, Peter, LUKAS, Meinhard.
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na povinny dil a pokud podle procesni Gpravy je osoba s pravem na povinny dil ucastnikem
fizeni, bude skutecnost, ze soud s nepominutelnym dédicem jedna, v souladu se zdkonem
(viz § 20 ZRS). Dany zavér podporuje i skuteénost, Ze nezjisténi stanoviska nepominutelného
dédice v ramci fizeni o pozlstalosti by vytvaielo nepfiznivou situaci i pro samotné dédice,
nebot’ tito by po celou promlceci lhiitu k uplatnéni prava na povinny dil (k tomu viz dale) byli
v nejistoté, zda nepominutelny dédic své pravo na povinny dil vi¢i nim neuplatni,
& nikoliv.'”” Smyslem a uéelem pravni upravy pak je ochrana prav nepominutelného dédice,
tedy zajiSténi podminek pro dovoldni se prava na povinny dil, avSak zdroven jist¢ neni
smyslem hdjit prava n¢koho, kdo se o n¢ sdm nestard, a tim prodluzovat fizeni o pozustalosti.
Lze tedy mit za to, Ze soud ma nepominutelného dédice o jeho pravu na povinny
dil vyrozumét a vyzadat si jeho stanovisko jak k poslednimu potizeni,'”" tak otdzce, zda pravo
na povinny dil uplatiuje, & nikoli.'>'” Utastnikem ¥Fizeni podle § 113 ZRS
se vSak nepominutelny dédic stiva aZ tehdy, pokud své pravo na povinny dil uplatni.
Neni totiz ucelné, aby byl nepominutelny dédic tcastnikem a aby mohl podavat opravné
prostiedky proti rozhodnutim a byl jimi vazan, pokud pravo na povinny dil neuplatiuje.'””

I pokud nepominutelny dédic své pravo na povinny dil uplatni, mize kdykoli za fizeni

Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen.
Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht). 4. Auflage. Wien: Manz 2014, s. 188, nebo NEMETH
In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdrntner
ErbhofeG, Tiroler HifeG, s. 195.

170 SESINA, Martin. Zmény v postaveni a pravech nepominutelnych dédict v novém ob&anském zakoniku.
Rekodifikace a praxe. 2015, €. 3,s. 9.

! pokud pijde o pripad vefejného zjisténi stavu a obsahu zavéti, zde se podle § 143 odst. 2 ZRS vyrozumi
osoby, kterym podle dosavadniho stavu fizeni svéd¢i zakonna dédicka posloupnost, tedy i nepominutelny dédic,
nebot’ tento by nebyt potizeni pro pfipad smrti dédil v prvni zdkonné dédické skupiné. V ostatnich ptipadech
jerovnéz nutné nepominutelného dédice s pofizenim pro piipad smrti seznamit a dat mu tak moZnost
se k tomuto pravnimu jednani zistavitele vyjadfit, a to pfesto, Zze zakon takovy postup sam nevyzaduje.

"2 Viz téz SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 23-24; KOHOUTEK, Jan. Nepominutelny dédic
jako wcastnik ¥izeni o pozistalosti. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, &. 5, s. 4; DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho
vyporadani, s. 17, TALANDA, Adam. Uréeni Gc¢astnikll fizeni o pozistalosti na zaklad¢é pofizeni pro pfipad
smrti. Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 21, s. 755.

' Vyrozuméni nepominutelné¢ho dédice miize byt jednak pisemng, kdy soudni komisat nepominutelného dédice
pozada, aby se vyjadfil k zastavitelovu pofizeni pro piipad smrti a dale aby uplatil své pravo na povinny dil
anajeho vyporadani, kdyz k tomuto mize byt dana nepominutelnému dédici lhita stim, ze pokud
se ve stanovené lhité nepominutelny dédic nevyjadii, bude se mit za to, ze svlij povinny dil neuplatiiuje. Rovnéz
mize byt pro tento 0cCel snepominutelnym dédicem nafizeno jednani, kdy se jeho vyjadfeni zaznamena
do protokolu. KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako ucastnik Fizeni o poziistalosti, s. 4. Podobny postup
navrhuje SESINA. Zmény v postaveni a pravech nepominutelnych dédicii v novém obcanském zdkoniku, s. 10.

7% Shodné KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako icastik Fizeni o pozistalosti, s. 4. Rozdilng D. Kittel,
podle kterého, pokud nepominutelny dédic neuplatni pravo na povinny dil, tak o ném sice soud nerozhoduje
podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS, ale nepominutelny dédic je pesto Gi¢astnikem &sti fizeni o pozistalosti a jeho
Gi¢ast kon¢i rozhodnutim o obvyklé cené pozistalosti dle § 180 ZRS. KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN
a kol. Obcansky zakonik. Komentdr, s. 1597. Viz téz SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 23-24.

51



sviij ndzor zménit a prohlasit, Ze sviij povinny dil nezada.'” V takovém piipadé bude jeho
Gi¢ast ukonéena ve smyslu § 7 odst. 2 ZRS."° Stejné tak nepominutelny dédic, ktery své pravo
na povinny dil na vyzvu soudu neuplatnil, miize své stanovisko zménit a stat se ucastnikem
fizeni pozd¢ji az do pravni moci konecného usneseni o dé&dictvi, protoze jeho pravo
prohlasenim nezanika.'”’ V takovém piipadé se jeho ulast v fizeni obnovuje.'” Své pravo
pak miize uplatiiovat i po skonceni fizeni o poziistalosti ve sporném fizeni, a to nejpozd&ji

do deseti let od smrti zistavitele podle § 629 odst. 2 Ob&Z a dle § 1479 Ob&z.'”
3.5.2 Utast nepominutelného dédice na dil&ich fazich Fizeni o poziistalosti

Nepominutelny d&dic, ktery uplatnil své pravo na povinny dil, je podle § 113 ZRS
ucastnikem pro vymezené Casti fizeni, tedy jde-li o soupis pozistalosti, uréeni obvyklé ceny
pozlstalosti a o vypotfddani povinného dilu a dale podle pravidel obsazenych v § 1654
az § 1657 Ob¢Z. Na povinny dil nepominutelného dédice ma ovSem vliv i vypofadani smrti
zaniklého spolecného jméni manzelii zGstavitele a jeho manzela. Zde se vSak s ucasti
nepominutelného dédice zjevné nepocitd, kdyz tato neni uvedena v taxativnim vyctu podle
§ 113 ZRS. Je proto otizkou, zda by se mél nepominutelny dédic dohody dédict

a pozistalého manzela podle § 162 ZRS udastnit.
3.5.2.1 Vyporadani spolecného jmeéni manzelii

Dohodu o rozdéleni smrti zaniklého spole¢ného jméni mezi sebou uzaviraji na jedné
stran¢ pozustaly manzel a na druhé stran¢ vSichni dédicové, piipadné s nimi jako dédic

i poziistaly manzel, jako pravni nastupci zlstavitele. Stranami dohody jsou tak osoby,

173 A¢koliv méa nepominutelny dédic volnost volby, co se ty&e uplatnéni, resp. neuplatnéni prava na povinny dil,
jina je situace v pfipadé, kdy je nepominutelny dédic v insolvenénim ¢i konkursnim fizeni. V takovém piipadé
je povinnosti soudni komisafe vyrozumét o neuplatnéni prava na povinny dil insolven¢niho spravce, ktery
s timto musi vyslovit souhlas. Bez souhlasu insolven¢niho spravce nemtize nepominutelny dédic své pravo
na povinny dil neuplatnit, nebot’ by §lo o neplatné pravni jednani dle insolven¢niho zakona.

170 Proti takovému usnesent je ptipustné odvolani.

"7 Jedna se o odlisnou situaci od odmitnuti dédického prava dle § 1485 a nasl. Ob&Z, kterym lze zarovei
odmitnout i povinny dil. V takovém pfipad¢ by bylo odmitnuti neodvolatelné. Pfi prostém neuplatnéni prava
na povinny dil v fizeni o pozustalosti, tiebaze to nepominutelny dédic prohlasi do protokolu nebo zasle soudu
pisemné, ale nemuze zaniknout jeho pravo. Proto ho mize pfed skoncenim fizeni uplatnit, nebo se ho domahat
ipo skonceni fizeni. Shodn¢ KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako ucastnik Fizeni o pozustalosti, s. 4-5.
Neni pfitom vylouceno, aby si nepominutelny dédic a dédicové sjednali také zanik zavazku k uhradé povinného
dilu ve smyslu § 1981 Ob¢Z, tedy dohodou, piipadné podle § 1995 Ob&Z, prominutim dluhu. DRAPAL,
SESINA. Povinny dil a jeho vyporadani, s. 17.

178V piipadé obnoveni G&asti fizeni se nepominutelnému dédici rovnéz doru¢i usneseni o obvyklé ceng, proti
kterému muze nepominutelny dédic podat odvolani v piipad€, Ze jesté nenabylo pravni moci. Je-li v§ak toto
usneseni jiz pravomocné, i piesto muze nepominutelny dédic rozporovat vysi obvyklé ceny a dolozit nové
skute¢nosti, coz ve vysledku mize vést k opravé usneseni o obvyklé cené dle § 180 odst. 2 ZRS. KOHOUTEK.
Nepominutelny dédic jako ucastnik Fizeni o poziistalosti, s. 4.

7K tomu viz kapitola 5. Obrana nepominuteln¢ho dédice po skonéeni fizeni o pozistalosti.
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které maji pravo s majetkem disponovat, coz vSak nepominutelny dédic neni, kdyz mu svéd¢i
pouze pohledavka vic¢i dédictim. Neni tedy diivod, pro¢ by mél byt nepominutelny dédic
ucastnikem dohody o rozdéleni spole¢ného jméni, a nebude mu proto ani doru¢ovano
usneseni o stanoveni obvyklé ceny spolecného jméni a o jeho rozdé€leni, a tedy nepominutelny
dédic nebude mit moznost podat proti takovému usneseni odvolani.'®'®! S ohledem
na to, ze ur¢eni hodnoty pozustalosti a tim i povinného dilu zavisi na rozdéleni spole¢ného
jméni, nesmi soud dohodu, ktera by nepominutelného dédice zkracovala, schvalit.'™
Soud podle § 162 ZRS nesmi schvélit dohodu dédicti a poziistalého manzela o vypoiadani
spoleéného jméni, kterd by zkracovala nepominutelného dédice, tedy by se odchylovala
od pravidel uvedenych v § 742 Ob&Z.'"™ Pokud by soud piesto takovou dohodu schvalil,
bude mit nepominutelny dédic jako véfitel dédicii podle § 737 ObEZ pravo namitat relativni
neuéinnost takové dohody, ktera zkracuje jeho pravo na povinny dil,'** ale timto

se nepominutelny dédic nedomlze zmény usneseni o stanoveni obvyklé ceny majetku

patticiho do spoleéného jméni zistavitele a o vyporadani spoleéného jméni (§ 162 ZRS),

%0 Také K. Hamulakové a J. Petrov Kiivackova spravné vnimaji nepominutelného dédice jako véfitele dédict
a zfejme a z toho divodu jeho i¢ast na dohodé o vypotadani spoleéného jméni manzelli také nepiedpokladaji.
HAMUL’AKOVA, KRIVACKOVA In LAVICKY a kol. Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich, Rizeni nesporné.
Prakticky komentar, s. 280. S. Tlaskova k tomuto uvadi: ,, Kdo nebyl ucastnikem rizeni v dobé vydani usneseni
o vyporadani spolecného jméni, neni timto usnesenim vdzan a svych prav k pozistalosti se mize domdhat
Zalobou v obcéanském  soudnim  Fizeni“. TLASKOVA 1In SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL.
Zdakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar, s. 329.

81 Rozdilng k tomuto Kohoutek, J., ktery uvadi, e nepominutelny dédic by mé&l byt ucastnikem Fizeni, pokud
jde o urceni obvyklé ceny majetku ve spoleéném jmeéni zistavitele a pozistalého manzela, nebot’ z tohoto uréeni
se vychazi pii uréeni obvyklé ceny pozlstalosti. Viz KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako ucastnik rizeni
o pozustalosti, s. 6.

'82 Stejny nazor ohledné ucasti nepominutelného dédice na dohodé o rozd&leni spoleéného jméni vyjadiil
ve svém ¢&lanku i Drapal L. a Sesina M. Drépal, L., a rovnéz i J. Kohoutek, aviak tento pfipousti ucast
nepominutelného dédice na urceni ceny spoleéného jméni. NemozZnost schvaleni dohody, kterd by zkracovala
prava nepominutelného dédice, uvadi také S. Tlaskova, ktera pak ziejmé nepiedpoklada i¢ast nepominutelného
dédice pfi vyporadani spole¢ného jméni. Opacny nazor zastava L. Muzikaf, s tim, Ze nepominutelny dédic bude
pfi vypotadani spoleéného jméni u¢astnikem podle § 6 odst. 1 ZRS. KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako
iicastnik Fizeni o poziistalosti, s. 6.; TLASKOVA In SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA
a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Komentdr, s. 241, 326; MUZIKAR, Ladislav. In MACKOVA,
Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zviditnich fizenich soudnich. Komentdi s ditvodovou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 226; SESINA. Povinny dil a jeho vyporadani,s. 17.

%3 Shodné k wicasti nepominutelného dédice na dohodé o rozdéleni spole¢ného jméni se vyjadiuje J. Kohoutek,
avSak pfipousti G¢ast nepominutelného dédice na uréeni ceny spole¢ného jméni. Nemoznost schvaleni dohody,
ktera by zkracovala prava nepominutelného dédice, uvadi také S. Tlagkova, kterd pak ziejmé nepredpoklada
ucast nepominutelného dédice pii vyporadani spolecného jmeéni. Opacny nazor zastava L. Muzikaf,
s tim, Ze nepominutelny dédic bude pii vypotradani spoleéného jméni Glastnikem podle § 6 odst. 1 ZRS.
KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako ticastnik izeni o poziistalosti, s. 6; TLASKOVA In SVOBODA,
TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Komentdr, 241, 326;
MUZIKAR In MACKOVA, MUZIKAR a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou, s. 226.

%S Tlaskova uvadi: ,, Kdo nebyl ticastnikem Fizeni v dobé vyddni usneseni o vyporddani spolecného jméni,
neni timto usnesenim vdzan a svych prav k poziistalosti se miize domdhat Zalobou v obcanském soudnim rizeni .
TLASKOVA In SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar, s. 329.
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protoze relativni nelic¢innost nemize mit za nésledek zruSeni nebo zménu jiz vydaného
usneseni. Lze v§ak mit za to, Ze usneseni o uréeni obvyklé ceny pozistalosti (§ 180 ZRS)
neni zavislé na usneseni o hodnoté a vyporadani spole¢ného jméni. Tento zavér vyplyva
jednak ze samotného § 180 ZRS, podle kterého se obvykla cena pozistalosti uréi na zakladé
soupisu pozustalosti, seznamu pozustalostniho majetku, spolecného prohlaseni dédict
o pozustalostnim majetku, shodnych udaji dédicti o zlstavitelové majetku a o pasivech
poziistalosti; nikoli vSak na zdkladé usneseni o hodnoté a vyporddani spolecného jmeéni.
Dale tento zavér vyplyva také z toho, Ze usneseni o hodnoté a vypotraddani spole¢ného jméni
je ve smyslu § 159a OSR zavazné toliko pro ucastniky, a nepominutelny dédic Gidastnikem
pro tuto ¢ast neni. Soud je pak usnesenim sice vazan, ale nikoli v fizeni s jinymi Ucastniky,
tedy nikoli pfi urCeni obvyklé ceny pozlstalosti, kterého se ucastni nepominutelny
dédic."'* Podle § 180 odst. 2 ZRS lze pak usneseni o obvyklé cend pozistalosti kdykoli
za fizeni opravit, pfipadné¢ nepodafi-li se nepominutelnému dédici domoci se doplnéni

majetku, mize se odvolat proti usneseni o urceni obvyklé ceny pozistalosti.
3.5.2.2 Soupis poziistalosti

Soupis poziistalosti, kterého se ma nepominutelny dédic pravo tcastnit podle § 1655
a§ 1684 anasl. ObZ a § 177 a nasl. ZRS, soud naiidi, je-li to potiebné pro vypolet
povinného dilu, pfi¢emz takova potiebnost vyplyvéa pravé z uplatnéni prava na povinny dil.
Soupis poziistalosti mize byt proveden soudnim komisafem na mist¢ samém, piicemz
neohrozi-li to vazné v€asné provedeni soupisu, vyrozumi o dob¢é a mistu provedeni soupisu
i nepominutelného dédice nejméné patnact dni piedem (§ 178 ZRS), tento nepominutelny
dédic pak dle § 1684 odst. 2 pism. ¢) ObEZ mize byt u tohoto soupisu pfitomen a vznaset
dotazy nebo &init pfipominky (§ 1655 odst. 2 Ob&Z)."™ Soupis muze byt také nahrazen
seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozlstalosti a potvrzenym vSemi

dédici nebo spole¢nym prohldSenim dédicti o pozistalostnim majetku. V praxi dochdzi

185 e N ;. L . , oui o ,
,, ...ten, kdo nebyl ucastnikem Fizeni (a neni jeho prdvnim ndstupcem) a ani podle zdkona vii¢i nému neni

pravomocné rozhodnuti soudu zavazné, miize uplatiiovat svd prdva bez zretele ktomu, jak o nich bylo
pravomocné rozhodnuto v jiném rizeni, a ani soud, spravni urad nebo jiny ,,organ‘ pri posuzovdni jeho véci
nemohou viici nému vychdzet ze zaveéru, ze o nich bylo v jiném rizeni pravomocné rozhodnuto...“ SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renéta a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 680.

'8 Proto lze v fizeni o uréeni obvyklé ceny pozistalosti do poziistalosti zahrnout i majetek, ktery nebyl
do spolecného jmeéni zahrnut (v tom piipadé se pak ve vztahu k usneseni o hodnoté a vyporadani spolecného
jméni postupuje podle § 162 odst. 2 ZRS a novy majetek se vypoiada dodateéné), nebo majetek, ktery podle
vyporadani spolecného jméni nabyl pozistaly manzel.

%70 provedeném soupisu poziistalosti se dle § 1689 ObEZ rovnéZ vyrozumivaji znami véfitelé, kterym je dana
moznost se k tomuto soupisu vyjadfit. Pokud pfi soupisu pozistalosti vzniknou naklady, jsou dle § 1682 odst. 2
ObEZ pomérneé k tizi i nepominutelnému dédici.
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nejcastéji k nahrazeni soupisu spoleénym prohlaSenim dédici o poziistalostnim majetku,
které musi soud povolit usnesenim podle § 177 odst. 2 ZRS."™ Nepominutelny dédic
sam prohldSeni ¢i seznam majetku nepotvrzuje ani necini, ale je nutné, aby s nahrazenim

189,190 r : ,
*7" Dale je vhodné

soupisu souhlasili vSichni ucastnici v€etné nepominutelného dédice.
vyzéadat souhlas nepominutelného dédice se samotnym predlozenym prohldSenim nebo
seznamem a po jeho vyjadieni ptipadné vyzvat spravce pozlstalosti nebo dédice k doplnéni
prohlaseni ¢i seznamu. Tim se Ize vyhnout pfipadnému odvolani nepominutelného dédice

proti usneseni o obvyklé cené pozistalosti.
3.5.2.3 Dohoda o odbytném

Pofizeni soupisu pozlstalosti nebo jeho nahrazeni se lze uplné vyhnout, jestlize
dédicové s nepominutelnym dédicem uzaviou dohodu o odbytném dle § 1657 Ob¢Z,'!
kterou soud schvali v usneseni o dédictvi podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS,'** za piedpokladu

193 r w7 v r1 w1 v v 1: .o
V takovém piipadé zalezi na dohodé¢ dédici

ze nebude zkracovat prava dalSich véftiteld.
a nepominutelného dédice o formé a vysi odbytného, kterym se uspokoji pravo na povinny dil
a neni tfeba pofizovat soupis pozustalosti. VySe odbytného nemusi pfesné¢ odpovidat vysi
povinného dilu, pokud vSak nepominutelny dédic dostal v dasledku schvéalené dohody
o odbytném méné, nez Cini jeho povinny dil, nemiiZze se jiz domahat uspokojeni zbylé Casti

ohledavky jinym zpasobem."”* Samotné odbytné pak muiZze byt uhrazeno jak v pendzich,
p y jinym zp ywe p y J

188 r a I~ v 1: o . . . T
Usneseni se dorucuje vSem dédicim i nepominutelnému dédici.

'% Shodn& DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vyporddani, s. 18.

0V piipade, e nepominutelny dédic se seznamem pozistalostniho majetku vyhotovenym spravcem
pozustalosti nebo spoleénym prohlasenim dédict o pozistalostnim majetku nesouhlasi, mize zadat, aby soud
nafidil novy soupis pozustalosti. KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako ucastnik Fizeni o poziistalosti, s. 5.

1 Zakon pak ve svém ustanoveni § 1654 odst. 2 Ob&Z uvadi, ze takovou dohodu miize nepominutelny dédic
uzaviit pouze s dédici ze zavéti nebo dédické smlouvy, nelze vSak vyloucit ani situaci, kdy tato dohoda bude
uzavirana i s dédici ze zakonné dédické posloupnosti v ptipadé, kdy dojde k neplatnému vydédéni bez zanechani
platné zavéti.

"2 L. Drapal a M. Sesina pak uvadi, ze dohodu o odbytném lze uzavfit i po skondeni fizeni o pozistalosti, nebot’
podminkou jeji platnosti neni schvéleni soudem. Viz DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vyporadani, s. 18.
S timto nazorem se vSak nelze ztotoznit, nebot’ v piipadé, kdy nepominutelny dédic uplatni své pravo na povinny
dil v tizeni o pozistalosti, musi byt tento povinny dil vzdy vypotadan podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS
v rozhodnuti o dédictvi, tedy jesté za fizeni o pozlstalosti. Po skonceni fizeni o pozustalosti by se povinny dil
mohl vyporadavat leda za situace, kdy by nepominutelny dédic svij narok na povinny dil béhem fizeni
neuplatnil a domahal se jej az po jeho skonceni ve sporném fizeni. V takovém piipadé mizou dédici jako
zalovani navrhnout mimosoudni feseni, tj. vyplaceni hodnoty povinného dilu v penézich, toto vsak jiz nebude
mit formu odbytného dle § 1657 Ob¢Z.

193 7a dalsi véfitele jsou v tomto pripadé povazovani jak véfitelé ziistavitele, tak ostatni nepominutelni dédicové.
Tito nesmi byt dohodou o odbytném zkraceni. Odbytné je z tohoto diivodu vhodné spise pro ptipady, kdy dluhy
v pozustalosti nejsou. V opaéném piipadé muze hrozit, Ze véfitelé budou namitat relativni neucinnost takové
dohody o odbytném dle § 595 Ob&Z a nasl. SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek IV., s. 385-386.

P4 KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1599 a 1601,
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tak z majetku z pozistalosti'”® & z vlastniho majetku dédicti, poptipadé kombinaci téchto
zpusobd. Dohoda o odbytném, ktera je soucasti konecného rozhodnuti o dédictvi podle § 185
odst. 3 pism. b) ZRS, je formulovana tak, Ze zni budou vyplyvat pro konkrétni subjekty
konkrétni prava a povinnosti, je exekuénim titulem ve smyslu § 274 odst. 1 pism. f) OSR
nebo § 40 odst. 1 pism. a) ER."® Lze ¥ici, Ze dohoda o odbytném je jednoduchym nastrojem,
jak snadno a rychle uspokojit povinny dil nepominutelného dédice, a to i jinak nez penézitou
nahradou, kdyz jejim uzavienim se nejen urychli fizeni o pozlstalosti, ale zarovei se i uSetii
na nakladech, které vznikaji pii soupisu pozlstalosti (zejména v rdmci vyhotoveni odhad)

a jsou odCerpany prave z pozustalosti nebo z majetku dédict.
3.5.2.4 Vyporadani povinného dilu rozhodnutim

V ptipadé, kdy k vySe uvedené dohod¢ o odbytném nedojde, je nutné postupovat podle
§ 1654 a nasl. Ob¢Z, tzn. sepsat majetek a dluhy pozistalosti a vypocitat povinny dil
arozhodnout o jeho vyporadani v usneseni o dédictvi. Toto vypofadani povinného dilu
mize mit dle § 1654 odst. 1 Ob&Z vyluéné penézitou povahu,'”’ pfi¢emz je nutné jej splnit
ve lhité t¥ dnd od pravni moci usneseni (§ 160 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 OSR),"*
ledaze soud dle § 1654 ObEZ povoli splatky na povinny dil nebo odlozi jeho splatnost.
Posledni dvé zminéné moznosti by se mély uplatnit pouze v piipad¢ zvlast’ zdvaznych divodi
na strané dédict, kdy zarovei lze toto po nepominutelném dédici pozadovat.'”*”
Cést rozhodnuti tykajici se vypofadani povinného dilu je exekuénim titulem ve smyslu § 274
odst. 1 pism. f) OSR nebo § 40 odst. 1 pism. a) ER. Mimo pofizeni soupisu pak jesté soud
muze (ptipadné¢ musi) ucinit zavéru pozistalosti nebo jeji ¢asti k uspokojeni povinného dilu

podle § 1682 Ob&Z a § 149 a nasl. ZRS a nepominutelny dédic miize téZ zadat odloudeni

195 pokud dojde jiz v pribéhu fizeni k dohods, e povinny dil nepominutelného dédice bude misto odbytného

vyrovnan véci z pozistalosti zapsané do vefejného seznamu, zapiSe se nepominutelny dédic do vetejného
seznamu piimo po zUstaviteli (§ 1654 odst. 2 ObcZ). Podkladem pro tento zapis bude pisemna dohoda uzaviena
mezi dédici a nepominutelnym dédicem. SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické
pravo (§ 1475—-1720). Komentdr, s. 440.

19 SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obéansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
s. 439.

17 Shodn& DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vypofadani, s. 18.

"% Lhitta tfi dnii se uplatni i v piipadé, kdy samotné rozhodnuti lhiitu nestanovi, nebot’ dle § 261a odst. 2 OSR
plati, Ze povinnost uloZzenou rozhodnutim je tieba splnit do tfi dni od pravni moci rozhodnuti.

1 Tento postup vyzaduje podrobeni testu proporcionality, kdyz ,,rozhodnuti soudu se v takovém piipadé musi
opirat o konkrétni skutecnosti a o raciondlni diuvody, které jej vedly k tomu, zZe vysel vstric zalovanému tim,
ze stanovil delsi Ihiitu k plnéni nebo penézité plnéni rozvrhl na jednotlivé splatky. Soud musi s ohledem
na okolnosti konkrétniho pripadu zvazit, zda vyuZiti této moznosti nezalozi nespravedlivou nerovnovihu mezi
zdjmy spornych stran*. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011.

29 Muize jit napiiklad o ptipad, kdy dédicové nabyvaji vyhradné movité & nemovité véci, pfi¢emz z okolnosti
je jasné, ze dédicové nebudou objektivné schopni vyplatit povinny dil do tfi dnti od pravni moci rozhodnuti
o dédictvi.
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pozistalosti podle § 1709 Ob&Z a § 152 ZRS. Rozhodnuti o vypotadani povinného dilu
je stejné jako dohoda o vyporadani povinného dilu soucésti kone¢ného rozhodnuti o dédictvi

podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS.
3.5.3 Popreni opominuti nepominutelnym dédicem

Nepominutelny dédic, ktery byl zlstavitelovym pofizenim pro piipad smrti opominut
a ma proto jen pravo na povinny dil, miize po vyrozumeéni o pravu na povinny dil vyvolat také
spor o dédické pravo podle § 168 az § 170 ZRS. Spor vznikne tehdy, jestlize nepominutelny
dédic napadne poftizeni pro pfipad smrti, kterym byl opominut stim, Ze ma mit pravo
na dédicky podil. Napadnout pak mize bud’ pravost, nebo platnost pofizeni pro piipad smrti.

Némitkou nepravosti pofizeni pro piipad smrti se bude nepominutelny dédic domahat
toho, ze listina nepochdzi od zlstavitele a opominuti proto neni platné, jelikoz neni vili
zUstavitele. V takovém piipad¢ se jednd o skutkovy spor o dédické pravo, ktery soud v fizeni
o poziistalosti vyfesi odkazanim k podani Zzaloby podle § 170 ZRS, pfi¢emz k podani Zaloby
odkdze dédice zpofizeni pro piipad smrti popieného co do pravosti podle § 1673
odst. 1 Ob¢Z. V piipadé uspéSného prokazéani, Ze pofizeni pro piipad smrti, na zékladé
kterého byl nepominutelny dédic opominut, nepochazi od ziistavitele, se k takovému potizeni
pro piipad smrti nebude pfihlizet a nastane dédéni podle zakonné posloupnosti (ledaze
zUstavitel zanechal jesté jiné potizeni pro pfipad smrti, které by tim obzivlo).

Pokud vydédény nepominutelny dédic uznd pravost pofizeni pro pifipad smrti, kterym
byl opominut, mlze jeSt€¢ namitat jeho neplatnost. Bude-li namitka neplatnosti spocivat
v tvrzeni skutecnosti, jez je nutno prokdzat (v praxi nejcastéji patrné, ze zlstavitel nebyl
k pofizeni pro pifipad smrti zplisobilym), bude soud postupovat obdobné jako u popiené
pravosti. Naopak formalni platnost pofizeni pro pifipad smrti stejné jako vyklad jeho obsahu
musi posoudit vzdy soud sam a takto vznikly spor bude sporem pravnim a soud ho vytesi
postupem podle § 169 ZRS vlastnim usnesenim, ve kterém rozhodne, skym bude
jako s dédicem v fizeni pokracovano. Nebude-li opominuty nepominutelny dédic
s namitkami pravosti nebo platnosti porizeni pro pripad smrti aspéSny, ukondi soud sice
jeho tcast jako dédice, ale jeho ucast jako nepominutelného dédice stile trva, jestlize

uplatnil pravo na povinny dil.
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4 Vydédéni nepominutelného dédice

Vydédéni predstavuje dalSi moznost, jak muze zistavitel nepominutelného dédice
vyloucit z dédického prava, zéroven vsak i1 z prava na povinny dil (poptipadé z jeho casti).
Zasah do povinného dilu je pak to, co vydédéni odlisuje od opominuti, které¢ nepominutelného
dédice vyluCuje pouze z narokii na dédéni. Nasledkem platného vydédéni mize byt Gplné
vylou€eni nepominutelného dédice z narokil na majetek po zustaviteli, coz je také diivodem,
pro¢ jsou na vydédeéni kladeny piisnéjsi naroky. Tyto spocivaji nejen ve formalni strance,
ale predev§im v samotnych divodech vydédéni, které zdkon taxativné vymezuje a jejichz
naplnéni je piedpokladem pro platnost daného pravniho jednéni. Striktni pravidla
pro vydédéni jsou projevem pravidla , exheredationes non sunt adiuvandae
tedy Ze vydédéni se nema podporovat a ma byt az krajnim feSenim nedobrych rodinnych
vztahl,, coz potvrzuje i V. Knapp, kdyz uvadi, ze ,vydedeni je anomalni a vyjimecne,
1zn. Ze je zdkon pripousti, ale nepodporuje.”"”

Kofeny vydédéni, stejné¢ jako samotného institutu nepominutelného dédice, sahaji
az do fimského prava, kde se jiz za republiky vyvinula zasada, Ze nejblizsi zakonni dédicové,
tzv. sui heredes, nesmé&ji byt v testamentu opominuti mléenim, ale musi byt vyslovné
vylouceni z dédictvi vydédénim. Mimotddné postaveni mezi témito dédici zaujimal syn
zustavitele, ktery musel byt vydédén vyslovné pro svou osobu (nikoliv pouze vSeobecnym
prohlasenim). Co se tyce diivodi vydeédéni, tyto nemusel zlstavitel zpocatku viibec uvadét,
kdyz ani nebyly zadnym zplisobem taxativné vymezeny. Az Justinidnovou novelou c¢islo
115 z roku 542 n. 1. bylo zavedeno, zZe ochrana nepominutelnych dédicti v podobé povinného
dilu mbze byt vylou¢ena pouze vydédénim, a to ztaxativné vymezenych divodu.
Justinidnova novela tedy polozila zdklady vydédéni tak, jak je zndme dnes. Tuto konstrukci
pfevzal nésledné obecny zakonik obcansky, ktery taktéz stanovil taxativni divody
pro vydédéni v § 768-773 ABGB, a to pokud nepominutelny dédic nechal ziistavitele
bez pomoci v nouzi, byl-li odsouzen pro zlocin k trestu doZivotniho nebo dvacetiletého zalate,
vedl-li vytrvale Zivot odporujici vefejné mravnosti, u€inil-li se nehodnym dédictvi, poptipadé
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byl-li marnotratny nebo velmi zadluzen.”~ Mezivale¢né névrhy obcanského zdkoniku

" KORECKA, Véra. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozitené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 1146; ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 671.

292 KNAPP, Viktor. O vydédéni a tzv. negativni zavéti. Socialistickd zdkonnost. 1983. &. 6, s. 327.

2% Do roku 1868 mezi divody vydédéni rovnéz pattilo i odpadnuti od kiestanstvi (zrugeno &lankem VII. zakona
z25. kvétna 1868). ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zéakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II1., s. 439.
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pak na Gpravu  vydédéni obsazenou vobecném zdkoniku obcanském navézaly,

kdyz vydédéni rovnéz pojaly za samoziejmou soucast dédického prava. To se vSak neda fici
o socialistickych obcanskych zdkonicich zroku 1950 azroku 1964, které na vydédeéni
pohlizely jako na institut zcela nepotiebny, ktery je nutno co nejvice omezit.
a to opusténi zistavitele v nouzi, odsouzeni pro imyslny trestny ¢in a trvalé odpirani pracovat
(§ 552 ObeZ 1950). Obcansky zékonik zroku 1964 pak institut vydédéni zpocatku viibec
nezakotvil s odivodnénim, Ze vyvoj spolecnosti je jiz natolik daleko, Ze takového institutu

neni poteba.*”

Do obcanského zdkoniku se vydédéni vratilo novelou ¢. 131/1982 Sb.,
kdyz podle § 469a bylo zpocatku mozné nepominutelné¢ho dédice vydédit z jediného divodu,
a to pro neposkytnuti pomoci zlstaviteli ve stafi, vnemoci nebo v jinych piipadech.
Az novelou z roku 1993 €. 509/1991 bylo vydédéni rozsiteno o dalsi, jiz historicky zndmé
divody, tj. neprojevovani trvalého opravdového zdjmu o zlstavitele, odsouzeni pro umyslny
trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku a trvalé vedeni neztizeného
zivota. Ve vydédeni ptitom musel byt uveden diivod tohoto vylouceni, ktery musel existovat
jiz ve chvili, kdy bylo vydédéni zistavitelem u¢inéno.>*

Soucasna uprava se pak vraci k Gpravé obsazené v obecném zdkoniku obcanském
a mezivalecnych navrzich, kdyz mimo zakladni divody vydédéni opét umoziuje
vydédit i pro dédickou nezplsobilost a dale i pro zadluZenost ¢i marnotratnost. Tyto divody

vydédéni nadile obsahuje i aktudlni ABGB ve znéni ErbRAG 2015 (§ 770 a nasl),

zde se vSak, odliSné od nasi pravni upravy, divody vydédéni shoduji s divody dédické

294 8 677 a nasl. Osn. &sl. zak. a § 578 a nasl. V1ad. navrh.

2% Divodova zprava k zdkonu ¢ 40/1964 Sh. Komentai k Hlavé tieti: Dédéni ze zavéti [online]. psp.cz.
Dostupné na <http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 13.htm>.

296 K historickému vyvoji vydédéni viz DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo Fimské.
Zéklady soukromého prava, s. 139; URFUS. In KINCL, URFUS, SKREJPEK. Rimské prdavo, s. 270 a 289-290;
HEYROVSKY. Déjiny a systém soukromého prava rimského, s. 1055-1056; BARTOSEK, Milan. Encyklopedie
Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 121; UNGER, Joseph. System des Osterreichischen
allgemeinen Privatrechts. 6. Band. Das osterreichische Erbrecht. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1879, s. 349-358;
ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentii k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 434 a nasl.; SVOBODA. Dédické pravo, s. 75—
77; KRCMAR, Jan. Prdvo dédické. Praha: Vsehrd. 1928, s. 117-120; PETRZELKA, Karel.
Nové Ceskoslovenské pravo dédické. In KNAPP, Viktor (et. al). K otdzkdam nového obcanského prava. Praha:
Orbis, 1950, s. 72; HOLUB. Komentadr k obéanskému zdkoniku. Pravo dédické, s. 208-215; KNAPP. O vydeédeéni
a tzv. negativni zavéti, s. 326-334; BEBR, Richard. N&které problémy dédického prava z hlediska piipravy
nového obcanského zakonika. Socialistickd zakonnost, 1961, ¢. 7; MUCHA, Jifi. Postaveni a funkce vydédéni
v pravu dédickém. Bulletin advokacie, 1983, &ervenec — zaii, s. 171-184; JEHLICKA, Oldiich, SVESTKA, Jifi,
SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 844; BEDNAR,
Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, s. 36-40, 61-63, 98-102; MIKES,
MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi, s. 87 a nasl.
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nezpusobilosti.

Diky tomuto je zajiSténo, Ze nepominutelny dédic bude sankciovan
za své zavadné chovani iv piipadé, kdy by jej zlstavitel sdm nemohl vyloudit z prava
na povinny dil vydédénim, a to z dvodu své potizovaci nezpusobilosti nebo nevédomosti
o divodu vydédéni; musi vSak zaroven platit, ze dany ¢in zlstavitel nepominutelnému dédici
neodpustil.**®

Z vyse uvedeného je patrné, ze vydédéni, a predevsim pak jeho divody, mély v radmci
historického vyvoje rizné podoby, a to pfedevsim v zavislosti na aktualnich spolecenskych
pomérech; vzdy vSak predstavovaly wurCit¢é prohfeSky nepominutelného dédice
vii€i zistaviteli, popripadé viuci obecné morilce. Zakonodarce v takovych piipadech
umoznil prostiednictvim vydédéni vyloucit ochranu nepominutelného dédice spocivajici

v jeho pravu na povinny dil, a to za uGc¢elem vyvazeni ochrany nepominutelného dédice

a autonomie vule zustavitele.

297 Nepominutelny dédic mize byt vydédén, popiipadé je dédicky nezpisobily, pokud se viiéi zistaviteli dopustil

trestnépravniho jednani, které maze byt spachano pouze myslné a za které lze ulozit trest vyssi nez jeden rok
odnéti svobody, pokud se vii¢i manzelovi, registrovanému partnerovi, druhovi nebo piibuznému v fadé piimé,
sourozenci zistavitele a jeho détem, jeho manzelovi, registrovanému partnerovi nebo druhovi,
jakoz inevlastnimu ditéti zastavitele dopustil trestnépravniho jednani, které muze byt spachano pouze umyslné
a za které lze ulozit trest vyssi nez jeden rok odnéti svobody; pokud umysIné zmaii projeveni skute¢né posledni
viille z@stavitele nebo se o takové jednani pokusi (§ 540 ABGB ve znéni ErbRAG 2015), pokud zpiisobil
zustaviteli zavrzenihodnym zpisobem tézké dusevni utrapy, jinak hrubé zanedbal své povinnosti vici zistaviteli
vyplyvajici z rodinného prava nebo byl za umysIné spachani jednoho ¢i vice trestnépravnich jednani odsouzen
k trestu odnéti svobody na dozivotni nebo v délce dvaceti let. Divody dédické nezpisobilosti mohou
byt odpustény. Vydédén rovnéz mize byt nepominutelny dédic, pokud se zdivodu zadluzeni nebo
marnotratného vedeni zivota objevi nebezpeci, ze jemu nalezejici povinny dil by zcela nebo z vétsi ¢asti unikl
jeho détem s tim, ze jeho povinny dil je odnat ve prospéch jeho déti (tzv. Vydédéni v dobré vite). § 539-541,
§ 770-771 ABGB ve znéni ErbRAG 2015. K vydédéni podle aktudlniho ABGB viz SCHAUER. In DEIXLER-
HUBNER, SCHAUER. Erbrecht NEU, s. 71-72; RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. Teilband §§ 531-824 ABGB
(Erbrecht), 3242 s.; WELSER, Rudolf. Der Erbrechts-Kommentar. §§ 531-824 ABGB. Wien: Manz 2007.
532 s.; srov. KODEK, SCHWIMANN. ABGB Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB, 696 s.

%V némeckém BGB pak institutu vydédéni ponejvic odpovida institut odnéti povinného dilu (Entziehung
Zustavitel mize zbavit nepominutelného dédice jeho povinného dilu, pokud usiluje o Zivot zustavitele,
jeho manzela, potomku ¢i osoby obdobné blizké zlstaviteli; spacha vii¢i témto osobam zavazny trestny ¢in nebo
umyslny pfecin; zavaznym zpisobem porusil vyzivovaci povinnost vici zustaviteli, byl pravomocné odsouzen
pro spachany trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v dobé trvani nejméné jednoho roku,
ato za predpokladu, Ze je zaroven pro zistavitele nepfijatelné, aby takovy nepominutelny dédic ziskal podil
na pozistalosti. To samé plati i v pfipadé, je-li nepominutelny dédic umistén pro obdobné zavazny Gmyslny
trestny ¢in do psychiatrické 1ééebny nebo detenéniho zatizeni. V piipadé, kdy je nepominutelny dédic
marnotratny, mizou byt podle § 2338 BGB zlstavitelem ucinény opatieni pro nakladani nepominutelného
d&dice s timto povinnym dilem. Ke zbaveni nepominutelného dédice povinného dilu podle BGB viz MULLER,
Gabriele. In BURANDT, Wolfgang, ROJAHN, Dieter (eds.). Erbrecht. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014,
S. 942-945; srov. ZEILLER von, Franz. Commentar iiber das allgemeine Dbiirgerliche Gesetzbuch
fiir die gesammten deutschen Erblinder der oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite Abteilung.
Wien und Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 776 a nasl.
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4.1 Divody vydédéni

Zakladni divody vydédéni jsou stanoveny v § 1646 odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovi,
ze nepominutelny dédic mize byt vydédénim vyloucen, anebo zkrdcen na povinném
dilu, pokud:

a)  zustaviteli neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,

b) o zlstavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél,

c) byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze,
d)  vede trvale nezfizeny Zivot.

Nad rdmec vyse uvedenych divodi miize byt podle § 1646 odst. 2 ObEZ rovnéz
vydédén nepominutelny dédic, pokud je nezplsobily dédit, a dale podle § 1647 ObEZ miize
byt vydédén i nepominutelny dédic, ktery je tak zadluzen nebo si po¢ind tak marnotratné,
Ze je tu obava, ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. U¢init to vSak mize zlistavitel
jen tak, Ze tento jeho povinny dil zdstavi détem tohoto nepominutelného dédice, popiipadé

neni-li jich, jejich potomkim.*”
4.1.1 Neposkytnuti ziistaviteli potfebné pomoci v nouzi

Diivod spocivajici v neposkytnuti zastaviteli potiebné pomoci v nouzi podle
§ 1646 odst. 1 pism. a) ObEZ, se v obdobném znéni vyskytoval ve vSech predchazejicich
ob&anskych zakonicich,”'* pii¢emz jeho podstatou vzdy bylo jedndni nepominutelného
dédice, ktery zustaviteli vjeho tiZivé Zivotni situaci neposkytl potiebnou oporu.*'!
Tato situace pfitom nemusi byt nutné zapfi¢inéna materialni nouzi, ale mize byt nasledkem

ijingch nenadalych Zivotni situaci jako napf. nemoc, stafi, piirodni katastrofy atd.*'?

209 e Caxor o sy . “ry . . . .
Dlvody vydédéni jsou stanoveny taxativné, nelze je rozSifovat analogii ani extensivnim vykladem.

ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1I., s. 439.

219 Znéni tohoto ditvodu vydédéni se v predchozich ob&anskych zakonicich a jejich navrzich piili§ neménilo,
konkrétné v § 768 odst. 2 ABGB bylo mozné vydédit nepominutelného dédice, ktery nechal zistavitele
bez pomoci v nouzi dle § 677 odst. 1 Osn. ¢sl. zak. a dle § 578 odst. 1 VIad. navrh. pokud nepominutelny dédic
zustavitele bez pomoci opustil v nouzi, podle § 552 Ob¢Z 1950 pokud opustil zGstavitele v nouzi a koneéné
podle § 468a ObcZ 1964 pokud nepominutelny dédic neposkytnul zistaviteli potfebnou pomoc v nemoci,
ve stafi nebo v jinych zavaznych piipadech.

I Neposkytnuti potiebné pomoci se musi projevit piimo vi¢i osobé zistavitele, irelevantni tedy
je, pokud tato pomoc nebyla ze strany nepominutelného dédice poskytnuta jinym rodinnym piislusnikim
zUstavitele.

12 SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
s. 417-418; MUZIKAR In ELIAS. Obcansky zéikonik. Velky akademicky komentar. 1. Svazek. § 1-487, s. 1181.
Shodné ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II1., s. 75.
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Vzdy je samoziejmé nutné vzit v potaz konkrétni situaci,’”’ tedy zda je situace natolik
bezvychodna, Ze si jiz zlstavitel sém nedokaze pomoci, a zda zde neni jind vhodnéjsi osoba,
kterd mulze potfebnou pomoc poskytnout (manzel, druh, spoluzijici potomek atd.).
Rovnéz je nutné piihlédnout k tomu, zda je vibec v redlnych moznostech nepominutelného

dédice tuto pomoc poskytnout.”'**">

Jinymi slovy nepominutelny dédic musi byt schopen tuto
pomoc poskytnout a nesmi byt zaroveit vpodobnd tizivé situaci jako zistavitel.*'®
S redlnou moznosti poskytnout zlstaviteli pomoc rovnéz souvisi i védomost nepominutelného
dédice o nouzi zistavitele a neodmitnuti této pomoci z jeho strany.”'” Tzn., Ze v piipadg,
kdy o této situaci nepominutelny dédic nevi, nebot’ zlstavitel tizivou Zzivotni situaci tajil,
nemuze byt tento divod vydédéni naplnén. Pokud vSak nepominutelny dédic o nouzi

zustavitele nevi z divodu vlastniho nezdjmu, mohla by byt tato nevédomost o Zivote

zustavitele divodem pro vydédéni z divodu neprojevovani opravdového zajmu o zistavitele.
4.1.2 Neprojevovani opravdového zajmu o ziistavitele

Neprojevovani opravdového zdjmu o zstavitele podle § 1646 odst. 1 pism. b) ObcZ
je dalsim zdkonem piedvidanym divodem vydédéni. Tento divod vydédéni se poprvé
objevuje v obanském zékoniku ¢. 40/1964 Sb., nicméné az v ramci novely ¢. 509/1991,
kdy doslo k rozsifeni zdkonnych divoda vydédéni.*'® Acgkoliv ze soutasného znéni tohoto
diivodu bylo vypusténo slovo “trvale®, nadale musi mit neprojevovani opravdového zdjmu
dlouhodoby charakter;*'’ | Nestaci tedy jen jednordzové ¢i krdtkodobé neprojeveni zdjmu
(napr. vynechani pravidelné navstévy doma ¢i ndvstévy v memocnici, opomenuti vyroci,
opomenuti pozdravu z dovolené ¢i pozdravu k Vanociim), ale je treba, aby tento stav trval

o, . Coe . o . , 220
(potomek ziistavitele nenavstévuje ani mu nepise, nezajima se o jeho zdravotni stav atd.). ‘

*1> Neposkytnuti pomoci musi byt vrozporu sdobrymi mravy. Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

CR ze dne 16. &ervence 2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.

1% Neni tedy vylougeno, Ze z tohoto diivodu bude vyd&dén i nezletily nepominutelny dédic, pokud bylo v jeho
realnych moznostech potfebnou pomoc zistaviteli poskytnout. Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13. listopadu 1998, sp. zn. 18 Co 310/1998.

13 OspravedInénim viak neni, Ze nepominutelny dédic osobn& nemohl tuto pomoc poskytnout, nebot’ postacuje,
pokud nepominutelny dédic tuto pomoc zajisti i jinym zptisobem. MUZIKAR In ELIAS. Obc¢ansky zdkonik.
Velky akademicky komentar. 1. Svazek. § 1-487,s. 1181.

*1® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3992/2008; shodn& SVOBODA
In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar, s. 417-418.

217 JEHLICKA, SVESTKA, SKAROVA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 589.

1% podle § 469a odst. 1 pism. b) Ob&Z 1964 mohl byt vydédén ten ,kdo o zistavitele trvale neprojevuje
opravdovy zdjem *

1 SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
s. 418.

Y MUZIKAR In ELIAS. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487,s. 1182.
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Neprojevovani zajmu se pak musi tykat pfimo osoby ziistavitele, irelevantni je tedy,
zda byl, ¢i nebyl ze strany nepominutelného dédice projevovan opravdovy zdjem i o ostatni
blizké osoby zstavitele. S ohledem na pozadavek opravdovosti zajmu je pak nutné zdjem
nepominutelného dédice zkoumat nejen z pohledu obecnych zédsad slusnosti (objektivni
hledisko),*! ale rovn&z zpohledu zvyklosti konkrétni rodiny (subjektivni hledisko).”*
Na stran€ nepominutelného dédice pak musi byt redlnd moZnost projevit tento zijem
o zUstavitele, tzn., ze dany divod neni naplnén v piipadé, kdy zistavitel sam o kontakt
s nepominutelnym dédicem nestoji,*> nebot’ by ,, bylo proti smyslu zikona klast na potomka
takovy pozadavek, aby zdjem projevoval proti vuli ziistavitele, ktery o néj nestoji a stykat
se s nim nechce. “***

Stejna je situace v pripade€, kdy nepominutelny dédic viibec nevi, Ze je se zlstavitelem

v ’ v ;v : _o : 225
v pfibuzenském poméru, a toto se dozvi az po smrti zGstavitele.

Dany diivod vydédéni byl
jiz za ptredchazejiciho obcanského zdkoniku kritizovan, nebot’ ,, formulace tohoto ustanoveni
je znacné abstraktni. Zakonodarce zde pouzil vagni vyrazy, pod kterymi si lze predstavit
ledacos a argumentovat ticelové ve prospéch ledasceho.“**® O to vice je nutné v ramci
ptipadného prokazovani tohoto diivodu vzit v potaz veskeré vySe zminéné aspekty a posoudit,

nakolik je chovani nepominutelného dédice proti dobrym mraviim a nakolik se mohlo realné

dotknout zustavitele.

4.1.3 Odsouzeni nepominutelného dédice pro trestny ¢in spachany za okolnosti
svédcicich o jeho zvrhlé povaze

Dalsi diivod vydédéni predstavuje odsouzeni nepominutelného dédice pro trestny ¢in

spachany za okolnosti svéd&icich o jeho zvrhlé povaze (§ 1646 odst. 1 pism. b) Ob&Z).*’

! K naplnéni diivodu dojde tedy i tehdy, pokud se nepominutelny dédic se zistavitelem styka, jeho chovani

k nému vsak trvale prekracuje zasady spolecenské slusnosti. Popfipadé je tento zajem veden pouhou touhou
po zisku. Rovnéz je tento divod naplnén i v pfipadé, kdy nepominutelny dédic ucelové jedna vici zistaviteli,
naptiklad poda bezdivodné navrh na zbaveni svépravnosti zistavitele a podlozi tento navrh smyslenymi divody.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 24. zati 2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008.

2 SVOBODA. In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
s. 417-418; MIKES, MUZIKAR. Dédické prévo v teorii a praxi, s. 98.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. zaii 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97; Rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. srpna 1996, sp. zn. 6 Co 10/1996; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
8.fijna 2014, sp.zn. 21 Cdo 2088/2013; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. ledna 2001,
sp. zn. 21 Cdo 48/2000, rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 30 Cdo 1798/2005.

2 SUBRTOVA, Jitka. Divody vyd&déni. Ad Notam, 1999, ro&. 5, &. 5, s. 97.

**> SVOBODA. In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zékonik IV., s. 417-418. Shodné& rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. zati 1997 sp. zn. 2 Cdon 86/97.

220 SUBRTOVA. Diivody vydédeni, s. 97.

27 Z4kon rozdilng oproti piedchozi tipravé neuvadi, 7e se musi jednat o “amyslny* trestny &in, ze samotného
kontextu znéni tohoto diivodu Ize vsak dovodit, Ze mize jit pouze o imyslné trestné Ciny.
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I tento diivod se vyskytoval v obdobném znéni v predchézejicich ob&anskych zékonicich,”®
v ob¢anském zakoniku z roku 1964 konkrétné jako ,,odsouzeni pro trestny c¢in v délce trvani
nejmeéné jednoho roku*. Takovéto znéni vSak bylo pradvem kritizovano, nebot’ ,neumernée
rozsirovalo pripady odivodnujici vydedeni ina pripady cinii pro rodinné vazby
bezvyznamnych a svadelo zistavitele k jejich zmeuziti pro situace, kdy jeho prani,
aby potomek nedédil, bylo vedeno jinym a pro zikon bezvyznamnym motivem [...]**
Za takové upravy mohl byt nepominutelny dédic vydédén i z divodu, ktery nemél zadné
moralni opodstatnéni, pfi¢emz zcela nebyla vyjasnéna ani otdzka, zda lze pod tento divod
vydédéni zahrnout i podminény trest odnéti svobody vdélce jednoho roku.***
Uvedené problematické aspekty predchozi Upravy ma pieklenout soucasné znéni,
kdyz ,, Poukaz na zvrhlou povahu je dostatecne vypovidajici a umoznuje od sebe odlisit
pripady trestnych cinii, které si sankci dédického prava zasluhuji, aniz trestni sazba a uloZeny
trest padaji na vahu (chladnokrevna loupez nebo vrazda, zndsilnéni, utyrani zustavitelova
zvirete), od pripadii, které pro vydédeni nemohou mit rozumny vyznam (hospodska rvacka
0 dévée, exces z nutné obrany vysvétlitelny vizkosti napadeného, krddez z hladu apod.). “**!

Je tak zcela bez pochyb, ze souCasné znéni daného divodu vydédéni mnohem
vice napliiuje smysl a ucel vydédéni. Poncékud problematictéjsi vSak mulze byt proces
prokézani takového divodu vydédéni. Zatimco za pfedchozi Gpravy postacil k prokdzani
existence ditvodu vydédéni pouhy vypis z rejstiiku trestli, za soucasného znéni bude tento

vypis nejspise nedostatecnym a k posouzeni okolnosti bude nutny cely odsuzujici rozsudek,

ne-li cely spis. K tomuto divodova zprava uvadi, ze ,zvrhlou povahu je nutné posoudit

228 K onkrétni znéni tohoto ditvodu vydédéni v piedchozich ob&anskych zakonicich bylo, Ze nepominutelny dédic

byl odsouzen pro zloc¢in k trestu zalafe na dozivoti nebo dvacet let (§ 768 odst. 3 ABGB). Osnova ¢sl. zak.
zroku 1931 navrhovala jako divod vydédéni pravoplatné odsouzeni nepominutelného dédice pro trestny ¢in
spachany za okolnosti svédéicich o jeho zvrhlé povaze (§ 677 odst. 2 Osn. &sl. zak.). Vladni névrh
Ceskoslovenského obcanského zakoniku zroku 1937 stejné jak ABGB navrhoval vydédit nepominutelného
dédice, pokud tento spachal zlocin svédéici o zvrhlé povaze (§ 578 odst. 2 Vlad. navrh); nebot je dle diivodové
zpravy nutné klast diiraz na moralni stranku osoby, jak se zlo¢inem projevila. V obanském zakoniku z roku
1950 pak postacovalo knaplnéni daného diavodu odsouzeni pro jakykoliv umyslny trestny
¢in (§ 552 odst. 1 Ob¢Z 1950), v obcanském zakoniku zroku 1964 pak odnéti svobody pro umyslny
trestny ¢in v délce trvani nejméné jednoho roku (§469a ObEZ 1964). Diuvodovd zprava kviadnimu
navrhu obcanského zdakoniku z roku 1937. Komentar k hlave 21 (§§ 574 az 601) [online]. senat.cz. Dostupné
na < http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/tisky/T0425 24.htm>.

¥ ELIAS a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divvodovou zpravou, s. 672.

#% Nazor, 7e i v piipadé podminéného trestu odnéti svobody lze nepominutelného dédice vydédit, zastaval
L. Muzikat, nebot’ i trestni zadkon podminény trest odnéti svobody povazuje za druh trestu odnéti svobody.
Viz MUZIKAR In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1182.
Takovyto zavér byl vsak vici nepominutelnému dédici nepfiméfené tvrdy, coz kritizuje i V. Bednaf, a z tohoto
divodu rovnéz povazoval toto znéni dané¢ho divodu vydédeéni za , nejhiire zformulovany ditvod vydédeéni*.
BEDNAR. Testamentdrni dédickd posloupnost, s. 101.

#1ELIAS a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divvodovou zpravou, s. 672.
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nejen z hlediska obecné moradlky, ale ise zietelem ktomu, nakolik se konkrétni trestny
¢in dotyka ziistavitelovy cti a cti jeho rodiny (kdo byl sam odsouzen jako recidivista
za opakované kradeze, tezko muze vydedit potomka odsouzeného rovnéz za kradez).
Tzn., ze by se na trestny ¢in spachany nepominutelnym dédicem mélo pohlizet nejen
z pohledu obecné moralky (objektivni hledisko), ale rovnéz i z pohledu morélnich zasad
konkrétniho zlstavitele (subjektivni hledisko); pficemZ k subjektivnimu hledisku R. Fiala
uvadi: ,Jako bude kazdy mit pravo prekousnout tiebas i to, zZe jeho potomek se dopusti
nejohavnejsich (a bezesporu zvrhlych) trestnych cinu, a nevydedit jej, bude mit ziistavitel
pravo na druhé strané posoudit zvrhlost povahy za trestny cin odsouzeného potomka i znacné
prisné. Otazka potomkova zvrhlictvi je veskrze na subjektivnim posouzeni zistavitele.

«232 Jn ~ «
Tento zavér by vSak opét

Soud miize nanejvyse zmirnit evidentni nespravedinost.
odivodioval vydédéni pro jakykoliv trestny c¢in spachany nepominutelnym dédicem,
pro ktery byl odsouzen, nebot’ by zlstavitel mohl vzdy takovéto vydédéni odivodnit svym
moralnim vniméanim, a proto je tfeba vzdy primarn¢ tento diivod vydédéni posuzovat
z pohledu obecné moralky. Jind je situace, pokud ziistavitel sdm pachal trestnou ¢innost
podobnou té, kterou pachd nepominutelny dédic. V takovém piipadé jsou ze subjektivniho
hlediska moralni zasady zUstavitele stejné tak slabé jako zasady nepominutelného dédice,
pfiCemz je mozné, Zze pravé zlstavitel svou vychovou vytvofil nepominutelnému dédici
predispozice k pachani trestné &innosti.>® V takovych piipadech je tfeba piiklonit

se k ndzoru, Ze nepominutelny dédic nemiize byt za téchto okolnosti vydédeén.
4.1.4 Trvalé vedeni nezrizeného Zivota

Poslednim ze zakladnich divodi vydédéni je trvalé vedeni nezriizeného Zivota.

I tento diivod nachézime jiz v historickych Gpravach vydédéni.>* Neziizeny Zivot je mozné

2 FIALA, Roman. Roman Fiala k NOZ [online]. Ilusless.blogpost.cz, 30. prosince 2013. Dostupné
na <http://iusless.blogspot.cz/2013/12/roman-fiala-k-noz.htmI>.

3 K tomu viz néasledujici text vénujici se divodu vydédéni pro trvalé vedeni neziizeného Zivota, kde judikatura
dovodila, ze zlstavitel nemize vydédit potomka pro tento diivod, pokud zistavitel svou vychovou zapfi€inil
takové chovani; viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2013 sp. zn. 21 Cdo 3213/2012.
Takovéto zavéry lze stahnout i na divod vydédéni pro odsouzeni za trestny ¢in spachany za okolnosti svédéicich
o zvrhlé povaze nepominutelného dédice.

2%V obecném zékoniku ob&anském tento diivod vydédéni znél jako ,vytrvalé vedeni Zivota, ktery se prici
verejné mravnosti“ (§ 768 ABGB). Osnova ¢sl. zak. z roku 1931 navrhovala jako divod vydédeéni trvalé vedeni
zhyralého zivota (§ 677 odst. 3 Osn. ¢sl. zak.). Vladni navrh Ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku
1937 stejné jako ABGB navrhoval vydédit nepominutelného dédice, pokud tento vede trvale zivot pficici
se vetejné mravnosti (§ 578 odst. 2 Vlad. navrh). Obcansky zakonik z roku 1950, pod vlivem spolecenskych
poméru, divod vydédéni pozmeénil

jako trvalé odpirani pracovat (§ 552 odst. 1 Ob&Z 1950). Obcansky zakonik zroku 1963 ve znéni novely
¢. 509/1991 opét zakotvil divod vydédeéni trvalé vedeni neziizeného zivota (§ 469a odst.1 pism. d) Ob¢Z 1964).
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charakterizovat jako ,,zdvazné negativni odchylky od obvyklého zpiisobu Zivota, kterymi

«235 v vy s o v
Za vyboceni z bézného zplisobu Zivota

potomek zpravidla ohrozZuje sebe i svoji rodinu.
lze povazovat nadmérné pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek, hrani hazardnich
her, nadmérné zadluZzovani se bez redlné moznosti dluhy splacet, soustavné vyhybani
se pracovnim pfilezitostem a podobné, kdyz takovéto chovani je proti dobrym mravim
amize vyvolat obecné pohorseni.® Opét se musi jednat o stav dlouhodoby™’
s tim, e od potomka nelze oéekavat navrat ke klasickému zptisobu Zivota.*® P¥i posuzovéni
je rovnéz nutné piihlizet k zivotu zistavitele, ktery, pokud sdm nevedl zcela spotadany Zivot,

2% Stejny zavér plati rovndz

nemuze ztéchto divodl vydédit ani svého potomka.
v piipad¢, pokud zlstavitel sdm svou vychovou zapfiCinil zplisob vedeni zivota
nepominutelnym dédicem. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu
2013 sp. zn. 21 Cdo 3213/2012, ktery uvadi, ze ,,Pri posouzeni otazky, zda v konkrétnim
pripadé je dan ditvod vydeédeni pro trvalé vedeni neziizeného Zivota, je proto treba zohlednit
v§echny okolnosti daného pripadu a prihlédnout k dobrym mraviim, které se ve spolecnosti
ustalily. Mezi okolnosti pripadu, k nimz lze prihlédnout, patii, zda zustavitel sam plnil
své povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti viici svému potomkovi a zda chovani
potomka ziistavitele, v némz je spatiovano vedeni neziizeného Zivota, neni (bezprostrednim
a hlavnim) diisledkem disharmonického rodinného prostiedi, v nemz byl potomek vychovavan.
[...] Soud proto muze pri posouzeni ditvodnosti vydedeni prihlédnout k tomu, zda ziistavitel
pecoval o zdravi svého potomka a jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zda diisledné
chranil zdajmy svého potomka v dobé jeho nezletilosti, pouzival primeérenych vychovnych
prostredkit tak, aby nebyla dotcena diistojnost ditéte a aby nebylo jakkoli ohrozeno
jeho zdravi, pripadné jeho vyvoj po strance télesné, citové, rozumové a mravni.

Neni totiz dobre predstavitelné, aby vydeédeni prichdzelo v uvahu i tam, kde ziistavitel sam

23 Vazny 8879/29; shodné MUZIKAR In ELIAS. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek.
§1-487, 5. 1182.

#* SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,

s. 420.

T MUZIKAR In ELIAS. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1182.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010;
viz také VLASAK, Michal. Vydédéni z diivodu trvalého vedeni neztizeného zivota. Pravni forum. 2012, ro¢. 9,
&.5,5.216-219.

% SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
s. 421.
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neplnil své rodicovské povinnosti, zanedbaval je, pripadné (jen) prihlizel tomu, jak jiné osoby,
napriklad z duvodu souziti ve spolecné domdcnosti se ziistavitelem a jeho potomkem
(napr. manzel ¢i druh zistavitele, ktery neni rodicem ditéte), neprimerenym zpiisobem

zasahuji do Fadné vychovy jeho potomka, a tim se bezprostredné podilel na nespravném

240

zpiisobu Zivota svého potomka, jenz je jeho primym a hlavnim diisledkem.”™ Z rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR tedy vyplyva, Ze na dany divod vydédéni je stejné jako u piedchozich
diivodli nutné nahlizet jak z hlediska obecnych morélnich zésad (objektivni hledisko),
tak z hlediska pomérti v rodin€, které mohly zapfiCinit neziizeny zivot nepominutelného
dédice (subjektivni hledisko), pficemz pokud pravé zastavitel svou vychovou
nepominutelného dédice k takovému stylu zivota nasméroval, nemlze jej nasledné z tohoto

divodu vydédit.

4.1.5 Marnotratnost, zadluZenost

Nepominutelného dédice je mozné vydédit i pro jeho zadluZenost ¢i marnotratnost
stim, ze povinny dil takového nepominutelného dédice je stanoven détem tohoto
nepominutelného dédice (§ 1647 0Z).**' Toto vydédéni je rovnéZ zndamé pod oznagenim

It v v 4 r ‘c LT . « 242
vydedeni v dobrém umyslu““ neboli “exheredatio bona mente facta .

Zustavitel na zakladé
tohoto divodu vydédéni mize vydédit takového nepominutelného  dédice,
ktery je tak zadluzen nebo si pocind tak marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro jeho déti
nezachova povinny dil. ZadluZeni nebo piipadnou marnotratnost je pfitom nutné zkoumat
pfedev§im sohledem na konkrétni majetkové poméry nepominutelného dédice,
nebot’ ,,t0, co je u jednoho nepominutelného dédice povazovano za marnotratnost, je u jineho

«243

béznym standardem spotreby. Vydédéni lze vSak ucinit pouze tak, ze povinny

dil vydédéného nepominutelného dédice je zanechéan jeho détem, pfipadné jejich potomkiim.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. zati 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97; rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 9. srpna 1996, sp. zn. 6 Co 10/96; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna
2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo
688/2006.

**! Tento diivod vyd&déni byl prevzat z § 773 ABGB, kdyZ tento pietrval v ABGB dodnes, nyni v § 771 ABGB
ve znéni ErbRAG 2015 (Vydédeéni v dobré vite): ,, Pokud se z diuvodu zadluzeni nebo marnotratného vedeni
Zivota nepominutelného dédice objevi nebezpeci, ze jemu ndlezejici povinny dil by zcela nebo z vétsi casti unikl
jeho détem, miize byt nepominutelnému dédici jeho povinny dil odnat ve prospéch jeho deti .

*2 HEYROVSKY. Déjiny a systém soukromého prava fimského, s. 1067; KRCMAR. Pravo dédické, s. 123;
ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II1., s. 441. E. Tilsch uvadi pouze “exheredatio
bona mente*. TILSCH. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast I., s. 104.

* SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., s. 365.
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Tzn., ze pokud nepominutelny dédic nemd potomky, nelze ho pro tento diivod platné
vydédit;*** neni viak vylouceno, aby byl takovy nepominutelny dédic vydédén pro trvalé
vedeni neziizené¢ho zivota (§ 1646 odst. 1 pism. c) ObEZ). Pro naplnéni tohoto divodu
vydédéni neni nutné, aby nepominutelny dédic byl jiz pifedluzeny, postacuje pouhd
pravdépodobnost, Ze potomkiim nepominutelného dédice nebude zachovan povinny dil.**
Zaroven tento diivod vydédéni nelze podle § 1646 odst. 3 Ob¢Z vztahnout na potomky

nepominutelného dédice, nebot’ by doslo k popfeni smyslu a ucelu tohoto ustanoveni.
4.1.6 Dédicka nezpisobilost

Nad ramec vySe uvedenych klasickych divodu vydédéni soucasny obcansky zakonik
umoznuje vydédit i1 pro dédickou nezpisobilost (§ 1646 odst. 2 v ndvaznosti
na § 1481 Obc¢Z). Dédicka zptsobilost piedstavuje jednu ze zékladnich podminek, kterd musi
byt naplnéna, aby mohlo dojit k dédické sukcesi.’*® Ze zikona mize byt tato dédicka
zpusobilost vyloucena, pokud se potenciondlni dédic (nikoliv jen nepominutelny) dopusti
nékterého zdkonem vymezenych zavaznych provinéni vici zlstaviteli, jeho posledni vuli,
popfipadé vici osobam blizkym zlstaviteli. Nasledkem takovych provinéni je dédicka
nezpusobilost, tzn., Ze osoba, ktera by byla jinak k dédéni po ziistaviteli povolana, nedédi,
nebot” dala najevo, Ze nema k ziistaviteli ¢i k jeho rodiné potfebny blizky citovy vztah;
nepominutelny dédic v takovém piipad¢€ ztraci jak dédické pravo, tak pravo na povinny dil,
pfi¢emz jedinou moznosti, jak lze uvedené nasledky zvratit, je prominuti ¢inu ze strany

zastavitele.>*

Zakon timto zplisobem, v ndvaznosti na zasadu, ze nikdo nemtize t€zit ze svého
D . r r e v 248 v . NN
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu (§ 6 odst. 2 ObEZ),”™™ vyluCuje z dédéni osoby,

u kterych by pro jejich silné nemoralni chovani bylo nespravedlivé, aby z dédictvi néceho

** MAYR. Soustava obcanského prava. Kniha péta: Pravo dédické, s. 135.

245 ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 442. Shodné SVOBODA In FIALA, DRAPAL
a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar, s. 421.

¢ Mezi dalsi podminky pro vznik dédického prava patii smrt ziistavitele, existence poziistalosti, existence
pravniho diivodu dédéni, existence dédice a neodmitnuti dédictvi touto osobou.

*7 K povaze prominuti viz HORAK, Ondiej. Posledni pofizeni jako vyslovné prominuti ¢inu zakladajici
dédickou nezpusobilost. Ad Notam, 2019, ro¢. 25, ¢. 1, s. 3—6.

¥ V souvislosti se zminénou zasadou je mozné zminit piipad ze Spojenych statii americkych - Riggs v. Palmer
zroku 1889, kdy Sestnactilety vnuk Elmer Palmer zavrazdil svého dédecka, ktery jej ustanovil za dédice
v zavéti, nebot’ se bal, Ze by ziistavitel mohl svou viili zménit. Zalobkyn& pani Riggsova (vdova po zistaviteli)
zalovala na neplatnost této zavéti, kdyz poukazovala na to, ze realizaci zavéti by zalovany (vnuk) profitoval
ze svého zlo¢inu. Ackoliv byl vnuk trestné odpovédny za vrazdu svého dédecka, neexistoval zadny zakon
ani precedent, ktery by jej vyluCoval z dédického prava po ném. Prvostupnovy soud tedy Zzalobkyni nevyhovél
a dédické pravo vnuka Palmera bylo zachovano. V rozporu s timto rozhodnutim rozhodl Nejvyssi soud statu
New York, kdyz na zakladé zasady ,,Nikdo nemiize mit prospéch z viastniho protipravniho jednani* dovodil
dédickou nezpuisobilost vnuka Palmera. Viz Riggs v. Palmer, 115 N. Y. 506 (1889); HORAK, Ondiej, OSINA,
Petr. Pfipad Riggs v. Palmer a jeho vyznam pro ¢eské (dédické) pravo. Ad Notam, 2017, ro¢. 23, ¢. 1, s. 18-21.
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nabyly, navic je timto zpisobem chranén 1 samotny zistavitel, kdyz z dédéni
po ném jsou takto vyloudeny osoby k tomuto nehodné.** Tato ochrana zistavitele nastava
bez ohledu na to, zda ziistavitel o ¢inu zakladajicim dédickou nezpusobilost véd¢l, ¢i nikoliv.
Zaroven mohou nékteré Ciny zakladajici dédickou nezpulsobilost nastat i po zistavitelové
smrti.

Ackoliv se institut dédické nezpiisobilosti mize zddt v mnohém podobny institutu
vydédéni, odlisSuje se nckolika zasadnimi rysy. Piedevsim se dédicka nezpusobilost miize
tykat kazdého potencionalniho dédice, at' uz zakonného, smluvniho nebo zavétniho.
Oproti tomu vydédéni se mize tykat pouze potomkl zistavitele (nepominutelnych dédict).
Dale je kplatnému vydédéni nutné aktivniho pravniho jedndni ze strany zistavitele,
nebot’ diivody, pro které je mozné vydédit, nedosahuji takové intenzity, aby samy o sobé
zaptiCinily vylou€eni zdédického prava, jako je tomu u dédické nezpusobilosti.
Zaroven k zéniku 0¢inkli vydédéni nesta¢i pouhé prominuti, jaké znd institut dédické
nezpusobilosti, ale je tfeba zniceni listiny, kterd vydédéni obsahuje, nebo jeji vyslovné
odvolani. Vydédéni se muze za uritych okolnosti vztahovat i na potomky vydédéného
(§ 1646 odst. 3 ObcZ), coz je u dédické nezpiisobilosti (az na jedinou vyjimku, a to dédicky
nezptsobilého manzela)®® vyloudeno. A koneéng, nasledkem dédické nezptisobilosti
je vzdy ztrata veskerych dédickych narokd vcetné povinného dilu nepominutelného dédice,
vydédénim vSak mlze dojit i k pouhému zkraceni povinného dilu.

Soucasna tprava ve svém § 1646 odst. 2 ObEZ umoznuje zistaviteli vydédit dédicky
nezpusobilého potomka. Takovy divod vydédéni zakotvoval jiz obecny zakonik obcansky

§ 770 ve spojeni s § 540-542 ABGB,”' tehdy viak toto ustanoveni, které takové vydédéni

** Notat jako soudni komisai se zpravidla o diivodech, které mohou zalozit dédickou nezpiisobilost, dozvi

jiz v ramci predb&zného Setfeni (§ 139 a nasl. ZRS), popiipadé je na diivody dédické nezpuisobilosti upozornén
ucastniky v pribéhu fizeni o pozlstalosti. Neni v§ak nijak ¢asové omezeno, dokdy musi ¢in zakladajici dédickou
nezpusobilost vyjit najevo, nebot’ i po pravomocné skonfeném fizeni o pozlstalosti mize byt dédicka
nezpusobilost projednana v ramci zaloby opravnéného dédice dle § 189 odst. 2 ZRS. Vylouéena rovnéz neni
ani situace, kdy soudni komisai sam dojde k zavéru, Ze by zde mohl byt divod zakladajici dédickou
nezpusobilost u nékterého z dédict, vtakovém pfipadé je jeho povinnosti takovyto piipad prosetiit
(§ 20 odst. 1 a § 21 ZRS). Napomocni pfi prosetiovani &inu zakladajici dédickou nezpiisobilost mohou byt nejen
dédicové, ale i jiné organy vefejné moci ¢i osoby, které nejsou dédici. Existuje-li pak divod dédické
nezpusobilosti, musi k nému notaf piihlédnout z ufedni povinnosti, a to i v piipadé, kdy samotni ucastnici fizeni
o pozustalosti stimto nesouhlasi. V uvahu rovnéz nepfipada situace, kdy by se dédicové sami dohodli,
ze se k dédické nezpisobilosti nebude prihlizet, nebot” ochranu zlstavitele nelze vyloucit ni¢im jinym neZ jeho
prominutim. SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA akol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.,
s. 27; FIALA, BEEROVA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentdr, s. 37; srov. také usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011.

20 8 1482 odst. 1 a § 1483 Ob&Z.

1 Navrh  subkomitétu pro revisi obanského zakoniku zroku 1931 a  Vladni navrh
ceskoslovenského obcanského zakoniku zroku 1937 moznost vydédéni pro divody zakladajici dédickou
nezpisobilost vyslovné neuvadély, nebot moznost takového vydédéni byla , p#ilis samoziejma*.
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vyslovné umoznovalo, bylo povazovano za nadbytecné, nebot’ ,,nehodny vitbec nema prava
na dil povinny, a neni tudiz tieba, aby ziistavitel zbavoval ho prdva, které mu nendlezi.“**
S timto nazorem vSak nelze zcela souhlasit. Pokud je nepominutelny dédic vydédén z divodu
jeho dédické nezptisobilosti, mize tim zlstavitel upozornit na provinéni nepominutelného
dédice, kter¢é by jinak vramci fizeni o pozlstalosti nemuselo vyjit najevo.
Dale jsou timto popfeny veskeré pochybnosti, zda zlstavitel nepominutelnému dédici jeho
Cin zakladajici dédickou nezpilisobilost odpustil. A kone¢né se vydédéni pro dédickou
nezpusobilost, na rozdil od dédické nezpisobilosti ze zidkona, mlze dotknout inéarokl
potomkii vydédéného nepominutelného dédice, nebot” vile zlstavitele bude mit prednost
(srov. § 1483 ObcZ).

Vydédit nepominutelného dédice lze pouze pro ty Ciny zakladajici dédickou
nezpusobilost, kterych se nepominutelny dédic miize dopustit jesté za Zivota ziistavitele,
tedy zejména pro trestny ¢in povahy imyslného trestného ¢inu proti zGstaviteli, jeho predku,
potomku nebo manzelu (pfipadné registrovanému partneru), poptipadé pro donuceni, Istivé
svedeni, piekazeni, zfalSovani, podvrhnuti ¢i umyslné znieni projevu posledni vile
zustavitele. K vydédéni pak nemuize dojit pro divody dédické nezplsobilosti uvedené
v § 1482 ObEZ, nebot’ téchto se miize dopustit pouze manzel nebo rodic¢ ziistavitele.

Co se tyCe konkrétnich divodi dédické nezpasobilosti, pro které muze
byt nepominutelny dédic vydéden, tak trestny ¢in povahy umysiného trestného ¢inu proti
zistaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu (popripadé registrovanému partneru)
je pojat odlisné od divodu vydédéni podle § 1646 odst. 1 pism. ¢) ObEZ (odsouzeni
pro trestny €in spachany za okolnosti svédc¢icich o zvrhlé povaze nepominutelného dédice).
Predné musi byt tento ¢in spachan vigi zistaviteli nebo vymezenym blizkym osobam.*”
K uvedenym osobdm ma zlstavitel nejuz$i rodinny a pravdépodobné i citovy vztah,
a proto lze mit za to, Ze jednani vii¢i témto osobam se dotkne i zlstavitele samotného. Odlisné
je pak 1 vymezeni davodu jako ,cCinu povahy umysiného trestného cinu*,

nebot’ zde l1ze podradit SirSi okruh jedndni. Pfedné plijde o umyslné trestné Ciny podle

Obcansky  zakonik zroku 1950 a z roku 1964 moznost vydédéni pro dédickou nezpusobilost rovnéz
nezakotvoval, ale z divodu, aby se tyto instituty navzajem nesméSovaly. Diivodova zprava k viadnimu ndvrhu
obcanského  zdkoniku z roku 1937.  Komentar  khlave 21  (§§ 574 az 601) [online].  senat.cz.
Dostupné na <http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/tisky/T0425 24.htm>; MUZIKAR In ELIAS a kol.
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. Svazek. § 1-487, s. 1178.

2 KRCMAR. Pravo dédické, s. 122.

3 yyéet téchto osob je taxativni s tim, Ze rodinny vztah se posuzuje k okamziku, kdy byl &in povahy Gimyslného
trestného Cinu spachan. Tzn., ze ackoliv v zivoté zlstavitele mohou existovat i dal$i, mozna i blizs§i osoby
nez vyse uvedené (napi. druzka, sourozenec, atd.), ¢in povahy tmyslného trestného ¢inu spachany vici jinym
blizkym osobam dédickou nezpiisobilost nezaklada. Shodné FIALA, BEEROVA. In FIALA, DRAPAL
a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar, s. 38.
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trestniho zékoniku,™* tj. zlo¢iny, zvlast zavazné zloliny, poptipadé pre¢iny spachané
umyslné, a rovnéz i trestné ¢iny spachané mladistvymi podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe, tzv. provinéni (§ 6 odst. 1 ZSVM).>> V piipadé, kdy byla osoba za takovyto
umyslny trestny ¢in odsouzena, je timto rozhodnutim notaf jako soudni komisaf vazan
(§ 135 odst. 1 OSR, § 1 odst. 2 ZRS). Notai jako soudni komisaf ma povinnost si v takovém
pfipadé trestni rozsudek obstarat tak, aby mohl dany ¢in dédické nezptlisobilosti fadné
vyhodnotit. Pokud trestni fizeni dosud skonc¢eno nebylo, musi soudni komisaf fizeni pierusit
podle § 109 odst. 2 pism. c¢) OSR, nebot’ probiha Fizeni, v némz je feSena otazka, ktera miize
mit vyznam pro rozhodnuti v fizeni o pozistalosti.”>® RovnéZ lze pod &in povahy umyslného
trestného ¢inu podradit i protipravni ¢in uéinény imysIné osobami trestné neodpovédnymi,>’
tedy osobami, které v dobé spéachani ¢inu nedovrsily patnacty rok svého véku (§ 25 TZ),
dale osobami, které byly v dobé spachani ¢inu mladistvymi, ale nerozpoznaly nebezpecnost
¢inu pro spolecnost nebo neovladly své jednani (§ 5 odst. 1 ZSVM), a konecné také osobami,
které byly v dob& spachani &inu nepiicetné,”® a tedy nemohly rozpoznat protipravnost &inu
nebo ovlddnout své jednani (§ 25 TZ). V téchto ptipadech nebude existovat odsuzujici
rozsudek a notaf jako soudni komisat bude muset povahu spachaného ¢inu posoudit sam.

Z vySe uvedeného je patrné, ze vydédeéni pro tento diivod dédické nezplsobilosti
zlstaviteli umoznuje vyloucit nepominutelného dédice pro ciny odlisné od téch,
které Ize podradit § 1646 odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z, kdyz v rdmci tohoto diivodu nezpulsobilosti
je primarni, aby ¢in povahy trestného ¢inu byl veden proti zlstaviteli a osobam jemu blizkym,

vedlejsi pak je, zda byl nepominutelny dédic za tento trestny ¢in odsouzen, nebot’ dany divod

% Tzn. dokonané tmyslné trestné &iny (§ 1315 TZ), ale i trestné &iny, které skonéily ve fazi ptipravy & pokusu

(§ 20-21 TZ). Naopak zde nelze podradit pfipady, kdy osoba jednala v nutné obrané (§ 29 TZ), krajni nouzi
(§ 28 TZ), se svolenim poskozeného (§ 30 TZ) ¢i vramci pfipustného rizika (§ 31 TZ), nebot’ v danych
ptipadech chybi u takového jednani protipravnost, a nelze je tak povazovat za trestné ¢iny. Neni nutné, aby bylo
trestni fizeni pro dany trestny Cin zahdjeno, stejné tak je irelevantni, zda trestni stihani bylo zastaveno,
popi. zda trestnost &inu zanikla z diivodu proml&eni, amnestie ¢i udéleni milosti (§ 11 TrR) nebo zda bylo
odsouzeni zahlazeno (§ 105 TZ). Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne
11. listopadu 2005, sp. zn. 35 Co 949/2005.

% Nejeast&ji nejspise pijde o trestné &iny proti Zivotu a zdravi (napf. vrazda, ublizeni na zdravi), poptipadé
o trestné Ciny proti svobodé a lidské distojnosti (napf. loupez, vydirani, porusovani domovni svobody),
ale i o trestné Ciny proti majetku (napf. kradez, podvod) ¢i nékteré z trestnych &inl proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti (napf. znasilnéni). SESINA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA akol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV., s. 28.

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011; rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo&ka Liberec ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 35 Co 949/2005.

»7 Dédicka nezptisobilost téchto osob se jiz v diivéjii Gpravé dovozovala judikatornd. Viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 5. fijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 682/96; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. prosince
1997, sp. zn. 24 Co 315/97, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. biezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010,
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011.

% Nepricetnost se posuzuje ve vztahu ke spachanému trestnému &inu, nikoliv jako obecnd nepficetnost
pachatele. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. &ervna 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78.
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mize dopadat i na osoby trestné neodpovédné. Absence trestniho rozhodnuti ohledné ¢inu
zakladajiciho dédickou nezplsobilost vSak muze pfinaset sporné otazky, zejména zda muize
notaf jako soudni komisaf sdim rozhodovat o viné potencionalniho dédice, a tedy i o jeho
dédické nezpusobilosti.”> Zde je nutno uzaviit, e v piipadé, kdy vznikne ohledn& dédické
nezpusobilosti mezi UCastniky spor, nemlze byt tento feSen v ramci fizeni o pozustalosti.
Soud v takovém ptipadé odkaze usnesenim toho u ucastnikl, jehoz dédické pravo se jevi
se zfetelem o okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou
v samostatném sporném tizeni (§ 1672 0b¢&z). 2

Dalsi divod dédické nezplisobilosti, pro ktery je mozné¢ vydédit nepominutelného
dédice, je zavrZenihodné jednani proti ziistavitelové posledni viili, zejména donuceni
nebo Istivé svedeni k projevu posledni vile, poptipadé piekazeni projevu posledni ville,
ale 1 zfalSovani, podvrhnuti ¢i umyslné zniceni této vile. Vymezeni v zdkoné je pak nutné
povazovat za demonstrativni, nebot’ miizou nastat ijiné ptipady, ze kterych bude patrné,
ze doslo k naruSeni vile zistavitele, napiiklad v pfipadé€, kdy osoba nezajisti pravni pomoc
a svédky potiebné pro sepsani pofizeni pro pifipad smrti v situaci, kdy o toto zlstavitel
74da.”*' Spoleénym znakem vyse uvedenych jednani je viak vzdy pravem zakazané piisobeni
na zlstavitelem projevenou vili pro pfipad smrti. Zadkon zaroven hovoii o ,,posledni viili
zustavitele, proti které zavrzenihodné jednani sméfuje, tzn., Ze se zavrzenihodné jedndni
nemusi tykat pouze poslednich pofizeni (tj. zavéti, dédické smlouvy nebo dovétku),

o v ’ s s s g 7 o . ’ 017 s :r 262
ale mize se tykat i jinych listin, které se zlstavitelovou posledni vili souviseji.

»% Evropsky soud pro lidskd prava vsoudasné dob& feii stiznost statniho ob&ana Ceské republiky

proti rozhodnuti o jeho dédické nezpiisobilosti na zakladé udajného imyslného trestného Cinu proti zustaviteli,
pro ktery vSak nebyl stéZovatel odsouzen v trestnim fizeni. StéZovatel namitd, Ze vnitrostatni soudy v rozporu
s jeho pravem na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 EULP, pravem na respektovani soukromého a rodinného
zivota podle ¢lanku 8 EULP a pravem na pokojné uzivani majetku dle ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k EULP rozhodly
z vlastni iniciativy v fizeni o pozustalosti, ze je nezpisobilym dédicem, jelikozZ se mél dopustit tmyslného
trestného Cinu proti zistaviteli, za néjz nebyl nikdy trestnim soudem uznan vinnym. Evropsky soud pro lidska
prava v souvislosti s timto polozil vladé otazky, a to, zda byla v dané véci respektovana zasada presumpce
neviny a jestli bylo fizeni o pozistalosti vedeno v souladu s Glankem 6 odst. 1 EULP. Rovnéz zda zavér
dosazeny vramcifizeni o pozistalosti o tom, Zze se stézovatel dopustil jednani zakladajiciho dédickou
nezptsobilost, znamena zasah do &l. 8 EULP, a pokud ano, zda je takovy zasah v souladu se zakonem
podle ¢1. 8 odst. 2 EULP.

S ohledem na veskeré okolnosti, zda doslo k poruSeni prava stéZovatele na respektovani jeho soukromého
zivota, které zahrnuje i pravo na ochranu povésti. A konecné, zda by mélo dédictvi prejit
do vlastnictvi stézovatele v ramci autonomniho vyznamu Evropské umluvy o lidskych pravech.
Viz MACEK v. THE CZECH REPUBLIC (&.65496/16) [online]. Hudoc.echr.coe.int, 18. prosince 2018.
Dostupné na <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Macek"],"itemid":["001-189561"]}>.

% Viz Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 30. ledna 2019,
sp. zn. 18 Co 399/2018.

1 SESINA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek 1V., s. 26; FIALA,
BEEROVA. In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475 — 1720). Komentdr, s. 39.
262 Nap#. manzelska smlouva, listina o vydédéni, nebo jeji zruseni ¢i odvolani (§ 1646 a nasl. Ob&Z), smlouva
o zfeknuti se dédického prava (§ 1484 a nasl. ObEZ), listina povolavajici spravce pozustalosti (§ 1556 Ob¢Z),
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Irelevantni pak je, zda dand posledni vile spliiovala vSechny formalni naleZitosti stanovené
zakonem, postaci, pokud Slo bezpochyby o ziistaviteliv projev vile. Jako divod vydédéni
vsak takova vyse uvedend jednéani nejspiS nebudou Casto vyuzivana. Zistavitel, pokud vibec
sepiSe dalsi potizeni pro piipad smrti, nejspiSe nebude mit ¢im toto jednani nepominutelného
dédice podlozit a pravdépodobné jej ve vysledku vydédi pro jiny divod.

Vydédéni z divodu dédické nezpiisobilosti miize pfinést sporné otazky v ndvaznosti
na § 1481 Ob¢Z, ktery umoziuje cCiny zakladdajici dédickou nezpusobilost vyslovné
prominout; nebot’ zdkon se nijak nevyporadava se situaci, kdy zGstavitel ¢in zakladajici
dédickou nezplsobilost nepominutelnému dédici promine, a ptesto jej vydédi, poptipadé
ponechd diive ucinéné vydédéni v platnosti. Ackoliv mize byt takové jednéani
pro nepominutelného dédice ze strany zUstavitele prekvapivé, je tieba i takové vydédéni
hodnotit jako platné, nebot’ zdkon nestanovuje prominuti ze strany ziistavitele jako prekazku
pro vydédeéni, zaroveil neni prominuti zdkonem vymezeno ani jako moznost pro zruSeni
vyd&déni (§ 1649 odst. 1 Ob&Z).*** Rozdilnou upravu v tomto sméru obsahuje novelizovana
podoba rakouského ABGB ve znéni ErbRAG 2015, kdyz ve svém § 773 odst. 2 umoziiuje
zrusit vydédéni prominutim ¢inu v piipad€, kdy zustavitel v disledku nasledné potizovaci
nezpusobilosti jiz nemiize vydédeéni zrusit odvolanim nebo pofizenim nové zavéti ve prospéch
nepominutelné¢ho dédice.*** Z chovani ziistavitel piitom musi byt zcela patrné, Ze nechce,
aby jeho vydédéni nadale zGstalo v platnosti; tzv. “pfirozend vule” je v takovém piipadé
postavena nad potizovaci zpusobilost, kdyz ponechani vydédéni v platnosti by v takovém
ptipadé bylo vii¢i nepominutelnému dédici zcela nepfiméfené.”® S ohledem na aktudlni
upravu ABGB tak nelze vyloucit, Ze do budoucna bude otdzka vlivu odpusSténi na vydédéni
v nasi upravé jesté znovu diskutovéna, nebot’ prominuti ¢inu zistavitelem je nepochybné
vyznamnou skute¢nosti, po které nepominutelny dédic jiz pravdépodobné nebude ocekavat,

ze jej zustavitel vydédi, ptipadné ze zlstavitel ponechd diive ucinéné vydédéni v platnosti.

darovani pro ptipad smrti (§ 1594 odst. 2, § 2063 ObCZ), tzv. negativni zavét (§ 1649 odst. 2 ObcZ),
ptikaz k zapoéteni (§ 1663 Ob&Z), popi. listina rusici ¢ ménici tyto projevy posledni vile. SESINA In
SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV., s. 28.

%% Srov. nazor F. Roucka, ktery k dfiv&jsimu ABGB uvedl, e prominuti diivodu vydédéni je piekazkou
platného vydédéni. VizROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II1., s. 440-441.

*%% Dtivejsi uprava ABGB vliv prominuti na vydédéni vyslovné neupravovala.

% DEIXLER-HUBNER, SCHAUER. Erbrecht NEU, s. 72 as. 190; ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 29.
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4.2 Forma vydédéni

Vyse byly nastinéné zdkonem vymezené divody vydédéni. Pokud se nepominutelny
dédic nekterého z danych divodi dopusti, nepfichazi tim jesté o své pravo na povinny dil,
avSak v tomto okamziku je podminéné ztraci a tato ztrata je €innd ve chvili, kdy zlstavitel
tohoto nepominutelného dédice platné vydédi.**®

Vydédéni jako prévni jedndni ziistavitele musi spliiovat obecné ndlezitosti kladené
na pravni jednani, tzn., Ze takové jednani musi byt svobodné, vazné, srozumitelné
a urCité (§ 545 a nasl. Ob¢Z) a musi byt ucinéno osobou zpusobilou k takovému jednani
(§ 1525 Ob&Z).*” Rovnéz musi byt ve formé, kterou pro toto jednani vyzaduje zakon
(§559a 1649 a nasl. Ob¢Z), kdyz pro prohldseni o vydédéni je stanoveno,
7e musi byt u¢inéno stejnym zptsobem, jakym se pofizuje zavét (§ 1532 a nasl. Ob&Z),**®
a pouze samotnym zistavitelem.”®” Zpravidla tak bude mit toto prohlaseni o vydédéni
listinnou podobu podle § 1532 a nasl. Ob¢Z, neni-li pofizovano né€kterym ze zpusobi
ptipoustéjicich ulevy (§ 1542—-1550 ObcZ). Vydeédéni v listinné podobé mize byt ucinéno
bud’ samostatné, tzv. listinou o vydédéni, nebo miize byt i soucasti potfizeni pro piipad
smrti.”’® Charakter listiny o vydédéni miize byt soukromy i vefejny.

Soukroma listina pak muze mit dvé formy, jednak zdkon umoziiuje tzv. holografni
formu, kdy zlstavitel sepiSe celé posledni pofizeni sam vlastni rukou, pficemz
toto vlastnoru¢né podepisSe (1533 ObCEZ). Pripadné miize byt posledni pofizeni sepsano
ivtzv. alografni formé, tj. jinak nez vlastni rukou (mechanicky ¢i jinou osobou),

avSak i takové pofizeni musi zistavitel vlastnoruéné podepsat, a to navic pied dvéma

ptitomnymi svédky,”’" pred kterymi musi vyslovné prohlésit, Ze listina obsahuje jeho vlastni

26 KNAPP. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti, s. 326-334.

27 Plnou potizovaci zpiisobilost maji osoby, které jsou plng svépravné (§ 30 Ob&Z). Osoby, které nejsou plng
svépravné, mohou rovnéz za urcitych podminek o svém majetku pofidit podle § 1526 a nasl. ObcZ.
K tomu viz TALANDOVA, TALANDA. Viiv pozivani alkoholu na dédické pravo, s. 449-458.

*%% Jakékoliv pofizeni pro pfipad smrti je osobnim jedndnim ziistavitele, které miZe uinit pouze on sam,
tedy i vydédéni mize uéinit pouze zistavitel. SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik
1V. Dédicke pravo (§ 1475-1720). Komentar, s. 427.

2% Rovnéz i zrufeni ¢i zména zavéti musi byt udinéna stejnym zptisobem, jakym se méni & rudi zavét, tedy
zni¢enim soukromé listiny o vydédéni, vyslovnym odvoldnim listiny o vydédéni, a v pfipadé, kdy je listina
o vydédéni sepsana ve formé notaiského zapisu, zadosti o jeho vydani (§ 1577 a nasl.). Ke zruseni vydédéni
rovnéz dojde v pfipadé, kdy zistavitel zanecha pozdéjsim pofizenim pro pifipad smrti ptivodné vydédénému
nepominutelnému dédici majetek. ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II1., s. 400;
SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. s. 371-372.

*7% Usneseni Krajského soudu v Brn ze dne 30. Gervence 1986, sp. zn. 18 Co 135/1986.

"1 Svédci se na pofizeni rovnéz podepidou spolu s uvedenim, Ze jde o svédky, a uvedou své identifika¢ni udaje
tak, aby je bylo mozné zjistit. K tomu viz § 1539-1541 Ob¢Z.
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vili (1534 Ob&Z), piicemz svédci toto na listing stvrdi svymi podpisy.”’> Pofizeni ve formé
soukromé listiny miize byt uloZzeno do uschovy notafe (§ 81 anasl., § 103 a 104 NotR)
s tim, ze na zéklad¢ této schovy jsou informace o tomto pofizeni zapsiny do Evidence
pravnich jednani pro p¥ipad smrti vedené Notatskou komorou (§ 35b odst. 2 NotR).

Porizeni ve formé verejné listiny je sepisovano formou notaiského zapisu (§ 62-71
NotR), ma tedy z vyse uvedenych moznosti nejvyssi pravni silu (§ 568 ObEZ a 134 OSR).
Udaje o pofizeni pro piipad smrti sepsané formou notaiského zapisu se zapisuji
rovnéz do Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti vedené notafskou komorou
(§ 35¢ odst. 1 NotR) s tim, Ze samotny original je uloZen u notafe (§ 98 odst. 2 NotR),>”
coz dava zlstaviteli jistotu, Ze se tato listina v rdmci fizeni o poziistalosti projevi.

Listina o vydédéni by méela obsahovat vyjadfeni =zistavitele o vydédeni
nepominutelného dédice,”’* neni viak vylougeno, Ze zistavitel vyjadii svou vali vydédit
nepominutelného dédice ibez pouziti slova “vydéduji“, vtakovém piipadé,
pokud bude z vyjadreni zlstavitele jasné vyplyvat, Ze se nepominutelnému dédici nema dostat
ani povinny dil, je nutné i na takové poftizeni nahlizet jako na vydédéni. Zakon oproti
ptedchozi upravé jiz nevyzaduje, aby byl divod vydédéni zistavitelem uveden (§ 1648),
nebot’ ,, vydédéni md za vicel vyloucit dédéni potomka, nikoli jeho zneucténi“,’” neuvedeni
diivodu ma vSak vliv na hmotnépravni postaveni vydédéného nepominutelného dédice
(k tomu viz dale). Rovnéz divod vydédeéni viibec nemusi existovat v dobé€, kdy je projev
vydédéni Cinén, postaci, pokud bude uvedeny divod vydédéni existovat pozdé&ji

IR v 1x.\ 276, 277
(tzv. podminéné vydédéni).”™

V ptipadé, kdy divod vydédéni existoval v dobé pofizeni
vydédéni, ale v dob& tmrti jiz neexistuje, popiipad¢ zlstavitel nepominutelnému dédici jeho
¢in dokonce pozdéji odpustil, nema toto rovnéZz vliv na platnost vydédeéni, nebot jak jiz bylo

vyse uvedeno, vydédeéni lze zrusit pouze zdkonem vymezenym zplisobem (§ 1577 a nasl.).

*7* Vyssi pozadavky jsou kladeny na alografni pofizeni ziistavitele, ktery je nevidomy nebo méa smyslové

postizeni, k tomu viz § 1536-1536 ObcZ.

*7 Po dobu zivota ziistavitele nesmi byt nikomu vydan ani zaptjéen a nahlizet do n&j miZe pouze potizovatel
(§ 100 odst. 2 NotR).

M Vyjimku piedstavuje vydédéni mlgky po pravu, kdy zistavitel nepominutelného dédice védomé opomine
a tomuto se nasledné prokaze néktery z dtivodu vydédéni (§ 1651 ObcZ).

" ELIAS In ELIAS a kol. Obcanské préavo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcéanského zdkoniku,
s. 294

276 ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III., s. 439.

" Toto je op&t zména oproti piedchazejici upravé, kdy byla vyzadovana existence ditvodu vydédéni jiz v dobé
pofizovani listiny o vydédéni.
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4.3 Hmotnépravni postaveni vydédéného nepominutelného dédice

Cilem vydédénti, jak jiz bylo vySe uvedeno, je vyloucit nepominutelného dédice nejen
z dédického préva, ale i zprava na povinny dil (popfipad¢ jej na tomto pravu zkratit).
Zpusob, jakym zistavitel nepominutelného dédice vydédi, ma pak vliv na jeho hmotnépravni
postaveni, kdyz rozhodujicim faktorem je predevSim platnost zistavitelova vydédéni
a dale rovnéz (v pfipad¢ platného vydédéni) uvedeni ¢i neuvedeni divodu vydédéni.
Vydédéni nepominutelného dédice ma pak vliv i na prava potomkl tohoto vydédéného,

kdyz tyto se odvijeji od skutecnosti, zda se vydédény dozije smrti zlstavitele.
4.3.1 Postaveni platné vydédéného nepominutelného dédice a jeho pravo na zaopatieni

Zustavitel mlze podle § 1646 odst. 1 ObEZ v predepsané formé¢ nepominutelného
dédice vydedit, a tim nepominutelného dédice ,,z jeho prava na povinny dil vyloucit,
anebo je v jeho pravu zkratit”. Platnym vydédénim je podle prevladdajiciho ndzoru
nepominutelny dédic vyloucen z prdva na povinny dil a zaroven i1 z prava na dédicky podil,
ktery by mu jinak nalezel pti dédéni ze zikona.”” Pravé Giplné vyloudeni nepominutelného
dédice z majetkového prospéchu z pozistalosti je pii vydédéni jasnym umyslem zlstavitele
a nepochybné 1 smyslem a ucelem zdkona. Vydédéni tak odnima nepominutelnému dédici
povinny dil a zaroven dédicky podil, a je proto i tzv. negativni zavéti jinak upravenou
v § 1649 odst. 2 Ob¢Z.*"”

Platn¢ vydédény potomek, ktery nemd pravo ani na povinny dil, miize byt piesto
za ur¢itych okolnosti z pozlstalosti majetkové zajiStén, a to prostiednictvim prava
na zaopatieni podle § 1665 Ob&Z. Uelem priva na zaopatfeni podle § 1665 a nasl.
ObCZ je zajisténi alespon zakladniho zaopatfeni z pozlstalosti t€ém osobam, které byly
na zistaviteli odkézany vyzivou a kterym se vyzivy nedostava jinak.*® Pravo na zaopatieni

tak nendlezi pouze nepominutelnému dédici, ale pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek

2" Viz naptiklad KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1591-1592;
SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s. 415
a nasl.; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek IV., s. 355
anasl. Podobné téz vydédéni podle obecného zakoniku ob&anského ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK.
Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, s. 438-439. V soucasné rakouské literatute napt. KOZIOL, WELSER. Biirgerliches
Recht. Band I1: Schuldrecht Aligemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 560.

7 K vyuziti negativni zavéti i na institut nepominutelného dédice viz podkapitola 3.2.2 Opominuti vyslovng,
tzv, negativni zavet.

0 v ptipadé manzela a rodi¢t zdstavitele pak Ize mit za to, Ze pravo na zaopatieni kompenzuje fakt,
7e se v obtanském zakoniku nepodafilo prosadit pravo téchto osob na povinny dil. ELIAS. Zdikladni pojeti
navrhu dédického prava pro novy obcansky zikonik, s. 97-104; ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik
s aktualizovanou diivodovou zpravou, s. 668—669.
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rovnéz pozistalému manzelovi, t€hotné vdové a neprovdané matce zistavitelova ditéte,
rodi¢im zustavitele a jinym osobam, které pozivaly bezplatné zaopatfeni v domécnosti
zustavitele.”®' V zakong je pravo tchto osob souhrnnd upraveno v hlavé upravujici dédické
pravo, konkrétné v § 1665-1669 Ob&Z pod nazvem Prdvo nékterych osob na zaopatieni.***
Takové pravo nékterych osob, at’ uz se jedna o vyzivné nebo zaopatieni, vyplyva z obecné
mravni povinnosti kazdého postarat se o své blizké. K povaze tohoto prava na zaopatieni
je nutné uvést, ze ackoliv jsou tato prava zafazena v Casti obCanského zékoniku upravujici
dédické pravo, jedna se o prava zavazkova, kterd vznikaji pfimo ze zékona. Tato prava
pfedstavuji dluh pozlstalosti, protoze vznikaji az po smrti zUstavitele a odpovidaji
zan¢ vSichni dédicové solidarn¢. Zakon pak rozliSuje nckolik druhtt zaopatieni,
které je pfiznano rtiznym osobam. Prvnikategorii je nutnd vyziva, kterd je pfizndna
nepominutelnému dédici. Dalsi kategorii je nutné zaopatieni, které je pfiznadno pozistalému
manzelovi a rodicim zUstavitele. Nejsirsi kategorii je slu$na vyziva, kterou zakon pfiznava

o 7 v s v r v ’ o . rox, 283,284
pozlstalému manzelovi, t€hotné vdoveé nebo neprovdané matce zistavitelova ditéte.” ™

1 Sougasna tprava prava nékterych osob na zaopatieni vykazuje shodné znaky s upravou v obecném zakoniku
obcanském (§ 758, § 795 az § 796 a § 1243 ABGB) a s upravou ve vladnim navrhu obéanského zakoniku z roku
1937 (§ 571, § 608 az § 612 vlad. navrh). Nutno vSak upozornit na skuteénost, Ze oba minulé pifedpisy
obsahovaly zcela jinou upravu manzelského majetkového prava, vyzivovacich povinnosti mezi rodi¢i a détmi
ataké odlisnou upravu prava dédického, které pak byly pravem nékterych osob na zaopatfeni doplnény.
Na jiné urovni byla v dobach platnosti inspira¢nich zdroji i uprava socialniho zabezpeceni.

82 pravo nékterych osob na zaopatieni se svym G&elem i pojetim blizi vyZzivnému, kdyz oba instituty poskytuji
uritou formu zaopatieni téméf stejnému okruhu osob (pravo na zaopatfeni obsahuje oproti vyzivnému jednu
kategorii opravnénych osob navic). Jedna se vzdy o osoby, které maji k povinnému ptibuzensky nebo jiny blizky
vztah. Hlavnim rozdilem obou institutd je, ze zatimco vyzivné poskytuje povinny opravnénému ptimo,
zaopatfeni je opravnénému poskytovano az po smrti povinného z jeho pozustalosti. Ostatni pfedpoklady prava
na vyzivné a zaopatfeni jsou u obou institutd podobné. Za predpoklady vyzivného se uvadi existence
rodinnépravniho poméru, stav odkédzanosti opravnéného na vyzivu (s vyjimkami), moznost povinného
poskytovat vyzivné a pfipadné zvlastni podminky u jednotlivych druhti vyzivného. Pravo na vyzivné i pravo
na zaopatfeni opravnéné osobé pii splnéni zakonnych predpokladii vyplyva ptimo ze zakona a pro jeho uplatnéni
se nevyzaduje zadné rozhodnuti organu vetejné moci. Organ vefejné moci ale naopak miZze pravo na vyzivné
nebo zaopatfeni nepfiznat nebo odejmout s ohledem na princip vykladu prava v souladu s dobrymi mravy
(§ 2 odst. 3 Ob&Z), princip poctivosti (§ 6 ObEZ) a na zédkaz zneuziti prava (§ 8 ObcZ). Dalsi blizkost obou
instituti spociva v tom, ze se zpravidla vzajemné vylucuji. Ve vétsiné pfipadii nebude mozné, aby opravnéna
osoba Cerpala vyzivné, a zaroven se ji dostavalo zaopatieni, a to z divodu jednoho ze zakladnich predpoklada
obou prav, tedy ze se opravnénému nedostava vyzivy ¢i zaopatieni jinak. Ani toto vSak neplati bezvyjimecné,
jelikoz néktera prava na vyzivné a zaopatfeni tento piedpoklad neobsahuji a plnéni nalezi opravnénému
ivpiipadé, ze ma jiné piijjmy. Lze shrnout, Ze pravo nékterych osob na zaopatieni dopliiuje povinnost
ziistavitele poskytovat vybranym osobam vyzivné & se oné jinak postarat. Blize KRALICKOVA, Zderka,
TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob¢anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, ro€. 21, €. 3, s. 23-31.

3 Nutné zaopatieni je zjevné $ir$im pojmem nez nutna vyziva, kdyz vedle potfeb na vyzivu opravnéného pijde
i 0 uspokojovani dalsich potfeb, napiiklad na bydleni ¢i oSaceni, avSak jen v nutném rozsahu. Slusnou vyzivou
se pak rozumi takové zaopatieni, které zajistuje vyzivu vhodnou pro danou osobu, naklady na bydleni i dalsi
potfebné vydaje, a to predev§im s ohledem na té€hotnou zenu, které je tato vyziva také urCena. Nutna vyziva,
nutné zaopatieni a slusna vyziva budou zpravidla spocivat v penéznich davkach vyplacenych opravnéné osobé.
K vykladu pojmil nutné vyzivy, nutného zaopatieni a sluiné vyzivy srov. SESINA, WAWERKA In SVESTKA,
DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV., s. 408—413; SVOBODA, KLICKA. Dédické
pravo v praxi, s. 27. Jako dal$i formy zaopatfeni zakon pozistalému manzelovi pfiznava vlastnické pravo
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Pravo nepominutelného dédice na zaopatieni v rozsahu nutné vyzivy je upraveno
poskytovaného plnéni, které slouzi k uspokojovani zékladnich potieb vyzivy opravnéného.
Nutné vyziva tak bude slouzit pfedev§im k uhrad€ nakladii na stravovani opravnéné osoby.
Nepominutelny dédic ma pravo na nutnou vyzivu, jestliZe nemd pravo na povinny
dil a zarovenn se mu nedostava nutné vyzivy a neni schopen sam se Zzivit. Pravo na nutnou
vyzivu zakon nepominutelnému dédici pfiznava jen v pfipadé¢, Ze se mu nedostane povinného
dilu a ze za n&j povinny dil nedostanou ani jeho potomci. Povinny dil se nepominutelnému
dédici nedostane mimo platného vydédéni rovnéz, pokud je nezplsobily dédit
(§ 1481 Ob&Z),** pokud se ziekl dédictvi a prava na povinny dil (§ 1484 Ob&Z), pokud
odmitl dédictvi a nevyhradil si pravo na povinny dil (§1485 Obc¢Z) nebo pokud se vzdal
dédictvi (§ 1490 ObcZ). Zakon tak pfiznavd pravo nanutnou vyzivu z pozistalosti
nepominutelnému dédici, ktery se bud’ dopustil zavrzenihodného jednani vic¢i zlstaviteli
(dédickd nezptisobilost a vydédéni), nebo se sdm rozhodl, Zze dédictvi nenabude (zieknuti
se, odmitnuti a vzdani se dédictvi). Takovy nepominutelny dédic méa moznost tézit
z pozustalosti na ukor ostatnich dédicli, coz narusuje pravni jistotu ostatnich dédich
a jde zcela proti vuli zGstavitele. S ohledem na vySe uvedené je problematickd souladnost
prava nepominutelného dédice na nutnou vyzivu se zakladnimi principy obcanského prava,
kterymi jsou pozadavek souladu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 ObcZ), princip poctivosti
(§ 6 ObcZ) a zakaz zneuziti prava (§ 8 ObcZ). Zaroven nepominutelny dédic musi byt

v takové situaci, ve které se mu nedostdvd nutné vyzivy zaddnym zplsobem, piedev§im

k ur¢itym movitym vécem a dal$im osobam pfiznava pravo na bezplatné zaopatfeni v domacnosti zlstavitele.
Posledni dvé uvedena prava nejsou plnéna ve formé penéznich splatek, ale vydanim véci nebo poskytnutim
ubytovani a pfipadné také stravy.

% Dale se text zabyva pouze pravem nepominutelného dédice na zaopatfeni. K pravim dalich osob
na zaopatieni viz TALANDOVA, TALANDA. Prdvo nékterych osob na zaopatient, s. 114 —128.

3V piipadg, kdy je osoba d&dicky nezptisobila, dovozuji autofi J. Svoboda a O. Kli¢ka, dale K. Elias, Ze tato
nemize mit pravo na zaopatfeni podle § 1665 a nasl. Ob¢Z, nebot’ nemuze mit prospéch z vlastniho
protipravniho jednani (§ 6 odst. 2 Ob&Z). Rozdilny nazor k tomuto zastivd autorka prace, J. Sesina
a K. Wawerka, déle i S. Klein, ktefi maji za to, Ze i tato osoba by méla mit pravo na nutné zaopatieni, S. Klein
zaroven uvadi, ze prava dédicky nezpusobilé osoby nejsou v disledku protipravniho jednani navysena.
Dlvodova zprava navic vyslovné uvadi, ze potomkidm nalezi za téchto podminek pravo na zaopatfeni vzdy,
at’ jiz nenabyli povinny dil zjakéhokoli divodu. Zminénymi podminkami se pfitom rozumi skute¢nost,
ze potomci nedostali majetkovy prospéch z pozustalosti, nejsou schopni se sami zivit a vyzivy se jim nedostava
jinak. KLEIN In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1605; SVOBODA,
KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 28; SESINA, WAWERKA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1V., s. 409; ELIAS a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou
duvodovou zpravou, s. 682—683.
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od osob, které by jinak mély vyzivovaci povinnost. A dale musi byt nepominutelny dédic
v situaci, ve které neni z objektivnich diivodi schopen si sdm zajistit vyzivu. Za splnéni vyse
uvedenych podminek mé nepominutelny dédic prdvo na nutnou vyzivu, jejiz celkova
poskytnutd vySe nesmi presahovat hodnotu jeho povinného dilu (§ 1643 ObcZ).
Doba, po kterou se nutnd vyziva vyplaci, neni zdkonem stanovena. Urcujici tak bude splnéni
podminek pro vznik prava a vycerpani hodnoty povinného dilu. Hodnota povinného dilu
se uréi pii zjistovani pasiv pozistalosti (§ 173 ZRS) nebo ve sporném fizeni, bude-li
zahdjeno. Pravo nepominutelného dédice na nutnou vyzivu ma ptednostni postaveni proti
pravu na nutné zaopatieni poziistalého manzela a rodic¢t zlstavitele. Na stejné Urovni
je pak pravo pozlstalého manzela, t¢hotné vdovy a neprovdané matky zistavitelova ditéte
na slusnou vyzivu.”

Pravo nepominutelného dédice na nutnou vyzivu bude zpravidla jen méalokdy vyuzitelné
v praxi. Zakladni podminkou vedle zkraceni povinného dilu nebo zdkonného dédického
podilu je, Zze se tento nepominutelny dédic neni schopen sam zivit a ze se mu zaopatieni
nedostava jinak. Pokud uz nastane situace, ve které se nepominutelny dédic nebude schopen
sam zivit, zpravidla se mu bude potfebného zaopatieni dostavat jinak. V tvahu ptichdzi
pfedev§im smluvni a zdkonné vyzivovaci povinnosti, dostacujici hodnota zanechaného
dédictvi, davky diichodového pojisténi nebo nékteré davky socidlniho zabezpeceni a podpora
v nezaméstnanosti. [ v pfipadé, Ze se nepominutelnému dédici nebude dostavat potiebného
zaopatfeni jinak, musi o poskytnuti zaopatieni z pozlstalosti sdm projevit zdjem a své pravo
tadné uplatnit,”™’ piicemz vétsina opravnénych o tomto pravu navic nema vibec povédomi.
Jelikoz plati zasada, Ze dbalym nélezeji prava, lze mit za to, Ze notafi jako soudnimu komisari
viizeni o pozlstalosti nepfislusi upozorfiovat opravnéné osoby na jejich prava
na zaopatfeni.”®® S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti bude uvedené pravo na nutnou

vyZzivu jen minimalné vyuzitelné.

%6 piednost prava na nutnou vyzivu nepominutelného dédice proti pravu na nutné zaopatieni ma spise

jen ¢asovy rozmér, protoze ob¢ tato prava jsou omezena vysi povinného dilu nebo dédického podilu, a zadné
z prav by tak nemélo samo vycerpat pozustalost. Pravo na slusnou vyzivu vSak neni omezeno uréitym podilem
na pozistalosti, takze by v pfipadé konkurence s pravem na nutnou vyzivu mohlo dojit k jeho zkraceni.

7 Pravo zadat zaopatieni se proml&i v obecné subjektivni promlgeci lhiité v délce tii let podle § 629 Ob&Z.

% nékterych pripadech nebudou opravnéné osoby ani Giastniky fizeni o pozistalosti, a to pokud jim podle
posledniho pofizeni zustavitele nepiislusi dédictvi vibec. Pokud by opravnéné osoby ucastniky fizeni
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4.3.2 Postaveni nepominutelného dédice vydédéného bez uvedeni diivodi

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nepominutelnému dédici lze odejmout prdvo na povinny
dil pouze ze zdkonnych divodd, tyto vSak nemusi byt podle § 1648 Ob¢Z v prohlaseni
o vydédéni uvedeny. Zminéné ustanoveni uvadi, zZe ,, nevyslovi-li ziistavitel diivod vydédeni,
mad nepominutelny dedic pravo na povinny dil, ledaze se proti nemu prokaze zakonny ditvod
vydedeni. “ Toto ustanoveni se vyklada predevsim z pohledu (ne)nutnosti uvadet v listing
o vydédéni vyslovné divod vydédeéni. Vyplyva z néj ale také to, ze neprokaze-li se néjaky
diivod vydédeni, nedochazi sice k odejmuti povinného dilu, ale vylouc¢eni nepominutelného
dédice z jeho prava na zdkonny dédicky podil (zahrnuté v prohldSeni o vydédéni) ziistava
platné. To je disledkem jiz vyse uvedené skutecnosti, ze vydédeéni v sobé obsahuje jednak
odnéti povinného dilu, které vyzaduje naplnéni zdkonnych diivodi vydédéni, a dale také
odnéti dédického podilu negativni zavéti. Nepominutelny dédic vydédény formalné
spravné a bez uvedeni diivodu tak ma v pripadé, Ze se proti nému Zadny z divodi
vydédéni neprokaZe, jen pravo napovinny dil,® protoZe odnéti dédického podilu
nevyzaduje uvedeni diivodi. Neni pfitom rozhodné, zda zlstavitel zanechal jesté¢ potfizeni
pro ptipad smrti ve prospéch jinych osob nebo zda se dédi ze zakonné dédické posloupnosti.
Nepominutelnému dédici byl odnat dédicky podil a nemlze se vratit zpét do okruhu
zakonnych dédici a dédit. Pokud by se jakykoliv divod vydédéni prokazal,

nem¢l by vydédény nepominutelny dédic pravo ani na povinny dil.

4.3.3 Postaveni nepominutelného dédice vydédéného s uvedenim diivodi, které nejsou

naplnény

Problematické miize byt také prohlaseni o vydédéni, pfi kterém jsou diivody vydédeni
zlstavitelem uvedeny, ale nejsou naplnény, ptipadné se nejednd o zdkonné divody vydeédéni.
Na tuto situaci reaguje § 1650 Obc¢Z, ktery stanovi, ze ,,nepominutelny deédic vydedeny
neplatné ma pravo na povinny dil; byl-li zkracen na cisté hodnote povinného dilu, ma pravo
na jeho doplnéni.* Pievazujicim vykladem tohoto ustanoveni je, Ze byl-li nepominutelny

dédic vydédeén neplatné bez soucasné existence potizeni pro piipad smrti ve prospéch jinych

o pozistalosti byly, 1ze mit za to, ze neni ikolem soudniho komisafe poucovat je o jejich obligacnich pravech,
pokud to zédkon vyslovné nestanovi.

¥ Shodné KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1591-1592 a 1594.
V moderni rakouské literatufe napt. R. Welser s odivodnénim, Ze vydédéni v nikoli technickém smyslu
(at uz jde o vydédéni vyslovné nebo mlcky) v sobé zahrnuje nejen odnéti prava na povinny dil, ale i vylouceni
z dédické posloupnosti, které neni na divody vydédéni nijak vazano. WELSER in RUMMEL, LUKAS.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen,

s. 191.
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osob a dédi-li se tedy podle zdkonné dédické posloupnosti, mé neplatné vydédény pravo
na cely dédicky podil ze zakona.”” Tento vyklad je zaloZen na tom, Ze k neplatnému
vydédéni nelze vibec ptihlizet, tedy se postupuje, jako by zistavitel svou vili potomka
vydédit viibec neprojevil. S ohledem na vySe uvedené dusledky vydédeéni na dédicky podil
ze zékona lze ale uvazovat i nad jinym vykladem, podle kterého ma neplatné vydédény
nepominutelny dédic pravo toliko na povinny dil v penézich, a nikoli také na dédicky
podil, bez ohledu na existenci poFizeni pro pfipad smrti ve prospéch jinych osob.”"*
Tento druhy vyklad je zaloZzen na tom, ze zGstavitel jasné projevil svou wvuli,
ze nepominutelny dédic nemd zpozlstalosti ni¢eho nabyt. Zuistaviteliv projev vile
o vydédeéni je vSak zatizen vadou, Ze se jim uvedeny diivod vydédéni neprokazal nebo viibec
nebyl zdkonem piedpokladanym divodem vydédéni. V takovém piipadé€ je nutno v souladu
s vétSinovym néazorem trvat na tom, ze vydédéni je od pocatku neplatné, avsak je neplatné
v tom smyslu, Ze nemize mit za nasledek odejmuti prava nepominutelného dédice na povinny
dil. Bylo jiz uvedeno, ze vydédeni je nutné v souladu s vili zGstavitele a smyslem zdkona
vykladat nejen jako odnéti povinného dilu, pro které zakon stanovi zvlastni podminky,
ale také jako prosté odnéti dédického podilu v podobé& negativni zavéti.*”® Jestlize prohlaseni
o vydédeéni neplatné pro nedostatek divoda splituje formalni naleZzitosti kladené na pofizeni

pro piipad smrti, je tfeba vztdhnout neplatnost jen na odejmuti povinného dilu,

0 SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentdrs. 428-429; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV., s.374-375; SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 24-25; srov. ELIAS a kol. Novy obcansky
zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 677; BEDNAR. Nékolik poznimek k vydédeni, s. 26 a 27.
Stejny zavér prezentoval difve i F. Plasil (srov. PLASIL. Zamysleni nad odkdzanim nepominutelného dédice
na porad prava, s. 14 —19), ktery vSak jiz vsoucasné dob& tento nazor nezastava; viz TALANDA,
TALANDOVA, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice, s. 27-41. N&ktefi autofi ptitom odkazuji
na¢l. 11 LZPS, ktery uvadi, ze “dédéni se zaruCuje”. Nepfiznani dédického prava, ale jen prava na povinny
dil nepominutelnému dédici v piipadé¢ neplatného vydédéni pii absenci jiného pofizeni pro pfipad smrti
by pak podle n¢kterych autortt mohlo byt v rozporu s uvedenym ¢1. 11 LZPS. Takova uvaha vSak nemiiZe obstat,
kdyz ¢l. 11 LZPS zjevné nestanovi subjektivni prava a povinnosti, ale vreakci na snahy socialistického
zakonodarstvi o zruSeni dédického prava toto dédické pravo garantuje (v Evropé se jedna o ustanoveni
na Gstavni Grovni vyjimeéné). K tomu MUZIKAR In ELIAS. Obcansky zéikonik. Velky akademicky komentar.
1. Svazek. § 1-487, s. 1126.

! Shodné KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, s. 15911592 a 1595;
MUZIKAR In CHALUPA, REITERMAN, MUZIKAR. Dédické pravo. Ziklady soukromého prava IX., s. 134;
srov. ELIAS. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 674.

2 Srovnatelna pravni uprava piitom byla v § 775 ABGB, kde vyklad také sméfoval k tomu, e neplatnd
vydédény nepominutelny dédic mél pravo jen na povinny dil, nikoli na dédicky podil. Jind byla pochopitelné
uprava v obcanskych zakonicich z let 1950 a 1964, kde neplatnost vydédéni znamenala, ze se nepominutelny
dédic stal dédicem, kdyz nebylo pravo na povinny dil koncipovano jako obligaéni pravo. ROUCEK
In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obéanské préavo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III., s. 440; MAYR. Soustava obcanského prava. Kniha pata:
Pravo dédické, s. 134; SVOBODA. Dédické pravo, s. 76.

% K podobnému zavéru dochazi i M. Muzikéf, ktery viak predpoklada pouze analogické pouziti ustanoveni
onegativni zavéti pii chybgjici vyslovné zakonné twpravé. MUZIKAR In CHALUPA, REITERMAN,
MUZIKAR. Dédické pravo. Zdklady soukromého prava IX, s. 134.
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pro které nejsou diivody, a v platnosti ponechat negativni vymezeni okruhu dédicti obsazené
rovnéz v prohlaseni o vydédéni. Neplatné vydédénému nepominutelnému dédici pak ziistava
v souladu s § 1650 ObEZ jeho pravo na povinny dil. Zarovenn mu byl odejmut dédicky podil
ze zakona, tedy ma pravo na vyplatu povinného dilu v penézich podle § 1654 ObcZ.
V ptipad¢ formaln¢ platného prohlaseni o vydédeéni, pfi kterém nebyly naplnény zakonné
diivody vydédeéni, at’ uz zlstavitel zanechal jiné pofizeni pro piipad smrti, ¢i nikoli,
nemd tedy neplatné vydédény nepominutelny dédic pravo na dédicky podil.****
K tomu je navic nutné uvést, ze pokud by neplatné¢ vydédény nepominutelny dédic
(§ 1650 ObeZ) mél zpét své dédické pravo, byl by tento vyslovné vylou¢eny nepominutelny
dédic v lepSim postaveni nez ten, kdo byl zistavitelem pouze mlcky opominut
(§ 1651 odst. 1 Ob¢cZ) nebo vydédeén bez uvedeni divodu (§ 1648 ObcZ), kdyz v takovych
ptipadech také nalezi nepominutelnému dédici jen pravo na povinny dil.

Uveden¢ vyklady ustanoveni o vydédéni a ustanoveni o nésledcich neplatného vydédéni
koresponduji s hlavni zasadou dédického prava, tedy se zasadou autonomie viile zistavitele.
Nejsou vsak ani v rozporu s ochranou nepominutelného dédice a se zdsadou, Ze vydédéni
se nema podporovat, kdyZ nezpochybiiuji nutnost naplnéni zakonnych ptedpokladii pro platné
odejmuti prava na povinny dil. Vzdy je zéroven tieba trvat na dodrzeni formalnich nalezitosti
potfizeni pro piipad smrti, bez kterych nemize byt pofizeni pro piipad smrti zévazné.
Zaroven vsak je tieba respektovat vili zlstavitele a nepominutelnému dédici ve vymezenych
ptipadech pfiznat pouze jeho pravo na povinny dil, ktery mu zédkon garantuje pravé pro tyto
pfipady.

K podpofe zastdvaného ndzoru o vztahu vydédéni a negativni zavéti lze uvést
i zahrani¢ni doktrinu. Rakouskd literatura dlouhodobé dovozuje, Ze byl-li nepominutelny
dédic vydéden nikoli po pravu, ma pravo na povinny dil, ale ne na dédicky podil; v ptipadé
pochybnosti plati domnénka, ze vydédil-li zastavitel nepominutelného dédice bez fadného

diivodu, ma se takové neplatné vydédeéni posoudit jako negativni zaveét’ a nepominutelnému

** Diivodova zprava k § 1650 ObSZ uvadi, ze ,pii neplatném vydédéni stejné jako pri jiném nezdkonném

opominuti takového dédice je potrebné mu poskytnout ochranu. Tato ochrana spociva v garanci jeho prava
na penézni castku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu.” Ponckud zavadéjici je pak divodova zprava
k § 1654 az 1657 Ob¢Z, ktera uvadi, ze ,,je-li exheredace platnd, nepominutelny dédic nedédi vitbec, domiize-li
se prohlaseni neplatnosti, nastupuje jako dédic podle zdkonné posloupnosti.” ELIAS a kol. Novy obcansky
zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 674 a 677.

3 1 pii vydédéni se pak uplatni § 1529 az § 1531 Ob&Z o tgincich omylu v pofizeni pro ptipad smrti,
tedy ptipadné vydédéni (a zaroven odnéti dédického podilu) uéinéné z mylné pohnutky by mohlo
byt pfi prokazani mylnosti této pohnutky zcela neplatné a takovy nepominutelny dédic by mél pravo i na dédicky
podil ptfi dédéni ze =zakona (napiiklad vydédéni potomka pro spachani straslivého trestného Cinu,
ptfic¢emz potomek by byl v trestnim fizeni shledan nevinnym).
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dédici ptipadne pouze povinny dil.®® P neplatném divodu vydédéni je pravidlem,
ze neplatné vydédény ma narok jen na povinny dil, a kdyby se prokazalo vydédéni z mylné

pohnutky, mé pravo na dédicky podil.**’

Némecti autoti pak uvadéji, Ze podobné ucinky jako
negativni zavét (§ 1938 BGB) ma i1 neplatné vydédéni, jehoz disledkem je zpravidla
vylouceni nepominutelného dédice zdédické posloupnosti, a nepominutelny dédic

tak z pozistalosti nic neobdrzi, ziistane mu pouze povinny dil.**®
4.3.4 Postaveni potomkii vydédéného nepominutelného dédice

Vydédeéni, jak jiz bylo vyse uvedeno, ptestavuje urcitou sankci za nevhodné chovani
nepominutelného dédice vuci zistaviteli ¢i spoleCnosti. Platnym vydédénim mulze
byt nepominutelny dédic vyloucen jak z prava dédického, tak zaroven i z prava na povinny
dil, poptfipadé mulze byt na tomto pravu zkracen; platné vyd&déni pfitom vyzaduje,
aby se nepominutelny dédic dopustil nékterého zdkonem vymezeného jednani odiivodiiujiciho
vydédéni a aby zlstavitel projevil vili takového nepominutelného dédice vydédit; neni-li
naplnén divod vydédeéni, mize byt nepominutelny dédic vyloucen zistavitelem pouze z prava
dédického. Zakon pak davd moznost toto vydédeéni vztdhnout i na potomky vydédéného,
ato podle § 1646 odst. 3 Ob¢Z, kdyzZ stanovuje, zZe ,, Prezije-li vydédeny potomek ziistavitele,
nededi ani potomci vydédeéného potomka, ledaze ziistavitel projevi jinou vili. NedoZije-li
se vydedeny potomek smrti zistavitele, pak jeho potomci dedi vyjma téch, kterijsou

. C o . 11 r 299
samostatné vylouceni z prava deédického.

% 7 moderni literatury WELSER in RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen, s. 191; NEMETH In SCHWIMANN, KODEK
a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdrntner ErbhifeG, Tiroler HofeG,
s. 199; ECCHER, Bernhard. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht. 4. Auflage. Wien, New York: Springer
2010, s. 148; KOZIOL, WELSER. Biirgerliches Recht. Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, s. 560-561, ale uz napt. KRASNOPOLSKI, KAFKA. Osterreichisches Erbrecht,
s.231, nebo KRAINZ, EHRENZWEIG. System des OJsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter
Band, zweite Hilfte: Familien-und Erbrecht, s. 500.

*7 WEIB, Egon. In KLANG, Heinrich a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Zweiter
Band, Erster Halbband. §§ 531 bis 858. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei 1935, s. 653.

" MULLER-CHRISTMANN In BAMBERGER, ROTH a kol. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 3, §§ 1297-2385, EGBGB, s. 1528; WEIDLICH In PALANDT. Biirgerliches Gesetzbuch
mit Nebengesetzen, s. 2256.

% K tomu srov. § 1483 Ob&Z tykajici se vlivu dédické nezpiisobilosti na potomky, podle kterého ,,Potomek
toho, kdo je vyloucen zdédického prdva, nastupuje pvi zakonné dédické posloupnosti na jeho misto,
i kdyz vylouceny prezije zistavitele. To neplati v pripadé stanoveném v § 1482 odst. 1 ObcZ*
ze dédicka nezpusobilost se tyka jen osoby, kterd se onoho zavrzenihodného ¢inu dopustila, a nelze dusledky
dédické nezpusobilosti vztahovat na potomky dédicky nezplsobilého (s vyjimkou dédické nezpisobilosti
manzela pro spachani domaciho nasili). Zustavitel vS§ak ma moznost dosahnout toho, Ze se vylouceni dédicky
nezpisobilého dédice bude vztahovat také na potomky tohoto dédice, a to tim, Ze nezpusobilého
nepominutelného dédice z divodi dédické nezpusobilosti vydédi (k tomu viz podkapitola 4.1.6 Duvody
vydédéni - dédicka nezpusobilost).
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Zakon tedy rozliSuje dvé situace, které mohou v pfipadé vydédéni pro potomky
vydédéného nastat. V ptipadé, kdy se nepominutelny dédic doZije smrti ziistavitele,
jsou z dédéni vylou€eni i potomci vydédéného, aniZ by museli naplnit zikonny divod
vydédéni, ledaze je zlstavitelem projevena jind viile; naopak pokud se vydédeény
nepominutelny dédic smrti zlstavitele nedoZije, potomci vydédéného nepominutelného
dédice dédi, ledaze jsou ztohoto prava samostatnd vyloueni.’” Vztazeni vydédéni
na potomky vydédéného je tedy zavislé na skutecnosti, zda se vydédény nepominutelny
dédice dozije smrti zlstavitele ¢i nikoliv. Dlvodova zprava se pfitom nezminuje, jaky je ucel

cey

takové upravy,”” je vsak mozné, Ze ucelem je vylou¢it vliv Zijictho vyd&déného potomka
na majetek zistavitele prostfednictvim vlastnich potomk’” stim, Ze pokud vydédény
v dobé smrti zlstavitele jiz nezije, tézko mulze své potomky v naklddani se zdédénym
majetkem ovlivnit, a proto zédkon v takovém piipadé vydédéni na potomky vydédéného
nevztahuje.

Zatimco druhd zminéna situace, kdy se vydédény nepominutelny dédic nedozije smrti
zustavitele, nezptisobuje co do otazky prav potomkl vydédéného nepominutelného dédice
vétsSich vykladovych ani praktickych problémt, u situace prvni, kdy se vydédény
nepominutelny dédic smrti zistavitele doZije, vyvstava sporna otizka, zda potomci
vydédéného nepominutelného maji v takovém pripadé pravo alespoi na povinny dil.

Autoii M. SeSina a J. Svoboda se otazkou naroku potomkd vydédéného

nepominutelného dédice za situace, kdy se vydédény nepominutelny dédic dozije smrti

zustavitele, blize nezabyvaji, kdyz problematiku wuzaviraji pouhym konstatovanim,

Jezatéto situace se ucinky vydédéni vztahuji i na potomky vyd&déného.’*

Vzhledem k tomu, ze dle zminénych autori vydédéni odnimé jak pravo dédické, tak pravo

3% Uvedené pak plati pouze pro ditvody vydédéni uvedené v § 1646 Ob&Z, véetné vydédéni z diivoda, pro které

by jinak byl dédic dédicky nezpisobily; neplati to pro tzv. vydédéni marnotratnika podle § 1647 ObcZ,
nebot’ zde zakon naopak jako jednu z podminek vydédéni stanovi, ze povinny dil vydédéného marnotratnika
musi byt zanechan jeho potomkim.

1 K diivodové zpravé k § 1646 ObEZ viz ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
zpravou, s. 671-672.

392 podobny ucel podle Gpravy v § 469a Ob&Z 1964 uvadi MIKES, MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi,
s. 99.

% M. Sesina v komentaii k § 1646 odst. 1 Ob&Z pouze upozoriiuje na fakt, e zakon uvadi jen dédické pravo
potomkil vydédéného a nikoli jejich pravo na povinny dil. SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1IV., s. 362-363; SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky
zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s. 416.
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napovinny dil,’** lze dovodit, Ze tito autofi maji za to, Ze potomci vydédéného
nepominutelného dédice nemaji v takové situaci narok ani na povinny dil. K opa¢nému
nazoru se kloni autorka prace, D. Kittel a O. Hordk, ktefi maji za to, Ze prdvo na povinny
dil se v takovém pftipad€ pfenasi na potomky vydédéného nepominutelného dédice, kdyz toto
vyplyva z ¢l. 11 odst. 1 a &l. 32 odst. 1 LZPS s poukazem na néalez Ustavniho soudu CR
ze dne 7. listopadu 2012 sp. zn. I. US 295/10.>%

Ustavni soud se vuvedeném nalezu zabyva piedchazejici Gipravou obsaZenou
v § 469a odst. 2 obcanského zakoniku z roku 1964, podle které: ,, Pokud to ziistavitel v listine
o vydedeni vyslovné stanovil, vztahuji se dusledky vydedeni i na osoby uvedené v § 473
odst. 2 (Nededi-li nekteré dite, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem jeho deti.
Jestlize nededi ani tyto déti nebo nekteré z nich, dedi stejnym dilem jejich potomci).
Zustavitel tak podle piedchézejici upravy mohl urcit, Ze se vydédéni vztahuje i na potomky
pochybnost, a to nad kompatibilitou ustanoveni § 469a odst. 2 Ob&Z 1964 v jeho ustadleném
vykladu s ¢l. 11 odst. 1 vétou tieti LZPS ("Dédeni se zarucuje') a ustavni hodnotou
autonomie a integrity rodiny a jeji ochrany (zejm. ¢l. 32 odst. 1 LZPS), kdyz zlstavitel timto
zptisobem mohl vztdhnout ucinky vydédéni na potomky (nikoliv pouze na déti) vydédéného
potomka bez ohledu na to, zda by tyto potomky mohl samostatné platn€ vydédit. Takovy stav
zakladal bezdiivodnou nerovnost mezi potencionalnimi dédici zustavitele, kdyz pro vydédéni
déti zlstavitele zdkon vyzadoval naplnéni zékonnych diivodl vydédeni, avSak pro vydédéni
potomkii téchto déti postacovalo pouhé “vztazeni vydédeéni® na tyto osoby, aniz by musely

napliiovat néktery ze zakonnych diivodi vydédéni*®” Potomci vydédéného navic nemohli

3% SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
s. 415 a nasl.; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.,
s. 355 a nasl.

3% HORAK, Ondfej. Postaveni potomkii vydédéného potomka. 4d Notam, 2016, ro€. 22, ¢. 4, s. 5-8; KITTEL
In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1593; TALANDOVA, Iveta,
TALANDA, Adam. Vliv vyd&déni na potomky vydédéného. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, ro. 24,
¢. 4,s. 653-660.

% Tento stav platil a> od novely ob&anského zakoniku provedené zikonem &. 509/1991 Sb. vroce 1991.
Do té doby nebylo vztazeni u¢inkli vydédéni na potomky vydédéného mozné. Knapp vsak jiz v ¢lanku z roku
1983 shrnuje, ze nedédi-li potomek zlstavitele, nastupuji na jeho misto dle prava reprezentace jeho potomci.
KNAPP, O vydeédeni a o tzv. negativni zaveéti, s. 326-334.

7 J. Mike§ a L. Muzikai k byvalému § 469a odst. 2 ob&anského zékoniku zroku 1964 trefné uvadgji,
7e jde o jakysi genera¢ni postih, kdyz za “vinu“ piedka postihuje Gjma i jeho potomky. MIKES, MUZIKAR.
Dédické pravo v teorii a praxi, s. 99.
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své vydédéni svym jménem napadat, nebot’ jejich postaveni bylo odvozeno pravé
od postaveni vydédéného potomka. Tzn., Ze v pfipadé, kdy vydédény potomek uznal
své vydédéni, jeho potomci jiz platnost tohoto vydédéni nemohli zpochybnit.**® Ustavni soud
dale upozornil, Ze pokud uprava vydédéni umoznuje vztazeni U€inkli i na potomky
vydédéného bez dalsiho, pouze z divodu, aby se vyloucil piistup vydédéného k tomuto
majetku, svéd¢i to pouze o nedostatenosti upravy, kterd neposkytuje zUstaviteli jiné
,, instituty zajistujici stejny vysledny stav .

Vyse uvedend stanoviska Ustavniho soudu lze p¥itom vztdhnout i na sou¢asnou upravu
vztazeni vydédéni na potomky vydédéného podle § 1646 odst. 3 Obc¢Z, kdyz lze uzaviit,
ze zachovani povinného dilu pro potomky pteziv§iho vydédéného nepominutelného dédice
odpovidé principu rodinné solidarity a vykladu dané¢ho ustanoveni v souladu s ¢l. 11 odst.
1 acl. 32 odst. 1 LZPS, tedy, Ze vztahuje-li se vydédéni i na potomky vydédéného, jsou tito
vylouceni pouze z dédického prava, a nikoliv z prava na povinny dil. Tim je zaji$téno
ono efektivni vydédeéni, kdy v disledku vylouceni zdédického prava, se potomkim
vydédéného niceho z majetku zlstavitele. Aby vSak byli potomci vydédéného vylouceni také
z prava na povinny dil, museli by sami naplnit n€ktery z diivodi vydédéni a byt pro tento
samostatné¢ vydédeéni. Takovy zavér rovnéZ podporuji Upravy obsazené v inspiracnich
zdrojich, konkrétng v § 779-780 ABGB,’” § 688 Osn. &sl. zak.,>'* § 590 VIad. navrhu,"!
§ 758 ABGB v aktualnim znéni’'* které vyslovné uvadéji, Ze potomci vydédéného
nepominutelného maji narok na povinny dil, a to i pokud vydédény nepominutelny dédic
zUstavitele pfezije. Opacny vyklad, tedy Ze potomci vydédéného nepominutelného dédice,

ktery se smrti zlistavitele dozije, nemaji narok ani na povinny dil, by znamenal bezdlivodné

% MUZIKAR In ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1183.

3% Podle pivodniho znéni ABGB viak Zijici piedci vyludovali potomky z dédického prava i z prava na povinny
dil, toto kritizoval napt. E. Tilsch. III. diléi novela tento stav napravila, kdyz podminku piedemfeni
pro nastoupeni potomkd do dédickych prav predka odstranila; § 780 ABGB po této upravé znél: ,, Potomci
vydédeného ditéte jsou jen opravméni zadati povinny dil, to vSak i tehdy, prezil-li vydédeény zistavitele."
ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil III., s. 454—456; TILSCH. Dédické prdvo
rakouské se stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast I, s. 107.

310 Potomci vydédéného ditéte maji toliko prav na povinny dil. Toto prdvo maji i tehdy, kdy? vydédené dité
zustavitele prezilo, acli nema pravo na dil povinny vydédéné dité samo. " § 688 Osn. Csl. zak.

S Potomci vydédéného ditéte maji toliko prav na povinny dil. Toto pravo maji i tehdy, kdy vydédené dité
zustavitele prezilo, acli nema pravo na dil povinny vydédeéné dité samo. “ § 590 V1ad. navrhu.

312 Potomkiim osoby dédicky nezpiisobilé nebo osoby vydédeéné a zemrelé pied ziistavitelem ndlezi povinny dil,
splnji-li predpoklady podle odstavce 1 (« jestlize ji v ramci zakonné dédické posloupnosti nalezi dédické pravo,
nebyla vydédéna ani se prava na povinny dil neziekla. »). § 758 odst. 2 ABGB ve znéni ErbRAG 2015.
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vylouceni potomkil zistavitele z prav na povinny dil, aniz by k tomuto byl zadkonny divod.
Zaroven by se tento vyklad blizil k vySe zminéné a kritizované upravé obsazené v obcanském
zakoniku z roku 1964, dle které mohl zistavitel vztahnout dasledky vydédéni na potomky
vyd&déného bez jakéhokoliv omezeni,’" déle by byl v rozporu s principem zachovani hodnot
a rodinné solidarity a rovnéz by odporoval zasadg, Ze vydédéni se nema podporovat.”'*
Zavérem lze shrnout, Ze soucasnd uprava vztazeni vydédéni na potomky vydédéného
je zalozena na skutecnostech, které nema zistavitel moznost ovlivnit, konkrétné pak na tom,
zda se vydédény nepominutelny dédic dozije, ¢i nedozije smrti zistavitele.
V ptipadé, kdy se vydédény nepominutelny dédic dozije smrti zistavitele, zdkon sam urcuje,
ze nedédi ani potomcei vydédéného, tito vSak maji na zadkladé § 1643 a 1646 odst. 3 ObcZ
vyloZenych v souladu s ¢l. 11 odst. 1 a €l. 32 odst. 1 LZPS pravo na povinny dil, ktery jim
muze bytodebran samostatné pouze zadkonem stanovenym zplisobem. V piipadé,
kdy se vydédény nepominutelny dédic nedozije smrti zistavitele, potomci takového
vydédéného nepominutelného dédice podle § 1646 odst. 3 Ob¢Z dédi namisto svého predka
dle § 1635 ObcZ, ledaze je zistavitel ztohoto dédéni samostatné vylouci. Neni pfitom
vylouceno ani jejich samostatné vydédéni, avSak opét za predpokladu splnéni zdkonnych
podminek. Jelikoz zistavitel nemtize védét, ktera zvySe uvedenych situaci nastane,
stavi jej to do nejisté pozice. V piipad¢, kdy bude mit zdjem na tom, aby potomci vydédéného
nepominutelného dédice nedédili za zadné z vySe uvedenych situaci, je vhodné, aby toto
zajistil jejich opominutim ¢i vyslovnym vyloucenim z dédického prava. Pokud bude v z4jmu
zustavitele vyloucit potomky vydédéného nepominutelného dédice i z jejich prava na povinny

dil, bude muset tyto vzdy samostatné vydédit.’"> S ohledem na uvedené se pak jevi vhodngjsi

1 Navic lze upozornit, Ze v minulé tpravé zistavitel musel alespon sviij umysl vztahnout uginky vydédéni

na potomky vydédéného vyslovné vyjadrit, zatimco dne$ni Uprava G¢inky vylouceni z dédického prava (nikoliv
z prava na povinny dil) v pfipade, kdy se vydédény potomek dozije smrti zlstavitele, vyvolava automaticky,
ledaze zUstavitel vyjadii jinou vuli. Soucasna uprava tedy zustaviteli podsouva feSeni, které ani nemusi
byt v souladu s jeho viili. HORAK. Postaveni potomkii vydédéného potomka, s. 5-8,;

" ELIAS a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divvodovou zpravou, s. 671.

1% Vydadéni potomki nepominutelného dédice mize byt problematické, nebot’ nejspi jesté budou v nizkém
véku a nebudou napliiovat zadny z divodld vydédéni. Zustavitel je vSak muze vydédit i bez uvedeni divodi
(§ 1648 ObcZ) ¢i “pro pripad®, kdyz timto zpisobem bude rovnéz zajisténo, ze i pokud by se neprokazaly vuci
potomkiim vydédéného nepominutelného dédice samostatné divody vydédéni, budou mit narok pouze
na povinny dil (K tomu viz podkapitola 4.2 Forma vydédéni).
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uprava obsazena v inspiracnich zdrojich, kterd vySe uvedené situace nerozliSuje a potomkim

vydédéného nepominutelného dédice zarucuje vzdy pouze narok na povinny dil.

4.4 Procesni postaveni vydédéného nepominutelného dédice

Nepominutelny dédic, ktery byl =zistavitelem platné vydédén, nemd pravo
ani na povinny dil, a tedy zasadné ani nemiize byt ulastnikem fizeni podle § 113 ZRS,
protoze v fizeni nemuze byt vypotadavan jeho povinny dil. Je ale otdzkou, zda ma soud

% nebot’ ze zikonnych

vydédéného nepominutelného dédice o vyd&déni vyrozumét,’'
ustanoveni takova povinnost nevyplyva. JelikoZ je vSak vyrozuméni nepominutelného dédice
nezbytnym predpokladem pro to, aby se nepominutelny dédic mohl k vydédéni vyjadiit,
popfipadé se mu i brénit, lze mit za to, Ze je v souladu s ucelem pravni upravy vydédéného
nepominutelného dédice vyrozumét a dat mu tim moznost, aby sva prava branil.’"
V zavislosti na reakci nepominutelného dédice muize nastat n€kolik situaci. Jednak mulze
nepominutelny dédic poté, co jej soud vyrozumi o vydédéni, své vydédéni uznat
a nepoZadovat povinny dil, nebo miiZe nepominutelny dédic popirat pravost listiny
o vydédéni ¢i platnost vydédéni, pricemz platnost vydédéni miZe popirat i z divodu
omylu zistavitele. Zvla§tni postaveni ma& pritom nepominutelny dédic,

ktery byl vydédén bez uvedeni divodii.
4.4.1 Nepominutelny dédic uznava vydédéni

V ptipadé, kdy nepominutelny dédic uzna své vydédeéni a nepozaduje povinny dil,
nestava se vibec wcastnikem Fizeni o pozistalosti podle § 113 ZRS, protoZe neni

vyporadavano jeho pravo na povinny dil. Ma-li tento vydédény nepominutelny dédic

1% podle minulé upravy obsazené v § 479 Ob&Z 1964 a v tehdy G¢inném OSR mél nepominutelny dédic vzdy

postaveni dédice a v piipadé svého opominuti v zavéti se mohl dovolat relativni neplatnosti zavéti. V praxi pak
bylo zazité, ze soud nepominutelného dédice vzdy vyrozumival o jeho pravu dovolat se relativni neplatnosti
zaveti, pfiCemz tento nazor v teorii i praxi mnohdy pietrval do dne$ni doby i pfes zménu pravni Gpravy.
Vyrozumivani nepominutelnych dédicti o moznosti namitnout relativni neplatnost kritizoval uz diive V. Bednaf.
Soucasné dédické pravo se pritom vraci k posileni role osob, které si ¢ini narok na hodnoty z poziistalosti,
aby se svého prava domahaly samy. Prakticky vSak jen malo dédict ¢i nepominutelnych dédict aktivné
uplatiiuje sva prava u soudu, ale spiSe ¢ekd na vyzvu soudu k dostaveni se k jednani. DRAPAL, Ljubomir
In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenék a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. I. Dil
(§ 1 az 200za). Praha: C. H. Beck, 2006, s. 794; MUZIKAR In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik
s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 1288; BEDNAR. Testamentdrni dédicka posloupnost, s. 97.

17 Srov. také stejny zavér rakouské doktriny a nyni jiz i nové pravni upravy. FEIL. Auferstreitgesetz.
Kurzkommentar fiir die Praxis, s. 670; za u¢innosti § 176 AuBBStrG KOZIOL, WELSER. Biirgerliches Recht.
Band 1I: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 562, WELSER In RUMMEL,
LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-
Verordnungen. 4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 188, nebo NEMETH In SCHWIMANN,
KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdirntner ErbhifeG, Tiroler
HéfeG, s. 195.
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potomky, pfechazi narok na povinny dil na tyto potomky, pokud nejsou ztohoto prava
samostatné vylouceni. Soud v takovém ptipadé¢ vyrozumi tyto potomky vydédéného
nepominutelného dédice o jejich pravu na povinny dil, a pokud budou tito povinny dil zadat,

bude soud v daliim tizeni pokradovat s témito potomky jako s nepominutelnymi dédici.*'®
4.4.2 Nepominutelny dédic popira pravost listiny o vydédéni

Pokud vydédény nepominutelny dédic neuznd vydédéni a namitd pravost listiny,
tj. Ze listina nepochazi od ziistavitele, mtize vzniknout spor o dédické pravo nebo spor o pravo
na povinny dil.

Spor o dédické prave vznikd jenom tehdy, pokud by v ptipadé uspéchu takové
namitky vydédény nepominutelny dédic mél dédické pravo. Takova situace nastane
pfedevSim pfi ndmitce pravosti listiny o vydédéni jako jediného pofizeni pro piipad smrti,
protoze v piipad¢ uspéchu namitky by se k listiné nemohlo pfihlizet a nastalo by dédéni podle
zakonné posloupnosti. Jestlize vznikl spor o dédické pravo, musi ho soud vyfesit zplisobem
podle § 168 az § 170 ZRS, tedy bud’ vyiesenim pravni otdzky, nebo odkazem k podani Zaloby
ke spornému soudu. V takovém piipadé bude do vyfesSeni sporu o dédické pravo vydédeény
nepominutelny dédic Gcastnikem fizeni podle § 6 odst. 1 ZRS jako ten, o jehoZ pravech
a povinnostech se jedna. Nemtize byt u¢astnikem podle § 110 ZRS, kdyz mu dédické pravo
prozatim nesvédéi, a nemiize byt Giastnikem podle § 113 ZRS, kdyZ ani pravo na povinny
dil mu prozatim nesvédci. NeprokaZe-li se namitka pravosti jako diivodna, soud ucast
vydédéného nepominutelného dédice na Fizeni ukonéi podle § 7 odst. 2 ZRS. V piipadé,
Ze ma takovy vydédény nepominutelny dédic potomky, ktefi nebyli samostatné
vylou€eni z priava na povinny dil a své pravo na povinny dil Zadaji, pokracuje soud
s témito, jako s nepominutelnymi dédici, v dalSim Fizeni.

Spor o povinny dil v pfipad¢ namitky pravosti listiny o vydédéni vznika tehdy, pokud
by nepominutelnému dédici ani v piipade tspéchu namitky nesvéd¢ilo dédické pravo. Takova
situace nastane piedev§im pii namitce pravosti listiny o vydédéni, pokud zistavitel zaroven
poridil jesté i1 zaveét nepopienou co do pravosti, ve které urcil dédice veSkerého majetku.
V takovém piipadé by cely majetek zistavitele dédil ustanoveny dédic a vydédeény
nepominutelny dédic by uz m¢l pravo jen na povinny dil. Nepominutelny dédic se tak mulize
domahat uZ jen prava na povinny dil a stane se proto t¢astnikem fizeni podle § 113 ZRS.
Jeho pravo je vSak sporné a spor o povinny dil neni pfislusny feSit soud v fizeni

o pozustalosti. Je proto nutno ucast nepominutelného dédice ukondit podle

1% Viz podkapitola 4.3.4 Postaveni potomkii vydédéného nepominutelného dédice.
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§ 7 odst. 2 ZRS s tim, Ze ma moZnost se svého povinného dilu domahat pofadem priva
(Zalobou na vyplaceni povinného dilu). V pripadé, Ze ma takovy vydédény
nepominutelny dédic potomky, ktefi nebyli samostatné vylouceni z prava na povinny dil
a své pravo na povinny dil Ziadaji, pokracuje soud s témito, jako s nepominutelnymi
dédici, v dal$im Fizeni.’"

4.4.3 Nepominutelny dédic popira platnost listiny o vydédéni

Pokud vydédény nepominutelny dédic uzné pravost listiny o vydédéni, miize namitat
jeji platnost. Formalni platnost listiny stejné jako vyklad jejiho obsahu musi posoudit vzdy
soud sam a nebude zpravidla mit vliv na okruh Gcastnikli. Nepominutelny dédic pak muize
namitat platnost vydédéni s ohledem na naplnéni divodi vydédéni. Takovou ndmitkou
se domédha prava na povinny dil, protoze se mu nemize dostat dédického podilu.**’
V disledku uplatnéni prava na povinny dil se nepominutelny dédic stane ucastnikem fizeni
podle § 113 ZRS, avsak jeho pravo je sporné a spor o povinny dil neni piisluiny fesit soud
v fizeni o pozlstalosti. Také v tomto pripadé je proto nutno ucast nepominutelného
dédice ukond&it podle § 7 odst. 2 ZRS, s tim e ma moZnost se svého povinného dilu
domahat poradem prava. V pripadé, Ze ma takovy vydédény nepominutelny dédic
potomky, ktefi nebyli samostatné vylouceni z priava na povinny dil a své pravo
na povinny dil Zadaji, pokracuje soud s témito, jako s nepominutelnymi dédici, v dalSim
Fizeni.

Problematikou nepominutelného dédici, ktery popira divody vydédéni, ale zaroven
nenapada (formalni) platnost pofizeni pro p¥ipad smrti, se rovnéz zabyval Nejvyssi soud CR
ve svém rozsudku ze dne 30. ervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017. Vymezena pravni
otazka, ktera dosud nebyla v judikatuie Nejvyssiho soudu CR fe$ena, znéla ,, zda se v piipadé,
zpochybnuji-li nepominutelni dédicové ditvodnost svého vydeédeni, aniz by napadali i pravost
a platnost zavéti ziistavitele, jedna o spor o deédické pravo a lze nepominutelné dedice odkdzat
k poddni zaloby ve smyslu § 170 ZRS.”“ Na tuto otdzku odpovédél Nejvyssi soud CR,
v souladu s nové&jsimi publikovanymi zavéry literatury,’*' jednoznaéné tak, Ze oproti Ob&Z

1964 jiz v nové pravni upravé nepominutelny dédic nema priavo na dédicky podil

1% pokud by byl vydédény nepominutelny dédic tsp&ny s zalobou ve sporném Fizeni, byli by jeho potomci

povinni vydat hodnotu povinného dilu, a to podle pravidel o bezdtivodném obohaceni.

*?Y K tomuto viz podkapitola 4.3 Hmotn&pravni postaveni vydédéného nepominutelného dédice.

' TALANDA, TALANDOVA. Postaveni nepominutelného dédice, s. 229-236; PLASIL. Zamysleni
nad odkdzanim nepominutelného dédice na porad prava, s. 14-19; DRAPAL, SESINA. Povinny
dil a jeho vyporadani, s. 15-20.

90



z poziistalosti,’*> nybrz jenom na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu,
a neni-li mu tedy dédicky podil zanechan zistavitelem, stava se pouhym véfitelem dédica
a nesvédei mu dédické pravo po zistaviteli.””® Nemize se tedy jednat o spor o dédické pravo,
jehoz teSeni upravuji § 1673 odst. 2 Ob&Z a § 170 ZRS. Je proto chybou, odkaze-li soud
k podéani zaloby o urceni, ze je dédicem, vydédéného nepominutelného dédice, ktery broji
proti divodim svého vydédéni, aniz napadd platnost zavéti. Zaloba takového
nepominutelného dédice proti dédicim by neobstala ani jako obecna urcovaci Zaloba podle
§ 80 OSR, nebotf nepominutelnému d&dici chybi na uréeni svého postaveni v fizeni
o pozistalosti naléhavy pravni zajem. Nejvyssi soud CR dale dovodil, Ze nepominutelny
dédic, neni-li povinny dil uspokojen v poztstalostnim fizeni, se md doméhat jeho uspokojeni
Zalobou na plnéni o zaplaceni penéZité ¢astky rovnajici se jeho povinnému dilu.

K podobnym zavértim pak dospé€la i pravni teorie a judikatura Rakouska, kterd uvadi,
Ze spory o pravo na povinny dil nemaji byt nikdy feSeny v pozistalostnim fizeni, ale v fizeni
sporném, kde povinny dédic bude vystupovat v roli zalobce a domahat se zaplaceni Castky
odpovidajici jeho povinnému dilu; probihajici spor o povinny dil ani nebrani poziistalostnimu
soudu odevzdat pozistalost, uplatnéni prava na povinny dil v poziistalostnim fizeni dokonce

% Ve shod¢ s rakouskou judikaturou lze proto mit za to,

ani nestavi promlceci lhltu.
ze ipodle Ceské upravy by ucast vydédéného nepominutelného dédice neméla ztézovat
prabéh fizeni o pozistalosti.’>> Nelze proto souhlasit s ndzorem vyslovenym v usneseni
Megstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017: ,,...na reSeni
sporii nepominutelnych dedicii, kteri popiraji platnost vydedeni (aniz by zpochybnovali
platnost zaveti), je nutno aplikovat ustanoveni § 1673 odst. 2 o.z. primo a ustanoveni

§ 168,169 a 170 zt.s. analogicky.” Zminény § 1673 odst. 2 ObCZ stanovi,
kdy sema kpodani Zzaloby odkdzat ten, kdo tvrdi neplatnost vydédéni, a kdy ten,

*? Viz kobrané nepominutelného dédice podle piedchazejici Gpravy MUCHA, Jii. Nékolik
uvah k procesnépravni problematice vydédéni. Bulletin advokacie, 1984, ¢. 2, s. 97-109.

3 Podobné L. Drapal a M. Segina, ktefi nepominutelnému d&dici priznavaji coby véfiteli pravo dovolat
se relativni net¢innosti dohody dédicti a pozlstalého manzela o vyporadani spolecného jméni manzeld, ktera
by nepominutelného dédice znevyhodnovala, a na riznych mistech svého pfispévku aplikuji na prava
nepominutelného dédice ustanoveni obecné &asti zavazkového prava. DRAPAL, SESINA. Povinny
dil a jeho vyporadani, s. 16-17.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 9. kvétna 1985, sp. zn. 7 Ob 547/84; NEMETH
In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdirntner
ErbhofeG, Tiroler HifeG. s. 203, APATHY, Peter In KOZIOL, Helmut.a kol. Kurzkommentar zum ABGB.
Wien, New York: Springer 2005, s. 565.

3% Vydédény nepominutelny dédic, ktery nenapada platnost pofizeni pro piipad smrti, nema byt ugastnikem
fizeni vibec. Vyjimkou je ucast nepominutelného dédice vydédéného bez uvedeni divodu (k tomu viz dale),
ktery ma pravo na povinny dil a je ucastnikem fizeni o pozistalosti, ledaze se proti nému ve sporném fizeni
prokaze existence diivodu vydédeéni.
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kdo ma dédit na jeho misté. Ve shodé s vy3e uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu CR lze
vSak mit za to, ze se § 1673 odst. 2 Ob¢Z vztahuje na piipady sporu o dédické pravo a uzije
se spoleéné s § 170 ZRS, nikoli na piipady sporu o povinny dil. Ve véci analogického pouziti
§ 168 az § 170 ZRS i na spory o povinny dil se proti nazoru Méstského soudu v Praze
postavil Nejvyssi soud CR ve vyse uvedeném rozsudku, podle kterého: , Domdhaji-li
se zalobci  jako nepominutelni dédici zistavitele toliko svého povinného dilu tim,
Ze zpochybnuji duvodnost jejich vydedeni (...), avsak soucasné uznavaji platnost ziistavitelem
téhoz dne sepsané zaveti, ve které ustanovil jedinym dédicem zalovaného 1), je nutné dovodit,
Ze zde nevznikad spor o dedické pravo, nybrz pouze spor o narok nepominutelnych dedicii (...)
na povinny dil. Z uvedeného ditvodu se dovolaci soud ztotoZnuje s nazorem soudu odvolaciho,
Ze je-li na podani zZaloby ve smyslu ustanoveni § 170 z.7.s. odkdzan nepominutelny deédic,
ktery napada pouze ditvody vydédeni ziistavitelem, nemiize takové usneseni ,,zaloZit zadné
pravni ucinky“, nebot’ vysledkem takovéeho sporného rizeni neni vyreSeni otazky deédického
prava. (...) V projedndvané véci proto na zZalobu na urceni, zZe zalobci jsou jako dedici
ze zakona ucastniky poziistalostniho Fizeni po ziistaviteli, nemuze byt pohlizeno jako
na zalobu podanou ve smyslu ustanoveni § 170 z.7.s., ale jako na zZalobu, jiz se Zalobci
domadhaji urceni jejich postaveni jako nepominutelnych dédicii, a je tudiz nezbytné,
aby na pozadovaném urceni prokazali ve smyslu ustanoveni § 80 o.s.F. svij naléhavy pravni
zdjem. S nazorem Nejvyssiho soudu CR se Ize ztotoznit a k posledni vété Ize jen dodat,
ze jestlize se mize nepominutelny dédic doméhat Zalobou ve sporném fizeni vyplaceni svého
povinného dilu, nemlize se domahat toliko urceni, Ze je nepominutelnym dédicem s pravem
na povinny dil,*** protoze by pak musel prokazat naléhavy pravni zijem na takovém urdeni.
V piedmétné otizce znamend citovany judikit Nejvyssiho soudu CR v hlavnich bodech
ptiklon k jiz publikovanym nazorGm nékterych ceskych autord, pfiCemz ale se nejedna
o zadnou novinku, protoZe tytéZ zavéry se objevily v komentaii k ABGB uz v roce 1935.°%
Vydédény nepominutelny dédic, ktery napada platnost vydédéni, avSak zaroven
nenapada platnost zavéti, tedy nema byt poziistalostnim soudem odkazovan k podani
Zaloby ve smyslu § 170 ZRS, ale ma byt pouze pouen o moZnosti domahat se svého

prava na povinny dil u sporného soudu. Pokud by vSak nepominutelny dédic trval na tom,

32 Nema pak smysl se domahat toliko toho, Ze dité ziistavitele je nepominutelnym dédicem, protoze kazdé dité

zUstavitele jim je, pouze se mohou liSit v tom, zda maji nebo nemaji pravo na povinny dil.

T PLASIL. Zamysleni nad odkézanim nepominutelného dédice na porad prava, s. 17, DRAPAL, SESINA.
Povinny dil a jeho vyporadani, s. 19, TALANDA, TALANDOVA. Postaveni nepominutelného dédice, s. 235,
WEIB In KLANG a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Zweiter Band, Erster
Halbband. §§ 531 bis 858, s. 669.
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ze uplatiuje 1 pravo na dédicky podil, pfestoze by mu podle hmotného prava nemohlo svédcit,
nastane 1 zde spor o dédické pravo. Takovy spor vSak bude vyieSen velmi rychle pravnim
posouzenim soudu a postupem podle § 169 ZRS. Tento postup je nutno uplatnit i piesto,
7e podle uvedeného § 169 ZRS se jedna o pravni posouzeni , pouze takovych skutecnosti,
které jsou mezi dedici nesporné“, protoze nelze uplatiovat dédické pravo, které podle
hmotného prava neexistuje, coZ je pravé jen otazkou pravniho posouzeni.
Spornost skutkovych okolnosti zde sice existuje, ale vztahuje se k pravu na povinny dil.

Zalobu pak nepominutelny dédic musi podat u piisluiného soudu’*®

proti vSem
dédicim, poptipadé¢ i odkazovnikiim, nebot’ tito jsou k vyplat¢ povinného dilu zavazani
spole¢né¢ a pomérné¢ podle poméri hodnot svych dédickych podil (popi. hodnot svych
odkazi1).>* Soud se ve sporném fizeni o takové Zalobé posoudi jako predbé&znou otazku,
zda byl nepominutelny dédic vydédeén po pravu, €i nikoliv, kdyz diikazni bfemeno bude lezet
pravé na vydddéném nepominutelném dédici.*® V piipadé, e bude nepominutelny dédic
v daném sporu Uspésny, soud ulozi Zalovanym povinnost nepominutelnému dédici pomérné

331

vyplatit hodnotu povinného dilu.””" Prdvo na vyplaceni, popt. doplnéni povinného dilu,

s proml¢i jako pravo majetkové nejpozdéji uplynutim deseti let na zdkladé § 629 odst. 2 ObEZ

ode dne, kdy dospélo, tedy od smrti zistavitele.**

4.4.4. Nepominutelny dédic namita neplatnost vydédéni z diivodu omylu

Zvlastni situace nastdva v piipadé, kdy nepominutelny dédic namitd neplatnost
vydédéni z diivodu omylu zistavitele (§ 1529 az § 1531 Ob¢Z). Omyl mize mit za nasledek
neplatnost vydédéni, a proto je i zde nutno rozliSovat situace, ve kterych by nepominutelny
dédic v pfipad¢ neplatnosti vydédéni mél dédické pravo a ve kterych by mél jen pravo
na povinny dil. Dédické pravo by v pifipadé neplatnosti vydédéni zdivodu omylu
nepominutelnému dédici svédc¢ilo naptiklad tehdy, pokud zistavitel pofidil jen listinu

o vydédéni. V takovém piipadé proto opé€t vznikd spor o dédické pravo, ktery soud vytesi

%% Mistné prislusny soud je pak okresni soud, u n&hoz probiha tizeni o poziistalosti podle § 88 picm. ¢) OSR,

nebot’ jde o spor, ktery souvisi s fizenim o pozistalosti.

3% 1653 Ob&Z; SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720).
Komentar, s. 432-433.

3% Odlinou upravu obsahuje § 771 ABGB ve znéni ErbRAG 2015, ktery stanovuje, e d&dic musi
vzdy prokazat divody vydédéni, at’ uz je zistavitel uvedl, nebo ne, a odivodnit je slovy a ucelem zékona.
Uprava ditkazniho bfemene vydédéni je tedy v Rakousku jina nez v Ceské republice, kde dédic nemusi diivody
vydédéni prokazovat, ledaze by je zGstavitel neuvedl (§ 1648 Ob¢Z).

1 Rozsudek Je zaroven exekuénim titulem pro pfipad, Zze by uloZena povinnost nebyla plnéna dobrovolné
WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 203.

32 SVOBODA, KLICKA. 2014, op. cit., s. 33-34.
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postupem podle § 168 az § 170 ZRS. Jestlize totiz byl zistavitel pfi pofizeni listiny
o vydédéni ovlivnén omylem, nemlze se uplatnit nejen odejmuti povinného dilu,
ale ani negativni zavet', kterou zlstavitel nepominutelnému dédici odnal také dédicky podil,
protoze takové viile v diisledku omylu nemize nastat.”>® Pravo jen na povinny dil i v ptipadé
neplatnosti vydédéni z divodu omylu bude mit nepominutelny dédic, pokud mu nemiize
ani tak svédcit dédické pravo, naptiklad pokud zlstavitel vedle vydédéni potidi také zaveét
o celém svém majetku ve prospéch jinych osob. Pokud by i v pripadé neplatnosti zavéti
mél nepominutelny dédic jen priavo na povinny dil, miiZe uplatiiovat jen své pravo
na povinny dil a stane se proto ucastnikem Fizeni podle § 113 ZRS. ProtoZe ale spor
neni mozno vyreSit v Fizeni o poziistalosti, musi byt jeho ucast ukonfena usnesenim
podle § 7 odst. 2 ZRS s tim, Ze bude mit moZnost se povinného dilu domzhat poiadem

prava.
4.4.5 Nepominutelny dédic vydédény bez uvedeni duvodi

Nepominutelny dédic miZze namitat neplatnost vydédéni také v pfipade,
ze byl zistavitelem vydédén bez uvedeni divodu (§ 1648 ObcZ). 1 takové vydeédéni vsak
v sob& obsahuje negativni zavet’ a v piipadeé neprokazani diivodi vydédéni nepominutelnému
dédici nadale svéd¢i jen pravo na povinny dil podle § 1648 ObcZ. Je ale otdzkou,
zda je nepominutelny dédic vydédény bez uvedeni diivodu ucastnikem fizeni o pozlstalosti
podle § 113 ZRS, a kdo a jak ma existenci diivodii vydédéni prokazovat. Podle § 1648 Ob&Z
,,md nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti nemu prokadze zakonny ditvod
vydedeni“, tedy nez se takovy diivod prokdze, musi byt nepominutelny dédic ucastnikem
fizeni o pozistalosti podle § 113 ZRS a soud dédice poudi o moZnosti domahat se vydédéni
nepominutelného dédice u sporného soudu, protoze otdzka vydédéni bude zpravidla zaviset
na skutkovych okolnostech, které neni mozno objasiiovat viizeni o pozulstalosti.
Zaroven se ale nejednd o spor o dédické pravo, tedy neni mozno uplatnit postup podle § 168
az § 170 ZRS. S ohledem na znéni § 1648 a 1673 odst. 2 Ob&Z je prokazani diivodl vydédéni
povinnosti dédicil, nikoli vydédéného nepominutelného dédice. Praveé dédice pak tizi dikazni
bfemeno a jsou aktivné legitimovani k podani zaloby k vyfeSeni sporu o pravo
nepominutelného dédice na povinny dil. Povaha Zaloby bude urcovaci, tedy zZe nepominutelny

dédic je vydédén a nemd pravo na povinny dil, a bude nutno prokazat existenci naléhavého

33 Stejny nazor ma v Rakousku KOZIOL, WELSER. Biirgerliches Recht. Band II: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 561, nebo NEMETH In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB.
Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdirntner ErbhifeG, Tiroler HifeG, s. 199.
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pravniho zdjmu podle § 80 OSR. Naléhavy pravni zajem pak v této situaci vzdy bude dén,
protoze neprokaze-li se diivod vydédeéni, bude nepominutelnému dédici nalezet povinny dil,
coz by pro dédice znamenalo povinnost k plnéni a tim zmenseni majetku.’** V p¥ipadé podéani
zaloby by pak mél soud fizeni o pozistalosti prerudit podle § 109 odst. 1 pism. b) OSR

v RPN : s 171 335
a vyckat vyfeSeni sporu o povinny dil.

4.4.6 Zavaznost usneseni o urceni obvyklé ceny poziistalosti pro nepominutelného dédice

Otazka zavaznosti usneseni o urcéeni obvyklé ceny pro vydédéného nepominutelného
dédice neni zakonem nijak upravena. Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 30. Gervence 2018,
sp. zn. 21 Cdo 4392/2017 vyjadiil ndzor o nutnosti Ucastenstvi nepominutelného dédice
v fizeni o pozistalosti, aby pro né¢ho byla zavaznd cena pozlstalosti urend pozlstalostnim
soudem. Tento zavér je vSak zcela v rozporu se soucasnym postavenim nepominutelného
dédice. V odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR navic nejsou uvedeny 7adné divody
ani odkazy na literaturu ve vztahu k tomuto pravnimu nazoru, neni tedy jasné, jaka tivaha
Nejvyssi soud k predmétnému zdvéru vedla. Inspiraci mohly byt ndzory L. Drapala
a M. Sesiny,”® kteii povazuji za nelogické, aby o téZe otazce mohl rozhodovat jesté soud
ve sporném fizeni, a proto maji za to, Ze usneseni o ureni obvyklé ceny pozilstalosti by mélo
byt pro nepominutelného dédice zavazné. L. Drapal a M. Sedina v tomto ohledu odkazuji
na prvorepublikovou judikaturu ¢eskoslovenského Nejvyssiho soudu vztahujici se k ABGB,
kterd dovozovala, Ze porfadem prava nelze pirezkoumat pravomocné rozhodnuti
pozistalostniho soudu o cend aktiv pozistalosti (Vazny 8528, Vazny 1279).%7
S timto ndzorem se vSak ztotoznit nelze, uz proto, Ze citovand prvorepublikova judikatura
k ABGB byla davno piekondna novéjsi judikaturou rakouskou, kterd je i s tamé&jsi doktrinou
v soucasné dobé€ jednotna a Cini zavér, Ze ani ve sporu nepominutelného dédice o povinny dil

neni ocenéni provedené v inventaii pozlstalosti zdvazné (k tomu viz dale). Zavér Nejvyssiho

% K naléhavému pravnimu zajmu viz DVORAK In LAVICKY a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 250).
Zadkon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Prakticky komentar, s. 325-333.

3 Je vsak mozny také jiny vyklad po vzoru rakouské doktriny (k tomu viz dale), podle kterého Zalobcem ma byt
stejné jako v jinych pfipadech nepominutelny dédic a vyznam ustanoveni § 1673 odst. 2 Ob¢Z je jenom ten,
ze prenasi dukazni bfemeno z nepominutelného dédice na dédice. Podle tohoto vykladu tedy nepominutelny
dédic vydédény bez uvedeni diivodu neni ucastnikem fizeni o pozistalosti (aby se fizeni nezdrzovalo a nemuselo
se preruSovat), ale jeho vyhoda se projevi ve sporném fizeni o jim podané zalob¢, kde bude zalovat na vyplaceni
povinného dilu a dikazni biemeno o existenci divodi vydédeéni bude tizit dédice. Pokud dikazni bfemeno
ohledné divodi vydédéni dédicové neunesou, bude uz spor probihat jenom o vysi povinného dilu, ne o existenci
naroku na né¢j.

3% DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vyporddani, s. 19.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 5. prosince 1928, sp. zn. R II 383/28, a z 8. listopadu 1921,
sp. zn. Rv 1429/21.
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soudu CR o zivaznosti usneseni o cené pro nepominutelného dédice zaroven ptinasi nékolik
spornych otazek, které jsou blize rozebrany v dalSim textu.

Pfirozenym dusledkem zavéru Nejvyssiho soudu o zdvaznosti ceny poziistalosti uréené
rozhodnutim soudu (soudniho komisafe) v fizeni o pozustalosti, i pro nepominutelného
dédice, by byla nutnost provadét vramci pozistalostniho fizeni dokazovdni o cené
pozustalosti, nedojde-li k jejimu ur¢eni dohodou dédict (a zfejmé 1 nepominutelného dédice).
Ma-li byt nepominutelny dédic rozhodnutim o cené vazan, nemuize byt jiZ cena
pfezkoumavéana v nasledném sporném fizeni, nebo snad jen omezené¢ ve specifickych
ptipadech. Pokud by nepominutelny dédic i pfes pravomocné rozhodnuti pozistalostniho
soudu o vypotrddani povinného dilu stejné podal k soudu zalobu o doplnéni povinného dilu
s tim, Ze jeho povinny dil je vyssi, mélo by byt fizeni o zalobé patrné zastaveno podle
§103a 104 OSR pro piekazku véci rozsouzené ve smyslu § 159a odst. 4 ve spojeni
s § 167 odst. 2 OSR, a tedy chyb&jici podminky fizeni.**®

Nepominutelnému dédici by v ramci fizeni o poziistalosti méla ziejmé svédcit vesSkera
prava ohledné urovani ceny jako dédiciim, nema-li byt proti nim procesné¢ znevyhodnén,
jestlize pro n&j bude rozhodnuti o cend zavazné. Podle § 181 odst. 1 ZRS pii ocenovéni
majetku a dluht patficich do poziistalosti vychazi soud ze spole¢ného prohlaseni dédicii nebo
zocenéni spravce pozustalosti, v odlivodnénych ptipadech lze cenu zjistit znaleckym
posudkem — octne-li se tedy nepominutelny dédic v neshod¢ s dédici nebo spravcem o cené
pozlstalosti, nastava patrné odivodnény piipad, kdy by mél soud zadat zpracovani
znaleckého posudku. Dalsi moznosti dokazovani nejsou pfili§ jasné, kdyz podle § 178
odst. 1 ZRS miize nepominutelny dédic, tak jako ostatni osoby Gidastnici se soupisu, pouze
¢init namitky a pfipominky a podle § 1655 odst. 2 ObEZ ma nepominutelny dédic pouze
pravo byt pfi odhadu, vznaset dotazy a uplatiiovat pfipominky; piesto evidentné nelze
ucastnikiim fizeni zabranit, aby soudnimu komisafi predkladali navrhy na provedeni dikazu,
a to zejména zvlastni iniciativy pofizenymi znaleckymi posudky nebo odbornymi
vyjadienimi, eventudln¢ jinymi listinami dokladajicimi stav majetku tvoficitho aktiva
poziistalosti, a pozulstalostnimu soudu nic nebrani, aby tyto navrzené¢ diukazy provedl.
Pokud se vSak povede v fizeni o pozustalosti dokazovani o cené majetku kvili nékomu,
o kom v tu dobu neni jasné, zda vliibec ma na povinny dil narok, je toto zcela proti zasad¢
rychlosti a hospodarnosti fizeni, navic je mozné, ze dokazovéani bude provadéno zbytecné.

Nepominutelny dédic nepochybné bude mit i pravo na opravné prostfedky proti rozhodnuti

38 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol. Obéansky soudni fad. Komentdr, s. 680.
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ocené. Tim se fizeni (v pfipad¢é uplatnéni opravnych prostfedk i podstatn¢) prodlouzi
a oddali se rozdéleni pozustalosti.

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozsudku v souladu se star$i i moderni literaturou
dale vyslovné uvedl, Zze nepominutelného dédice nepovazuje za dédice, ale za véfitele, s ¢imz
Ize souhlasit.”* Neni viak jasné, pro¢ by pro nepominutelného dédice méla byt zivazna cena
poziistalosti, zatimco pro jiné véfitele nikoliv. V koneéném disledku by postaveni
nepominutelného dédice mohlo byt bezdlivodné nevyhodnéjsi nez pozice jinych vétitelt, kteti
mohou v ramci fizeni o zaplaceni své pohledavky vést jakékoliv dokazovani o jeji vysi,
zatimco nepominutelny dédic v fizeni o pozlstalosti miize pouze vznaSet dotazy, Cinit
namitky a uplatiiovat piipominky podle § 1655 odst. 2 Ob&Z a § 178 odst. 1 ZRS, piesto
by pro n¢ho bylo rozhodnuti o urceni ceny zadvazné. S timto rovnéz souvisi otazka, zda mize
nepominutelny dédic Zzalovat na vyplaceni svého povinného dilu, teprve az po pravni moci
usneseni o obvyklé cené€, nebo miize toto Zalovat uz v pribchu fizeni o pozistalosti s tim,
ze by bylo fizeni o Zalobé€ pieruSeno a soud by s dal§im pribéhem sporného fizeni vyckal
aZ na pravni moc usneseni o cené pozistalosti?**’ V obou piipadech viak by pravni postaveni
nepominutelného dédice bylo pravdépodobné horsi nez jinych véfitelli, protoze ti by mohli
zalovat na splnéni své pohledavky uz diiv (byt za omezeni § 1703 ObcZ), bez nutnosti cekat
na skonceni fizeni o pozustalosti.

Zavér o zavaznosti usneseni o cen¢ pozustalosti pro nepominutelného dédice
je problematicky rovnéz v ptipadech, kdy nepominutelny dédic pravo na povinny dil hned
v pozustalostnim fizeni neuplatni, tj. necha fizeni o pozlstalosti prob&hnout a teprve nasledné
po pravni moci kone¢ného usneseni o poziistalosti by chtél sviij narok na povinny dil uplatnit

1 Daldi podobnou skupinou jsou piipady,

(tykd se nepominutelnych dédicti obecné).
kdy nepominutelny dédic v pozistalostnim fizeni narok uplatnit nemohl, protoze nebyl v dobé
fizeni o pozistalosti znam (chyby v evidenci obyvatel, zaml¢eni nepominutelného dédice
ostatnimi Gi¢astniky, nasciturus, poziistalosti cizincii dlouhodobé usazenych v Ceské republice

a majicich déti v zahrani€i, jejichz pozistalost se bude dle nafizeni feSit ¢eskym pravem,

% SVOBODA, KLICKA. Dédické prdavo v praxi, s. 21, SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky
zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s. 404, HORAK. Tzv. nepominutelny dédic v novém
obcanském zakoniku, s.383.

%0 Ze starsi literatury stoji za pozornost feseni H. Krasnopolského a B. A. Kafky, podle kterych pokud chce
nepominutelny dédic Zalovat na plnéni povinného dilu pfed pravomocnym stanovenim ceny pozistalosti,
nemuze zadat zaplaceni konkrétni ¢astky, ale zalobni petit by mél znit o pfiznani prava na povinny dil v ¢astce,
kterou ma soud svym rozhodnutim stanovit. Jinak ma zalovat na plnéni Castky odpovidajici jeho povinnému
dilu, eventualné pozadovanému doplnéni povinného dilu. Srov. KRASNOPOLSKI, KAFKA. Osterreichisches
Erbrecht. s. 234.

! Napt. SVOBODA, KLICKA. Dédické prdvo v Praxi, s. 33.
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nebo nakonec i pfipady, kdy dédicové o nepominutelném dédici zkratka nevi, protoze
jde napt. o dité ze zistavitelova prvniho manzelstvi a zlistavitel se s nim od narozeni nestykal,
eventualné o ném ani nevédél). Objevi-li se po skonceni pozistalostniho fizeni takovy
nepominutelny dédic, nabizi se otdzka, jakd ma prava? Bude pro n¢ho zdvazné pravomocné
rozhodnuti o cené pozulstalosti, 1 kdyZz se fizeni z riznych divodd netcastnil? Nebo bude
moci vyuzit zaloby pro zmate¢nost (§ 229 odst. 3 OSR) a domahat se nového Fizeni o cené?
A uplatni se zde omezeni desetiletou promlceci lhiitou dle § 629 odst. 2 Ob¢Z jako u prava

na povinny dil?**

Zda se, ze ob¢ teSeni nejsou pro nepominutelného dédice ptizniva
a mnohem jednodussi by pro ného bylo zazalovat rovnou o plnéni povinného dilu v urcité
Castce (eventudlné v Castce, kterd bude v ramci sporného fizeni uréena znaleckym posudkem),
aniz by pro ného bylo zivazné rozhodnuti o cen¢ poziistalosti vydané v fizeni, kterého
se neucastnil.

Nabizi se Gvaha, zda by nebylo pro nepominutelného dédice vyhodnéjsi, aby v rdmci
pozlstalostniho fizeni ndrok na povinny dil vibec neuplatnil a ponechal si svlij narok
arnasporné fizeni’” Mé&l by viak nepominutelny dédic vtakovém piipads,
kdy se pozlstalostniho fizeni netcastnil, rovnou Zalovat o zaplaceni svého povinného dilu,
pficemz by ve sporném fizeni prokazoval jeho vysi (protoze rozhodnuti o cen¢ pozulstalosti
by pro né¢ho nemohlo byt zdvazné), anebo by snad mélo byt v takovém piipadé zahdjeno
fizeni o pozistalosti a v jeho pritbé¢hu by se mélo vydat nové rozhodnuti o cené pozistalosti,
pokud by se prokazala jeji odlisna vyse, a teprve az pak by nepominutelny dédic mohl zalovat
o zaplaceni povinného dilu? Ptfedné¢ by nemél byt ¢inén rozdil v procesnim postaveni
aktivniho nepominutelného dédice, ktery svlij narok uplatnil vfizeni o pozistalosti,
a pasivniho nepominutelného dédice, ktery si zvlastni vile pockd na sporné fizeni,
aniz by vyvijel jakoukoliv ¢innost; na druhou stranu se nejevi akceptovatelnym ani feSeni,
ze by usneseni o cené pozlstalosti bylo zdvazné i pro pasivniho nepominutelného dédice,
ktery nebyl ucastnikem fizeni, protoze své pravo na povinny dil neuplatnil.

V souvislosti s vySe uvedenym je na misté uvést srovnani se zavéry moderni rakouské
literatury a judikatury zabyvajici se stejnym problémem, nebot’ v rakouském pravu
je regulace uplatiiovani prav nepominutelného dédice v fizeni o pozustalosti podobna jako

v modernim ceském pravu a Ize uvaZzovat o inspiraci Ceského zakonodarce pravé

**2 SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v Praxi, s. 33-34.
% Uvedeny postup uveden v DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vyporddani, s. 17.
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Rakouskem.*** I zde je nepominutelny dédic omezen na vyjmenovana prava (§ 784, 804 a 812
ABGB ve znéni ErbRAG 2015 — miize navrhnout pofizeni inventafe pozistalosti, u¢astnit
se jejiho ocenéni a ma moznost navrhnout odlouéeni pozistalosti).**

Zakladem moderniho piistupu k vydédénému nepominutelnému dédici, popirajicimu
diivod svého vydédeéni, je usneseni Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 7 Ob 547/84
ze dne 9. kvétna 1985 (SZ 58/77). Nejvyssi soud zde odmitl starsi judikaturu®*, podle které
spor nepominutelného dédice a dédice, ktery popird jeho narok na povinny dil, znemoziuje
odevzdat pozlstalost. Svilj zavér Nejvyssi soudni dviir odiivodnil s odkazy na dalsi judikaturu
a literaturu velmi zietelnym zplisobem — neni divodu, pro¢ by svépravny nepominutelny
dédic mél mit lepsi postaveni nez bézny véfitel, na vykaz o vysi povinného dilu se ma cekat
s odevzdanim pozistalosti pouze v piipadech nesvéprdvnych nepominutelnych dédica
(i tovsak po prijeti nového zdkona o nespornych rizenich odpadlo a 7esi se podle
§ 176 odst. 2 Auf3StrG ve spojeni s § 56 ZPO slozZenim jistoty), a pokud je nepominutelny
dédic svépravny, miize poziistalostni soud vydat odevzdaci listinu i ze soubézné vedeného
sporu o plnéni povinného dilu, a konecn¢ Nejvyssi soudni dvir vyjadril udiv, pro¢ by spor
vydédéného nepominutelného dédice o povinny dil mél zatézovat a zdrzovat poziistalostni
fizeni, zejména kdyz inventaf a ocenéni pozustalosti v rdmci pozlstalostniho fizeni nejsou
zavazné pro spor o povinny dil. Uvedeny rozsudek je citovan dodnes komentarovou
literaturou.>*’

Uvedené ziejm¢ navazuje na celkem jednoduchy, a pfitom rozsahle uplatnitelny zaver
rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 5. zati 1968, sp. zn. 6 Ob 194/68,** Ze inventaf
pozlstalosti se pofizuje toliko pro Ucely pozistalostniho fizeni, a rozhodnuti ucinéna
pozlstalostnim soudem maji G€inky praveé jen pro toto fizeni, ne vSak navenek. Stranam
jena vuli, aby sporné otazky definitivné vyfteSily pofadem prava, aniz by k tomu smély byt

zvlast odkazovany.

344 « . ; v . . . v - e oxr ov v . ; I
V Némecku jsou procesni moznosti nepominutelného dédice $irsi — muze zalovat jak o zaplaceni povinného

dilu v konkrétni castce, tak o zjisténi rozsahu a ceny pozustalosti (Auskunftsklage ve tfech variantach —
srov. § 2314 BGB), své naroky mlze kumulovat i pomoci tzv. stupiiovité zaloby (Stufenklage). TANCK,
Manuel. In BONEFELD, Michael, KROIB, Ludwig, TANCK, Manuel. Erbprozess mit Erbscheinsverfahren und
Teilungsversteigerung. 2. Auflage, s. 447 a nasl.

** Tento zavér uz v rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 3. listopadu 1954, sp. zn. 2 Ob 817/54.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 30. Gervna 1915, sp. zn. R VI 71/15, ve sbirce Glaser-Unger
nova fada ¢. 7508; Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 21. kvétna 1969, sp. zn. 5 Ob 75/69.

**7 APATHY In KOZIOL a kol. Kurzkommentar zum ABGB, s. 565, NEMETH In SCHWIMANN, KODEK
a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdrntner ErbhdfeG, Tiroler HifeG. s. 195
a203.

3V podstaté doslovné jej cituje té2 nové rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2013,
sp. zn. 7 Ob 158/13f.
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Tyto zakladni zavéry jsou respektovany a déale konkretizovadny i moderni rakouskou
doktrinou. Ugelem inventafe pozistalosti a jeho vlivem na nepominutelného dédice
se v rakousk¢ literatuie dosud zfejmé nejpodrobnéji zaobiral Ch. Rabl, ktery dospél k zavéru,
ze inventar pozustalosti neprejudikuje pozd¢€jsi rozhodnuti ve sporném fizeni, zafazeni veci
do inventafe je pouze piedb&ézné a inventdf neni tedy zavazny; ostatné téZ podotknul,
ze soucasna literatura 1 judikatura se shoduji, ze inventaf pofizeny v ramci nesporného fizeni
nema konstitutivni U¢inky pro sporné fizeni mezi nepominutelnym dédicem a dédicem
o plnéni povinného dilu, ale ani pro jinad sporna fizeni & pro vztah dédict a véfitela.*
Inventar poztistalosti slouzi nepominutelnému dédici pouze jako zéklad a orienta¢ni pomoc

350 . -~ L . . 351
a nema na spory o vysi povinného dilu vliv.

pro urceni vySe povinného dilu
Nérok na povinny dil je tfeba uplatiiovat zalobou na plnéni ve sporném fizeni, a to i pred
skoncenim fizeni o pozistalosti a nezévisle na ném. Naroky nesvépravnych nepominutelnych
dédicti maji byt pted odevzdanim poziistalosti zajistény slozenim jistoty dle § 56 ZPO a taktéz
neni nutné &ekat s odevzdanim pozistalosti.*>* Na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudniho
dvora sp. zn. 1 Ob 8/74 (SZ 47/12y’> dospiva literatura k zavéru, e rozhodnuti
v pozlstalostnim fizeni se nemohou dotknout prdv nepominutelného dédice a inventaf
pozustalosti sporné¢ho soudce nijak nezavazuje, a to ani v ptipadé, kdyZ inventar pozadoval
pravé nepominutelny dédic a zalastnil se ocefovani poziistalosti.>* Nejvyssi soudni dvir
v posledné citovaném rozhodnuti doslova uvedl, ze ,,pokud zdkon uvadi, Ze nepominutelny
dedic se miize domdhat porizeni inventdre poziistalosti (§ 804 ABGB) a ucastnit se ocenéni
pozustalosti (§ 784 ABGB), nema z toho vyplhyvat, Ze by snad v ramci poziistalostniho rizeni
byla vydavana rozhodnuti zdavaznda pro veskera dalsi vizeni o ndroku na povinny dil.
Nepominutelny dedic mize pozadovat porizeni inventare jen proto, aby ziskal podklad pro
vypocet jeho povinného dilu — jedna se pouze o opatreni zvlastni péce, aby nedoslo
ke zkrdaceni nepominutelného dédice. Podle moznosti by tim mély byt odvraceny spory mezi
dedici a nepominutelnym dédicem. VeSkera rozhodnuti, ktera jsou vydavina v rizeni
o poziistalosti, tedy nemohou nijak ovlivnit prava nepominutelného dédice ve sporu o jeho

zalobé proti dedici na zaplaceni povinného dilu.” Inventdf se pofizuje jen pro ucely

**" RABL, Christian. Das Nachlafinventar — Inhalt und Zweck. Osterreichische Notariats-zeitung. 1999,
ro¢. 129, €. 5,s. 131-132.

% Shodné rozhodnuti Nejvysiiho soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2010. sp. zn. 1 Ob 190/10p.

»I GRUN In RECHBERGER a kol. Kommentar zum Auferstreitgesetz. s. 591.

2 NEMETH In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG,
Kdrntner ErbhdfeG, Tiroler HofeG, s. 195-196.

3 Tentyz zavér sp. zn. 7 Ob 282/03a z 29. 9. 2004 nebo sp. zn. 3 Ob 272/07g z 27. 2. 2008.

% WELSER In RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen
Nebengesetzen und EU-Verordnungen. 4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 188.
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pozulstalostniho fizeni a jeho vyznam se také na pozlstalostni fizeni omezuje. Inventar
predstavuje toliko ptfedbéznou predstavu o rozsahu pozistalosti a tcastnikim je na vali
vyfesit si sporné otdzky souvisejici se soupisem ve sporném fizeni, aniz by k tomu méli byt
poziistalostnim soudem odkazovani (tento zdvér i rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora
ze dne 16. listopadu 1989, sp. zn. 6 Ob 16/89, ze dne 12. unora 1998 sp. zn. 2 Ob 26/98¢g
a ze dne 28. srpna 2007, sp. zn. 5 Ob 108/07d). Inventaf pozlstalosti nemé zadny vliv na
povinny dil nebo néarok na jeho doplnéni a v fizeni o zalobé na plnéni povinného dilu miize
byt spravnost inventare rozporovana a pozadovano zaplaceni povinného dilu podle skutec¢né
hodnoty poziistalostnich aktiv, nebot’ nepominutelny dédic ma v fizeni o Zalobé na plnéni
povinného dilu coby ptfedbéznou otdzku prokézat rozsah a cenu pozustalosti; inventaf
mu dava jenom predbéznou informaci.*>

Z uvedeného plyne pomémé zietelng, Ze ve stejné otazce dospély nejvyssi soudy Ceské
republiky a Rakouska ke zcela opaénému zavéru, aniz vyplyva proc¢, zejména kdyz zdkonna
regulace uplatiiovani prav nepominutelnych dédicti v Ceské republice i Rakousku se zda
podobnd, a to 1 vprocesnim pravu. Lze Fici, Ze nevazanost nepominutelného
dédice usnesenim o cené poziistalosti by pro néj bylo priznivéjSi a neznevyhodiovalo

by jej ve srovnani s jinymi vériteli.

* SPRUZINA In GITSCHTHALER, HOLLWERTH. AufiStrG. Kommentar zum Auferstreitgesetz. Band
1.,8.1995-1996. Podobné zavéry o uplatiiovani prav nepominutelného dédice mimo fizeni o pozustalosti
a zadné zavaznosti inventafe pozistalosti pro nepominutelného dédice zastavaji i SCHILCHEGGER, Johann,
GRUBER, Katrin. Osterreichisches Verlassenschafisverfahren. Leitfaden fiir die Praxis. Wien: LexisNexis,
2012, s. 106 —107; FEIL. Aufserstreitgesetz. Kurzkommentar fiir die Praxis., s. 647.
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5 Obrana dédice po skonceni Fizeni o poziistalosti

Nepominutelny dédic mlze byt z vile zistavitele vyloucen jak z dédického prava,
tak 1 z povinného dilu. O postaveni takto vylouc¢eného nepominutelného dédice a jeho obrané
proti t€émto vyloucenim v rdmci fizeni o pozistalosti bylo pojednano v predchozi kapitole.
Neni pfitom vylouceno, ze se nepominutelny dédic bude vylouceni branit i po pravomocném
skonceni fizeni o pozulstalosti, kdyz jeho procesni obrana, stejn¢ jako ta vramci fizeni
o pozustalosti, je zavisla na tom, jakych prav se bude nepominutelny dédic domahat.

Ptedevsim se mlze vylouceny nepominutelny dédic doméhat svého prava na povinny
dil, a to zalobou na vyplaceni povinného dilu. Tato zaloba pfitom miize byt podana
bez ohledu na skutecnost, zda nepominutelny dédic své pravo na povinny dil v fizeni
o pozustalosti uplatnil, ¢i nikoliv, nebot’ neuplatnéni prava na povinny dil v ramci fizeni
o pozistalosti neptisobi jeho zanik.>® Zaloba pak mize byt podana jak pied pravomocnd
skongenym fizeni o pozistalosti, tak aZ po ném.>>’

V ptipadé, ze se vylouceny nepominutelny dédic, ale i jakykoliv jiny opravnény dédic,
bude chtit svych dédickych prav domahat po pravomocném skonceni fizeni o poziistalosti,
méla by mu poslouzit nize uvedena Zaloba opravnéného dédice podle § 189 odst. 2 ZRS.

Povaha této zaloby vSak nebyla doposud zcela objasnéna.
5.1 Zaloba opravnéného dédice

Uelem fizeni o pozistalosti je zjisténi okruhu dédici a majetku patiiciho
do poztstalosti a fizeni zpravidla kon¢i rozhodnutim o dédictvi, ve kterém je nabyti dédictvi

cev v v 1: o 358
zjiSténym dédiciim potvrzeno.

Rozhodnuti o dédictvi je co do ur€eni okruhu dédict
, r v 359 v 4 v s r 360 o v ’ v
zavazné pro vSechny’™ a mélo by byt kone¢nym rozhodnutim.”™” Muze se ale stat, Ze osoby

uréené za dédice v rozhodnuti o dédictvi nejsou skute€nymi dédici. Pfi¢inou nespravného

%% Pfi neuplatnéni prava na povinny dil v Fizeni o pozistalosti nezanika samotné pravo na povinny dil. Proto

muze nepominutelny dédic jesté pred skoncenim fizeni o pozustalosti toto pravo uplatnit, nebo se ho domahat
ipo skonceni fizeni. Shodné KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako ucastnik rizeni o poziistalosti, s. 4-5;
SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 23-24.

»TK 7alobé& na vyplaceni povinného dilu viz podkapitola 4.4.3 Nepominutelny dédic popira platnost vydédéni.
%% Rizeni také mize skonéit zastavenim a vydanim majetku z pozistalosti vypraviteli pohibu ve smyslu § 153
a 154 ZRS, ptipadné miize dojit k zaniku dédickych prav p#i likvidaci poztistalosti podle § 195 a nasl. ZRS.

39 Vyroky pravomocnych usneseni soudu vydanych v Fizeni o dédictvi jsou, jak vyplyvi zejména z ustanoveni
§159a odst. 1, 3 a 4 OSR, zdvazné pro ucastniky Fizeni (jejich pravni ndstupce) a samoziejmé pouze v rozsahu,
v jakém jsou zdvazné pro ucastniky rizeni, téz pro soudy, spravni urady a jiné organy. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje vyrok usneseni o dédictvi, ktery se tyka dédického prava (vyrok, ktery stanovi, kdo je ziistavitelovym
dédicem). Vyroky usneseni o dédictvi urcujici dédické pravo jsou zavazné pro kazdého. " Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 4. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 3081/2016.

39 Jestlize je viizeni o pozistalosti rozhodnuto o d&dictvi, vychazi se ztakto zji§téného okruhu dédict
i v piipadném dodateéném projednéni nové najevo vyslého majetku poziistalosti podle § 193 ZRS.
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uréeni okruhu dédich mize byt dodatecné nalezeni pofizeni pro piipad smrti, zjiSténi
neplatnosti pofizeni pro pfipad smrti, zjisténi dédické nezptlisobilosti nebo i jiné okolnosti.
Vzniklou situaci, kdy se opravnénému dédici dédictvi nedostalo, je nutné napravit, k cemuz
uz od dob fimského prava slouzila hereditatis petitio, neboli zaloba opravnéného dédice.
se dédictvi upravena v hmotném pravu. Soucasnd hmotnépravni uprava dédického prava
vSak jiz tuto oblast zvlast' neupravuje a Zaloba oprdvnéného dédice je zminéna pouze
v jednom ustanoveni dédického prava procesniho. Soucasny stav vyvolava teoretické
i praktické otazky, jak ma tato obrana opravnéného dédice vypadat, kdyz nasledujici

text problematické otazky predstavuje a predkladda moznosti jejich feSeni.
5.1.1 Predchazejici pravni upravy

Ptedchozi tipravy dédického prava obsahovaly moznost opravnéného dédice domdhat
se dédictvi 1 po skonceni fizeni o pozlstalosti, a to v pravu hmotném.

Obecny zakonik obcansky upravoval v § 823 a 824 OZO dédickou zalobu, kterou
se mohla osoba, které svédcilo dédické pravo, domahat vydani pozistalosti nebo jeji Casti

361362 7aloba sméfovala ke zjisténi lepsiho dédického prava

poté, co bylo toto fizeni skonceno.
opravnéného dédice proti osobg, které bylo potvrzeno nabyti dédictvi, a k vydani dédictvi.’®
Zalobcem mohla byt osoba, které nebylo potvrzeno nabyti dédictvi, ale i osoba, které nabyti
dédictvi potvrzeno bylo a domaha se vétSiho dédického podilu. Aby byl zalobce s danou
zalobou uspésny, musel v rdmci sporného fizeni prokdzat své lepsi dédické pravo. V piipadé,

ze m¢l opravnény dédic ve sporném fizeni uspéch, byla nepravému dédici ulozena povinnost

361 . . Lo, , TR L , Lo,
» Byla-li poziistalost projedndna a odevzddna, nemuze byti poZadovaino jeji opétovné projednani v rizeni

nesporném, a to ani tehdy, kdyby se dodatecné nalezla posledni viile.” SVOBODA. Dédické pravo, s. 98;
totéz platilo 1 pro pfipad, ze by zavét, dle které byla pozistalost odevzdana, byla pozdéji prohlasena
zaneplatnou — srov. sbirka Glaser-Unger, ¢. 6409; neslo se domoci ani zruSeni odevzdaci listiny —
srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 1151/23, Vazného sbirka ¢. 3172.

%62 Okamzikem, od kterého bylo mozno Zalobu na vydani pozistalosti podat, se lisila od Zaloby na uréeni
dédického prava, ktera musela byt podana jiz v prub&hu pozistalostniho fizeni. Viz § 180 nesporného patentu:
., V pripadé, Ze jesté pred pravoplatnym odevzdanim pozustalosti nastanou skutecnosti, které meni dosavadni
okruh dédici, napr. dojde k nalezeni zavéti, je nutné poziistalostni Fizeni obnovit a pri pokracovani prihlizet
k nové objevené posledni vili;” K tomu stejné rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora, sbirka Glaser-Unger
nova fada, ¢. 1071:,, Byla-li poziistalost soudem odevzddana, nemiize jiz nikdo podati dédickou prihlasku.”

3% Domahal-li se nékdo po osobg, které bylo potvrzeno nabyti dédictvi, vydani jednotlivych kusi z dédictvi,
pouzil k tomu vlastnickou Zalobu. Slo o ptipady, kdy Zalobce netvrdil své dédické pravo k pozadované véci.
ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdii k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II1., s. 578. Autor z oblasti zalobniho prava
J. Puzman povazoval zalobu opravnéné¢ho dédice (zalobu na vydani pozustalosti) nejspiSe za pouhou Zalobu
reivindikac¢ni, protoze podle jeho nazoru bylo cilem zaloby vydani véci patiicich do pozistalosti a pfipadné
udani jméni a slozeni vyjevovaci pfisahy s tim, Ze posouzeni dédického prava je otazkou predbéznou, nebot
nemitize dojit k novému odevzdani poziistalosti. PUZMAN, Josef. Zaloby a Zalobni petity. Praha: Knihtiskarna
v Uvalech, 1933, s. 397.
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vydat dédictvi (popft. jeho pomérnou ¢ést), a to ve stavu z doby zlstavitelova imrti, tedy vse,
co vni bylo a patfilo kni. Podklad pro vydani piedstavoval inventaf pozistalosti
nebo mistopfisezné seznani jméni. Pokud by pozlstalost jiz nebylo mozné odevzdat,
at' uz z divodu jejiho zcizeni ¢i spotfebovani, nastupovala povinnost k penézni reparaci.
Promlceni Zaloby nastalo po 30 nebo 40 letech; pokud vSak smétovala Zaloba proti tomu,
komu byla pozistalost pfikazdna na zdkladé neplatného posledniho pofizeni,
doslo k proml€eni jiz po tfech letech. Zvlastni Zaloba nebyla v pfedpisech procesniho prava
upravena.”®*

Obcansky zakonik z roku 1950 upravoval ochranu opravnéného dédice v § 557 Ob¢Z
1950, podle kterého byla osoba, které bylo potvrzeno nabyti dédictvi v fizeni o dédictvi,
povinna vydat majetek pravému dédici. Opravnény dédic se domdhal vydani toho, na co m¢l
z dédictvi pravo, ptricemz se nejednalo o zalobu urcovaci. Zvlastni zaloba nebyla
v ob¢anském soudnim fadu upravena. Pravo se promlcovalo podle § 558 ObcZ 1950 ve lhite
tii let ode dne smrti ziistavitele.®

Obcansky zakonik z roku 1964 obsahoval ochranu opravnéné¢ho dédice v § 485 ObcZ
1964, podle kterého, zjisti-1i se po projednani dédictvi, Ze opravnénym dédicem je n€kdo jiny,
je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi ma,
podle zasad o bezdiivodném obohaceni tak, aby nem¢l majetkovy prospéch na ujmu pravého
dédice. Tato zaloba byla povazovéana za zvlastni typ zaloby, odliSné od Zaloby urcovaci,

3% Zalobu podaval opravnény dédic

a proto nebylo nutné prokazovat naléhavy pravni zajem.
proti tomu, kdo dédictvi nabyt viibec nemél, nebo je nabyl ve vét§im rozsahu, nez na ktery
mél narok. Zaloba piislusela jen tomu, kdo se Fizeni o dédictvi neucastnil jako dédic.’®’
Zaloba mohla sméfovat pouze na ten majetek, ktery byl projednavan v fizeni o poziistalosti,
a jeho nabyti bylo potvrzeno nepravému dédici. V piipadé, Ze jiz tento majetek nemohl
byt vydan, musela byt za tento majetek pravému dédici poskytnuta penézitd néahrada.
Pfedmétem vydani dédictvi mohl byt rovnéz i idedlni podil na dédictvi nebo i urcitd
véc z dédictvi. Pravo opravnéného dédice na vydéani dédictvi se podle § 105 Ob¢Z 1964

promlCovalo po tiech letech od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skon¢eno dédické fizeni.

3% ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IIl., s. 571-581. § 180 nesporného patentu
pouze stanovil, Ze pozlstalost se znova neprojedna a ze pravému dédici je ponechano na vuli, zda zjedna svym
pravum platnost proti drzitelim dédictvi fadnym pofadem prava.

* HOLUB. Komentdr k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické, s. 251-260.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. srpna 2002, sp. zn. 30 Cdo 59/2002; WINTEROVA, Alena. Zaloba
v obcanském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 72.

7 CESKA, Zdengk, KABAT, Jozef, ONDREJ, Josef, SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Dil II. (§ 222 az 510). Praha: Panorama, 1987, s. 725.
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Nové tak pocatek béhu promlceci lhiity byl vazan na skonceni fizeni o dédictvi, a nikoliv
na smrt zlstavitele, a to z divodu, aby promlceci lhlita neskoncila jesté¢ diive, nez dojde

ke skonceni dédického Fizeni.>®®

Vedle hmotného prava, upravujiciho Zzalobu opravnéného
dédice, jesté procesni pravo, konkrétnd v § 48 NotR a pozddji v § 175y odst. 2 OSR,
upravovalo moznost jinych osob nez dédici doméhat se svych prav k majetku z dédictvi
zalobou u soudu. Opravnénému dédici vSak byla vyhrazena pouze zaloba podle § 485 ObcZ

1964.°%
5.1.2 Opravnény dédic

Urceni opravnéného dédice podle dédického prava hmotného je néaplni fizeni
o pozustalosti a zavisi pfedev§im na existenci dédického titulu a na zplsobilosti dédice nabyt
dédictvi.””® Dédickym titulem maZe ve smyslu § 1476 Ob&Z byt dédicka smlouva, zavét nebo
zdkonna dédicka posloupnost, pficemz tyto dédické tituly mohou pusobit i vedle sebe
a zustavitel také ptipadné mize zanechat vice potizeni pro piipad smrti pisobicich vedle sebe.
V fizeni o pozistalosti tak je nutné zjistit existenci dédického titulu a v pfipad€ pofizeni
pro piipad smrti také jeho platnost s ohledem na pofizovaci zpUsobilost ziistavitele, omyl
zustavitele a na formalni a obsahové nalezitosti potizeni pro pfipad smrti. Zpiisobilost dédice
v §irsim smyslu zahrnuje nejen piipady dédické nezpisobilosti ve smyslu § 1481 a 1482
ObcZ, ale také piipady zieknuti se dédického prava nebo odmitnuti dédictvi ve smyslu § 1484
a 1485 a nasl. Ob¢Z a vydédeéni ve smyslu § 1646 a nasl. ObEZ. V idealnim piipad€ jsou
vSechny uvedené skutecnosti zjiStény uz v fizeni o poziistalosti a nabyti dédictvi je potvrzeno
pravému dédici.

V fizeni o pozistalosti pak také miize nastat situace, ve které sice je zjistén dédicky titul
1 osoba, ktera je povolana k dédéni, avSak k takové osobé se nepfihlizi. Hmotné pravo stanovi
tii ptipady, ve kterych se k dédici nepftihlizi, a to, jestlize neuplatni sva prava ve stanovené
lhite, jestlize jde o dédice nezndamého nebo neznamého pobytu a jestlize byl nelspésny
ve sporu o dédické pravo nebo se svého prava vibec nedomahal. Postaveni dédice,

ktery neuplatnil svd prava ve stanovené lhuté, je upraveno v § 1671 odst. 1 prvni vété

% KNAPPOVA, Marta, TEGL, Petr, ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik.
Velky akademicky komentar. 1. Svazek § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 429.

% DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenék a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. I Dil (§ 1 az 200za). Praha: C. H. Beck, 2006, s. 879.

370 piedpoklady dédéni jsou smrt ziistavitele, existence pozistalosti, d&dicky titul a zpiisobily dédic. K tomu viz
napiiklad MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr.
1. Svazek § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1126-1135.
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Ob&Z.>"" Uvedené pravidlo nenachazi v praxi vyuziti,’”> protoze dédictim neni stanovena
lhiita k uplatnéni dédického prava formou dé&dické pftihlaSky; naopak soud v fizeni
o pozustalosti dédice aktivné vyhleddva na zdkladé dédického titulu a nabizi jim moznost
dédictvi odmitnout ve stanovené lhuté, pfiCemz piinecinnosti plati, ze dédic neodmita.
Uvedené pravidlo jde tedy proti zbytku pravni upravy aje ziejmé obsoletni.’”® Postaveni
dédice neznamého nebo neznamého pobytu je upraveno v § 1671 odst. 1 vété druhé Ob&z>™
tak, ze se k nému nepfihlizi, nepodafi-li se ho v fizeni o pozlstalosti nalézt, ale jeho dédické
pravo nezanika. V takovém piipadé soud s dédicem neznamym nebo nezndmého pobytu
v fizeni o pozlstalosti viilbec nejednd a nabyti dédictvi je potvrzeno jinym osobam, jejichz
dédické pravo bylo zjisténo. Postaveni dédice, ktery nebyl uspésny ve sporu o dédické pravo
nebo se svého prava zalobou vibec nedoméhal, je upraveno v § 1672 Ob&z’”
tak, Ze se k nému nepfihlizi, jeho dédické pravo ale nezanika. V fizeni o pozustalosti soud
s takovou osobou jako s dédicem nejednd a nabyti dédictvi je potvrzeno osobam, jejichz
dédické pravo bylo zjiSténo. Skutecnost, ze se v uvedenych piipadech k dédici nepiihlizi,
souvisi stim, Ze rozhodnuti soudu o potvrzeni nabyti dédictvi je pouze deklaratorni’’®
a dédické pravo vznika uz smrti zistavitele’’ a zanik4 v piipadech uréenych dédickym
pravem hmotnym, aniZ by se k zaniku dédického prava vyzadovalo rozhodnuti soudu.’’®
Jestlize tedy n€komu svédci dédické pravo, ale nepodaii se to v fizeni o pozlstalosti zjistit,

nemuze jeho dédické pravo zaniknout, jen se k nému nepfihlizi v fizeni o poziistalosti.

S ,, Neuplatnil-li dedic dédické pravo pred soudem ve lhiité, kterou soud stanovi, nezanika dédici dédické pravo,
avsak pri projednani pozistalosti se k nému neprihlizi.

"> Na ptipady neznamého dédice nebo dédice neznamého pobytu, kterému je soudem stanovena lhita
k ptihlaseni se soudu podle § 166 ZRS mifi druha véta uvedeného § 1671 odst. 1 Ob¢Z.

37 DRAPAL In FIALA, DRAPAL a kol. Obéansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s. 472;
KLICKA In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1611.

3% To plati (1j. Ze nezanikd, ale pFi projedndni pozistalosti se k nému nepiihlizi — pozn. aut.) i o dédickém
pravu neznamého dédice nebo dédici neznamého pobytu, ktery byl o svém pravu vyrozumén vyhlaskou soudu
a v uréené lhiité o sobé nedal védeét. “ Viz dale § 1671 odst. 2 Ob¢Z a § 166 ZRS.

1 Uplatituje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkdze soud toho z dédicii, jehoz pravni divod
Jje slabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou. Nepoda-li tento dédic Zalobu ve lhité urcené soudem, nezanika sice
Jjeho dédické pravo, avsak pri projednani pozistalosti se k nému neprihlizi.” Viz dale § 1673 Ob¢Z a § 168
az § 170 ZRS.

3" HAMULAKOVA, PETROV KRIVACKOVA In LAVICKY a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
Rizeni nesporné, s. 380-381.

317 Ke smrti zistavitele dédické pravo vznika ve smyslu § 1479 Ob&Z, nicméné mize vzniknout i pozd&ji, je-li
vazano na splnéni podminky (svétenské nastupnictvi).

™ Osoba, které zné&jakého divodu zaniklo dédické pravo, prestiva byt dédicem a soud otom nevydava
rozhodnuti. Jestlize takova osoba byla ucastnikem fizeni o poztstalosti, které¢ v dobé zaniku dédického prava
jesté neskonéilo, musi soud ve smyslu § 7 odst. 2 ZRS usnesenim ukongit Gi¢ast takové osoby na fizeni, aby byl
jasné uréen okruh Glastnik® Fizeni. K ukonovani ulasti v fizeni o pozistalosti usnesenim viz LAVICKY
In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlditnich #izenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr, s. 36-38
a380-381. Rozdilng SINOVA, Renita, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 28.
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V fizeni o pozistalosti tak mohou nastat situace, ze ur¢ité osob& neni potvrzeno nabyti
dédictvi, prestoze dédicem maé byt, protoze se dédické pravo nepodafilo dostate¢né zjistit.
Opravnény dédic pak musi mit moznost se svych prav domoci i po skonceni fizeni

o poztstalosti.
5.1.3 Soucasna uprava Zaloby opravnéného dédice

Hmotné pravo se postavenim opravnéného dédice, kterému nebylo v fizeni
o pozustalosti potvrzeno nabyti dédictvi, nezabyvé; pouze ve vyse uvedenych § 1671 a 1672
Ob¢Z stanovi, Zze dédické pravo nezanika, jen se k nému nepfiihlizi. Ve hmotném dédickém
pravu tedy neni upravena moznost opravnéného dédice, kterému nebylo v fizeni
o pozuUstalosti potvrzeno nabyti dédictvi, domahat se svych prav po skonceni fizeni
o poztstalosti.

Moznost opravnéné¢ho dédice, kterému nebylo potvrzeno nabyti dédictvi, domdhat
se svych prav k poziistalosti, je upravena v § 189 odst. 2 ZRS, ktery stanovi: ,, Tomu,
kdo nebyl ucastnikem jako dédic v dobé vydani rozhodnuti o poziistalosti, nebrani pravni
moc rozhodnuti o poziistalosti v tom, aby se svého prava k poziistalosti domahal Zalobou. *

Neni pfitom ujasnéna otazka, zda jsou k zalobé opravnéného dédice aktivné
legitimovani ti, kdo byli v fizeni o pozistalosti v ramci feSeni sporu o dédické pravo odkazani

k podani zaloby, avSak Zalobu ve lhiité¢ nepodali, ¢i byla jejich Zaloba zamitnuta.
5.1.4 Povaha Zaloby podle § 189 odst. 2 ZRS

Zaloba podle § 189 odst. 2 ZRS je zvlastnim prostiedkem obrany, nebot’ zasahuje
do pravnich vztahl jiz jednou pravomocné vyfeSenych v fizeni o pozulstalosti. Obecné
lze za cil Zzaloby oznacit napravu nespravné potvrzeného nabyti dédictvi. Neni vSak zcela
jasné, jakou konkrétni povahu zaloba podle § 189 odst. 2 ZRS ma, tedy zda se jedna
o zvlastni dédickou zalobu (hereditatis petitio), zalobu na vydani movitych véci nebo
vyklizeni nemovitych véci, zalobu na urceni vlastnického prava nebo zalobu na obnovu
fizeni.

Literatura se na povaze zaloby neshoduje; K. Hamul'dkova s J. Petrov Kiivackovou
uvadeji, ze se jednd o Zzalobu na vydani ¢i vyklizeni véci nebo o zalobu na vydéani

bezdiivodného obohaceni;’” podle T. Pirka se jedna o Zalobu na vydani & vyklizeni véci

3 HAMULAKOVA, PETROV KRIVACKOVA In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zviditnich Fizenich
soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 389-390.
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< e gy 380 sy . f . . . . q .
(reivindikacni);”™ M. Muzikédi dospiva k zavéru, ze nejde o klasickou dédickou zalobu

v pravém slova smyslu, nebot’ dnes neni v hmotném pravu upravena, ale o zalobu na vydani

381

véci;” L. Muzikat bez bliz§iho vysvétleni uvadi, Ze se opravnény dédic mize domahat

vydani dédictvi;*** D. Kovatova s V. Sedlakem a J. Svoboda s O. Kli¢kou se k povaze Zaloby
viibec nevyjadiuji;>®> M. Seina ma za to, e se jedna o klasickou Zalobu na vydani
poziistalosti nebo podilu na ni (hereditatis petitio).***

Vyjasnéni povahy zaloby je pfitom nezbytné pro efektivni obranu opravnéného dédice.
Dale jsou jednotlivé moznosti rozebrany a s ohledem na uvahy o praktickych dopadech

zaloby je nalézan smysl a ucel soucasné pravni Gpravy.
5.1.4.1 Zaloba na vydani ¢i vyklizeni, na urceni a na vydani bezdiivodného obohacent

Klasickymi Zalobami podle OSR na vydani ¢&i vyklizeni, na uréeni a na vydani
bezdiivodného obohaceni se lze domahat prav k jednotlivym pfesné vymezenym vécem
nebo ke konkrétné uréené Castce bezdlivodného obohaceni. V ptipadé¢ uziti takovychto Zalob
by se tedy opravnény dédic doméhal nikoli vydani pozlstalosti jako celku, ale jednotlivych
véci patticich do poziistalosti.

Uziti zaloby na vydani ¢i vyklizeni si lze bez vétSich problémt ptedstavit v pripadé,
ze takovou zalobu podéva opravnény dédic, ktery ma byt jedinym dédicem a domadhal
by se tak vydani vSech jednotlivych véci. Problémem by ovSem bylo wuziti zaloby
na vydani ¢i vyklizeni, jestlize by opravnény dédic byl jen jednim znékolika dédict,
a tedy by se domdahal vydani podilu na vSech jednotlivych vécech. Neni totiz dost dobie
mozné Zalovat na vydani naptiklad 1/18 jizdniho kola. S ohledem na to se tedy uziti Zaloby
na vydani ¢i vyklizeni nejevi jako praktické, nebot nedopada na situace, které se mohou
(a zpravidla budou) vyskytovat.

S ohledem na vySe uvedené se proto jako vhodnéjsi varianta jevi uziti zaloby urcovaci,
tedy na urceni vlastnického prava k jednotlivym vécem z poziistalosti nebo k vlastnickému
podilu na takovych vécech. Urcovaci zalobou jisté je mozné doméhat se urceni, Ze opravnény

dédic je vlastnikem 1/18 jizdniho kola. V kontextu vlastnického prava k nemovitym vécem

380 PIRK, Tomés. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David. Zdkon o zvidStich Fizenich
soudnich. Komentar. Praha: C H. Beck, 2015, s. 414-415.

! CHALUPA, REITERMAN, MUZIKAR. Dédické pravo. Ziklady soukromého prava IX, s. 154.

2 MUZIKAR, Ladislav. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich. Komentar s diivodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 353-354.

* KOVAROVA, Daniel, SEDLAK, Viktor. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky
komentdr. Kniha III. Zvidstni Fizeni soudni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 464-465; SVOBODA, Jifi,
KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 311.

3% SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 683-684.
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sejiz v diivéjsi judikatufe fteSilo, zda lze zalovat na urCeni vlastnického prava, jestlize
je zaroven mozné zalovat na vyklizeni véci. Starsi judikatura dovozovala, Ze zaloba na uréeni
nemuze byt Uspésna v pripadé, kdy miize byt zalovano na plnéni, a to z divodu nedostatku
naléhavého pravniho zdjmu. Vyjimku tvofily pfipady, kdy v dané véci nemohla byt podana
7aloba na plnéni, a to z divodu Ze opravnény dédic zadal pouhy podil na nemovitosti.**
Tato praxe vSak byla kritizovéna, nebot’ podkladem pro zapis do katastru nemovitosti nebyl

’ v o . . o v 7 386 v v 7
vyrok rozsudku na plnéni, ale jen jeho odlivodnéni.”™ Bylo proto dovozeno, Ze urcovaci

7aloba je nejvhodngjsi prostiedek pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti.”™’
Podobné je mozné Zzalovat na urceni vlastnického prava k jednotlivym movitym vécem,
1 kdyz by bylo jinak mozné Zalovat na vydani takovych véci, jestlize by zaloba na vydani
nevystihla obsah a dosah véci.**® Podminkou piipustnosti uréovaci zaloby pak je prokézani
naléhavého pravniho zdjmu, ktery musi Zalobce tvrdit. Podle ustilené judikatury nalé¢havy
pravni zajem o urCeni, zdatuprdvni vztah nebo pravo je, ¢i neni, je dan zejména
tam, kde by bez tohoto ur€eni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni
jeho pravni postaveni stalo nejistym.’® Takovy by ziejmé bylo mozno dovodit, jestlize
by nebyla jind moznost, jak se prav k pozlistalosti domoci (k dal$im moznostem viz dale).

V piipad¢ Zaloby na urceni vlastnického prava (pfipadné na vydani ¢i vyklizeni véci)
se opravnény dédic musi doméhat prav ke konkrétné vymezenym vécem z poziistalosti, neni

vSak pfipustné, aby si libovolné zvolil jen nékteré véci, které by ptipadné svou hodnotou

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. biezna 1973, sp. zn. Cpj 25/73.

% Navic piedpokladem tispéchu Zaloby na vyklizeni nemovitosti nemusi byt vzdy prokazani vlastnického prava
zalobce, nebot’ Zalobu na vyklizeni mize podat i pouhy drzitel ¢i detentor.

387 ,Domdha-li se zZalobce urceni, Ze je vlastnikem nemovitosti, u niz je v katastru nemovitosti veden
Jjako vlastnik nékdo jiny, ma (ve vztahu k této osobé) nepochybné naléhavy prdavni zdjem na pozadovaném urcen.
S prihlédnutim k vyznamu zdpisu viastnického prava v katastru nemovitosti (vypis z katastru nemovitosti slouzi
Jjako priikaz viastnického prava) a k jeho pravnim ucinkim (srov. napr. § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisii) je oditvodnén zaver, Ze pravni
postaveni zalobce je za této situace nejisté a Ze bez pozadovaného urceni by jeho pravo mohlo byt i ohroZeno.
Protoze soudni rozhodnuti o urceni viastnického prdava k nemovitosti je podkladem pro provedeni zmény v zdpisu
v katastru nemovitosti (srov. § 7 zdakona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpisii), je zaloba na uréeni viastnického prava zpiisobilym prdvnim
prostredkem k odstranéni nejistoty o skutecnych pravnich vztazich mezi ucastniky. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. ledna 1998, sp. zn. 2 Odon 86/97 (publ. pod. &. 58/1998 Sb. NS); shodné rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 5. srpna 2002, &j. 30 Cdo 59/2002.

8V pripadé, kdy Zalobce prokdze, Ze md pravni zdjem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni
pomer, prestoze by mohl Zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci Zalobu odeprit. Za nedovolenou
— pii mozZnosti Zaloby na plnéni - Ize povazovat urcovaci Zalobu jen tam, kde by neslouzila potiebam praktického
Zivota, nybrz jen ke zbytecnému rozmnozZovani spori. Jestlize se urcenim, zZe tu prdavni vztah nebo pravo
Jje, ¢i neni, vytvori pevny pravni zdaklad pro pravni vztahy ucastnikii sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni),
Jje urcovaci zaloba pripustna i presto, zZe je moznd také zaloba na splnéni povinnosti.” Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 884/2013. Viz téz DVORAK In LAVICKY a kol. Obcansky
soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr, s. 331-332.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 884/2013.
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odpovidaly hodnoté jeho dédického podilu. Musi se domahat urcéeni vlastnického prava
ke vS§em vécem nebo k podilim na nich, ledaze zlstavitel n€které véci zanechal jen né¢kterym
dédictim, ale Ize ptipadné uzavtit dohodu o rozdéleni véci formou smiru.

Zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni by pak byla mozna zasadné jen v piipadé,
ze by byla pozlstalost tvofena penézi, nikoli v pfipadé, Ze by se v pozlstalosti nachazely
movité nebo nemovité véci. Bylo by v§ak mozné uzavtit dohodu ve formé smiru, Ze by byla
prava opravnéného dédice vyrovnana v penézich. Ptipadné by bylo mozno penézité plnéni
pozadovat eventualnim petitem nebo jako alternativa facultas; ptipadné téz tehdy, pokud
by konkrétni véci z pozistalosti jiz byly zcizeny a nebylo by proto mozno se jich domahat.

Spoleénym problémem Zalob na vydani ¢i vyklizeni, na ureni a na vydani
bezdiivodného obohaceni je, ze vysledek sporu nemize mit vliv na konecné rozhodnuti
o dédictvi podle § 185 ZRS, kterym soud v Fizeni o pozistalosti deklaruje okruh dédict.>
Urceni okruhu dédict je pfitom zavazné pro kazdého, tfebaze jinak je obsah usneseni
o dédictvi zavazny jen pro Gdastniky  fizeni;’”' pouhym  od@vodnénim  rozsudku
o reivindikacni Zalob¢ opradvnéného dédice sotva mize dojit ke zméné okruhu dédica
uréené¢ho pravomocnym usnesenim o dédictvi. Pokud ovSem nedojde ke zméné rozhodnuti
o dédictvi, ale opravnény dédic se zalobou na uréeni vlastnického prava (nebo na vydani
¢i vyklizeni) domlze konkrétnich véci z poziistalosti, bude i1 nadale existovat pravomocnym
rozhodnutim potvrzeny dédic, ktery na jedné strané bude stdle mit povinnost hradit dluhy
zUstavitele, ale zaroven uz nebude mit odpovidajici majetkovy prospéch, nebot’ ho na zakladé
pfedmétné reivindikaéni zaloby vydal opravnénému dédici. Opravnény dédic naopak bude
mit majetkovy prospéch, ale nebude mit s timto spojené povinnosti (ale i nékterd prava)
uvedené vyse, které by jako skute¢ny dédic m&l mit.*** Zastavitelovi véfitelé by se v disledku
toho nejspiSe mohli domdhat splnéni dluhti i nadale po nepravém dédici, odvolavaje
se na usneseni o dédictvi. Nepravy dédic by za této situace ke své obran¢ sotva mohl vyuzit
pouhé odivodnéni rozsudku znéjiciho na vydani ¢i vyklizeni konkrétnich véci opravnénému
dédici a nezbyvalo by mu snad nic jiného nez zkusit podat zalobu na uréeni, Ze neni
dluznikem, nebo ze dluznikem je opravnény dédic. Takovyto stav by pochopitelné nebyl
zadouci. Z uvedeného je tedy patrné, Ze vySe zminény postup by piinesl mnoho spornych

otazek a vysledny stav by byl neuspokojivy pro vSechny strany.

% Jedingm zakonnym déivodem pro zru$eni rozhodnuti o d&dictvi je podle § 191 ZRS skute&nost, Ze ziistavitel

zije.

I Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 3081/2016.

%2V ivahu by v takovém piipadé prichdzela uréita forma regresu mezi nepravym dédicem a opravnénym
dédicem.
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Pojeti Zaloby opravnéného dédice dle § 189 odst. 2 ZRS jako bé&zné Zzaloby
reivindikacéni s sebou nese i dalsi problém, a sice nejednotnou mistni ptislusnost soudt (rizné
obecné soudy Zalovanych podle § 85 odst. 1, § 86, § 88 pism. b) OSR) — pokud totiz bude
opravnény dédic zalovat reivindikacnimi Zalobami o vydéani véci z pozlstalosti zalované
s bydlistém v riznych soudnich okresech a kazdy soud by si posuzoval dédické pravo zalobce
jen jako predbéznou otazku, mohlo by se realné stit, ze otdzka bude u riznych soudil

posouzena odli$né (srov. nize).
5.1.4.2 Zaloba na obnovu rizeni

Jinou hypotetickou variantou, ktera dosud nebyla patrné nikym piedstavena,
je posuzovat § 189 odst. 2 ZRS jako odkaz k uZiti Zaloby na obnovu fizeni. A¢koli se takova
interpretace jevi jako nezvykla, pfi bliz§im pohledu by snad mohla ptinést nékteré praktické
vyhody a pii Gisté jazykové interpretaci ji ani text § 189 odst. 2 ZRS nevyluduje.

Zaloba na obnovu fizeni predstavuje mimofadny opravny prostfedek
proti pravomocnému rozhodnuti soudu, jehoz cilem je povoleni opétovného projednani véci.
Zalobu na obnovu fizeni sice miZe podat pouze ulastnik fizeni (§ 228 odst. 1 OSR),
vylozime-li viak § 189 odst. 2 ZRS jako rozsifeni okruhu aktivné legitimovanych osob, mohl
by zalobu na obnovu fizeni podat i opravnény dédic, ktery ucastnikem fizeni o pozlstalosti
nebyl, pfesto, ze jim spravné byt mél. Konecné muze byt zaloba podéna pouze v piipadé,
kdy by opétovné projednani véci mohlo piinést zalobci ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci,
kdyz podkladem jsou pfitom nové skutecnosti ¢i dlkazy, které Zzalobce nemohl pouzit
v puvodnim fizeni (u oprdvnéného dédice by tak Slo napf. o nové nalezenou zavet
nebo dikazy svédcici o dédické nezpusobilosti potvrzeného dédice stim, ze tyto maji
osvédéit dédické pravo zalobce). Lhiita k podani Zaloby by pak podle § 233 OSR ¢&inila
subjektivné tfi mésice od doby, kdy se opravnény dédic dozvi o novych skutecnostech
¢i dukazech, které by mohly byt podkladem pro obnovu fizeni, objektivné pak tfi roky
(§ 233 odst. 2 OSR). Vécné a mistné piislusnym k rozhodnuti o obnové by byl okresni soud,
u ného probihalo fizeni o pozistalosti (§ 88 a 235a OSR). V ptipadé, kdy je Zaloba
na obnovu Fizeni povolena, soud véc znovu projedna bez dalsiho navrhu,*” kdyz vychazi
jak zpilivodné zjisténych skutecnosti, tak 1 ze skutenosti novych, uplatnénych opravnénym

dédicem. Z nového projednani poziistalosti v obnoveném fizeni by tedy mohlo vzejit

% LEBEDA In LAVICKY a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr,
s. 981.
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rozhodnuti, kterym se nahradi rozhodnuti plivodni a kterym bude jako dédic zistavitele
potvrzen opravnény dédic se zavaznosti proti vSem tfetim osobam.

Oproti zalobé na vydani, vyklizeni nebo na ureni ¢i na vydani bezdivodného
obohaceni by Zaloba na obnovu fizeni méla bezpochyby tu vyhodu, Ze by piivodni rozhodnuti
o pozustalosti bylo nahrazeno rozhodnutim novym, ve kterém by jako dédic zlstavitele
byl jiz uveden opravnény dédic. Nevznikaly by tedy nejasnosti ohledné pradv a povinnosti
opravnéného i nepravého dédice.

Zaroven vsak zaloba na obnovu fizeni pfinasi tu komplikaci, ze piedpoklada dvé faze,
a to fizeni o obnové ptivodniho fizeni a samotné obnovené fizeni. V konecném duasledku neni
vylou€eno, ze poté, co soud znovu projedna fizeni o pozustalosti a potvrdi nabyti dédictvi
opravnénému dédici, diive potvrzeny dédic se bude zdrdhat nebo jiz nebude schopen
mu vydat konkrétni véci tvofici pozustalost, a tudiz bude muset nové potvrzeny opravnény
dédic podat dalsi zalobu, a to na vydani véci ¢i bezdivodného obohaceni. Jevi se totiz
nepravdépodobnym, ze by opravnény dédic mohl s zZalobou na obnovu fizeni (tedy opravnym
prostiedkem) usp&§né kombinovat zaroveti zalobni vindikaéni navrh. Zaloba na obnovu fizeni
by tedy ptredstavovala komplikované a nadto neobvyklé feseni, a proto ani tato neni idealnim
feSenim.
5.1.4.3 Hereditatis petitio

Posledni varianta, zastdvana dosud patrné pouze M. Sesinou, je posuzovat § 189 odst. 2
ZRS jako znamou hereditatis petitio. M. Sesina uvadi piimo, Ze , kdyby nebylo ustanoveni
§ 189 odst. 2 z.r.s., musel by opravneny dédic zZalovat (klasickou reivindikacni Zalobou)
na vydani veci kazdého, kdo ma tu kterou vec z poziistalosti ve své drzbé. “ Tento nazor miize
podpofit jiz samotné znéni § 189 odst. 2 ZRS, podle kterého ma opravnény dédic uplatnit
pravo k pozistalosti — nikoliv k souc¢astem pozlstalosti ¢i k zGstavitelovu majetku.
Poziistalost je podle § 1475 Ob¢Z tvofena celym jménim (tedy majetkem a dluhy) zistavitele.
Smyslem a Gidelem § 189 odst. 2 ZRS je piitom umoznit opravnénému dédici, aby se domahal
vydani celé pozistalosti nebo jeji &asti,”’* ne viak pouze majetku & jen nékterych
majetkovych kusl, coz by bylo vrozporu se zdsadou univerzalni sukcese. TotoZznou
argumentaci zaujal i rakousky Nejvys$s$i soudni dvir v rozsudku ze dne 22. fijna 2001,
sp.zn. 3 Ob 320/02h, dle jehoz poetického vyjadieni si opravnény dédic nemulze
jednotlivymi singuldrnimi Zalobami na vydani véci “vybirat rozinky z kolace* a vyhybat

se tak negativnim dusledkim univerzalni sukcese. S timto zavérem se lze ztotoznit 1 v eském

% SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 683.
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pravnim prostiedi. Ostatné uz za Uc¢innosti ObcZ 1964 si tohoto problému vsiml J. Spacil,
ktery dospél k zavéru, ze tehdejsi ustanoveni § 485 ObcZ 1964 upravujici pravo na vydani
dédictvi je specialni k obecnému pravu vlastnika na vydani véci a tam, kde jde o vydani véci
z pozustalosti opravnénému dédici dédicem neopravnénym, je reivindikace vyloucena, nebot’
v pfipadé bézné reivindikace by neopravnény dédic, ktery jiz hradil zlstavitelovy dluhy,
nemél via¢i opravnénému dédici privo na vydani bezdéivodného obohaceni.’”
Prestoze v soucasné dobé chybi zakotveni zaloby opravnéného dédice v hmotném pravu,
negativni dusledek v podobé chybé&jici povinnosti opravnéného dédice hradit dluhy ziistavitele
by byl pii vyuziti béZné reivindikacni Zaloby nejspiSe stejny jako za uc¢innosti ObEZ 1964.

V disledku vyse uvedeného by tedy mélo byt podle § 189 odst. 2 ZRS Zalovano
bud’ na ur¢eni dédického prava, nebo alespont na povinnost vydat poziistalost nebo podil
na poziistalosti (s tim, Ze vhodnéjsi se jevi spise zalovat na urceni dédického prava, jak plyne
z nize uvedeného), a teprve k tomuto zédkladnimu zalobnimu névrhu by mohl pfistoupit petit
kumulativni, zngjici na vydani konkrétnich véci €i urceni vlastnického pradva a vyklizeni
véci®® Zalobu by pfitom podaval dédic pravy, tzv. opravnény, proti dédici nepravému,
tedy potvrzenému.”’ Zalobce by v fizeni musel prokézat své dédické pravo a skute¢nost,
ze nepravy dédic drzi pozulstalost €i jeji ¢ast; k tomu by zifejmée stacilo prokadzat i pouhé
potvrzeni nabyti dédictvi nepravému dédici.’”® Uvedené feSeni by tak odpovidalo predstavé
nékterych autorii o Zalobé opravnéného dédice jako vindikace dédictvi.*” Uréeni dédického
prava Zalobce pravomocnym rozsudkem by néasledné mélo slouZit jako zaklad pro eventualni
dalsi zaloby na vydani jednotlivych véci z pozistalosti ¢i vydani bezdiivodného obohaceni,
ato z diivodu zamezeni odliSného posouzeni lepsiho dédického prava oprdvnéného dédice

jednotlivymi soudy (nedovodi-li praxe pro vSechny zaloby opravnéného dédice jednotnou

mistni pfisluSnost soudu, u n¢hoz probihalo fizeni o pozistalosti — k tomu viz dale).

3% SPACIL, Jifi. Vztah vlastnické Zaloby na vydani véci k zalobiam z n&kterych jinych pravnich vztahd.
Pravni forum, ro¢. 2015, ¢. 8, s. 313.

3% Stejny nazor zastavala starsi rakouska literatura s tim, Ze pravé petitem na uréeni dédického prava, k némuz
teprve pristupuje kumulativni petit na plnéni nebo na uréeni vlastnického prava, se odliSuje Zaloba opravnéného
dédice od béznych “singularnich® zalob. SCHELL in KLANG, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, s. 842.

37 Chtél-li by oviem opravnény dédic Zalovat na vydani véci ndkoho, kdo netvrdi své dédické pravo, ale odmita
véc vydat z diivodu jiného prava (napf. vlastnictvi zakladajici se na kupni ¢i darovaci smlouvé, najem, pacht
apod.), jednalo by se o b&nou Zalobu reivindika¢ni. Srov. napt. ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK.
Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil III., s. 578.

398 KRCMAR, Prdvo dédické, s. 107; SCHELL In KLANG, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, s. 842; WELSER In RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch
mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. 4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 311.
% MAYR. Soustava obéanského prava. Kniha péta: Pravo dédické, s. 137.
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Takto urceny dédic by pak mél vystupovat jako Gcastnik pfipadného dodate¢ného projednani
pozustalosti k nové objevenému majetku, prestoze jinak se zdsadné zachovava pivodni okruh
dédica™ — nebot’ je-li jiz uréeno dédické pravo jiné osoby, jevi se v rozporu se zasadou
ekonomie fizeni, aby tato osoba nebyla ucastna fizeni o dodatecném projednani a musela
by si nasledné od nepravého dédice nove objeveny majetek opét vyzalovat.

V moderni dob& upfesiiuje rakousky autor R. Welser, ze pokud je zalovano na vydani
pozulstalosti nebo jeji ¢asti, neni nutné, aby soucasné pfistupoval i petit na ur¢eni dédického
prava, nebot’ rozsudek na vydani pozlistalosti v sobé implicitné obsahuje i urovaci vyrok
o dédickém pravu.*”' Pravé moderngjsi R. Welsertv piistup ale v ¢eském pravu narazi
na prekdzku, kterou je usneseni o dédictvi. To je co do urceni dédice zdvazné pro vSechny
a stézi lze jeho diisledky eliminovat pouhym odivodnénim rozsudku na plnéni. Pokud naopak
bude opravnény dédic zalovat pouze na urceni dédického prava (¢i alespon na vydani celé
pozlstalosti nebo jeji €asti), aniz by soucasné¢ uplatnil kumulativni petit na vydani véci
¢iurceni vlastnického prava, nebude to snad divodem pro zamitnuti zaloby — Zalobce
totiz bude moci uplatnit vindikaci i1 nasledné v samostatné zalob¢, v ¢emz mu zakon nebrani.
Zaroven ziejmé nelze urCovaci zalobu zamitnout ani z divodu chybéjiciho naléhavého
pravniho zajmu ve smyslu § 80 OSR, kdyz moznost domahat se Zalobou prava k pozistalosti
zaklada piimo zékon v § 189 odst. 2 ZRS a opravnény dédic ma pravni zijem na tom,
aby jeho postaveni coby dédice bylo postaveno najisto, coz mu vytvoii zdklad pro piipadné
dal§i zaloby proti jednotlivym nepravym dédicim na vydani véci.**®

Pro srovnani je mozné uvést teoretickd i prakticka zjiSténi rakouské literatury
Zaloba opravnéného dédice je popisovana jako prostfedek k prosazeni dédického prava

po pravomocném skonéeni fizeni o pozistalosti,’” eventualné jako Zaloba k prosazeni

40 To viak s fadou vyjimek — viz napt. SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 321-323.

1 R. Welser s odkazy na star§i literaturu, pak vyzdvihuje uréovaci charakter Zaloby opravnéného dédice
auvadi, ze domnénka o dédickém pravu zalozena odevzdaci listinou mize byt odstranéna jediné urcovacim
rozhodnutim soudu, pfi¢emz nesta¢i pouhé posouzeni dédického prava jako predbézné otazky. WELSER
In RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen
und EU-Verordnungen. 4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 310-311.

2 Srov. rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. 1382/2003, byt dnes uz Zaloba nemé oporu
v hmotném pravu jako diive; v tomto ohledu se nelze pfipojit k zavéru rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. zati 2002, sp. zn. 18 Co 267/2002, podle kterého nemél opravnény dédic po skonceni fizeni
o pozistalosti naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti zavéti ¢i dédického prava a mél se pouze domahat
vydani dédictvi podle tehdejsiho § 485 ObEZ 1964. Srov. také stejny zavér v Némecku BITTLER
In BONEFELD, KROIB, TANCK. Erbprozess mit Erbscheinsverfahren und Teilungsversteigerung, s. 101.

43 NEMETH In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB.
AnerbG, Kdirntner ErbhifeG, Tiroler HofeG, s. 333; WELSER In RUMMEL, LUKAS. Kommentar
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dédickopravnich naroki k aktivim poziistalosti, ,,souhrnnd vindikace dédictvi® nebo zaloba
umoziujici dédici na zdklad€ jeho dédického prava domahat se vydani vSeho, co patiilo
k poztistalosti. Neni ale nutné v Zalobé jednotlivé véci patiici do poziistalosti specifikovat,
naopak postacuje se domahat napt. vydani 1/5 pozistalosti.*”* Rakouska judikatura v souladu
s literaturou dovozuje, Zze zaloba opravnéného dédice neslouzi jako opravny prostfedek
ke zruseni odevzdani pozlstalosti nepravému dédici a zarovenl neslouzi ani k prosazeni
jednotlivych prav opravnéného dédice, ke kterym patii 1 vydani jednotlivych véci
z pozustalosti, ale k odstranéni pfedbézné domnénky zalozené odevzdaci listinou, ze urcita

405

osoba je pravym dédicem ziistavitele (jde tudiz o tzv. univerzalni zalobu).”™ Z toho divodu

se napf. nelze Gspéiné domahat odloZeni exekuce s odkazem na podanou dédickou zalobu.*"°
Zalobu opravnéného dédice je nutno odlifovat od b&zné Zaloby na vydani jednotlivych véci,
nebot’ smyslem dédické zaloby je dosazeni pradvniho postaveni univerzalniho pravniho
nastupce zlstavitele, a tim pak zprostfedkované 1 jednotlivych subjektivnich prav
a povinnosti.*”” Zalobou opravnéného dédice docili Zalobce, Ze se zpétnd stane univerzalnim
sukcesorem ziistavitele, a tim i vlastnikem jednotlivych soucésti pozistalosti; jeho zapis jako
vlastnika do pozemkové knihy ma pak jen deklaratorni uginek.*”® Narok na vydani
jednotlivych véci ¢i bezdivodného obohaceni, eventualné na svoleni k zapisu vlastnického
prava opravnéné¢ho dédice do pozemkové knihy vSak mé byt v Rakousku predmétem jiné,
singularni Zaloby (jiného Zalobniho petitu)*® — piimo podle § 823 ABGB explicitnd
se vlastnictvi jednotlivych kusti dédictvi nelze domahat dédickou, nybrz vlastnickou Zalobou.
V této souvislosti 1ze poukazat na nazor, dle kterého nemulze byt soucasti dédické zaloby
podle § 823 ABGB petit na vydani pozlstalostniho majetku, kdyz nejprve je nutné urcit
dédické pravo a teprve nasledné (snad tedy az po pravni moci rozhodnuti) se mize opravnény

dédic za pomoci bé&znych singularnich Zzalob (napf. reivindika¢ni) doméhat vydani

zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. 4. Auflage.
Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 310.

94 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 13. fijna 1971, sp. zn. 5 Ob 180/71; dale ze dne 20. listopadu
2012, sp. zn. 5 Ob 116/12p z 20. 11. 2012.

45 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 27. bfezna 1995, sp. zn. 1 Ob 630/94; dale
ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 5 Ob 116/12p aj. ECCHER. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht.
4. Auflage, s. 108; WELSER. In RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch
mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. 4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 310.
4% Usneseni Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 3 Ob 205/15s.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 10. bfezna 2008, sp. zn. 10 Ob 8/08m.

98 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 27. biezna 1995, sp. zn. 1 Ob 630/94; ECCHER. Biirgerliches
Recht. Band VI: Erbrecht, s. 110; NEMETH In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band
3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdirntner ErbhifeG, Tiroler HifeG, s. 337.

9 ECCHER. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 110; WELSER In RUMMEL, LUKAS. Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. 4. Auflage.
Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 583.
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jednotlivych véci z pozistalosti.*'® Suvedenym ndzorem viak spife nelze souhlasit,
atoz divodu jeho neprakti¢nosti a rovnéz sohledem na zavéry usneseni rakouského
Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 7 Ob 63/98k z 10. srpna 1998, které 1épe vyhovuji zasadé
ekonomie fizeni: Zalobce v posuzovaném piipad¢ zvolil kumulativni petit, kterym se domahal
po vSech dédicich (tedy ucastnicich ptivodniho fizeni, ktefi vystupovali jako dédicové)
spolecné a nerozdilné odevzdat podil 1/18 na pozlstalosti, dale zadal zaplaceni konkrétnich
penézitych castek a vydani konkrétnich zlatych minci a Sperkd po jednotlivych dédicich
a konecn¢ také, aby byla jednomu z dédicii ulozena povinnost svolit ke vkladu vlastnického
prava k 1/18 nemovitosti do pozemkové knihy. Soud dospél na jedné stran¢ k zavéru, Ze neni
nutné v dédické zalob¢é popsat konkrétni predméty, jejichz odevzdani se Zalobce domaha,
na druhé stran¢ vSak kazdéa dédicka zaloba smétuje k cili, aby byly zalobci vydany jednotlivé
véci nalezejici k pozlstalosti, a proto je mozné spojit s petitem na vydani poziistalosti i dalsi
petit na vydani jednotlivych soudasti pozistalosti.*'' Soud uzaviel, Ze Zaloba se svrchu
uvedenym petitem je piipustnd a Ze takto zvoleny petit je v souladu se zdsadou ekonomie
fizeni, zejména pokud se zalobce domaha vydani konkrétnich ptredméti po téch dédicich,
kterym tyto pfedméty ptipadly dle jejich dohody o rozdéleni pozistalosti.*'?

Z vy3e uvedeného je patrné, ze chapat zalobu podle § 189 odst. 2 ZRS jako znamou
hereditatis petitio, tedy jako zalobu univerzalni, je zfejm¢ nejvhodnéjSim feSenim.
Timto vykladem se zabrani roztfisténi soudnich rozhodnuti o jednotlivych castech
poziistalosti, zamezi se odliSnému posouzeni otazky dédického prava opravnéného dédice
jednotlivymi soudy a nejasnostem, koho povazovat za univerzalniho pradvniho néstupce
zustavitele. Bézna singularni zaloba na plnéni bez urcovaci funkce (nebo i cely soubor
takovych zalob) takovou ulohu splnit nemutze. Zachovéani hereditatis petitio v ¢eském
pravnim fadu by znamenalo téZ navazani na dosavadni tradici z pfedchozich pravnich uprav
a zéroven by odpovidalo i zahrani¢ni pravni upravé, ze které cesky zdkonodarce pii regulaci
dédického prava v OZ nejvice Cerpal. Z diivodu ekonomie fizeni a jinych praktickych ohledi

by bylo téz vhodné dovodit jednotnou pfislusnost soudu, u néhoz probihalo ftizeni

" EHRENZWEIG, Armin, KRALIK, Winfried. Das Erbrecht, 3. Auflage, Wien: Manz, 1983, 436 s.

, 8. 331; NEMETH In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB.
AnerbG, Kdrntner ErbhdfeG, Tiroler HofeG, s. 336.

1 Stejny zavér ze stardi rakouské literatury uz napt. KRASNOPOLSKI, KAFKA. Osterreichisches Erbrecht,
s. 333.

12 WELSER In RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen
Nebengesetzen und EU-Verordnungen. 4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 311. Stejny zaver
ovSem uz ANDERS. Grundriss des Erbrechts, s. 90.
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o pozistalosti, pro veskeré Zaloby podavané podle § 189 odst. 2 ZRS opravnénym dédicem,

a to analogickou aplikaci § 88 pism. ¢) OSR (k tomu viz dale).
5.1.5 PrisluSnost soudu

V souvislosti s charakterem Zaloby podle § 189 odst. 2 ZRS vyvstava pomérné zasadni
otizka mistni piislusnosti soudu. § 88 pism. ¢) OSR stanovi, Ze krozhodnuti sporu
v souvislosti s fizenim o pozustalosti je pfislusny soud, u néhoz probihé fizeni o pozustalosti.
Narozdil od byvalé pravni upravy uz neobsahuje odkaz na tehdejsi § 175k OSR,
ktery upravoval feSeni spori viizeni o pozlstalosti. Komentafova literatura uvadi,
7e takto zalozena vyluéna piislusnost je ¢asové omezena po dobu fizeni o pozistalosti.*'
Co tedy s zalobou opravnéného dédice, kterd se podava az po skonCeni pozlstalostniho
fizeni? S ohledem na zasadu ekonomie fizeni je Zadouci aplikovat § 88 pism. c¢) OSR
analogicky i na spory o Zalob& opravnéného dédice podle § 189 odst. 2 OSR jako nejblizsi
ustanoveni, a dospét tak k jednotné piislusnosti pro veskeré zalobni naroky spojené s pravem
opravnéného dédice k poziistalosti proti nepravym dédicim. Takovy zavér by bylo vhodné
udinit bez ohledu na to, zda bude charakter Zaloby podle § 189 odst. 2 ZRS nakonec posouzen
jako bézna reivindikace, nebo hereditatis petitio — u reivindikace, zejména aby se zabranilo
vzniku vzéjemné si odporujicich rozhodnuti jednotlivych soudt, které by si mohly odlisné
posoudit predbéznou otazku lepsiho dédického prava zalobce, u hereditatis petitio
pak predev§im z divodu ekonomie fizeni, nebot’ 1ze ocekavat, ze opravnény dédic se bude
chtit vramci jednoho soudniho fizeni rovnou domoci vydéani celé pozistalosti vcetné

jednotlivych véci z ni od v§ech nepravych dédicti.
5.1.6 Promlceni

K promlceni Zaloby opravnéného dédice zastdvaji autofi rtizné nédzory, a to nejen
v Ceské republice. M. Sedina uvadi, Ze se pravo podat Zalobu promléi v deseti letech
a promlceci lhiita pocne bézet ode dne, kdy bylo nepravému dedici potvrzeno nabyti dédictvi,
a to sodkazem na § 619 0OZ.*'* K. Hamuldkova a J. Petrov Kiivactkova se domnivaji,
ze pravo podat zalobu se podle § 614 OZ nepromlcuje, nebot Zzalobce se jejim

prostfednictvim domah4 ochrany svého vlastnického prava, které je nepromlitelné.*'

*3 NOVOTNY In BURES, DRAPAL, KRCMAR a kol. Obéansky soudni iiad. Komentdr. I. Dil (§ 1 aZ 200za),
s. 570 a nasl.; PRIDAL In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar, s. 381 a nasl.

14 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, s. 683.

5 HAMULAKOVA, PETROV KRiVACKOVA In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zviditnich Fizenich
soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 389-390.
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Roziedeni otazky zavisi pravé na posouzeni, zda § 189 odst. 2 ZRS zakotvuje hereditatis
petitio, nebo jde pouze o beéznou reivindikacni Zzalobu. Reivindikace by se patrné
nepromlCovala jakoZzto zaloba realizujici vlastnické pravo, které promlceni nepodléha.
Jako hereditatis petitio by vSak se zaloba promlCovala, jak dovodili uz za ucinnosti Ob¢Z
1964 J. Svestka a J. Spacil, nebot’ zakon zakotvujici hereditatis petitio v hmotném pravu
neposkytoval opravnénym dédicm, jejichz pravo nebylo deklarovano pravomocnym
rozhodnutim vfizeni o dédictvi, stejnou ochranu jako skute¢nym vlastnikiim.
Bylo to z diivodu upfednostnéni pravni jistoty a zabranéni situacim, kdy by opravnény dédic
mohl Zalovat nepravého dédice na vydani véci reivindikaéni Zalobou i za situace,
kdy by nepravy dédic mél jiz promlcen jeho ndrok proti oprdvnénému dédici na vydéani
bezdiivodného obohaceni za dluhy dédictvi, které sam hradil namisto opravnéného dédice.*'®
Uvedené zavéry patrné obstoji 1 za soucasné pravni Upravy. Lze tedy mit za to, Ze Zaloba
opravnéného dédice podle § 189 odst. 2 ZRS se promléuje, a to v subjektivni lhiitd 3 roky
aobjektivni 1hat¢ 10 let (§ 629 ObcZ), pficemz subjektivni lhita pocind dnem,
kdy se opravnény dédic dozveédél o zlstavitelové smrti a svém (lepSim) dédickém pravu,
a objektivni lhita pak dnem, kdy bylo potvrzeno nabyti dédictvi nepravému dédici
(pro pocatek behu lhity patrn€é neni urcujici pouze smrt zistavitele, ale také moznost
opravnéného dédice zjistit, kdo je k zalob¢ pasivné legitimovan, coz zjisti az z pravomocného
usneseni o dédictvi). Nabizi se také otdzka vydrZzeni vlastnického prava k vécem patiicim

k poztistalosti nepravym dédicem.*'”

M SPACIL. Vztah viastnické Zaloby na vydani véci k Zalobam z nékterych jinych préavnich vztahi, s. 312-313.
17V Rakousku se dovozuje obecna promléeci Ihita 30 let (§ 1478 ABGB) nebo 40 let viiéi vymezenym osobam
(§ 1485, § 1472 ABGB), avsak v pfipadé, Ze byla nékomu odevzdana pozistalost na zakladé neplatného potizeni
pro pfipad smrti, ¢ini proml¢eci lhita 3 roky (§ 1487 ABGB). Nazor o nepromléitelnosti zaloby zastaval
v Rakousku pouze W. Kralik, jehoz zaveér vSak neni v soucasnosti piijiman. WELSER In RUMMEL, LUKAS.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen.
4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 314-315; EHRENZWEIG, KRALIK, Das Erbrecht,
s. 60 a 337-338.
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Zavér
Védeckym cilem pifedkladané prace bylo poskytnuti ucelené pravni analyzy
soucasného postaveni nepominutelného dédice vylouceného z jeho prav vili zistavitele,

kdyz v souvislosti s timto bylo v tvodu prace ptedlozeno nékolik vyzkumnych prévnich

otazek, jejichz odpovédi byly nalézany v prubchu prace. Zde je jejich strucné shrnuti:
V jakém postaveni miiZe vystupovat nepominutelny dédic?

Postaveni nepominutelného dédice ve vztahu k pozlstalosti a ostatnim dédicim muze
byt rizné, a to v zavislosti na vili zlstavitele, pfipadné na dalSich okolnostech, na které ma
vliv 1 samotny nepominutelny dédic. Predné miiZe mit nepominutelny dédic postaveni
dédice, a to v ptipadé¢, kdy bude dédit na zéklad¢ zdkonné dédické posloupnosti nebo pofizeni
pro piipad smrti. Takovy nepominutelny dédic, ktery je opravdu dédicem, ma téméf shodné
postaveni s ostatnimi dédici, tzn., Ze jako kazdy jiny dédic se mize dédictvi zfici smlouvou
se zistavitelem, oproti ostatnim dédicdm ma vSak navic moznost zfici se jen prava
na povinny dil a ponechat si pravo na dédéni; dale mize nepominutelny dédic jako kazdy jiny
dédic dédictvi odmitnout, pouze nepominutelny dédic vSak mize dédictvi odmitnout
s vyhradou povinného dilu; a kone¢né, stejné jako vSichni ostatni dédicové ma nepominutelny
dédic moznost v ptipadé, Ze dédictvi neomitne, se tohoto dédictvi vzdat ve prospéch jiného
dédice, jen nepominutelny dédic se vSak v takovém piipadé vzdava i svého povinného dilu.
Nepominutelny dédic v ptipadé, kdy je opravdu dédicem, ma moznost uplatnit vyhradu
soupisu, navrhnout svoldni véfitell a predevS§im uzaviit dohodu o rozd€leni pozistalosti,
jestlize to neodporuje zlstavitelovym nafizenim. Samoziejmosti pak je, Zze nepominutelny
dédic, ktery je dédicem, ma jako kazdy jiny dédic povinnost hradit dluhy zistavitele ve vysi
zavislé na tom, zda uplatnil, ¢i neuplatnil vyhradu soupisu. Nepominutelny dédic mize
rovnéz vystupovat z pozice odkazovnika, a to v ptipadé¢, kdy je mu zistavitelem zanechan
odkaz. V takovém ptipadé musi byt nepominutelny dédic o odkazu vyrozumén, a muize
prohlésit, Ze odkaz nezdda, nepominutelny dédic navic mize odkaz odmitnout s vyhradou
povinného dilu. Nepominutelny dédic vystupujici z pozice odkazovnika nemé povinnosti
hradit dluhy zGstavitele, nebot’ neni dédicem. Kone¢n¢ milize mit nepominutelny dédic
postaveni dédice, ktery neni dédicem (ani odkazovnikem), a to v ptipad¢, kdy neni povolan
jako dédic, ani jako odkazovnik. Nepominutelny dédic, ktery neni dédicem, pak bud’ muze
mit pravo na povinny dil, nebo miiZe byt i bez tohoto prava. S pravem na povinny dil

je nepominutelny dédic, ktery byl zlstavitelem opominut, piipadné¢ vyslovné vyloucen
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z dédického prava tzv. negativni zavéti. Bez prava na povinny dil je pak takovy
nepominutelny dédic, ktery se ztohoto prava vyloucil svym vlastnim pravnim jednanim,
a to zfeknutim se dédictvi a povinného dilu, odmitnutim dédictvi a povinného dilu, pfipadné
dédickou nezpiisobilosti, v disledku pravniho jednani zistavitele je pak bez prava na povinny

dil i platné vydédény nepominutelny dédic.

MiiZe byt nepominutelny dédic vyloucen z dédickych prav formou negativni
Zaveti?

Zakon v ramci opominuti nepominutelného dédice predpokladd, ze takové opominuti
bude provedeno mlcky, tedy tak, Ze zUstavitel pofidi pro pfipad smrti,
kde na nepominutelného dédice nebude pamatovano (§ 1651 a nasl Ob¢Z). Takové opominuti
muze zustavitel provést jak védomé, tak nevédomé. Lze vSak mit za to, Zze védomé opominuti
nepominutelného dédice lze provést i vyslovné, tedy tak, ze zlstavitel pifimo uvede,
ze se nepominutelnému dédici nemé niceho dostat (tzv. negativni zavét). Negativni zavet
je pak sice podle § 1649 odst. 2 Ob¢Z urcena pro vylouceni jinych nez nepominutelnych
dédict z dédického prava a odborné nazory vylucuji uziti negativni zavéti pro odnéti
dédického podilu nepominutelného dédice, pro takové omezeni uziti negativni zavéti
vSak neexistuje zadny relevantni divod. Pravo zlstavitele volné urcit okruh dédicii neni
v souladu se zasadou autonomie vile ni¢im omezeno, vyjma pozadavkii na formu potizeni
pro piipad smrti. Zistavitel tak mize sdm stanovit okruh dédicli, a to jejich vyslovnym
povolanim, poptipad¢ urCenim osob, které dédit nemaji, nebo i jmenovanim urcitych osob
a opominutim jinych. Zustavitelova vile je pak sice omezena pravem nepominutelného
dédice na povinny dil, zddnym zplsobem vsSak nemlize byt omezen zplsob vylouceni
nepominutelného dédice ze zdkonné dédické posloupnosti. Pokud tedy ztstavitel miize
nepominutelného dédice vyloucdit z dédického prava mlcky, tim spiSe by mél mit moZznost
jej vyloucit z dédického prava vyslovné. Omezeni uvedené v § 1649 odst. 2 ObcZ by tak bylo
mozné vykladat nikoli jako zadkaz uziti negativni zavéti na odnéti dédického podilu
nepominutelného dédice, ale jako odliSeni negativni zavéti od vydédéni, které se mulize
dotknout i prava nepominutelného dédice na povinny dil. Negativni zavéti
tak 1ze nepominutelnému dédici odejmout jeho pravo na dédicky podil, avSak nelze ho omezit
v jeho pradvu na povinny dil. Odnéti jak zdkonného dédického podilu, tak i povinného dilu

muze sam zistavitel docilit pouze prostfednictvim vydédéni.
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Jaké hmotnépravni postaveni ma opominuty nepominutelny dédic?

Ze soucasné Upravy vyplyva, Ze opominuty nepominutelny dédic méa pravo na povinny
dil, a to ve formé& penézité Castky (§ 1651 odst. 1, § 1652 a § 1654 odst. 1 ObcZ),
nepominutelny dédic se tak nemlze domdhat konkrétni Casti z pozustalosti, ale stdva
se vefitelem dédict. S timto nazorem se ztotoznil ve svém rozsudku ze dne 30. Cervence
2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017 také Nejvyssi soud CR. Oproti tomu Méstsky soud v Praze
ve svém usneseni ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017 zaujal nazor, Ze postaveni
nepominutelného dédice nelze pfirovnat k postaveni véfitele, nebo jej dokonce s timto
postavenim ztotoziiovat, kdyz podle Méstského soudu v Praze se jednd spiSe o postaveni
svého druhu. Méstsky soud v Praze pak arugumentoval tim, ze pohledavka nepominutelného
dédice je zalozena dédickym pradvem a v fizeni o pozistalosti ma také byt vyporadana,
zatimco pohledavky véftiteld vznikly z jinych divoda pfimo vaci zlstaviteli a lze se jich
domoci jen ve sporném fizeni, ledaze jde olikvidaci pozistalosti. Uvadi takeé,
ze nepominutelny dédic je osobou, kterd by, nebyt pofizeni pro piipad smrti, méla
nezpochybnitelné a prvofadé pravo na pozlstalost a je nutno ji pfiznat majetkovy prospéch
i proti vali zGstavitele. S timto ndzorem se vSak nelze ztotoznit, nebot’ za soucasné Upravy
neni divod, aby mél nepominutelny dédic lepSi postaveni nez vétitelé zistavitele.
Nepominutelny dédic, mé-li jen pravo na penézni ¢astku, mé postaveni véfitele, a to véfitele
dédici (pfipadné téz odkazovniki), vici kterym se mlze svého prava doméhat a ktefi jsou

povinni k vyrovnani jeho povinného dilu pomérné prispét (§ 1653 ObcZ).

Ma byt opominuty nepominutelny dédic vyrozumén o svém pravu
na povinny dil?

Nepominutelny dédic je podle § 113 ZRS ucastnikem jen pro urdité Gasti fizeni,
ve kterych se jedna o jeho pravu na povinny dil. Z § 185 odst. 3 pism. b) ZRS pak vyplyva,
ze se soud vypotadanim povinného dilu zabyva jen tehdy, pokud na néj bylo uplatnéno pravo.
Aby vSak nepominutelny dédic mohl toto své pravo na povinny dil uplatnit, musi byt o ném
vyrozumén. Pro takovy postup vSak neexistuje opora v zikoné, kdyZz povinny dil
je hmotnépravni narok a soud o hmotném pravu poucuje jen tehdy, stanovi-li to zakon
vyslovné, coz u prava na povinny dil neéini. I piesto je vSak nutné dojit k zavéru,
7ze nepominutelny dédic musi byt o svém pravu na povinny dil vyrozumén
(viz § 20 ZRS), nebot’ bez tohoto vyrozuméni nemiiZe uplatnit své pravo na povinny dil

a stat se ucastnikem rizeni.
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Kdy vznikne ucast opominutého nepominutelného dédice na Fizeni

o pozistalosti?

Nepominutelny dédic se stiva ucastnikem Fizeni az tehdy, pokud své pravo
na povinny dil uplatni. Nebylo by totiz Gcelné, aby byl nepominutelny dédic ucastnikem
fizeni o pozlstalosti, mohl uplatiiovat opravné prostfedky proti rozhodnutim a byl jimi vazan,
pokud by své pravo na povinny dil neuplatnil. Ipokud nepominutelny dédic své pravo
na povinny dil uplatni, mtze kdykoli za fizeni sviij ndzor zmenit a prohlasit, Ze svilj povinny

18 V takovém piipadé bude jeho udast ukonena ve smyslu § 7 odst. 2 ZRS.

dil nezada.
Stejné tak nepominutelny dédic, ktery své pravo na povinny dil na vyzvu soudu neuplatnil,
miZze své stanovisko zménit a stat se ucastnikem fizeni pozdé&ji, az do pravni moci kone¢ného
usneseni o dédictvi, protoze jeho pravo neuplatnénim nezanikd. V takovém piipadé
se jeho uCast v fizeni obnovuje. Své pravo pak muze uplatiiovat i po skonceni fizeni

o pozustalosti ve sporném fizeni, a to nejpozdéji do deseti let od smrti zlstavitele

podle § 629 odst. 2 Ob¢Z a dle § 1479 ObcZ.

Jakym zptusobem se miuZe nepominutelny dédic branit proti rozdéleni

spole¢ného jméni manzeli, které jej zkracuje na povinném dilu?

Nepominutelny dédic neni Gcastnikem dohody o rozdéleni spole¢ného jméni manzeld,
kterou mezi sebou uzaviraji najedné strané poziistaly manzel a na druhé strané vSichni
dédicové. Z tohoto divodu se nepominutelny dédic nemuze proti takto schvalené dohod¢
odvolat. Ackoliv by soud nemél schvalit takovou dohodu, ktera by nepominutelného dédice
zkracovala na jeho pravech (§ 162 ZRS), v ptipadé, kdy soud k takovému schvaleni ze strany
soudu piesto dojde, miize nepominutelny dédic jako vétitel dédict podle § 737 ObEZ namitat
relativni neucinnost takové dohody, nebot’ tato zkracuje jeho pohledavku, resp. povinny dil.
Timto postupem se vSak nepominutelny dédic nedomuize zmény usneseni o stanoveni obvyklé
ceny majetku patficiho do spole¢ného jméni zistavitele a o vyporadani spolecného jmeéni
(§ 162 ZRS), protoze relativni neu¢innost nemiize mit za nasledek zruseni nebo zménu
jiz vydaného usneseni. Nepominutelny dédic se vSak miize domoci napravy v rdmci uréeni
obvyklé ceny pozistalosti, kdyZ toto ureni neni zavislé na usneseni o hodnoté a vypotradani
spole¢ného jméni. Takovy zavér vyplyva jednak z § 180 ZRS, kde je stanoveno,

na zékladé ¢eho se urCuje obvykld cena pozlstalosti, pficemz zde neni uvedeno usneseni

418 S .. . . « 1 . T T ;
S vyjimkou nepominutelného dédice v insolvenénim ¢&i konkursnim fizeni.
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o hodnot& a vyporadani spoleéného jméni, a dale tento zavér vyplyva také z § 159a OSR,
podle kterého je usneseni o hodnoté a vyporadani spolecného jméni zdvazné toliko
pro ucastniky, pfiCemz nepominutelny dédic ucastnikem pro tuto c¢ast neni. Soud
je pak usnesenim sice vazan, ale nikoli v fizeni s jinymi ucastniky, tedy nikoli pii urceni
obvyklé ceny pozlstalosti, kterého se ucastni nepominutelny dédic. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze nepominutelny dédic se nemiize odvolat proti usneseni schvalujici dohodu
o rozdeleni spole¢ného jméni manzeld, nebot’ neni ucastnikem fizeni, mlze vSak namitat
relativni netucinnost takové dohody podle § 737 ObcZ. V ramci fizeni o pozlstalosti se pak
mize domahat napravy prostiednictvim urceni obvyklé ceny pozistalosti, a to jednak jeho
opravou podle § 180 odst. 2 ZRS, kterou lze uginit kdykoli v pribéhu Fizeni, piipadné,
nepodafi-li se nepominutelnému dédici domoci se timto zpisobem doplnéni majetku, mlize

se proti usneseni o urceni obvyklé ceny pozustalosti odvolat.
Jakou procesni obranu miiZe opominuty nepominutelny dédic vyuzit?

V piipadé, kdy opominuty nepominutelny dédic napadd pofizeni zUstavitele, kterym
byl vyloucen z dédickych prav, je pro dalsi postup rozhodujici, z jakych divodii dané potizeni
napada. V pfipad¢, ze nepominutelny dédic rozporuje pravost takového posledniho pofizeni,
jedna se o skutkovy spor o dédické pravo, ktery soud v fizeni o pozistalosti vyfesi odkazanim
k podani zaloby podle § 170 ZRS. V ptipadé, kdy nepominutelny dédic rozporuje formalni
platnost pofizeni pro pfipad smrti stejné jako vyklad jeho obsahu, jednd se spor pravni,

ktery soud posoudi sam podle § 169 ZRS
Jaké hmotnépravni postaveni ma vydédény nepominutelny dédic?

Cilem vydédéni je odejmout nepominutelnému dédici jak prava dédicka, tak pravo
na povinny dil, tzn., Ze vydédéni je kombinace jiz vySe zminéné negativni zaveti odnimajici
dédické pravo a pravniho jednani odnimajiciho povinny dil. Vydédény nepominutelny dédic
pak mize mit z pohledu hmotného prava nékolik postaveni, odvijejicich se od zpiisobu
a platnosti zlstavitelova vydédéni. V pripadé, kdy je nepominutelny dédic platné vydédén,
nema tento narok ani na povinny dil ani na dédicky podil, pfesto miiZze byt za urcitych
okolnosti majetkové zajiStén, a to prostiednictvim prava na zaopati‘eni (§ 1665 Ob¢Z).

Jiné ma postaveni nepominutelny dédic, ktery byl vydédén bez uvedeni diivodu,
kdyZ tento ma priavo na povinny dil, ledaZe se proti nému prokizZe zikonny divod
vydédéni (§ 1648 ODbEZ), neni pfitom rozhodné, zda zUstavitel zanechal jesté¢ potfizeni

pro piipad smrti ve prospéch jinych osob, nebo zda se dédi ze zdkonné dédické posloupnosti.
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Nepominutelnému dédici byl odnat dédicky podil a nemlze se vratit zpét do okruhu
zdakonnych dédict a dédit. Pokud by se jakykoliv divod vydédéni prokéazal, nemél
by vydédény nepominutelny dédic pravo ani na povinny dil.

Na povinny dil ma rovnéZ narok nepominutelny dédic, ktery byl zistavitelem
vydédén, avsak pro diivody, které nebyly naplnény. Tento zavér plati bez ohledu
na existenci pofizeni pro pfipad smrti ve prospéch jinych osob, nebot’ zlistavitel jasn€ projevil
svou vili, Ze se nepominutelnému dédici nemé z pozlstalosti niceho dostat, avSak tento
projev vile je zatizen vadou spocivajici v neprokazani diivodu vydédéni (piipadné uvedeny
diivod vibec nebyl zdkonem piedpoklddanym diivodem vydédéni). Vydédeéni je v takovém
ptipad¢ neplatné, co do odnéti povinného dilu, avsak jak jiz bylo vyse uvedeno, vydédéni
ma dvé slozky, a to odnéti povinného dilu a odnéti dédického podilu (tzv. negativni zavér),
kdyz pravé toto odnéti dédického podilu nadale trva. Jinymi slovy, jestlize prohlaSeni
o vydédéni, které je neplatné jen pro nenaplnéni divodu vydédeéni, spliiuje formalni
nalezitosti kladené na poftizeni pro pfipad smrti, je tfeba vztahnout neplatnost jen na odejmuti
povinného dilu, pro které nejsou diivody, s tim, Ze v platnosti zlistane negativni vymezeni
okruhu dédicti obsazené v tomto prohldseni o vydédéni. Jakykoliv jiny zavér by byl v rozporu

nejen se smyslem a ticelem vydédeni, ale predevsim s viili zlstavitele.

Jaké hmotnépravni postaveni maji potomci vydédéného nepominutelného

dédice?

Zakon umoziuje vztdhnout ucinky vydédéni rovnéz i na potomky vydédéného
nepominutelného dédice, kdyz v souvislosti s timto rozliSuje, zda se vydédény nepominutelny
dédic dozil smrti zistavitele, nebo nikoliv.

V ptipadé, kdy se nepominutelny dédic nedoZzije smrti zistavitele, potomci
vydédéného nepominutelného dédice dédi, ledaze jsou ztohoto pradva samostatné
vylouceni, jinymi slovy, v ptipadé, kdy se vydédény nepominutelny dédic nedozije smrti
zUstavitele, nema toto Zadny vliv na dédické pravo potomkl vydédéného nepominutelného
dédice, ledaze tito byli samostatn¢ vydédéni.

Jina je situace v pripadé, kdy se nepominutelny dédic doZije smrti ziistavitele,
nebot’ v takovém pripadé jsou ze zikona z dédéni vylouceni i potomci vydédéného, aniz
by tito museli naplnit zakonny diivod vydédéni (ledaze je zlstavitelem projevend jinad
vile). Ivtakovém ptipad¢ je vSak nutné potomkim vydédéného nepominutelného dédice
zachovat alesponl prdvo na povinny dil. Aby byli potomci vydédéného nepominutelného

dédice vylouceni i z prava na povinny dil, museli by sami naplnit n¢ktery z divodii vydédéni
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a byt pro tento samostatné¢ vydédéni. Opacny zavér, tedy ze potomci vydédéného
nepominutelného dédice nemaji v takovém piipadé pravo ani na povinny dil, by znamenal
bezdivodné vylouCeni potomkii zlstavitele zprdv na povinny dil, aniz by k tomuto
byl zdkonny diivod, coz by bylo nejen proti smyslu a ucelu vydédéni, ale dokonce i proti

ustavné zaruenym pravim (¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 LZPS).
Ma byt vydédény nepominutelny dédic vyrozumén o svém vydédéni?

Nepominutelny dédic, ktery byl =zistavitelem platné vydédén, nemd pravo
ani na povinny dil, a tedy zasadné ani nemiize byt ulastnikem fizeni podle § 113 ZRS,
protoze viizeni nemtize byt vypotfddavan jeho povinny dil. Ze zakonnych ustanoveni
pak nevyplyva povinnost informovat nepominutelného dédice o jeho vydédéni.
Jelikoz je vS8ak  vyrozuméni  nepominutelného  dédice nezbytnym  piedpokladem
pro to, aby se nepominutelny dédic mohl k vydédéni vyjadtit, ptipadné se mu i branit, 1ze mit
za to, ze je v souladu s ucelem pravni Gpravy vydédéného nepominutelného dédice o tomto

vyrozumét a dat mu tim k uvedenému postupu moznost.
Jakou procesni obranu miiZze vydédény nepominutelny dédic vyuzit?

Procesni obrana vydédéného nepominutelného dédice se odviji od divodil, pro které
nepominutelny dédic vydédéni napada.

V piipadé, Ze nepominutelny dédic namita pravest listiny, tedy ze listina nepochézi
od ztstavitele, mize vzniknout jednak spor o dédické pravo, ale také spor o pravo
na povinny dil. Spor o dédické pravo vznika v ptipadé, kdy by za piedpokladu uspéchu
takové namitky mél nepominutelny dédic dédické pravo (napt. pokud je listina o vydédéni
jedinym potizenim pro piipad smrti zlistavitele). Spor o dédické pravo musi soud vyfesit
postupem podle § 168 az 170 ZRS, tedy bud’ vyieSenim pravni otazky, nebo odkazem
k podani zaloby ke spornému soudu. Neprokaze-li se namitka pravosti jako divodna, soud
idast vydédéného nepominutelného dédice na fizeni ukonéi podle § 7 odst. 2 ZRS.
Spor o pravo na povinny dil v pfipadé¢ namitky pravosti listiny vznika tehdy, pokud
by nepominutelnému dédici ani v pfipadé¢ uspéchu ndmitky nesvédCilo dédické pravo
(napf. pokud zastavitel mimo listinu o vydédéni pofidil jesté jiné pofizeni nepopiené
co do pravosti, ve kterém urcil dédice veskerého majetku). V takovém piipadé by cely
majetek ziistavitele dédil ustanoveny dédic a vydédény nepominutelny dédic by uz mél pravo
jen na povinny dil. Jeho pravo je vSak sporné a spor o povinny dil neni pfislusny fesit soud

v fizeni o pozustalosti. Je proto nutno Gcast nepominutelného dédice ukoncit podle § 7 odst. 2
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ZRS a poutit jej, ze se svého prava miize domahat Zalobou na vyplaceni povinného dilu
u sporného soudu.

Dalsi ptipad, ktery mtize v souvislosti s vydédénim nastat, je, Ze nepominutelny dédic
namita platnost listiny o vydédéni. Zatimco formalni platnost, stejné¢ jako vyklad obsahu,
si soud posoudi vzdy sadm, v ptipadé, kdy nepominutelny dédic namitd platnost vydédeéni
s ohledem na nenaplnéni diivodli vydédeni, je nutné takové jednani posoudit jako doméhani
se prava na povinny dil, a to z divodu, Ze nepominutelnému dédici nesvéd¢i dédické pravo
po zUstaviteli. V duasledku uplatnéni prava na povinny dil se nepominutelny dédic stane
Gi¢astnikem fizeni podle § 113 ZRS, aviak jeho pravo je sporné, a spor o povinny dil neni
ptislusny fesit soud v fizeni o pozlstalosti. Také v tomto pripadé je proto nutno tucast
nepominutelného dédice ukonéit podle § 7 odst. 2 ZRS a poudit jej o moZnosti se svého
povinného dilu domahat poradem prava.

V piipadé, kdy nepominutelny dédic napada platnost vydédéni z divodu omylu
zustavitele, odviji se jeho mozna obrana opét od skutecnosti, zda by v ptipadé tspéchu mél
nepominutelny dédic narok na dédické pravo nebo povinny dil. V ptfipadé, Zze by mél narok
na dédické pravo, jednd se o spor o dédické pravo, ktery soud vyfesi postupem podle
§ 168 az § 170 ZRS. Jestlize totiz byl zistavitel pfi pofizeni listiny o vydédéni ovlivnén
omylem, nemlZe se uplatnit nejen odejmuti povinného dilu, ale ani negativni zavéet', kterou
zlstavitel nepominutelnému dédici odnal také dédicky podil, protoze takova vile v disledku
omylu nemtize nastat. V piipad¢ sporu o pravo na povinny dil se nepominutelny dédic stane
Gicastnikem Fizeni podle § 113 ZRS, protoze ale spor neni mozno vyfedit v fizeni
o poztistalosti, musi byt jeho Gi¢ast ukondena usnesenim podle § 7 odst. 2 ZRS s poucenim

o moznosti se povinného dilu doméhat pofadem préva.

Je obvykla cena pozustalosti urcena v fizeni o pozustalosti pro vylouceného

nepominutelného dédice zivazna?

Otazka zavaznosti usneseni o urcéeni obvyklé ceny pro vydédéného nepominutelného
dédice neni zdkonem nijak upravena. V nedavné judikatuie Nejvyssiho soudu CR pak sice byl
vyjadien nazor o nutnosti ti€astenstvi nepominutelného dédice v fizeni o pozustalosti, aby pro
né¢ho byla zdvazna cena poziistalosti uréena pozustalostnim soudem, lze vSak fici, Ze takovy
zavér je vrozporu se souCasnym postavenim nepominutelného dédice. Nevazanost

nepominutelného dédice usnesenim o cen€ pozustalosti by pro n& byla pfiznivejsi

a neznevyhodnovala by jej ve srovnani s jinymi véfiteli.
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Jakym zpisobem se miiZe nepominutelny dédic po skonceni Fizeni

o poziistalosti domahat svych prav?

Nepominutelny dédic se miize branit svému vylouceni z dédického prava ¢i prava
na povinny dil i po pravomocném skonceni fizeni o pozustalosti. V piipadé, kdy se bude
domadhat pouze svého povinného dilu, mlze tohoto dosdhnout prostfednictvim Zaloby
na vyplaceni povinného dilu. Tato Zaloba pfitom miiZze byt podana bez ohledu na skutecnost,
zda nepominutelny dédic své pravo na povinny dil v fizeni o poziistalosti uplatnil, ¢i nikoliv,
nebot’ neuplatnéni prava na povinny dil v rdmeci fizeni o pozustalosti neptisobi jeho zanik.
V ptipadé, kdy se nepominutelny dédic bude domahat po skonceni fizeni o pozistalosti svych
dédickych prav, mize podat zalobu podle § 189 odst. 2 ZRS oznadovanou jako Zalobu
opravnéného dédice. Ackoliv povaha této Zaloby neni dostatecné vyjasnéna, nejvhodnéjsim
feSenim je povazovat ji za zvlaStni dédickou Zalobu, tzv. hereditatis petitio, jakozto Zalobu
univerzalni, nebot pouze timto vykladem se zabrani roztfiSténi soudnich rozhodnuti
o jednotlivych ¢astech pozlstalosti a nejasnostem, koho povazovat za univerzalniho pravniho
nastupce zlstavitele. Bézna singuldrni zaloba na plnéni bez urcovaci funkce (nebo i cely

soubor takovych zalob) takovou ulohu splnit nemuize.
Shrnuti

Z vySe uvedenych odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky vyplyva, ze soucasna
hmotnépravni uprava postaveni nepominutelného dédice v nékterych oblastech neni
dostatecné jasna a mize vést k nekoncepénim zavérim. Piedevsim lze uvést, ze hmotné pravo
dédické nedostatecné zohlediiuje postaveni nepominutelného dédice jako véfitele; dale uprava
negativni zavéti svym jazykovym znénim vylu€uje moznost vyloufeni nepominutelného
dédice z dédického prava negativni zavéti, piestoze smysl a ucel tpravy svédci pro opacny
zaveér; a konecné uprava vztazeni vydédeéni na potomky vydédéného nejasné upravuje rozsah
vylouceni potomkti vydédéného, které 1ze podle smyslu a ti€elu upravy vyloucit toliko z jejich
dédického prava, ale pravo na povinny dil jim musi zlstat zachovéno.

Z odpovédi na vyzkumné otazky je dale ziejmé, Ze na hmotnépravni Gpravu dédického
prava dostatecné nenavazuje procesni uprava a v dusledku toho je nejasné procesni postaveni
nepominutelného dédice, at’ uz je z prava na povinny dil vylou€en ¢i nikoli. V disledku toho
fizeni o pozistalosti a rovnéZ je naruSena i pravni jistota ostatnich ucastnik fizeni

o pozustalosti. Zejména lze upozornit na problematiku sporu o pravo na povinny dil,
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ktery nelze zaménovat se sporem o dédické pravo, nebot’ oba typy sport se fesi odliSnymi
zalobami a maji odli$né dusledky pro fizeni o pozlstalosti. S tim souvisi také otazka ucasti
nepominutelného dédice na fizeni o pozlstalosti, nebot’ se ma ucastnit jen vybranych casti
fizeni, které vSak v nékterych piipadech neni dost dobfe mozné oddelit od casti,
kterych se nepominutelny dédic ucastnit nemd; samostatnym problémem pak je moznost
nepominutelného dédice podavat opravné prostiedky proti rozhodnutim, kterd se jeho prav
dotykaji, ale ktera byla u€inéna v dobé&, kdy nebyl Gcastnikem fizeni, jako napi. usneseni
o rozd&leni majetku ze spoleéného jméni manzeld. Ucast vyloudeného nepominutelného
dédice na fizeni o pozistalosti také neni zcela jasna a v tomto sméru k vyjasnéni nepiispélo
ani nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, podle kterého sice je nepominutelny dédic
jen véfitelem, ale zaroven by mél byt Ucastnikem fizeni, i kdyZ jeho prdvo na povinny
dil nemtze byt vyporadano; takovy zavér je ovSem proti smyslu a G€elu pravni Gpravy.
Zaveérem lze snad jen vyslovit pfani, aby komplexni zpracovani dané problematiky

bylo podkladem i pro dalsi rozhodnuti a diskuze tykajici se nepominutelného dédice.
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Abstrakt a klicova slova

Abstrakt

Disertacni prace se zabyva nepominutelnym dédicem a vyloucenim jeho prav z vile
zustavitele. Odejmuti prav nepominutelnému dédici mize zustavitel docilit prostfednictvim
opominuti nebo vydédéni. V disledku opominuti nepominutelny dédic nedédi, muize
si v§ak narokovat prdvo na povinny dil. Aby zlstavitel vyloucil nepominutelného dédice
které v takovém piipadé pro nepominutelného dédice nastanou, je vydédéni mozné pouze
pro zédkonem stanovené divody a v pfedepsané zdkonné¢ formég. Oproti tomu opominuti
nevyzaduje zaddné zdiivodnéni ani vysvétleni ze strany zlstavitele, postac¢i pouze, pokud
zustavitel pofidi o svém majetku pro pifipad smrti a na nepominutelného dédice v tomto
pofizeni nebude pamatovat, poptipadé vyslovné uvede, ze nepominutelnému dédici se nema
z dédictvi niceho dostat. Vydédéni a opominuti jsou tedy sice rozdilné instituty, oba vSak maji
spolecné, ze mohou nepominutelného dédice vyloucit zjeho prav a jejich piedpokladem
je vzdy aktivni pravni jednani ze strany zistavitele. Zaroven jsou tyto instituty navzajem
provazany, nebot’” opominuti mize vyustit ve vydédéni (tzv. vydédéni mlcky a po pravu)
a vydédeéni bez uvedeni divodu, poptipadé neplatné¢ vydédéni, miize mit Gu€inky opominuti.
Vse vyse uvedené ma pak vliv jak na hmotnépravni, tak procesni postaveni nepominutelného
dédice, které dosud neni zpohledu pravni teorie ani praxe zcela vyjasnéno, aproto je

mu vénovana predkladana prace.
Kli¢ova slova

Dédické pravo, nepominutelny dédic, pravo na povinny dil, vydédéni, opominuti,

dédicka nezptlisobilost, negativni zavét, pravo na nutnou vyzivu, zaloba opravnéného dédice
Abstract

This dissertation focuses on legal aspects of forced heir and exclusion of forced heir’s
rights under testator’s will. The testator may withdraw the forced heir’s succession rights
either by exclusion or disinheritance. While the forced heir does not stand to inherit due
to the exclusion, the right to a forced share may be claimed. To exclude the forced heir
from right to the forced share, the testator must disinherit the forced heir. Since
the disinheritance causes more severe consequences to the forced heir, statutory requirements

and form concerning the disinheritance shall apply. In contrary, the testator is not obliged
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to any justification or explanation. The testator shall only make a disposition mortis
causa excluding the forced heir, and if applicable, the testator shall expressly state the forced
heir is not entitled to any share in respect of the heritage. Disinheritance and exclusion
from the forced heir’s succession rights differ. However, it is common for both
of the institutes that the forced heir’s succession rights may be withdrawn
and that the testator’s action is required. Additionally, the institutes are linked due to the fact
the exclusion may lead to disinheritance (i.e. made tacitly and lawfully) and disinheritance
without a given reason, as well as invalid disinheritance, may have an effect of exclusion
from one’s succession rights. The above-mentioned affects both substantive and procedural
status of the forced heir, which has not yet been clarified either in terms of theory or practice

and, therefore, it is the focus of this thesis.
Key Words

Inheritance law, forced heir, forced share, disinheritance, omission of forced heir,
incapacity to inherit, negative testament, right of descendant to necessary subsistence,

hereditatis petitio
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Uvod

Dédické pravo predstavuje soubor pravidel upravujicich ptfechod majetkovych hodnot
ze zemielého na dalsi osoby. V souvislosti s timto se nabizi otazka, kdo maji byt tyto dalsi
rodiny, ktefi se Casto zapficinili o vytvoreni téchto majetkovych hodnot a pro svijj blizky vztah
k ziistaviteli si tyto majetkové hodnoty snad i zaslouzi.' Proti tomuto principu viak stoji princip
autonomie vule zistavitele, podle kterého mé =zistavitel pravo sdm urcit, komu jim
shromdzdéné majetkové hodnoty piipadnou. Uvedené principy se pak stietavaji pfedevsim
v 0sob¢€ nepominutelného dédice.

Nepominutelny dédic je tradiéné dédickym pravem chranén, pficemz v priub&hu Casu
se méni predstavy o tom, kdo mé byt nepominutelnym dédicem, vzdy se vSak jednd o osobu,
kterd nema byt pfi dédéni opominuta, nebo na kterou ma byt jinak pamatovano. Divodem
ochrany nepominutelnych dédict je, Ze tito zpravidla pfedstavuji nejblizsi osoby z rodinného
kruhu ziistavitele a spoleCnost ma proto zijem na tom, aby tyto osoby nabyly majetek
po zUstaviteli, a to primarné jako dédicové, v ostatnich ptipadech, aby byli alespoil jinak
majetkoveé zajisténi. NejCastéjsim piipadem je situace, kdy nepominutelny dédic je opravdu
dédicem, nebot’ mu svéd¢i dédicky titul, a to dédicka smlouva, zaveét nebo zdkonna dédicka
posloupnost. Povinny dil je v takovém ptipadé obsazen v dédickém podilu a postaveni
nepominutelného  dédice je témef shodné s postavenim  ostatnich  dédict.
Postaveni nepominutelného dédice, ktery je opravdu dédicem, nezpisobuje vykladové ani
aplika¢ni  problémy. Stejné¢ tak nezpiisobuje vétSich problémid ani pfipad,
kdy je nepominutelnému dédici zanechan povinny dil ve formé odkazu, ackoliv
se nepominutelny dédic v takovém piipadd nestava dédicem, nybrz pouhym odkazovnikem.?

Rodinné vztahy vSak nemusi byt vzdy idedlni, a mohou vyustit az k tomu, Ze zlistavitel
nebude mit zdjem na tom, aby se nepominutelnému dédici néceho z jeho majetku dostalo;
v nékterych ptipadech miize byt takovy zamér ztstavitele dokonce az pochopitelny vzhledem
k chovani nepominutelné¢ho dédice. Na takové situace pamatuje zdkon tim, Ze umoziuje
zUstaviteli pofizenim pro piipad smrti prava nepominutelného dédice omezit, a to jak jeho
dédické pravo, tak pravo na povinny dil. Odejmuti dédickych prav nepominutelnému dédici
muze zistavitel docilit prostfednictvim opominuti. V disledku opominuti nepominutelny dédic

nedédi, mize si vSak narokovat pravo na povinny dil. Aby zlstavitel vyloucil nepominutelného

! SVOBODA, Emil. Dédické prdavo. Praha: Vesmir, 1921, s. 8.
* Témito piipady, které nevyvolavaji vétsich vykladovych problémd, se predkladana prace nezabyva.
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nasledkim, které v takovém ptipadé pro nepominutelného dédice nastanou, je vydédéni mozné
pouze pro zakonem stanovené diivody a v pfedepsané zakonné forme. Oproti tomu opominuti
nevyzaduje zaddné zdiivodnéni ani vysvétleni ze strany zlstavitele, postaci pouze, pokud
zUstavitel potidi o svém majetku pro ptipad smrti a na nepominutelného dédice v tomto potizeni
nebude pamatovat, popiipade vyslovné uvede, ze nepominutelnému dédici se nema z dédictvi
niceho dostat. Z vyse uvedeného je patrné, ze vydédéni a opominuti jsou sice rozdilné instituty,
oba vSak maji spolecné, Ze mohou nepominutelného dédice vyloucit z jeho prav a jejich
pfedpokladem je vzdy aktivni pravni jednéni ze strany zlstavitele. Zaroven jsou tyto instituty
navzajem provazany, nebot’ opominuti mize vyustit ve vydédéni (tzv. vydédéni mlcky
a po pravu) a vydédeéni bez uvedeni ditvodu, poptipadé neplatné vydédéni, mize mit ucinky
opominuti. VSe vySe uvedené ma pak vliv jak na hmotnépravni, tak procesni postaveni
nepominutelného dédice, které dosud neni z pohledu pravni teorie ani praxe zcela vyjasnéno,

a proto je mu vénovana predkladana prace.
1 Prehled aktualniho stavu

Hmotnépravnimu a procesnimu postaveni nepominutelného dédice, ktery neni dédicem
(ani odkazovnikem) se vénuji partikularné komentéte, odborné monografie, védecké ¢lanky
a rovnéz i nedavna judikatura; mnohé zavéry vSak navazuji predevSim na predchazejici Gpravu
a nereflektuji soucasné pojeti prava nepominutelného dédice na povinny dil a jeho odlisnosti
od prava na dédicky podil. Nejvétsi spory v pravni védé panuji ohledné postaveni neplatné
vylou¢eného nepominutelného dédice. Vétsina autortl, a to zejména M. Sesina, J. Svoboda
s O. Klickou a V. Bednéft, zastava nazor, Ze neplatné vydédény nepominutelny dédic ma pravo
na dédicky podil a Zze spory o povinny dil se maji fesit v fizeni o poziistalosti odkazanim
k podani Zaloby o uréeni dédického prava;’ uvedené stanovisko pak ve svém neddvném
rozhodnuti podpofil i Méstsky soud v Praze.* Jini autofi, a to snad jen D. Kittel, F. Plasil a jako
jedna z prvnich téz autorka této prace spolecné s A. Talandou, prosazuji nazor, Ze neplatné

vydédény nepominutelny dédic ma pravo jen na povinny dil a Ze spory o povinny dil je nutno

? SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 374-375; Srov. véak DRAPAL, Ljubomir, SESINA, Martin. Povinny dil
a jeho vypotadani. Ad Notam, 2016, ro&. 22, &. 6, s. 15-20; SVOBODA, Jiii. In FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 428—
429; SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 24-25; BEDNAR,
Vaclav. Nékolik poznamek k vydédéni. Bulletin advokacie, 2018, ro¢. 25, €. 10, s. 27.

* Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017.



fesit zalobou na zaplaceni mimo fizeni o pozistalosti;’ pfi¢emz ve svém nedavném rozhodnuti
uvedeny nazor podpofil i Nejvyssi soud CR.® Roizné nazory rovnéZ panuji ohlednd uziti
negativni zavéti ve vztahu k nepominutelnému dédici; J. Svoboda a M. Sesina bez bliZsi
argumentace dovozuji, Ze negativni zavét nemulze byt uzita pro odnéti dédického podilu
nepominutelného dédice,’ naopak D. Kittel, F. Plasil, A. Talanda spole¢n¢ s autorkou této prace
maji za to, Ze negativni zavéti Ize vylougit jakéhokoliv dédice.® Zcela nevyjasnéna a dosud blize
nefeSend pak zlstava otadzka obrany nepominutelného dédice po pravomocném skonceni fizeni
o pozistalosti, kterou se autorka této prace rovnéz v ramci své védecké ¢innosti zabyvala.’

Z vyse uvedeného je patrné, ze mnohé otdzky ohledné vylouceného nepominutelného
dédice, a to jak v hmotnépravni, tak procesni rovin¢, zlstavaji dosud nevyjasnény.
Tématu se sice vénovali vySe uvedeni autofi, nicméné spory pfetrvavaji. Zaroven
se k predkladané problematice vyjadiil dosud jen Méstsky soud v Praze a Nejvyssi soud CR,
z nichz kazdy podpofil jeden z nazord, a neni tedy zcela jasné, jakym smérem se bude dalsi
judikatura ubirat. Z uvedeného je patrné, Ze se jedna o otazky, které nejsou dosud v pravni véde
ani praxi uspokojivé vyfeSeny, jejich kritické zhodnoceni bude proto piinosem, a to zvlaste
s ohledem na skute¢nost, Ze neustdle vzriistd pocet pofizeni pro piipad smrti, kterd prava

nepominutelnych dédict opomijeji, popiipadé zcela vylucuji.'’
2 Cile disertacni prace

Védeckym cilem této disertacni prace je poskytnuti ucelené pravni analyzy soucasné

hmotnépravni a procesni Upravy vylouceného nepominutelného dédice s poukazanim

> KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Milan, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1591-1592, 1595; PLASIL, Filip. Zamysleni nad odkazanim nepominutelného dédice
na pofad prava. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, €. 3, s. 14-19; TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Postaveni
nepominutelného dédice. Prdavni rozhledy, 2018, ro¢. 26, &. 7, s. 229-236; TALANDA, Adam, TALANDOVA,
Iveta, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019, ro¢. 25,¢. 1,5.27-41. TALANDOVA,
Iveta. Obrana vydédéného nepominutelného dédice. In DOBROVIC, LCubos, KMECOVA, Darina (eds).
Recenzovany zbornik vedeckych prac: Vymozitelnost prava v kontexte vyvoja spolocnosti, KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2017, s. 487-492.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. Eervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017.

"SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obéansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s. 427—
428; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV., s. 372.

¥ KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1591-1592 a 1595;
TALANDA, TALANDOVA, PLASIL. Postaveni nepominutelného dédice, s. 27-41; TALANDOVA,
TALANDA. Postaveni nepominutelného dédice, s. 229-266.

? Piisp&vek Obrana opravnéného dédice byl prednesen autorkou spoleéné s A. Talandou na konferenci COFOLA
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy Univerzity v Brné dne 20. 4. 2018. Piispévek byl rovnéz v roce 2018
ptihlasen do soutéze ve Studentské védecké a odborné cinnosti pofadané Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého, kde ziskal 3. misto.

1 Zatimco v roce 2015 sepsalo zavét’ u notate 17 300 ziistaviteld v roce 2018 jich bylo uz 20 702. KOLAROVA,
Katefina. Ktera zavét je ta prava? Lidové noviny, 21. ledna 2019, s. 14.



na problematické aspekty, které aktudlni Gprava v této oblasti pfinasi. Nasledné pomoci syntézy
téchto poznatkli je dosaZeno konkrétnich zavéra ohledné dané problematiky.

Vyzkum v pravu neni zalozen na méfitelnych datech, jako je tomu v empirickych védach,
proto nelze stanovit hypotézu, kterou by bylo mozno jednoznacné potvrdit ¢i vyvratit. Pravo
neni exaktni véda, a proto ne vSechny pravni problémy maji jen jedinou spravnou odpovéd.
V této préci proto neni stanovena hlavni hypotéza, k jejimuz potvrzeni ¢i vyvraceni by prace
smétovala, ale jsou vymezeny okruhy vyzkumnych otazek, kterymi je tteba se pfi zkoumani
postaveni nepominutelného dédice zabyvat:

1.V jakém postaveni miize vystupovat nepominutelny dédic?
Muze byt nepominutelny dédic vyloucen z dédickych prav formou negativni zavéti?
Jaké hmotnépravni postaveni ma opominuty nepominutelny dédic?
Ma byt opominuty nepominutelny dédic vyrozumén o svém pravu na povinny dil?

Kdy vznikne t¢ast opominutého nepominutelného dédice na fizeni o pozistalosti?

S

Jakym zplsobem se mize nepominutelny dédic branit proti rozdéleni spole¢ného jmeni

manzeld, které jej zkracuje na jeho povinném dilu?

7. Jakou procesni obranu miiZze opominuty nepominutelny dédic vyuzit?

8. Jaké hmotnépravni postaveni mé vydédény nepominutelny dédic?

9. Jaké hmotnépravni postaveni maji potomci vydédéného nepominutelného dédice?

10. Ma byt vydédény nepominutelny dédic vyrozumén o svém vydédéni?

11. Jakou procesni obranu mize vydédény nepominutelny dédic vyuzit?

12. Je obvykld cena pozistalosti urCend v fizeni o pozistalosti pro vylou¢ené¢ho
nepominutelného dédice zadvazna?

13. Jakym zplsobem se miize nepominutelny dédic po skonceni fizeni o pozlstalosti

domahat svych prav?
3 Metody zpracovani

Pti hledani odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otdzky budou vyuzity nasledujici
metody vykladu a dotvareni prava. Obcansky zdkonik sam nékterd vykladova pravidla uvadi,
a proto je tfeba tyto metodologické pokyny respektovat a vykladat ustanoveni obcanského
zdkoniku v souladu s nimi. Vyklad tedy musi pfedevSim spliiovat pozadavek tstavné
konformniho vykladu a poZadavek hodnotové bezrozpornosti pravniho radu (axiologicky
vyklad). Tento pozadavek respektu k nejvyS$im prdvnim normam statu je zjevné nadifazen
jakymkoli jinym vykladovym metodam, je vSak v souladu s poZzadavkem na zdkaz vykladu

v rozporu s dobrymi mravy a vykladu vedouciho ke krutosti ¢i bezohlednosti urazejici obycejné



lidské citéni, jelikoz vSechny tyto hodnoty jsou pravé ustavnimi normami, pfedevs§im Listinou
zakladnich prav a svobod, chranény. Obcansky zdkonik mimo vySe uvedeny tustavné
konformni vyklad poukazuje ve druhém odstavei na vyklad jazykovy, formalné
systematicky, subjektivné historicky a objektivné teleologicky. Tyto metody budou rovnéz
v rdmci predkladané prace zohlednény. Klicovou interpretacni metodou pak je objektivné
teleologicky vyklad hledajici smysl a ucel vykladdaného wustanoveni. V piipadé,
kdy ani za vyuziti vS§ech vySe uvedenych vykladovych metod nebude mozné na vyzkumnou
otazku odpovédet, dojde k dotvaieni prava, a to podle konkrétniho ptipadu bud’ za pomoci
analogie, ¢ teleologické redukce.''

Co se tyce metodickych postupil, tyto jsou zvoleny s ohledem na cil prace. Predné
je vyuzita metoda analyzy, a to ve vztahu k soucasné pravni upravé a soudni judikatuie.
Cilem této metody je identifikovat soucasné sporné otazky v ramci zvolené problematiky, které
jsou nasledné feeny za pouziti syntézy, indukce a abstrakce.'?

Soucasti predkladané prace je i provedeni komparace, a to jak historické, tak zahrani¢ni.
Historicka komparace byla zvolena z ditvodu, Ze souc¢asna Uprava byla z velké ¢asti inspirovana
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ktery predstavuje “opatrnou revisi“ obecného zakoniku ob&anského. Pravé historické predpisy
lze oznadit za zasadni inspiraéni zdroje soudasné Gpravy dédického prava,” kdyz soudasna
uprava s cilem posilit princip autonomie viile zlstavitele navratila do pravniho fadu mnohé

tradi¢ni instituty dédického prava a pokusila se navéazat praveé na historickou Upravu z Prvni

"' K metoddm vykladu a dotvéteni prava viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 296 s.; MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL,
Petr, a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svatek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 66-78, 190-200.

"2 K metodickym postuptim a pravni argumentaci viz KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. 247
s.; KNAPP, Viktor. Vedecka propedeutika pro pravnika. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 233 s.; SOBEK, Tomas.
Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 330 s.; MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad.
Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009. 218 s.; HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni
interpretace. Plzen: Ales Cen&k, 2011. 348 s.

" Viz k inspiraénim zdrojiim soudasného ob&anského zakoniku: ELIAS, Karel. Charakteristika navrhu nového
ob&anského zakoniku. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, TICHY, Lubos. Shornik stati z diskusnich
for o rekodifikaci obéanského prava. Praha: ASPI, 2006, s. 34-36; ELIAS, Karel. Inspira¢ni sila vieobecného
zékoniku ob¢anského v navrhu ob&anského zakoniku pro Ceskou republiku. In HRUSAKOVA, Milada (ed.). 200
let ABGB-od kodifikace k rekodifikace ceského obcanského prava. Praha: Leges, 2011, s. 11-29; ELIAS, Karel
a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 47; HORAK, Onde;.
Dg&jiny kodifikace soukromého prava v &eskych zemich. In MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcéansky zdkonik
— velky komentar. Svazek 1. § 1 —117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. XXVIIIL.

' V1adni navrh ob&anského zakoniku z roku 1937 spolu s osnovou &sl. zak. z roku 1931 byl pretistén v praci:
SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds). Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych zdkonikil,
ditvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012.

"> M. Daduova a O. Horak uvadi, Ze v soudasné tpravé dédického prava bylo az 78 % ustanoveni inspirovano
vladnim navrhem ob&anského zakoniku z roku 1937. DADUOVA, Martina, HORAK, Ondfej. Nové dédické pravo
a mezivale¢na rekodifikace. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, ¢. 1, s. 8—12.



republiky. Uvedené je pak patrné predevs§im na institutu nepominutelného dédice, jehoz pojeti
bylo navraceno do jeho historické podoby. Co se tyce dalSich ptedchézejicich Gprav, zejména
obcanskych zakonikl z roku 1950 a 1964, je nutno uvést, Ze i tyto sou¢asnou podobu dédického
prava ovlivnily, a to navzdory snaham o naprosté prekonani téchto socialistickych tprav.'®
Proto je provedena komparace i ve vztahu k t€émto piedpisim. Srovnani je rovnéz provedeno
1 se soucasnym znénim obecného zdkoniku obcanského, ktery je dodnes ucinny
(1 kdyz ve zna¢né novelizované podob¢€) v Rakouské republice. Pravé novelizovand podoba
obecného zakoniku obCanského ukazuje, nakolik se dédické pravo v ramci jedné kontinualni
upravy vyvinulo, mozna az zdokonalilo. Vyklad této upravy spolu s navazujici judikaturou
navic predstavuje, s ohledem na vySe zminénou ptedlohu soucasné upravy, zcela zasadni zdroj
poznani. Z téchto pfedkladana prace rovnéz Cerpd a nasledné dospiva k zdsadnim zavérim

ohledné postaveni vylou¢ené¢ho nepominutelného dédice a jeho procesni obrany.
4 Vlastni reSeni

4.1 Struktura prace
Disertacni prace je ¢lenéna do sedmi ¢asti, v€etné ivodu a zaveru, pticemz jednotlivé

kapitoly jsou dale ¢lenény do podkapitol a oddili:

Uvod

Dosavadni poznatky pravni védy
Struktura prace

Cil, vyzkumné otazky a metodika prace

Piivodni vysledky a jejich uplatnéni v odbornych publikacich

1 Zakladni vychodiska a zasady dédického prava
1.1 Ustavni zaklady dédického prava hmotného
1.2 Zasady dédického prava

1.2.1 Zésady dédického prava hmotného

1.2.2 Zésady dédického prava procesniho

2 Nepominutelny dédic
2.1 Osoby patrici mezi nepominutelné dédice
2.2 Pravo nepominutelného dédice na povinny dil

2.3 Postaveni nepominutelného dédice

' ELIAS, Karel. Noblesa civilistické tradice a postmoderni piistupy k ob&anskému pravu. Pravni rozhledy, 2003,
roc¢. 11, ¢. 8,s. 413.



2.3.1 Nepominutelny dédic, ktery je dédicem
2.3.2 Nepominutelny dédic, ktery je odkazovnikem

2.3.3 Nepominutelny dédic, ktery neni dédicem

3 Opominuti nepominutelného dédice

3.1 Druhy opominuti

3.1.1 Védomé opominuti

3.1.2 Nevédomé opominuti

3.2. Zpisoby opominuti

3.2.1 Opominuti mlcky

3.2.2 Opominuti vyslovng, tzv. negativni zavet

3.3 Forma opominuti

3.4 Hmotnépravni postaveni opominutého nepominutelného dédice
3.5 Procesni postaveni opominutého nepominutelného dédice

3.5.1 Vznik Gcasti nepominutelného dédice na fizeni o pozlstalosti
3.5.2 Utast nepominutelného dédice na dil¢ich fazich fizeni o poziistalosti
3.5.2.1 Vyporadani spolecného jméni manzeli

3.5.2.2 Soupis poztstalosti

3.5.2.3 Dohoda o odbytném

3.5.2.4 Vyportadani povinného dilu rozhodnutim

3.5.3 Popfeni opominuti nepominutelnym dédicem

4 Vydédéni nepominutelného dédice

4.1 Divody vydédéni

4.1.1 Neposkytnuti zlstaviteli potfebné pomoci v nouzi

4.1.2 Neprojevovani opravdového zajmu o zlstavitele

4.1.3 Odsouzeni nepominutelného dédice pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcich o
jeho zvrhlé povaze

4.1.4 Trvalé vedeni nezfizeného Zivota

4.1.5 Marnotratnost, zadluzenost

4.1.6 Dédicka nezptisobilost

4.2 Forma vydédéni

4.3 Hmotnépravni postaveni vydédéného nepominutelného dédice

4.3.1 Postaveni platn¢ vydédéného nepominutelného dédice a jeho pravo na zaopatieni

4.3.2 Postaveni nepominutelného dédice vydédéného bez uvedeni divodia
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4.3.3 Postaveni nepominutelného dédice vydédéného s uvedenim ditvoda, které nejsou
naplnény

4.3.4 Postaveni potomkll vydédéného nepominutelného dédice

4.4 Procesni postaveni vydédéného nepominutelného dédice

4.4.1 Nepominutelny dédic uznava vydédéni

4.4.2 Nepominutelny dédic popira pravost listiny o vydédéni

4.4.3 Nepominutelny dédic popira platnost lisiny o vydédéni

4.4.4 Nepominutelny dédic namita neplatnost vydédéni z diivodu omylu

4.4.5 Nepominutelny dédic vydédény bez uvedeni divoda

4.4.6 Zavaznost usneseni o urceni obvyklé ceny pozustalosti pro nepominutelného dédice

5 Obrana dédice po skonceni Fizeni o poziistalosti

5.1 Zaloba oprivnéného dédice

5.1.1 Ptedchazejici pravni upravy

5.1.2 Opravnény dédic

5.1.3 Soucasna uprava zaloby opravnéného dédice

5.1.4 Povaha zaloby podle § 189 odst. 2 ZRS

5.1.4.1 Zaloba na vydani &i vyklizeni, na uréeni a na vydani bezdivodného obohaceni
5.1.4.2 Zaloba na obnovu fizeni

5.1.4.3. Hereditatis petitio

5.1.5 Ptislu$nost soudu

5.1.6. Promlceni

Zavér

V jakém postaveni miize vystupovat nepominutelny dédic?

Mize byt nepominutelny dédic vyloucen z dédickych prav formou negativni zavéti?
Jaké hmotnépravni postaveni ma opominuty nepominutelny dédic?

Ma byt opominuty nepominutelny dédic vyrozumén o svém pravu na povinny dil?
Kdy vznikne G¢ast opominutého nepominutelného dédice na fizeni o poziistalosti?
Jakym zpiisobem se mize nepominutelny dédic branit proti rozdéleni spole¢ného jméni
manzeld, které jej zkracuje na povinném dilu?

Jakou procesni obranu miiZe opominuty nepominutelny dédic vyuzit?

Jaké hmotnépravni postaveni ma vydédény nepominutelny dédic?

Jaké hmotnépravni postaveni maji potomci vydédéného nepominutelného dédice?

Ma byt vydédény nepominutelny dédic vyrozumén o svém vydédéni?
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Jakou procesni obranu mize vydédény nepominutelny dédic vyuzit?

Je obvykla cena pozlstalosti uréend v fizeni o pozuistalosti pro vylou¢eného nepominutelného
dédice zavazna?

Jakym zplsobem se miize nepominutelny dédic po skonceni fizeni o pozlstalosti domdhat

svych prav?

Shrnuti

Seznam pouzité literatury a dalSich zdroju

Pravni predpisy

Diivodové zpravy

Komentare a monografie

Clanky v odbornych &asopisech

Piispévky ve sbornicich a €lanky v elektronické podobé
Rozhodnuti soudii

Abstrakt/Kli¢ova slova

4.2 Vlastni zavéry

Védeckym cilem pifedkladané prace bylo poskytnuti ucelené pravni analyzy
soucasného postaveni nepominutelného dédice vylouceného z jeho prav viili zistavitele,
kdyz v souvislosti s timto bylo v uvodu prace piedloZeno nékolik vyzkumnych pravnich otazek,

jejichz odpovédi byly nalézany v prubéhu prace. Zde je jejich struéné shrnuti:
V jakém postaveni miiZe vystupovat nepominutelny dédic?

Postaveni nepominutelného dédice ve vztahu k pozlstalosti a ostatnim dédictim mtize byt
rizné, a to v zavislosti na vuli zlstavitele, pfipadné na dalSich okolnostech, na které ma vliv
1 samotny nepominutelny dédic. PFedné miiZze mit nepominutelny dédic postaveni dédice,
a to v pfipad¢, kdy bude dédit na zakladé¢ zakonné dédické posloupnosti nebo pofizeni
pro piipad smrti. Takovy nepominutelny dédic, ktery je opravdu dédicem, ma téméf shodné
postaveni s ostatnimi dédici, tzn., ze jako kazdy jiny dédic se mlize dédictvi zfici smlouvou
se zistavitelem, oproti ostatnim dédicim ma vSak navic moznost zfici se jen prava na povinny
dil a ponechat si pravo na dédéni; dale mize nepominutelny dédic jako kazdy jiny dédic
dédictvi odmitnout, pouze nepominutelny dédic vSak mlze dédictvi odmitnout s vyhradou

povinného dilu; a konecné, stejné jako vSichni ostatni dédicové ma nepominutelny dédic
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moznost v piipadé, ze dédictvi neomitne, se tohoto dédictvi vzdat ve prospéch jiného dédice,
jen nepominutelny dédic se vSak v takovém piipadé¢ vzdavd i1 svého povinného dilu.
Nepominutelny dédic v piipadé, kdy je opravdu dédicem, mé moznost uplatnit vyhradu soupisu,
navrhnout svoldni véfiteli a pfedevSim wuzaviit dohodu o rozdéleni pozlstalosti,
jestlize to neodporuje zlstavitelovym nafizenim. Samoziejmosti pak je, ze nepominutelny
dédic, ktery je dédicem, ma jako kazdy jiny dédic povinnost hradit dluhy zlstavitele ve vysi
zavislé na tom, zda uplatnil, ¢i neuplatnil vyhradu soupisu. Nepominutelny dédic mize
rovnéz vystupovat z pozice odkazovnika, a to v pfipad¢, kdy je mu zistavitelem zanechan
odkaz. V takovém pfipadé¢ musi byt nepominutelny dédic o odkazu vyrozumén, a muize
prohlésit, ze odkaz nezada, nepominutelny dédic navic mize odkaz odmitnout s vyhradou
povinného dilu. Nepominutelny dédic vystupujici z pozice odkazovnika nema povinnosti hradit
dluhy ziistavitele, nebot’ neni dédicem. Konecné miize mit nepominutelny dédic postaveni
dédice, ktery neni dédicem (ani odkazovnikem), a to v ptipad¢, kdy neni povolan jako dédic,
ani jako odkazovnik. Nepominutelny dédic, ktery neni dédicem, pak bud’ miZe mit pravo
na povinny dil, nebo miize byt i bez tohoto prava. S priavem na povinny dil
je nepominutelny dédic, ktery byl zlstavitelem opominut, piipadné¢ vyslovné vyloucen
z dédického prava tzv. negativni zavéti. Bez prava na povinny dil je pak takovy
nepominutelny dédic, ktery se z tohoto prava vyloucil svym vlastnim pravnim jednanim,
a to zfeknutim se dédictvi a povinného dilu, odmitnutim dédictvi a povinného dilu, piipadné
dédickou nezpiisobilosti, v diisledku pravniho jednani zGstavitele je pak bez prava na povinny

dil i platné vydédény nepominutelny dédic.
MiiZe byt nepominutelny dédic vyloucen z dédickych prav formou negativni zavéti?

Zakon v ramci opominuti nepominutelného dédice predpokladd, ze takové opominuti
bude provedeno mlcky, tedy tak, ze zlstavitel pofidi pro ptfipad smrti, kde na nepominutelného
dédice nebude pamatovano (§ 1651 a nésl Ob¢Z). Takové opominuti miize zlstavitel provést
jak védomé, tak nevédomé. Lze vSak mit za to, Ze védomé opominuti nepominutelného dédice
lze provést i vyslovné, tedy tak, ze zlstavitel ptimo uvede, Ze se nepominutelnému dédici nema
nic¢eho dostat (tzv. negativni zavet). Negativni zavet’ je pak sice podle § 1649 odst. 2 ObEZ
urcéena pro vylouceni jinych nez nepominutelnych dédicti z dédického prava a odborné nézory
vylucuji uziti negativni zavéti pro odnéti dédického podilu nepominutelného dédice, pro takové
omezeni uZziti negativni zavéti vSak neexistuje Zadny relevantni diivod. Pravo zlistavitele volné
urcit okruh dédict neni v souladu se zdsadou autonomie viile ni¢cim omezeno, vyjma pozadavkl

na formu pofizeni pro piipad smrti. Zistavitel tak miize sdm stanovit okruh dédici, a to jejich
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vyslovnym povolanim, popiipadé urCenim osob, které dédit nemaji, nebo i jmenovanim
uréitych osob a opominutim jinych. Zustavitelova vile je pak sice omezena pravem
nepominutelného dédice na povinny dil, Zddnym zplisobem vSak nemiize byt omezen zpisob
vylouceni nepominutelného dédice ze zakonné dédické posloupnosti. Pokud tedy ztistavitel
mize nepominutelné¢ho dédice vyloucit z dédického prava mlcky, tim spise by mél mit moznost
jej vyloucit z dédického prava vyslovne€. Omezeni uvedené v § 1649 odst. 2 ObcZ by tak bylo
mozné vykladat nikoli jako zadkaz uziti negativni zavéti na odnéti dédického podilu
nepominutelného dédice, ale jako odliSeni negativni zavéti od vydédéni, které se mlize dotknout
1 prava nepominutelného dédice na povinny dil. Negativni zavéti tak 1ze nepominutelnému
dédici odejmout jeho pravo na dédicky podil, avsak nelze ho omezit v jeho pravu na povinny
dil. Odnéti jak zdkonného dédického podilu, tak i povinného dilu mize sam zlstavitel docilit

pouze prostifednictvim vydédeni.
Jaké hmotnépravni postaveni ma opominuty nepominutelny dédic?

Ze soucasné Upravy vyplyva, Ze opominuty nepominutelny dédic méa pravo na povinny
dil, a to ve form¢ penézité Castky (§ 1651 odst. 1, § 1652 a § 1654 odst. 1 Ob¢Z), nepominutelny
dédic se tak nemize domadhat konkrétni casti z poztlstalosti, ale stdvd se véfitelem
dédict. S timto ndzorem se ztotoznil ve svém rozsudku ze dne 30. Cervence 2018, sp. zn. 21 Cdo
4392/2017 také Nejvyssi soud CR. Oproti tomu Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne
31.tijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017 zaujal nézor, Ze postaveni nepominutelného dédice nelze
pfirovnat k postaveni vétitele, nebo jej dokonce s timto postavenim ztotoznovat, kdyz podle
Mestského soudu v Praze se jedna spiSe o postaveni svého druhu. Méstsky soud v Praze
pak arugumentoval tim, Ze pohleddvka nepominutelné¢ho dédice je zalozena dédickym pravem
a v fizeni o pozustalosti mé také byt vypotadana, zatimco pohledavky véfitelt vznikly z jinych
diivodl ptimo vici zlstaviteli a 1ze se jich domoci jen ve sporném fizeni, ledaze jde o likvidaci
pozustalosti. Uvadi také, Ze nepominutelny dédic je osobou, ktera by, nebyt potizeni pro ptipad
smrti, méla nezpochybnitelné a prvoradé pravo na pozustalost a je nutno ji pfiznat majetkovy
prospéch 1 proti vili zlstavitele. S timto ndzorem se vSak nelze ztotoZnit, nebot’ za soucasné
upravy neni divod, aby mél nepominutelny dédic lepsi postaveni nez véritelé¢ zuistavitele.
Nepominutelny dédic, ma-li jen pravo na penézni ¢astku, ma postaveni véfitele, a to véfitele
dédici (pfipadné téz odkazovniki), vici kterym se mlze svého prava domdhat a ktefi jsou

povinni k vyrovnani jeho povinného dilu pomérné ptispét (§ 1653 ObcZ).
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M3 byt opominuty nepominutelny dédic vyrozumén o svém pravu na povinny dil?

Nepominutelny dédic je podle § 113 ZRS ucastnikem jen pro urdité Gasti fizeni,
ve kterych se jedna o jeho pravu na povinny dil. Z § 185 odst. 3 pism. b) ZRS pak vyplyva,
ze se soud vypotradanim povinného dilu zabyva jen tehdy, pokud na néj bylo uplatnéno pravo.
Aby vSak nepominutelny dédic mohl toto své pravo na povinny dil uplatnit, musi byt o ném
vyrozumén. Pro takovy postup vSak neexistuje opora v zikoné, kdyZz povinny dil
je hmotnépravni ndrok a soud o hmotném pravu poucuje jen tehdy, stanovi-li to zakon vyslovné,
coz u prava na povinny dil necini. I pfesto je vSak nutné dojit k zavéru, Ze nepominutelny
dédic musi byt o svém pravu na povinny dil vyrozumén (viz § 20 ZRS), nebot’ bez tohoto

vyrozuméni nemiiZe uplatnit své pravo na povinny dil a stat se ucastnikem Fizeni.
Kdy vznikne uc¢ast opominutého nepominutelného dédice na fizeni o pozustalosti?

Nepominutelny dédic se stava ucastnikem Fizeni aZz tehdy, pokud své pravo
na povinny dil uplatni. Nebylo by totiz i¢elné, aby byl nepominutelny dédic ucastnikem tizeni
o pozustalosti, mohl uplatiiovat opravné prostfedky proti rozhodnutim a byl jimi vazan, pokud
by své pravo na povinny dil neuplatnil. I pokud nepominutelny dédic své pravo na povinny dil
uplatni, miize kdykoli za fizeni sviij ndzor zménit a prohlasit, Ze sviij povinny dil nezada.'’
V takovém pfipadé bude jeho tclast ukondena ve smyslu § 7 odst. 2 ZRS.
Stejné tak nepominutelny dédic, ktery své pravo na povinny dil na vyzvu soudu neuplatnil,
miZze své stanovisko zménit a stat se ucastnikem fizeni pozdé&ji, az do pravni moci kone¢ného
usneseni o dédictvi, protoZze jeho pravo neuplatnénim nezanika. V takovém piipadé
se jeho ucast v fizeni obnovuje. Své pravo pak muize uplatiiovat i po skonceni fizeni
o pozustalosti ve sporném fizeni, a to nejpozdéji do deseti let od smrti zlstavitele

podle § 629 odst. 2 Ob¢Z a dle § 1479 ObcZ.

Jakym zpiisobem se miiZe nepominutelny dédic branit proti rozdéleni spole¢ného jméni

manZeli, které jej zkracuje na povinném dilu?

Nepominutelny dédic neni Gcastnikem dohody o rozdéleni spole¢ného jméni manzeld,
kterou mezi sebou uzaviraji na jedné strané pozistaly manzel a na druhé stran¢ vSichni
dédicové. Z tohoto diivodu se nepominutelny dédic nemuize proti takto schvalené dohod¢
odvolat. Ackoliv by soud nemél schvalit takovou dohodu, ktera by nepominutelného dédice

zkracovala na jeho pravech (§ 162 ZRS), v ptipadé, kdy soud k takovému schvaleni ze strany

17 L. . . ST . ST s wr ’
S vyjimkou nepominutelného dédice v insolvenénim ¢&i konkursnim fizeni.
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soudu piesto dojde, miize nepominutelny dédic jako vétitel dédict podle § 737 ObEZ namitat
relativni neucinnost takové dohody, nebot’ tato zkracuje jeho pohledavku, resp. povinny dil.
Timto postupem se vSak nepominutelny dédic nedomuize zmény usneseni o stanoveni obvyklé
ceny majetku patticiho do spole¢ného jméni ztistavitele a o vyporadani spoleéného jmeéni (§ 162
ZRS), protoze relativni net¢innost nemize mit za nasledek zruseni nebo zménu jiz vydaného
usneseni. Nepominutelny dédic se v§ak mlize domoci napravy v ramci ur¢eni obvyklé ceny
poziistalosti, kdyz toto ureni neni zavislé na usneseni o hodnoté a vyporadani spole¢ného
jméni. Takovy zavér vyplyva jednak z § 180 ZRS, kde je stanoveno, na zakladé &eho se uréuje
obvykla cena pozustalosti, pficemz zde neni uvedeno usneseni o hodnoté a vypotradani
spole¢ného jméni, a dale tento zavér vyplyva také z § 159a OSR, podle kterého je usneseni
o hodnot¢ a vypotadani spolecného jméni zavazné toliko pro ucastniky, pfi¢emz nepominutelny
dédic ucastnikem pro tuto ¢ast neni. Soud je pak usnesenim sice vazan, ale nikoli v fizeni
s jinymi ucastniky, tedy nikoli pifi urCeni obvyklé ceny poziistalosti, kterého se ucastni
nepominutelny dédic. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nepominutelny dédic se nemuize odvolat
proti usneseni schvalujici dohodu o rozdé€leni spolecného jméni manzeli, nebot’ neni
ucastnikem fizeni, mize vSak namitat relativni neucinnost takové dohody podle § 737 ObcZ.
V ramci fizeni o pozistalosti se pak mize domahat napravy prostfednictvim urceni obvyklé
ceny pozistalosti, a to jednak jeho opravou podle § 180 odst. 2 ZRS, kterou lze uginit kdykoli
v prib¢hu fizeni, ptipadné, nepodati-li se nepominutelnému dédici domoci se timto zplisobem

doplnéni majetku, mize se proti usneseni o uréeni obvyklé ceny poziistalosti odvolat.
Jakou procesni obranu miiZe opominuty nepominutelny dédic vyuzit?

V ptipadé, kdy opominuty nepominutelny dédic napadad potfizeni zlstavitele, kterym
byl vyloucen z dédickych prav, je pro dalsi postup rozhodujici, z jakych divodii dané potizeni
napada. V ptipadé¢, Ze nepominutelny dédic rozporuje pravost takového posledniho potizeni,
jedna se o skutkovy spor o dédické pravo, ktery soud v fizeni o poziistalosti vyfesi odkazanim
k podani zaloby podle § 170 ZRS. V ptipadé, kdy nepominutelny dédic rozporuje formalni
platnost pofizeni pro pfipad smrti stejné jako vyklad jeho obsahu, jednd se spor pravni,

ktery soud posoudi sam podle § 169 ZRS
Jaké hmotnépravni postaveni ma vydédény nepominutelny dédic?

Cilem vydédéni je odejmout nepominutelnému dédici jak prava dédicka, tak pravo
na povinny dil, tzn., Ze vydédéni je kombinace jiz vySe zminéné negativni zaveti odnimajici

dédické pravo a pravniho jednani odnimajiciho povinny dil. Vydédény nepominutelny dédic
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pak mize mit z pohledu hmotného prava nékolik postaveni, odvijejicich se od zpiisobu
a platnosti ztstavitelova vydédéni. V pripadé, kdy je nepominutelny dédic platné vydédén,
nema tento narok ani na povinny dil ani na dédicky podil, pfesto miize byt za urc¢itych
okolnosti majetkové zajiStén, a to prostiednictvim prava na zaopati‘eni (§ 1665 Ob¢Z).

Jiné ma postaveni nepominutelny dédic, ktery byl vydédén bez uvedeni diivodu,
kdyZ tento ma priavo na povinny dil, ledaZe se proti nému prokizZe zikonny divod
vydédéni (§ 1648 ObEZ), neni pfitom rozhodné, zda zUstavitel zanechal jesté¢ potizeni
pro piipad smrti ve prospéch jinych osob, nebo zda se dédi ze zdkonné dédické posloupnosti.
Nepominutelnému dédici byl odiiat dédicky podil a nemuze se vratit zpét do okruhu zdkonnych
dédici a dédit. Pokud by se jakykoliv divod vydédéni prokdzal, nem¢l by vydédény
nepominutelny dédic pravo ani na povinny dil.

Na povinny dil ma rovnéZ narok nepominutelny dédic, ktery byl zistavitelem
vydédén, avsak pro diivody, které nebyly naplnény. Tento zavér plati bez ohledu na existenci
pofizeni pro piipad smrti ve prospéch jinych osob, nebot’ ziistavitel jasné projevil svou vili,
ze se nepominutelnému dédici nema z pozistalosti niceho dostat, avSak tento projev vile
je zatizen vadou spocivajici v neprokdzani diivodu vydédéni (ptipadné uvedeny divod viibec
nebyl zdkonem predpokladanym diivodem vydédéni). Vydeédéni je v takovém ptipadé neplatné,
co do odnéti povinného dilu, avSak jak jiz bylo vySe uvedeno, vydédéni ma dvé slozky,
a to odnéti povinného dilu a odnéti dédického podilu (tzv. negativni zavet'), kdyz praveé toto
odnéti dédického podilu nadéle trva. Jinymi slovy, jestlize prohldseni o vydédeéni, které je
neplatné jen pro nenaplnéni diivodu vydédeéni, splituje formalni nalezitosti kladené na potizeni
pro pfipad smrti, je tfeba vztahnout neplatnost jen na odejmuti povinného dilu, pro které nejsou
divody, s tim, Ze v platnosti zlstane negativni vymezeni okruhu dédicti obsazené v tomto
prohlaseni o vydédeni. Jakykoliv jiny zavér by byl v rozporu nejen se smyslem a Gcelem

vydédéni, ale predevsim s vili ziistavitele.
Jaké hmotnépravni postaveni maji potomci vydédéného nepominutelného dédice?

Zakon umoziuje vztdhnout ucinky vydédéni rovnéz i na potomky vydédéného
nepominutelného dédice, kdyz v souvislosti s timto rozliSuje, zda se vydédény nepominutelny
dédic dozil smrti zistavitele, nebo nikoliv.

V pfipadé, kdy se nepominutelny dédic nedoZije smrti zistavitele, potomci
vydédéného nepominutelného dédice dédi, ledaze jsou z tohoto prava samostatné vylouceni,

jinymi slovy, v pfipadé, kdy se vydédény nepominutelny dédic nedozije smrti zistavitele,
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nema toto zadny vliv na dédické pravo potomkl vydédéného nepominutelného dédice,
ledaze tito byli samostatné vydédéni.

Jina je situace v pripadé, kdy se nepominutelny dédic doZije smrti ziistavitele,
nebot’ v takovém pripadé jsou ze zdkona z dédéni vylouceni i potomci vydédéného, aniz
by tito museli naplnit zakonny divod vydédéni (ledaze je zlistavitelem projevena jina viile).
I v takovém piipad¢ je vSak nutné potomkiim vydédéného nepominutelného dédice zachovat
alespofi pravo na povinny dil. Aby byli potomci vydédéného nepominutelného dédice
vylouceni i z prava na povinny dil, museli by sami naplnit né€ktery z dvodi vydédéni a byt pro
tento samostatné¢ vydédéni. Opacny zavér, tedy ze potomci vydédéného nepominutelného
dédice nemaji v takovém piipad¢€ pravo ani na povinny dil, by znamenal bezdiivodné vylouceni
potomku zlstavitele z prav na povinny dil, aniz by k tomuto byl zdkonny divod, coz by bylo
nejen proti smyslu a ucelu vydédeéni, ale dokonce i proti Ustavné zarucenym praviim

(¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 LZPS).
Mai byt vydédény nepominutelny dédic vyrozumén o svém vydédéni?

Nepominutelny dédic, ktery byl ziistavitelem platné vydédén, nema pravo ani na povinny
dil, a tedy zasadné& ani nemtize byt Gcastnikem ¥izeni podle § 113 ZRS, protoZe v fizeni nemtize
byt vypotraddvan jeho povinny dil. Ze zdkonnych ustanoveni pak nevyplyvd povinnost
informovat nepominutelného dédice o jeho wvydédéni. Jelikoz je vSak vyrozuméni
nepominutelného dédice nezbytnym predpokladem pro to, aby se nepominutelny dédic mohl
k vydédeni vyjadrit, ptipadné se mu i branit, lze mit za to, Ze je v souladu s ucelem pravni
upravy vydédéného nepominutelného dédice o tomto vyrozumét a dat mu tim k uvedenému

postupu mozZnost.
Jakou procesni obranu miiZze vydédény nepominutelny dédic vyuzit?

Procesni obrana vydédéného nepominutelného dédice se odviji od duvodu,
pro které nepominutelny dédic vydédéni napada.

V pfipad¢, Ze nepominutelny dédic namita pravost listiny, tedy Ze listina nepochézi
od zlstavitele, mize vzniknout jednak spor o dédické pravo, ale také spor o pravo na povinny
dil. Spor o dédické pravo vznika v piipadé, kdy by za predpokladu tispéchu takové namitky mél
nepominutelny dédic dédické pravo (napt. pokud je listina o vydédéni jedinym potizenim pro
ptipad smrti zGstavitele). Spor o dédické pravo musi soud vyftesit postupem podle § 168 az 170
ZRS, tedy bud’ vyfesenim pravni otazky, nebo odkazem k podani Zaloby ke spornému soudu.

Neprokdze-li se namitka pravosti jako divodnd, soud ucast vydédéného nepominutelného
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dédice na fizeni ukonéi podle § 7 odst. 2 ZRS. Spor o prave na povinny dil v piipadé namitky
pravosti listiny vznika tehdy, pokud by nepominutelnému dédici ani v piipad€ uspéchu namitky
nesveédCilo dédické pravo (napt. pokud zistavitel mimo listinu o vydédéni potidil jeste jiné
potizeni nepopiené co do pravosti, ve kterém urcil dédice veSkerého majetku). V takovém
ptipadé by cely majetek zlstavitele dédil ustanoveny dédic a vydédény nepominutelny dédic
by uz mél pravo jen na povinny dil. Jeho pravo je v§ak sporné a spor o povinny dil neni ptislusny
fesit soud v fizeni o pozlstalosti. Je proto nutno Gc¢ast nepominutelného dédice ukoncit podle
§ 7 odst. 2 ZRS a poudit jej, Ze se svého prava miize domahat Zalobou na vyplaceni povinného
dilu u sporného soudu.

Dalsi ptipad, ktery mize v souvislosti s vydédénim nastat, je, ze nepominutelny dédic
namita platnost listiny o vydédéni. Zatimco formalni platnost, stejné¢ jako vyklad obsahu,
si soud posoudi vzdy sam, v piipad¢, kdy nepominutelny dédic namitd platnost vydédeéni
s ohledem na nenaplnéni divodl vydédéni, je nutné takové jedndni posoudit jako doméhani
se prava na povinny dil, a to z diivodu, Ze nepominutelnému dédici nesvédci dédické pravo
po zistaviteli. V dusledku uplatnéni prava na povinny dil se nepominutelny dédic stane
Gi¢astnikem fizeni podle § 113 ZRS, aviak jeho pravo je sporné, a spor o povinny dil neni
ptislusny fesit soud v fizeni o pozistalosti. Také v tomto pripadé je proto nutno tcast
nepominutelného dédice ukonéit podle § 7 odst. 2 ZRS a poudit jej o moZnosti se svého
povinného dilu domahat poradem prava.

V ptipadé, kdy nepominutelny dédic napada platnost vydédéni z divodu omylu
zustavitele, odviji se jeho mozna obrana opét od skutecnosti, zda by v ptipadé tispéchu mél
nepominutelny dédic narok na dédické pravo nebo povinny dil. V ptipadé, Ze by mél narok
na dédické pravo, jedna se o spor o dédické pravo, ktery soud vyiesi postupem podle
§ 168 az § 170 ZRS. Jestlize totiz byl zlstavitel pfi pofizeni listiny o vydédéni ovlivnén
omylem, nemlZe se uplatnit nejen odejmuti povinného dilu, ale ani negativni zavét', kterou
zlstavitel nepominutelnému dédici odnal také dédicky podil, protoze takova viile v disledku
omylu nemtize nastat. V piipad¢ sporu o pravo na povinny dil se nepominutelny dédic stane
ti¢astnikem Fizeni podle § 113 ZRS, protoZe ale spor neni mozno vyfesit v fizeni o poziistalosti,
musi byt jeho u¢ast ukondena usnesenim podle § 7 odst. 2 ZRS s poucenim o moZnosti

se povinného dilu doméhat pofadem prava.
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Je obvykld cena pozistalosti uréena v Fizeni o pozustalosti pro vylouceného

nepominutelného dédice zavazna?

Otazka zavaznosti usneseni o urcéeni obvyklé ceny pro vydédéného nepominutelného
dédice neni zdkonem nijak upravena. V nedavné judikatuie Nejvyssiho soudu CR pak sice byl
vyjadien ndzor o nutnosti ucastenstvi nepominutelného dédice v fizeni o pozlstalosti,
aby pro ného byla zdvaznd cena pozistalosti uréena pozistalostnim soudem, lze vsak fici,
ze z&vér je v rozporu se soufasnym postavenim nepominutelného dédice. Nevézanost
nepominutelného dédice usnesenim o cen€ pozustalosti by pro né& byla piiznivejsi

a neznevyhodnovala by jej ve srovnani s jinymi véfiteli.

Jakym zpiisobem se miiZze nepominutelny dédic po skon¢eni Fizeni o poziistalosti domahat

svych prav?

Nepominutelny dédic se mize branit svému vylouceni z dédického prava ¢i prava
na povinny dil i po pravomocném skonceni fizeni o pozlstalosti. V piipadé, kdy se bude
domadhat pouze svého povinného dilu, mlze tohoto dosdhnout prostfednictvim Zaloby
na vyplaceni povinného dilu. Tato zaloba pfitom muize byt podana bez ohledu na skutecnost,
zda nepominutelny dédic své pravo na povinny dil v fizeni o poziistalosti uplatnil, ¢i nikoliv,
nebot’ neuplatnéni prava na povinny dil v rdmci fizeni o pozlstalosti nepusobi jeho zanik.
V ptipad¢, kdy se nepominutelny dédic bude doméhat po skonceni fizeni o pozistalosti svych
dédickych prav, mize podat zalobu podle § 189 odst. 2 ZRS oznadovanou jako Zalobu
opravnéného dédice. Ackoliv povaha této Zaloby neni dostatecné vyjasnéna, nejvhodnéjsim
feSenim je povazovat ji za zvlastni dédickou Zzalobu, tzv. hereditatis petitio, jakozto Zalobu
univerzalni, nebot pouze timto vykladem se zabrani roztfiSténi soudnich rozhodnuti
o jednotlivych ¢astech poziistalosti a nejasnostem, koho povazovat za univerzalniho pravniho
nastupce ziistavitele. Bézna singularni Zaloba na plnéni bez urcovaci funkce (nebo i cely soubor

takovych zalob) takovou tlohu splnit nemiize.
5 Zhodnoceni vysledkii

Z vyse uvedenych odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky vyplyva, Ze soucasna
hmotnépravni Giprava postaveni nepominutelného dédice v nékterych oblastech neni dostatecné
jasna a miize vést k nekoncepénim zavérim. Piedev§im lze uvést, Ze hmotné pravo dédické
nedostate¢né zohlediuje postaveni nepominutelného dédice jako véfitele; dale iprava negativni
zavéti svym jazykovym znénim vylucuje moznost vylouceni nepominutelného dédice

z dédického prava negativni zavéti, prestoze smysl a ucel Gpravy svédéi pro opacny zaver;
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a konetn¢ uprava vztazeni vydédéni na potomky vydédéného nejasné upravuje rozsah
vylouceni potomktli vydédéného, které 1ze podle smyslu a ti€elu upravy vyloucit toliko z jejich
dédického prava, ale pravo na povinny dil jim musi zlstat zachovéno.

Z odpovédi na vyzkumné otazky je déle zfejmé, ze na hmotnépravni Gpravu dédického
prava dostate¢né nenavazuje procesni Uprava a v dusledku toho je nejasné procesni postaveni
nepominutelného dédice, at’ uz je z prava na povinny dil vyloucen ¢i nikoli. V disledku toho je
fizeni o pozistalosti a rovnéZ je naruSena i pravni jistota ostatnich ucastnik fizeni
o poztstalosti. Zejména lze upozornit na problematiku sporu o pravo na povinny dil, ktery nelze
zaménovat se sporem o dédické pravo, nebot’ oba typy spori se fesi odliSnymi Zalobami a maji
odlisné disledky pro fizeni o pozistalosti. S tim souvisi také otdzka i¢asti nepominutelného
dédice na fizeni o pozlstalosti, nebot’ se ma ucastnit jen vybranych ¢asti fizeni, které vSak
v nékterych ptipadech neni dost dobie mozné oddélit od ¢asti, kterych se nepominutelny dédic
ucastnit nemd; samostatnym problémem pak je moznost nepominutelného dédice podavat
opravné prostfedky proti rozhodnutim, kterd se jeho prav dotykaji, ale ktera byla uc¢inéna
v dob¢, kdy nebyl Gcastnikem fizeni, jako napf. usneseni o rozdéleni majetku ze spole¢ného
jméni manzeli. Uéast vylouteného nepominutelného dédice na fizeni o poziistalosti také neni
zcela jasnd a v tomto sméru k vyjasnéni nepfispélo ani nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, podle kterého sice je nepominutelny dédic jen véfitelem, ale zaroven by mél byt
ucastnikem fizeni, i kdyZ jeho pravo na povinny dil nemlize byt vypotaddano; takovy zavér je

ovSem proti smyslu a tcelu pravni tpravy.
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8 Abstrakt a kli¢ova slova

Abstrakt

Disertacni prace se zabyva nepominutelnym dédicem a vyloucenim jeho prav z vile
zustavitele. Odejmuti prav nepominutelnému dédici muze zustavitel docilit prostfednictvim
opominuti nebo vydédéni. V disledku opominuti nepominutelny dédic nedédi, muize

si vSak narokovat pravo na povinny dil. Aby zlstavitel vylouc¢il nepominutelné¢ho dédice
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které v takovém piipad¢ pro nepominutelného dédice nastanou, je vydédéni mozné pouze
pro zédkonem stanovené dlivody a v pfedepsané zakonné formé. Oproti tomu opominuti
nevyzaduje zaddné zdiivodnéni ani vysvétleni ze strany zlstavitele, postaci pouze, pokud
zustavitel pofidi o svém majetku pro pfipad smrti a na nepominutelného dédice v tomto potizeni
nebude pamatovat, popiipad¢ vyslovné uvede, ze nepominutelnému dédici se nema z dédictvi
niceho dostat. Vydédéni a opominuti jsou tedy sice rozdilné instituty, oba vSak maji spolecné,
ze mohou nepominutelného dédice vyloucit z jeho prav a jejich pfedpokladem je vzdy aktivni
pravni jednani ze strany zlstavitele. Zaroven jsou tyto instituty navzdjem provazany, nebot’
opominuti mize vyustit ve vydédéni (tzv. vydédéni mlcky a po pravu) a vydédeni bez uvedeni
diivodu, poptipadé neplatné vydédéni, miize mit ucinky opominuti. VSe vyse uvedené ma pak
vliv jak na hmotnépravni, tak procesni postaveni nepominutelného dédice, které dosud neni

z pohledu pravni teorie ani praxe zcela vyjasnéno, a proto je mu vénovana piedkladana prace.

Klic¢ova slova
Dédické pravo, nepominutelny dédic, pravo na povinny dil, vydédéni, opominuti,

dédicka nezptisobilost, negativni zavét, pravo na nutnou vyzivu, zaloba opravnéného dédice.

Abstract

This dissertation focuses on legal aspects of forced heir and exclusion of forced heir’s
rights under testator’s will. The testator may withdraw the forced heir’s succession rights either
by exclusion or disinheritance. While the forced heir does not stand to inherit due
to the exclusion, the right to a forced share may be claimed. To exclude the forced heir
from right to the forced share, the testator must disinherit the forced heir. Since
the disinheritance causes more severe consequences to the forced heir, statutory requirements
and form concerning the disinheritance shall apply. In contrary, the testator is not obliged to any
justification or explanation. The testator shall only make a disposition mortis causa excluding
the forced heir, and if applicable, the testator shall expressly state the forced heir is not entitled
to any share in respect of the heritage. Disinheritance and exclusion from the forced heir’s
succession rights differ. However, it is common for both of the institutes that the forced heir’s
succession rights may be withdrawn and that the testator’s action is required. Additionally, the
institutes are linked due to the fact the exclusion may lead to disinheritance (i.e. made tacitly
and lawfully) and disinheritance without a given reason, as well as invalid disinheritance, may

have an effect of exclusion from one’s succession rights. The above-mentioned affects both
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substantive and procedural status of the forced heir, which has not yet been clarified either

in terms of theory or practice and, therefore, it is the focus of this thesis.

Key Words

Inheritance law, forced heir, forced share, disinheritance, exclusion from the forced
heir’s, incapacity to inherit, negative testament, right of descendant to necessary subsistence,

hereditatis petitio.
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