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1 UVOD

Mnoho stedowkych mest si uchovalo do dnesni doby alesmasti swij pavodni raz a to z nich
tvori velmi unikatni prameny historického poznani i mista, ve kterych mpgaktickych dvoda
dochéazet k neustalému prolinani minulostifisopnosti i s perspektivou budoucnostékdy neni
jednoduché se s timt@dictvim vyrovnat. Nové Nisto prazské si zachovalotgwstiedowky pado-
rys téngt beze zmin a zarova i diky velkorysosti svéhogvodniho rozvrhu poskytlo prostor pro
budouci uziti komunikai si€ i pro vystavbu nové obytné i ¥ggné zastavby v 19. a 20. stoleti.
Stredowka koncepce Nového ddta prazského byla ve své dairela ojedigla a byva v odborné
literature o evropském wsdowkém urbanismu oziavana jako jedna z nejpozoruheéich.
M¢ésto, jako takove,igdstavuje syntézu mnohaznych prvKi, jevi a proto pohled nagre hlediska
pouze jednoho oboru néire byt dostéujici. Ve své praci o Novém &8t prazském stavim do
kontextu okolnosti jeho vzniku z hlediska urbanistické koncepce a z&haachitektonické tvorby
projevujici se za vladyeského aimského cis@ Karla V. Mapuji tyto zasadni giny, které na
poli zahradni architektury byly pro monumentalni koncepci NovékstdMnaprosto identické a
vepsaly tak do jeho tvé& nezamnitelny obraz, ktery je&itelny i dnes, térfr po sedmi stech letech
po zaloZeni. Nové B&to, dnes jiz jen spravni okrsek velkEsta, ztraci se v jeho jadru, splyvajic se
starSimictvrtémi a byvalymi pedmestimi. Resto vSak dosud vycitime néephodu k nim, jak
vodre obalovalo segmentem Star&dfo, [Fisavajici se olima svymi cipy k Vlitay, jak bylo od
ného oddleno Sirokym pikopem a na zevni stramhrazeno souvislym opesmim. Zahrady a ve-
iejné prostory Nového ksta prazského maiji staletgspecificky rys odrazejici ducha doby a misi
se v nich minulost se séasnosti. Je to nedifitelné krasny a zajimavyifpad architektury reagujici

na poteby jejich obyvatel.

2 CILPRACE

Cilem prace bylo vyhledani, shromé&ada interpretovani vSech relevantnich infoniah zdroji a
nasledné zpracovani literarni reSerSe tematicky se vztakjicvému Mstu prazskému. Zasada-
mi mi bylo zpracovani Novo#stskych zahrad v detKarla IV. a dale soustdni se na progny

Nového Mesta z pohledu zahradniho architekta. DalSim bodem bylo uchopeni moznostie&ipra
fejnych prostal zahrads® architektonickymi progedky dnes a v neposledi@d vybér modelové-
ho mikroprostoru a formou studie nabidnout moi&®eni. Cilem této ideoveé studie byl citlivy za-

sah, ktery by korespondoval s charakterem mista a zZanosestor zobytnil, zatraktivnil a to

viv s

3 METODIKA PRACE

Pred zahajenim vSeafinnosti souvisejici se zpracovanim baksté prace byla autorkou sestavena
piehledna osnova, sftujici k napléni zadaného tématu. Tato osnova zahrnovallavni meto-
dické ¢asti. Prvni z nich byla stanovena jako teoreticky ivod do problemaitkpad a viejnych
prostofi Nového Meésta prazského a charakteristiky daného mista. Dale pak pojedmavanos-
tech dprav viejnych prostar zahrads architektonickymi progedky dnes, kde bylo vyuzito refe-
rercnich gikladia. Tatoc¢ast edstavovalaigdevsim terénni pzkumy, studium pramein studium
ustnich sdleni, a dalSich inform@ich zdrofi, prficemz tyto pouzité zdroje jsou uvedeny v seznamu
prameri. Citace je v textu ozgana formowiselného odkazu, k¥muz nalezi poznamka paa-

rou. Poznamkovy aparat zahrnujeekteré dophujici informace.

Druhacast je definovana jako analyticka. Obsah@ zanétena na komplexni rozbor SirSiho Uze-
mi, nejblizSiho okoli a samotného vybraného prostoru. Inventarizace® z8la provedena dle
metodiky k gredn¥tu Ateliér biotechniky |. Zahradnické fakulty Mendelovy univerzitBrng.?
Zjistené informace byly kresleny do digitalni podoby. Ostatni analyzhazi z vlastniho terénniho
prizkumu a badani vifslusnych institucich (Narodni pamétkovy Ustav, Narodni knihovna, Archiv
hlavniho nésta Prahy, Archiv muzea hlavniha:sta Prahy, Fotograficky archiv Narodniho pamat-

kového ustavu). S@asna fotodokumentace bylaifxena v letech 2012 — 2015.

Treti cast byla stanovena jako kamg prakticky vystup — studie zpracovana v podrobnosti, odpo-
vidajici rozsahu bakaiské prace a stanovenymigil. K dokumentacteSeni byl zvolen [ikazny
model studie.

! Karel IV. byl v mnoha fipadech osvicenym panovnikem, ktery pamatotiatgkladani Nového Wbta i na zelené plochy,
v roce 1358 vyslo riizeni o zakladani vinic a sad to na vSech horach az do vzdalendstinil okolo mssta. Takova to
udalost je pro zahradni a krajiskou architekturu velmi podstatna.

Z (Simek, 2010 — 2011)



A. TEORETICKA CAST

4 HISTORICKE SOUVISLOSTI - CESKE ZEME VE 13. ANA
POCATKU 14. STOLETI

,V dobe¢, kdy doCech pronikaly prvni ohlasy gotického ¢miy prochazelyCeské zeemdalekosah-
lejSimi znénami. Menila se jejich hospod&ka struktura, socialni skladba i Zivotni styl jejich oby-

vatelstva, rnil se také jejich dosud jednotny etnicky r4z.”

13. stoleti je obdobi vlady poslednich panovunikské knizeci a krélovské dynastiemyslovd.
Premysl| Otakar I. (vladl v letech 1192-1193, poté 1197-1230) se roku 1212 Zlatou bukkogicil
zaslouzil o upewni samostatnosti a Gzemni gktlnosti ceského feudalniho, ktery se timto stal
dedicnych kralovstvim a trvalou zakladnotemyslovské moci. V jeho délzatal proces zakladani

a vystavby novych #st, obdaenych vlastnimi pravy a privilegii, tedy hospésky rozvoj zem.
Jeho nasledovnik Vaclav I. (1230-1253), 2&n®yslovec na tin¢, pokraoval v politickych akti-
vitach svého otce. Za jeho vlady zesilifllip némeckého obyvatelstva a prosadila se éra gotiky,
ktera ovladlaseské stavitelstvi na dalSich $ta let’ Ctizadostivy nastupcekral Zelezny a zlaty”
Premys| Otakar Il. (1253 — 1278) pihtk nejvyznamrjsim Remyslovém na tang. Ctvrtstoleti
panovani znamenalo vrchol zakladadédowkych mest a zdvojnasobeni rozlohygmyslovského
panstvi. Osidlovani, které je znamé pod jménem velikéeokd kolonizace, pozvedlo hosptsakou
urovei Cech, givedlo do zemt mnozstvi cizind (hlavre némeckého pvodu) a s nimi i nové vy-
robni a obchodni metody. Postdpse na naSem Uzemi vytila sit malych a sedre velkych lo-
katorsky zaloZenych &st> Co do velikosti u nas existovala jedina vyjimka, a tou bylo prazské
sounest® (Obr. 1), které sefadilo mezi nej¥tsi evropska sedowka mssta. Po prvnim mocném

s s rw

® (Kutal, 1972 str. 9)

* (Hora, 1991 str. 7)

® Lokator povolal osidlence, na zaktarikupni smlouvy a za podaci poplatek odvedenynasii, gridglil pii$tim me&tanim
v regionu planovanéhodsta pozemek ijmu k obalavani (Hora, 1991 str. 37)

® Vyvoj Prazského soussti vrcholi zaloZzenim Nového ddta a obehnanim veétyi mest mohutnym opewimim.

Otakara Il. skotila tragickou smrti na Moravském poli, kde padnuboji s Rudolfem Habsbur-
skych® Po expanzi, kdyesky stat pail k nejvétsim v Evrog, se rdzem Gzemi zmensilo niavpd-
ni jadro -Cechy a Moravu a zala doba okupace, rozpolceni a drancovani. Konec 13atekal 4.

stoleti je spojen s koncem vladieRnyslovad®, kteif takika nepetrzit viadli presctyii sta let.

Do 14. stoleti vstupoval¢eské zem za nepiznivych podminek. Po nastupu Jana Lucemburského
k moci se ovSem nezmila situace k lepSimu. Skuteou moc na sebe strhly mocné panské rody a
krél se spokojil pouze s tim, Zze&Cechéerpal jen finatni zdroje. K ogtovnému rozvojiCeskych

zemi doslo aZ za vlady Karla ).

MALA STRANA

STARE MESTO

Obr. 1 Prazské soussti

’ Bitva na Moravském poli byla svedena 26. srpna8127boji proti sols stanula spojena vojskémského krale Rudolfa I.
Habsburského a uherského krale Ladislava V. Kunpo#i vojskuceského krale i@mysla Otakara 1. Vysledkem bitvy
byla porazkaseského vojska a definitivni potvrzeni Rowastoleného habsburského panstvi v Rakousichrak8iykteré se
staly tzv. ddicnymi habsburskymi ze#émi a daly zaklad geopolitickému usgdani, které igtrvalo Sest aip stoleti, do roku
1918. V ¢eském kralovstvi nastala po smrti krale velmi sbb&ituace (bezvladi zawiné nahlou absenci autorit). Obdobi
1278-1283 bylo proto jiz dobovymi kronik&azyvano ,zla léta” (Wikipedia: Bitva na Moravsképoli, 2012)

8 (Hora, 1991 str. 41)

® Vaclav Il. (1278-1305) je jeSpovaZzovan za vyznamnou politickou osobnost, pmiése osamostatnil z vlivu Oty Brani-
borského a Z&vise z Falkenstejna. Posledni pandohiito rodu, sedmyesky kral Vaclav lll., byl roku 1306 zavraidv
Olomouci. (Hora, 1991 str. 85)

1% (Kutal, 1972 str. 16)



5 HISTORICKE SOUVISLOSTI — KAREL IV.

Karel IV.* se narodil jako prvorozeny symského krale Jana Lucemburského a Eliskgnfys-
lovny. Patrig se tak stalo v dotnU Kamenného zvonu na Staréstském narsti. Na pdatku
vlady Lucemburk v Ceském kralovstvi tento objekt vyuzivaimo kral Jan Lucembursky, protoze

PraZsky hrad byl po poZaru v roce 1303 neobyvatginy.

Karel IV. byl jedenactgesky kral viadnouci od roktervence roku 1346 az do listopadu 1378. Byl
to prvni desky kral, ktery se stal cigan SvatériSe Rimské, a byl poslednim korunovanym bur-
gundskym krélem. Stal se tak osobnim vladcem v&ech kralovstvi S8atémské™® Patil mezi
nejvyznamgjsi panovniky vrcholného igtddowku. Byl neobyejné¢ vzdlany a inteligentni, plynh
hovail péti jazyky. Svou moc vyuzil ke zkonsolidovatdského statu, ktery byl od jeho doby znam

jako Korunaceska.

Cisa byl také autorem nejvyznargiiihotisského Ustavniho zakona Zlaté Bljiktery platil aZz do
zaniku Svat&iSerimskeé roku 1806. Jakiesky kral proslul KareljgdevSim zaloZenim univerzity
v Praze, ktera nese jeho jméno, vystavbou Noveébstavprazského, stavbou kamenného Karlova

mostu pesteku Vltavu v Praze a hradu Karlstejna i mnoha dal$iingd®

Osobnost Karla IV. v s@bspojovalafadu roli: byl vyznamnym statnikem a diplomatem,&lena-
cem, urbanistou, budovatelem, mecenasem, myslitelem, vieionadhospodé&m. Jeho odkazem a

univerzalg platnymi moralnimi hodnotami seieme inspirovat i v dnesni dab

.Kralovskou distojnost zdobi, kdyZ ji posloucha lid ji ptmbny. A stejitak ji zdobi, kdyZ se krél
stara vic o to, jak se maji lidé, nez se ma on sam, protoze je siojati,sako duSe je spjata &-t

|em.,,16

' Narozen 14. kitna 1316, Praha - 29. listopadu 1378, Praha. (Wiki Karel IV, 2015)

12 (Spolek Otec vlasti Karel IV., z. s., 2014)

13 (Wikipedia: Karel IV, 2015)

* Ta také vyznamhupravovala vztalteského statu K$i a potvrzovala vyjimimé a nezavislé postaveni v ranige. (Wi-
kipedia: Karel 1V, 2015)

' (Wikipedia: Karel IV, 2015)

1% (Spolek Otec vlasti Karel IV., z. s., 2014)

6 NOVE MESTO PRAZSKE

6.1 Predpoklady zalozeni Nového Msta

Karel IV. mél mnoho divodi k tomu, aby z Prahy, hlavnihoésta ¢eského kralovstvi, vytud
stred Svat&iSeRimské &inil to uz v dol&, kdy se teprveifipravoval na pedpokladanou roli ci-
sde, kterym byl pak zvolen v roce 1355. Budovani Novelistl] vedle Starého ddta prazského,
které zahrnovalo i Malou Stranu a Héady, bylo tedy pro & jednim ze zfisohi, jak vytvait
piedpoklady pro reprezentaci svych politickych ambici. Spolu se ssyarnimi radci jist pelivé
zvazoval, zda se Prah&bec hodi k tomuto delu. V tomto rozhodovani bylyatezité prostorové
moznosti, které se v dané situaci nabizelyjlikkudoucimu pedpokladanému navySovani o
obyvatel. Gilezitymi okolnostmi tohoto rozhodovéani byly i historicky vyznamradice mista i
perspektiva zeguelského zazemi sta.

Noveé Mesto nElo mit i vyrazny a viditelny politicky a symbolicky vyznamby posililo obraz Kar-
la IV. v kontextu djin, jako zvIaS¢ vyvoleného panovnika diplizilo Prahu keg’anskym idealnim
méstim —Rimu a historickému i nebeskému Jeruzalému. Inspiraci pro urbanistiokaepci No-
vého Mesta Karel IV. uéité hledal v échto keg’anskych mistskych pedobrazech, ale zajisté i ve

vyznamnych mistech své doby, ktera navstivil — v AvignonuiiBianebo Lucce.

ZaloZeni Nového Nkta redchéazelo tedy dlouhé rozhodovani a planovani, protoze takovato velko-
lepa koncepce se nemohla obejit bez podrobného rozboru situaéey wyitsta a vyrrovani

v terénu. O zaMu zaloZeni nista se déteme v listindch vydanych Karlem IV. v roce 134&le
stavebni a jiné plany se bohuzel nedochovaly. VesSkeré historické pomwkyychazeji z rozboru

a interpretace Karlovych zakladacich listin affragch dobovych pisemnych a obrazovych pra-

meni.!8

¥ Listina o zaloZeni Nového &dta prazského, irKarel IV., Statnické diloBLAHOVA, M., MASEK, R. (eds.), Karolinum,
2003
18 (Stech, Wirth,Vojtisek, 2002 str. 49)



6.2 Zakladani stredowkého meésta a jeho symbolika

Vytyceni stedowkého nésta, gedstavovalo vyt§eni parcel, domovnich blék nangsti (trzig) a
uliéni si€, rozvrhu sakralnich staveb bylo obvykle stanoveno v zakladack |lzdiroven s pravy
lokatora. Kolem mssta byly vybudovany hradby, které&iy nejen obrannou funkci, ale také sym-
bolickou, protoZe vymezovaly &sto Vic¢i okoli, ohranéovaly jeho tvar a stdvaly se jeho symbolem,

ktery odkazoval na Nebesky Jeruzatém

Tam, kde nova vystavba navazovala na starSi, se obvykle starSi disppiricpotleila a pekla-
daly se i trasy komunikaci. Jinde, na misgsgElejSi aglomerace, jako néklad na Gzemi dnesSniho
historického jadra Prahy, kde byla uz dokonce kamenna zastavbapeigaesly starSi dispozice.
Jadrem msta bylo narssti (trzist). K nému sngfovaly hlavni ulice, které mohly mitiku az 15
metrii. Obvykle Ustily v rozich nagsti a vedly k mistskym branam. Na#sti mgla tvarcétvercovym
podélny ulicovy i trojuhelnikovy. BleZité bylo umisini cirkevnich staveb. Farni kostely byly ob-
vykle umistny na nejvysSim mistnebo v centru, veigtdu nanisti, nebo na okraji. KI&Stery, které
také mohlytidit vystavbu nista, byly situovany u hradeb nebo rfagnestich, kde plnily i obran-

nou funkci®®

Po cely stedowk se pouzivaly zasadysdtictvi z dob antiky. B planovani vystavby se verstio-
véku vyuzivalo stavitelskychiprucéek, které se dochovaly z dob antiky. Soukiree nazyvaji texty
Practica Geometridk Tehdejsi stavitelé také znali velmi dekpodrobné dilo deset knih o archi-
tektuie od Vitruvig® Vitruvius radi napiklad jak vybrat misto pro novédsto, aby bylo zdravé a
vSeobec#t vhodné pro osidleni. Velkyidaz klade na orientaci ulic podle préad vétra. Zajimavé
je, ze Nové Msto v podstat spkiuje vSechny jeho pozadavky, i co seetytri, protozZe ulice jsou
postaveny tak, aby branilyfgvaZzujicimu zapadnimu pratrd \étrd, s jedinou vyjimkou u ulice
Jeiné, ktera ale mohla byt stma zamdrné, protoze se tudyifharel dobytek na trh. Paiky o nme-

19 Jeruzalém znamenal v doslovném vyznamu pozemsiséomv alegorickém cirkev, v topologickém bohabaojuiuisi a v
anagogickém nebeskou viast.” (Gukg\i978, str. 68)

2 (petrd a kol., 2009 str. 500)

2! Napriklad dilo Huga od sv. Viktora

22 Marcus Vitruvius Pollio (1. stoletitpn. I.) byl fimsky architekt, inZzenyr a teoretik. Pracoval jaltchitekt a inZzenyr v
Rimé na vodovodnim systému. Aby dosahl uznani, segsakionku svého Zivota viechny své znalosti doaliémého Deset
knih o architektie. Jedna se o jediné dochované dilo podobného drushdabiRimské kultury. Prakticky je dilo pojato
genialré a tak se dékalo velkého ocemi staviteli raného gdowku. (Wikipedia: Marcus Vitruvius Pollio, 2014)

fi¢stvi najdeme i v Bibli. Samotnyth je zobrazovéan s kruzitkem v ruce, coz zn&zjerjeho ulohu

pii stvaieni swta. Diky vynerovani je tedy risto symbolicky propojeno se zakladaninitay®

Ve stedowkém mest se odrazi symbolickd podoba i usjaéani celého tehdejSiho ésx
v kontextu djin spasy, tedy vztahu &a casného a zatizeného prvotnitiichem a s¥ta we¢ného,
blazeného. $&dowké vnimani tvaru sita bylo znan¢ odliSné od toho dnedniho. Az ddestowku
se tSila nejwtSimu z4jmu aristotelska a platonska kosmologiefikiag diky weni novoplatonis-

ta, oblibeného vz&lanci ve stejné dat) do které spada i zaloZzeni Novehesh.

EOEE P aN QL aR: €6 {{_‘Jl:‘;qiﬂl’.u ,j'L! pEG oD SlnEw

YTy, T at. .

Obr. 2 Buh architekt

% (Lorenc, 1973 str. 60)



se zdravou radou #sto nové” a listina dokladé existenci starSiho osidleni, popisovaného jako

6.3 Charakteristika piedlokacniho osidleni prostoru budouciho Noveho . predmesti, didiny, pole a role fed néstem lezici

mésta prazskeho Za vlady Véaclava I. bylo vybudovano nové mohutné opeinkteré zanechalo za hradbami po-

y . . . , . . P meérné rozsahla pedmesti, ktera byla pozgi zaclenéna do no¢ budovaného gsta. Zejména se
Pred zaloZenim Nového d¢sta bylo osidleno Uzemi na levérfelu Vitavy, ale stavebni ani jiné P yla pozg )

olény se bohuzel nedochovaly. Prvni zminky pochazeji a2 z doby poceokastavby v roce jedna o starobylé osady 8, u sv. Martina, Opatovice, osidleni na Zderaze a v Podskali, u sv.

1377. Red zalozenim Nového ddta bylo osidleno Gzemi podéky v pasu Sirokém cca 600 mistr Lazara, na Rybgku, u sv. Jana na Bojisti a v Chudobicichiegmé rozlozeni tzv.iedlokaniho

osidleni, které jf@dchazelo zaloZeni &sta Karlem IV., piblizuji vysledky” archeologickych vy-

a dlouhém 4 kilometry, tAhnouci se od VySehradu aZ k brodu na Kameni, v ¢oedyatizemi 2

dneSniho Starého &dta s gkolika osadami okolo. Zkumi.

1346
1230

'OVy_S.ehr ad

1 km 0 0,5 1 km

Obr.3  Osidleni v letech 1100 Obr. 4  Osidleni v letech 1230 - 1346

NejstarSi osidleni je spojeno s terénni vinou mezi vysSi teragtav&aangsti a nizSi Maninskou
terasou. Hmo v zakladaci listidje pséno, Ze Karel IV. se rozhodl vysadit ,s dobrym rozmyslem a

2 (Ka$par, 2009 str. 5)

%%\ tezich své pednasky shrnuje velmi podrobdosavadni poznatky Vejth KaSpar, uvadi, které naleziigpsly k dal$imu
poznani Nového Wkta a zejména jaké situace zde panovidd jeho zaloZzenim.

6 (Ka$par, 2009 str. 10)
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6.4 Umisténi Nového Mesta

Pro roz&feni Prahy byly vybrany dévwvarianty’. Prvni moZnosti byla vystavba na Dejvické plani.
Zda se, Ze toto misto by bylo pro novou vystavbu idealni, protégtaree obvykle ro#stala na
planinach kolem starSich osidleni, kde byla vystavba nejjednodusiikdieé badaji o tom, pto
Karel IV. volil jinak. Podle Lorend@ bylo divodem odédleni lokality od ostatnickidsti nésta ba-
riéerou Letenské plana potokem Brusnice. Izolovan by takisstal VySehrad, ktery byl v této déb
stale vyznamnym mistem i z hlediska obrany. Zvolena tedydwylaa varianta, roz&ni za hradby
Starého Msta. Tato varianta gétala se zapojenim rozptyleného osidleni za hradbami @@gjla
spojeni hradu s VySehradem, coz byldedité zejména z vojenského hlediska. Tento prostor byl
také mozna volen z ideovychivbdi, protoze rozpoloZzeni napadpripomina situaci tehdejSiho
Rima. Poloha Prazského hradu i VySehradu na ostrohdekad poskytuje vybornyiphled po

celém uzemi.

Prirodni podminky a morfologie mista, ve kterém bylo Novéstd zakladano, vzdy vyznamn
ovlivnily jeho padorys. Praha ma velndienitou terénni strukturu, alggsto je to prostor pro stavbu
mésta velmi pihodny. Dlouh& historie souvislého osidleni je tohedkent®. K zaloZeni Nového
mesta byly tedy zvoleny mignse svazujici plochy dnesniho Karlova ratha nize poloZzeného
Uzemi. Rozklada se na pravéiehu Vitavy, obklopuje oblast Staréhossta a pimo na ®&j nava-
zuje® Prostor Nového Msta saha na jihu k ke dnedni Pankréace (Psar), kterd na zapgoliha ve
VySehradskou skalu az k Vltaa na jihu klesa kijvodne meandrujicimu Bote. K severozapadu
postupi klesajici terasa Karlova n#&sti je na severovych¢dikontena vyraznym iebenem ke-
mend a prostoru dnedniho Zizkova s dominantnim Vitkovem. Archeologické vyzkstayzavy-
obrazeni dokladajilenitost reliéfu Nového Nkta s mnozstvimifrodnich skal, rokli a strzi.

" (Lorenc, 1973 str. 17)
%8 (Lorenc, 1973 str. 18)
2 prvni hradi&t vzniklo na hradanském ostrohu uz v 9. stoleti.
% (Lorenc, 1973 str. 19)

Obr.5  Okoli Karlova a sv. Apolin#, 1825, kolorovana perokresba

6.5 Zakladaci listiny Nového Mésta Prazskeho

Karel IV. vydal zakladaci privilegium 8.iézna 1348. Z listiny je znat, Zze préjméla Praha
zvlastni vyznam a zéleZzelo mu na prospeaitlahu celého kralovstvi. Je$€hoz dne vydal dalsi
listinu, kterou osvobodil vSechny obyvatele s@akladaného #sta od veSkerych dani a poplatk
uréenych kralovské konte na dvanact let, pokud do osmnéctsii postavi domy.
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Slavnostni poloZeni zakladaciho kamene hradeb NovéistaNrokshlo 26. fezna 1348. Stavebni
parcely bylyfadre vytyceny v terénu. V kratké débnasledovaly cirkevni stavby a okolo 1500
obytnych doni. Bylo pamatovano i na zeélena volnych plochach a v okoli vyrostly zahrady, vini-
ce, a chmelnice. ZaloZzenim Novéhaidth vznikl areal, ktery neth svou rozlohou a koncepci
v tehdejSi sedni Evrog obdoby. Svou rozlohou vice neZ dvaih krat presahoval rozgry Stare-

ho Mésta. Pdet obyvatel vSechiit praZzskych rsst se za vlady Karla IV. odhaduje na 40 000 a

mésto se takadilo mezi nej¥tsi mssta na evropském kontinérit

6.6 Otazka hlavniho stavitele Nového Msta

Velké stavby, jako je vystavbagsta, néstskych hradeb nebo katedral, viedovku obvykle pro-
vacily stavebni hit Hui sdruzovaly vSechny stavebf@mesiniky, kit tak nemuseli bytleny

Zzadného cechu, ani usazeni jako poddani v jednom. mist

Karel IV. sebou z Avignonuijved! stavitele MatyaSe z Arrasu, ktery se stal zakladat&lghov-
ské svatovitské huti. Vilém Lorenagpo ®m i rekteri dalSi badatelé se domnivaji, Zze MatyaSe Ka-
rel IV. powtil praktickym vynmeienim Nového Msta, jehoz koncept si patrmpanovnik sam vy-
myslel. Kron¢ MatyaSe se vSak projektovani Novéhosth mohli zdastnit i dalSi italSti stavitelé,
protoze tvar a systém hradeb se podoba spiSe hradbsta Rlorencie nez Avignonu, ze kterého
Matyas piSel. Je tedy mozné, Ze z Italie byli povolani dalSi stavitb§, na vystavbu Nového
Mésta dohlizelr?

Otazka hlavniho architekta Novéhoiddla, i fes vSechny dnesni vyzkumyjstava nadale otés-
na, ale o MatyaSovi z Arrasutteme jist uvazovat jako o jedné z osobnosti, ktera se na wstav

podilela.

%1 (Blahovéa, Masek, 2003 str. 16, 17)
¥ (Benesovska, str. 82)

7 ZAHRADY A VE REIJNE PROSTORY NOVEHO MESTA
PRAZSKEHO

7.1 Podoba a vznik véejnych prostranstvi

Nové Mesto je ve sedowké Praze nejmladsi urbanisticky Gtvar. Vzniklot#evpanovnikovy na
veliké ploSe, ktera byla sidelni zakladnou jiz od romanské doby a kullly e pradavna spojka
mezi olkma jadry Prahy, Hradnami a VySehradem. Tento segmentovy Utvar &gindpodle toku
feky na d¥ ¢asti, na Horni a Dolni Nové &8to a dlitkem tu bylo Vaclavské nésti, jako hlavni
padorysné radiala,jici piiblizné celou oblast na dvaipozené celky. Od tohotorecilu, ktery byl
zarover dulezitym trziSem, kupily se na ob strany nejhonosijsi méstské bloky az k Gstdnim
trhim Horniho a Dolniho Nta, k trhu Dobytimu dnesSni Karlovo na#sti) a Sennému (dnesni
Senovazné nasti), zde také staly nejisi farni kostely a klasterg:im dale k periferii, tim se viak
metitko zmenSovalo, honosné bloky wydavaly skupiny malych doéns drobnymi kosteliky, az

piesly v nezastamné plochy Slechtickych ad&anskych zahratf

Z vyn¢ieni Nového Msta je patrné jeho zakladélenéni na namisti, veérejna prostranstvi a ulice.

Vyvojoveé tendence zastavbyireme shrnout nasledayvod trzi§’ a zakladnich komunikaich os,

pies vedlejSi ulice az paipradebni pasmo.

Obr. 8 Dobyti trh v roce 1810

Obr. 7 Nové Mesto na Ouden-Allenavprospektu Prahy z
roku 1675 - 1679

% (Stech, Wirth,Voijtisek, 2002 str. 49)
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DOLNi NOVE MESTO

Obr. 9 Nové Mesto za Karla IV., ped rozvojem

Zakladni kdmen k Novému &dtu byl poloZen roku 1348, ale jizgquesly rok tu vznika karmelitsky
klaSter Panny Marie $#ané a klaSter slovanskych benediktinEmauzich, coz nazége jiz uzralé
rozhodnuti o zaloZeni ¢sta. Vzapti pak nasleduji dalsi zalozeni, jako fiklad augustiniansky
klaster na Karloy (1351), hlavni fary u sv. &éana a Jindicha (1351), klaster sv. AmbroZe (1354),
klaSter augustinidnek u sv. K#tey (1355), klaster sendit Na travnéku (1360) a kon@né roku
1362 genesena kapitola ze Sadské ke kostelu sv. Agelina \&trove. Friblizné v tomtocasovém
rozpti byla provedena vystavba celéh@sta. Do dvou let bylo zbudovano prvni ohrazegstan
od VySehradu aZ k Vitavu sv. Petra na Pigi a vytyeny nméstské brany Svinska, Zitna, Kska,
Horskéa a Pii¢ska>*

Padorys Nového Msta je promyslend, na terén aplikovana soustava phcstioloki, jejimz zakla-
dem jsou velika nawsti>® Ze stanoveni jeho geometrické kostry vyplyva, Ze vychazi zbran

Mustku, v niZ se protinaji osy velikych nésti, tedy Kdiského, Dobytiho a Senného, a z polohy

3 (Stech, Wirth,Voijtisek, 2002 str. 52)
% (Stech, Wirth,Voijtisek, 2002 str. 53)

BRANA PORICSKA
(3PITALSKA)

BRANA HORSKA
(SIBENICNI)

BRANA KONSKA

Obr. 10 Nové Mesto za Karla IV., po rozvoji

starongstské hradebni zdi a Ze nové os§sta, vyznéené ¥Zzemi, branami a kostely jsou od nich
kladeny v Gsecich do pravého Gfifu.

Celé Noveé Msto prazskeé se da radid na ti ¢asti, kazda se rozklada kolem jednoho éstira ma
odliSnou strukturu (Obr. 11). Zakladni osnoveésta se vSak pdizuje pribéhu dalkovych komuni-
kaci od jednotlivych starostskych bran. Zijsob vystavby spojuje zaloZeni na zeleném Hrse
star$i zastavbotl.

Prvni se rozklada kolem dnesniho Senovaznéhcistgnpivodné Senny trh, které #ho skoro

piesré trojuhelnikovy mdorys, ktery dnes neni patrny tkvbudow Cukrovarnik. Namgsti ma

% Tento postup byl znamy jiz od dob Pythagora ages o niricsky trojuhelnik, ktery je zakladem celé koncepcects
vypocti. Tyto pravidelnosti se opakuji na celém Uzemi Hakého ngsta. Nové Msto na & svym pidorysem &srg navazu-
je, rozStuje ho a tvei kompozéni jednotu. Je toiejme také z dvodi, Ze Karel IV. chil, aby budouci rgsta prazska tuila
kompozini jednotu. (Lorenc, 1973 str. 61)

7 stedowka mista mohla vznikat i na zeleném drnu, co? znamendoném mist, na kterém jestzadné nssto nebylo a
nachazel se zde jen l&douka. (Wikepedia: $Sedowké mssto, 2015)

% (Libal, Libal, 2000 str. 81)
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B 1. cast Nového Mésta
okoli Senného trhu

2. ¢ast Nového Méasta
okoli Konského trhu

e

0sa

Obr. 11 Schémaéasti Nového Msta

tento tvar patré kvili tomu, Ze se zde sbihaly staré cesty vedouci od statské brany Odrari®
smérem na Kutnou Horu. Koncepce v tétasti je ovlivrena starSi zastavbou, zejména za dnesSni
ulici Na Pdici a dale srrem kiece, kde se nachazela star4 osad&iPa dale na sever byl vy-
znamny brod do Bubér, zhruba na mistdnesSniho Hlavkova mostu. Nachazela se zde i Siroka
trhova ulicé®, stejnou bychom nalezli néglad na VySehratinebo u Karlova nassti**

Tato ¢ast ntla nejobtiZzijSi podminky, pro-
toZze zde bylo nutno reagovat n#&tSmou
zasta¥né Uuzemi, jak podélreky, tak i
v prostoru osady Chudobice nedaleko dnes .
niho Senovazného né&sti. Hlavni osou se .
zda stala Hybernské ulice, jejiz gavek byl

Obr. 12 Senovazné nagsti, Hergelv plan Prahy
z roku 1791

¥ Na mist dne3ni Pradné branyiydns stavala jedna z bran staréstského opewvimi, ozn&ovana U sv. AmbroZe, kterou
pak vystidala brana Horska. Poté, co staéstaké hradby ztratily zaloZenim Novéh@sta svij vyznam a pestaly byt udr-
Zovany, zpustla Horska brana natolik, Zze sedakarikat Odrana. (Wikipedie: Prasna brana, 2015)

“ Vicus siliginis.

L (Lorenc, 1973 str. 64)

zvyrazrén Ambrozianskym klasterem, pasidpiesta¥nym pro Hyberny'?

Druhou ¢asti Nového Msta je oblast kolem dnesniho |
Vaclavského nagsti, pivodns konsky trh. Ve skuté
nosti se nejedna o nésti v pravém slova smyslu. Je to
682 mett dlouhy a 60 metr Siroky bulvar. Rdorys
této oblasti ovlivnilo nejen napojeni na Havelské&sm
to, ale také umishi karmelitanského klastera
s kostelem Panny Marie &mé zaloZzenym rok ipd
zatatkem stavby Nového 4ta. Z projektu kostela byl
realizovan pouze chér, ale i ten dodnes fipat
k nejwtSim kostalm v Praze a az do zastav novo-

dobou vystavbou byl dominantouésta. Klaster byl

puvodre obklopen zahradou frantiSkinpri kostelu
Panny Marie S¥¢¥ne, ktera byla zaloZena po roce 1348.#

Obr. 13  Konsky trh, Plan Prahy J. D.
Hubera z roku 1769 (perspektivni)

KlaSter ovliviioval polohu narsti i velikosti okolni
parcelace, parcely podél nésti sahaly az ke klasterni

zdi a snérem ven se prohlubovaly.

Uprosted nandsti vznikla nova ulice, nyjsi JindiSska a Vodikova, svirajici s podélnymi stra-
nami nangsti pravy Uhel a spojovaly dalSi @lmovonestska narssti, dnesSni Senovazné a Karlo-
vo.”® Korisky trh Zejms tvoiil osu celé novorgstské zastavby.

7 vz

Karlovo nangsti, pivodre Dobyti trh, latinsky Forum magnumtvoii centrum teti ¢asti Nového
meésta. Jednd se aipodne nejdilezitéjSi nangsti a svymi rozriry setadi k nej¢tSim nandstim
stredowkych meést. Zabira plochu vice nez 8 hektaroz jsou rozrery mensiho sedowkého ngs-
ta. Roznéry davaji tusit zarry Karla IV., ktery Zejmé zamyslel vyuzivat naésti pro ndbozenské
slavnosti a mezinarodni trhy.ul@zitost namssti také doklada umisti Novonestské radnice na
jeho severovychodnim narozi. Komunikace probihajici ¢sim propojovala Staré &sto
s VySehradem, ktery byl zahrnut do op&vina zahrnut k Novému &4tu.

2 (Hréza, Zajic, 2002 str. 118)
* (Libal, Libal, 2000 str. 81)



Parcely v tét@dasti nesta nély také velmi velkorysé roz#ny, radici se jiz spiSe k renesafm ide-
alam mesta. Tyto parcely bylyigjmé pavodré urceny pro kupecké dvory. | ulice jsou zde neob-
vykle Siroké, podobné bychom nasli jenomekalika jinych méstech, kde obvykle plnily i trzni

funkci.**

Obr. 14 Horni Nové Msto, detail z prospektu E. Sadelera, 1606

Zajimavosti je, Ze uvritmésta byly v prostoru Albertova ponechany velké nezastavezervni
plochy (Obr. 15).

Obr. 15 Pohled do albertovského udoli po zaloZzeni Novékietiv

* (Lorenc, 1973 str. 71)

7.2 Novomestskeé zahrady v dolé Karla IV.

7.2.1 Stiredowke zahradni umeéni ve 12 — 14. stoleti — obecny uvod

Kromé maurskych zahrad ve Sp#sku, dnes v Evrop neexistuje 7adna zahrada vyiteoa

v obdobi stedowku.**V obdobi stedowkého chaosu, nebyly znamé sofistikované koncéfoe
skych zahrad, ani praktické zkuSenosti se zahtadih v nich. Znalosti byly ziskavany pouze z
kopii starych klasickych rukopiso zengdélstvi a zahradnictvi. N&fklad Lucius Junius Moderatus
Columell&® doporwuje vyvysené zahony, ohraené ramy z sevénych prkenci pleteného vrbo-
vého prouti pro vi&i regiony a zmiuje se také odstovani vybranych druhrostlin. VSechny d-
kazy €chto technik vSak zmizely a to co vime o pouziti rostlin v E&nofetech 1000 — 1400, je
vazano pouze na skromné zminky v pisemnostech a vyobrazenich odrazegdiypmitetické za-
hrady?’

Je vSak #jmé, Ze v obdobi igdowku, kdy dochazi k rozvojifleg’anstvi, dostava pojem zahrada
zvlastni rozndr diky Bibli, ve které se ktbvé udalosti odehravaji pr&av zahrad. Bible, ktera us-
meérnovala chovani tehdejSikdovéka, a na jejiz studium se sotestilo veSkeré vzHavani, popi-

suje zahradu jako biblicky raj, patek stvéeni lidstva a zarovekonec JeziSovy cesty v zahéad

Getsemane.

Idedlni zahrada — zahrada raje byla vzdy zobrazovana (adw j&€8. stoleti) jako misto se stromy
kvetoucimi i plodicimi ovoce zéroieZahrada s jemnym vankem, lesnimi mytinami, kvetoucimi

loukami a ptaim zpsvem:*®

Za prvni stedowké zahrady jsou tedy povazovany pozemkyglenené z okolniho proggdi oplo-
cenim nebo ohrazenim.i&8towk prinasi novy nazor na estetikubec.,P Firoda a realita Zivota

jako zakladni inspiréni zdroj unani /eckého byla nahrazena pebou dokazovani existence du-

% Stredowk je tradini oznaeni dsjinné epochy mezi koncem stattu a antické civilizace a #atkem novowku, které se
poprvé objevilo v obdobi renesanceieib\k je obvykle ohrarien pAdem ZapadimmskéiiSe v roce 476 a objevenim Ame-
riky KryStofem Kolumbem roku 1492.” (Wikipedia:i8tlowk, 2015)

“6 Zil v letech 4-70 naSeho letafia, napsal nejvyznangj$i spisy o zerklstvi. (Wikipedie: Columella, 2014)

" (Hobhouse, P., 1997 str. 70)

8 (Hobhouse, P., 1997 str. 79)
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chovni reality”*® Diky této skuténosti
piestava byt zammné komponovana a
noveé usptadani zahrad je dandgqule-
vSim praktickymi hospodakymi hle-
disky s dirazem na symbolikef’

Zakladani zahrad ve rstdowku bylo
motivovano pedevsim uzitkovymi
vody. Tomu odpovidal i sortimentg-
tovanych rostlin zahrnujicichrgvazre
druhy k obZi¢ a I&eni. Zahrady byly

L _ , bud mensi uzatené prostory umishé
Obr. 16 Mala rajsk&a zahrada podle Mistra Rhenishe, 1410

zejména u venkovskych stavedii na

prostoro¥ znané omezenych pozemcichédranské zastavby, nebo tzv. ,hradni zahradky”, jejichz

existence byla pro igdowk zvlase typicka. Ty se rozprostiraly vicem#na nahodnych nezasta-
vénych a zpravidla vzdy malych plochach mezi budovami a hradbamia§o#chto zahrad byly

drnové lavkky, kasny, pergoly a jiné prvkyipasejici pozitky*

V¢étsi plochy hospodaky vyuzivanych zahrad byly pro omezené prostorové moZnesti umis-
tovany na viyjsi strag hradebniho opewni. DalSim typem #tdowkych zahrad byly diky posilu-

jici maoci cirkve klasterni zahrady.

Obecrt se v popisech historického vyvoje zahrad a zahradnilimiumaduje, Ze gotické zahrady

témef neexistovaly, protoZe na& mebyl uvnit hradeb prostor. Goticka ikonografie vSak doklada, ze

zahrada ra své misto &eSeni i v dané deébprotoze patba pobytilovéka v girodnim proste-

di je girozend, nutna a stara jako lidstvo samo.

7.2.2 Novoméstské klasterni zahrady

Koncepce Nového Btta byla vskutku velkorysa. Na stovky let dequ dokazala uspokojit touhu
po prostoru aiepychu, k 8Bmuz pati i zahrady. Jako sdast klasStar se zahrady podilely na urba-

9 (Hribov4, 1992 str. 14)
% (Hiibové4, 1992 str. 19)

nistické symbolice ohromnéhdike’® (Obr. 17) a nadto &y svou vlastni symboliku vrini, ply-
nouci z vyklad bible. S obzvlastni gévosti byly pEsteny rajské dvory ohratdéné Kizovou chod-
bou a vloZzené vzdy mezi kostel a konventiind DalSi skladbu klasternich zahrad patonliviio-
val idedlni plan v Sankt Gallghz 9. stoleti. Jako doméci ideovy vzor se nepochylmiatiovala
klaSterni zahrada klarisek a frantisk&rma Starém #sts (zahrada AneZského klastefayelenymi
oazami byly v centru stdowké Prahy jen drobné&hitovy kolem kostel a pozdji az ve 13. stoleti

poiinaje, také prvni skuteé zahrady klastér S nimi jsou spojeny gatky rozvoje nasi kultury?

Uvnitt klaSternich zdi byla pouze uzitkova zahradégrite a ped zraky seta ukryty rajsky dvr.

Rajsky dvir byl uzaveny, centralni prostaityrihelnikové zahrady, kolengmoz byly seskupovany

klaSterni objekty, ma svou analogii jiZwmském peristylu a zaujimal v kldSterech zvlastni postave-

ni. Rajsky dvr jakoz to symbol Zivota v miru, symbol prvni zahrady — Edenu, ktéhy2avel

pro ¢lovéka, mel slouzit jako idedlni vzor cirkevnich zahrad.

Kompozice tohoto prostoru byla zpravidlaema Kizenim cest, kteréétilo plochu nadtyii pole,
primarre urcené k gstovani ketin. V jeho stedu byvala studna s pramenéisté vody nebo ale-
spai nadrz na vodu. Rajsky dwbyval Zejm¢ vzdy okrasny aigvazovaly v Bm zejmeéna kstiny
k vyzdolz olté&d. Kvetly v ném pivoiky, orlicky, kosatce, narcisy, macesky a jiné neSkeehtost-

liny. Jen ojeditle se zde sazely vy3Sikenebo stromky®

1 (Jellicoe, 2006 str. 139)

uréena nebeskou symbolikou #ek’anskou mystikou. & novonestskych kostél zaloZzenych Karlem IV. tid pravidelny
kfiz. (Myty a skuténost: Kz kostel v Praze (1.), 2013)

%% Ucelenou pedstavu o Grovni zahradnictvi verestowsku, znalosti o tom, jak by &a vypadat klasterni zahrada, jak lépe
obdilavat midu, jak gstovat stromy, ke a I€ivé byliny nebo téZ{rzné sazenice a semena se prograndiiy zejména

z benediktinského klastera Sankt Gallen, zaloZzenéhastoleti v dneSnim vychodnim Svycarsku.

% (Pacélkova,-Ha#lkova a kolektiv, 2000 str. 16)

% (Kruml, M.: Pacékova-Ha%lkova, B., 1980 str. 186)

% (Bageové, 1991 str. 11)
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klasterni zahrady
farni zahrady
méstanské zahrady

lékarnické zahrady

Zidovska zahrada
(hibitov)

LY
b

!- hradni zahrada
Siowa zahrada kralovského
E ; ~Lo letohradku na Zderaze
" v okl nezastavéné, rezervni
'ii! - plochy
S

Obr. 17 Schéma novogstskych zahrad ve 14. stoleti. Vlevo pakij& kvorici pét novongstskych kosteil zalo-
Zenych Karlem V.

Krom¢ dvou starSich klaSter zahrnutych do Nového &ta, totiz Kizovniki Boziho hrobu
s kostelem sv. Petra na Zderaze a malého klaStera cekegtpli sv. Michala Na Slupizniklo pri
budovani Nového Msta sedm novych klastervVsem ¥noval Karel V. velka Gzemi. Kolem kon-

ventnich dom a kostel tak mohly byt zalozeny zahrady a vinice, ktkli@&Stefim poskytovaly uzi-

tek i krdsu. Nadto sty dulezity vyznam pro #etelnou profilaci &chto komplex v novoneéstském

urbanistickém koncepttl. V okoli konventu celestinu kaple
sv. Michala Na Slupf se nachazelogkolik domi, zahrad a

vinice paticim mnichim, které Karel IV. fivedl z Avignonu.

tani u Panny Marie SfZné Na PiskuPavodni zahrada byla
zaloZzena po roce 1348 vramci prvé faze vystavby Novéh

Mésta. Pfi zaloZzeni ¥noval Karel IV. klaSteru rozsahlé Gzemi Obr.18 Klaster kiZovniki BoZiho

. S . ., hrobu s kostelem sv. Petra na Zdera-
v némz karmelitani budovali zahradu vyzngici se charakte- ;o Hergety plan Prahy, 1791

ristickou naplini sedowkych klasternich zahrad. Zahrada segw s
K
stavala z vice charakteristickych Gtvati oddili. V rajském ’;‘,‘

stradatelnym symbolem Zivota, se na veg@tzh polich psto-
valy rostliny k vyzdob oltéri. Severg a zapada za kostelem
méli karmelitani rozsahly tbitov. Na plochach blize konvent-

nimu domu se gstovalo mén vzrastné rostlinstvo, i@devsim
|éCivé a aromatické rostliny, ktiny a zelenina, dale byl ovoc-

ny sad a vylodena neni ani chmelnice. Jiz ve druhé poldvin i o 0 %

14. stoleti v&ak zapala plosna redukce zahradniho teritoria, OPr-19 Klasterni komplex
Panny Marie S¥¢né v 18. stoleti.

ktera pokr&ovala za frantiSkdnha vyvrcholila naiistajici za- Hergefv plan Prahy, 1791

stavbou obvodovycheasti v piibshu 19. stolet?® Kostel a
klaSter PannyMarie SréZzné pati k nejvyznameijSim klaster-
nim stavbam zalozenym na Noventdgé. DalSi klasterni za-
hradou byla velk&ahrada klastera benediktimmbroziag u |
sv. Ambroze, ktera byvala v mistech dneSniho domu u Hyb

na, v aredlu mezi dnednimi ulicemi NaiRda Hybernsk&° A

Obr. 20 Zahrada klastera benedikti-
ni ambroziald u sv. Ambroze, Herge-
tav plan Prah, 1791

°" (Pacéalkova-Ha&lkova a kolektiv, 2000 str. 15)

8 Kaple sv. Michala byla zméma fiblizné roku 1330, av3ak roku 1420 byla &ma. Jeji umishi je neznamé, tdajmezi
dneSnimi ulicemi Na Slupi a Boéska.

%9 (Pacéalkova-Ha&lkova a kolektiv, 2000 str. 77)

% (Pacéalkova-Ha&lkova a kolektiv, 2000 str. 15)



Obr. 21  Kostel sv. Apolinée na
Vétrniku, Hergeiv plan Prahy, 1791

Obr. 22 Zahrady klastera, augus-
tinianek u sv. Katiény, Hergetiv
plan Prahy, 1791

Obr. 23  Zahrada klaStera au-
gustiniar u kostela P. Marie a K.
Velikého na Karlo¥. Hergetiv
plan Prahy, 1791

V jizni ¢asti Nového rista vytvdilo pét cirkevnich komplek, a to
kolegium kanovnil u sv. Apolinde spolu s klaStery u sv. Kéate
ny, na Karlo¥, na Travndku a na Slovanech, vrcholy ohromného
kiize, jehoz hlavni igvno vychazi ze starobylého VySehradu. Na
prostorotvorném vyzimi kiize nely zahrady a vinice vyznamny
podil, nebd vytvorily podnoZze budov, které sectly do vysky
jako misto Kizeni a vrcholy Kze. Kolegium kanovniks kostelem
sv. Apolinde na \&trniku mélo mensi zahradu, ktera zapadala do
rohu budov vychodh od kostela, vinice pokryvaly svahy kolem

celého ostrohu ¥trniku®?

KlaSter augustinianek u kostela sv. Katg piinalezel k ideovému
a urbanistickému programu zakladani novych klaS¢éejeho do-
kon¢enim v podstétvyvrcholila vystavba Nového &8ta. Tak jako
ostatni novoréstské klastery dostal i tento klaster do vinku roz-
sahly areaktvercového tvaru. Klasterniath a kostel byly situo-
vany do severniho rohu. Zbyvajici plochstala nezasta&na, coz
umoznilo zalozeni klaSterni zahrady. Rozsah dneSni neéndcni
zahrady i rajského dvora je damestowkym pivodem a baroknimi

Gpravami v 1. polovi 18. stoletf?

Naopak zahrada klaStera augustinidm kostela Panny Marie a
Karla Velikého na Karlo¥ se tahla ve tvaru obrdceného pismene L
od z4padu k vychodu a pak od jihu k severu. Na sevidehala

k budow klaStera jest dalSi giblizné étvercova zahradni plocha.

Vinice pokryvaly prudké svahy k Bati

Dale to pak byla zahrada klaStera séngtkostelem Panny Marie
na Travnéku, jenz sestavala ze dvou ploch obdélnikového tvaru. A
komplex benediktinského klaStera na Slovanech, zvany Emauzy,

®1 (Pacéalkova-Ha&lkova a kolektiv, 2000 str. 15)
%2 (Pacalkova-Ha&lkova a kolektiv, 2000, str. 74, 75)

ktery je pokladan za nejvyzna®jsi novongéstskou rea-
lizaci, vyrostl v letech 1348 — 1372i podskalském kos-
tele sv. Kosmy a Damiana. Klasterni budovy dibd
toto Uzemi na severni a jizsast. Vedle rajského dvora
s jednoznénym situovanim v prostoru uz@ném ze if
stran konventnim domem a ze severni strany kostele

meél klaSter zahradu v obowdhto ¢astech. Nevime, jak

piesré vypadala, |ze vSakiudodre predpokladat, Zze ¥a

Obr. 24 Zahrada klaStera sertris

typickou obsahovou naplstedowkych klasternich za- (
) ) kostelem P. Marie na Trawkiu, Her-
hrad, ktera se odvijela od idealniho planu kl4Stera v Sankt getiv plan Prahy, 1791

Gallen z 9. stolefi®

DalSim typem Novorstskych klaSternich zahrad zalo- % 43

Zenych Karlem IV. byly nepochybrovocné sady neboli s Bl
pomarius dale zeleninové zahradwrtus¢i vegetabilius '
a lékarenské zahrady zvahérbarius Jednotlivé druhy

rostlin jsou citované ve spisu Karla VelikéhdCapitula-

re de villis vel curtis imepriz patatku 9. stoleti, kde je
vycet 73 rostlin zdomaetych v Evrog a pstovanych

vyhradré jako uzitkové. Zeredélské a zahradnické prace
zaji¥ovaly zasobovani a hospddikou nezavislost klas-
teri. Botanické ¢domosti, které vychazely ze znalosti ¢
piirodowdnych &l antiky, navic byly zarukou lékské

p&e o lid v okruhu klastera.

7.2.3 Méstanske a lékarnické zahrady

V Novém Mest bylo dost mista i pro jiné druhy zahrad.

Obr. 25 Klaster benediktiiu P.
Marie na Slovanech (Emauzské opat-
stvi), Hergelv plan Prahy, 1791

K nim patily zahrady farnich doin dvori, Spitah a
svym zpisobem i kbitovy, predevSim vSak zahrady

% (Pacalkova-Ha&lkova a kolektiv, 2000, str. 72)
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Obr. 26 Mé&ranské zahrady okoli ul. N&iRope a Obr. 27 Rozsah Andiské zahrady dle V.
Nekazanka. Plan Prahy J. D. Hubera z roku 1769 Lorence

mestanskych dora a zahrady Iékarnické. d8ranské zahrady jsou zaznamenanyiangchcéastech
mésta, jedou z lokalit, kde jich byla cetada, je prostor mezi dneSnim Vaclavskym &stim a
ulicemi Na Rikops, Nekéazanka a Jitigska®

Mezi dnesni JinilSskou ulici a idou Politickych ¥znd (v mistech dneSni hlavni poSty) byvala
lékarnicka zahrada Angela z Florencie (Obr. 2 zvandAndélska zahradaHortus Angelicus
ktera zaujimala plochui@sahujici 1 hektar. Slo o prvnigskou lékarnickou zahradu v Praze a
snad i ve gedni Evrog, ktera byla osvobozena od vSech davekisppvki. Tuto zvIlastni vysadu
udklil Karel IV. Angelovi listinou z roku 1360.

Angelo z Florencie byl osobni I€ékarnik neboli ¢s¢gy apatyk&Karla IV. TeZist I&Ceni nejiizngj-
Sich neduh v té dok spaivalo v I&ivych bylinach a Karel 1V. tak vytwil Angelovi ideélni pod-
minky v podoB jejiho financovani. Oba se ovSem rozmachligko vice a z fivodniho zansru
bylinkové zahradky vznikla rozsahla zahrada, ktet¢&aniz charakter botanické zahrady. Karel V.

pridélil zahradt pozemek o vyre vice nez 1 ha a zahrada nesla jméno po svém zakladateli. Za-

hrada se rozkladala uvhihradeb Nového Btta a zabirala jednétvrtinu bloku mezi dneSnim

Vaclavskym narsstim a ulici Politickych #ziid, difve ulice Bredovsk& Zahrada byla ohrazena,

% (Pacalkova-Haglkova a kolektiv, 2000, str.15)
% (Pincova, 2012)

Obr. 28  Pruské statni muzeum v Bedinrato ukazka nam pravpodobré nej\erngji piiblizi pivodni zpisobieSe-
ni a vzhled dkdejSi AnctIské zahrady.

jak bylo tehdy zvykem, vysokou zdi a udnibzdtlena na menSi pgka a zdhony. Zahrady tohoto
druhu byvaly osazeny aromatickymi rostlinami, aby mohly v kazdowitéocni dobu fisobit na
navstvnika hlavié svymi vinémi. Kazdé rostlia zistaval zachovan jeji osobityiyab, kazda ila
swyj zahon, ktery byl ohrazen nizkymagkem. Zahony byly rozfleny loubim s popinavymi rostli-
nami viads mensich pravidelnych pokk ®°

Karel IV. zahraduwasto nav&voval a rad v ni pobyval, byla t@ippdni oaza v bezgehradeb. Po
jeho smrti je doloZena existence zahrady i za jeho syna,\wabla P&i o zahradu fevzal Ange-
lav bratr Ludvik z Florencie a v roce 1409 mu bylo rpotvrzeno vysada ohleglfinancovani a
to s podminkou, Ze aby Ludvikgioval v zahradl ,libovonné kwty a kaeni pro po#seni kréalo-

vO” 67'68

Podle zprav z roku 1382 vznikla dalSi zahrada tohoto typu, zahrada Iékarnika Onafistech
dnesni nemocnice Na Slupi a roku 1393 zahrada Iékéarnika Augustianadojebaa Stleckém
ostrow.®

% (Lorenc, 1973 str. 39)

%7 7de je zdrazrena i okrasna funkce zahrady, kterodlinzajitovat kwty jak svou krasou, tak svouin.
% (Pincova, 2012)

% (Pacalkova-Haglkova a kolektiv, 2000, str.15)
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8 PROMENY NOVEHO M ESTA Z POHLEDU ZAHRADNIHO
ARCHITEKTA

KOSTEL SV. KLIMENTA NA PORICI
KOSTEL SV. PETRA NA PORICI

KLASTER BENEDIKTINU AMBROSIANU U SV. AMBROZE

8.1 Vyvoj proslulych Novoméstskych zahrad

KOSTEL SV. JINDRICHA

8.1.1  Vyvoj zahradniho uméni ve stedowku KRB TERNT KOMBLER. M. HEINE s plsKy

Prvni zahrady se na Uzemi budouciho Novékistdzde vyskytovaly jiz ve igdowku. V obdobi

raného gedowku’®, pred zaloZenim Nového &dta se jednalo o jakési nezasta® pozemky vy-
KOSTEL SV. LAZARA

KOSTEL SV. VOJTECHA

KOSTEL SV. STEPANA S ROTUNDOU SV. STEPANA
—— KLASTER KRIZOVNIKU BOZIHO HROBU S KOSTELEM SV. PETRA NA ZDERAZE
-~ KRALOVSKY HRADADEK S KOSTELEM SV. VACLAVA NA ZDERAZE

mezené oplocenim nebo ohrazenim na mistech nejstarSich osad jaksdudaPii¢, Rybntek,

Zderaz, Chudobinca Opatovice’* Divod &chto zahrad byl pouze uZitkovy a jejich unsfstnej-

Spl'ée VyChézeIO z dOStupnOSti VOdniCh ZOdF6J KLASTER AUGISTINIANEK U KOSTELA SV. KATERINY

| 2\

ot &
~agll

Pozdji, ve vrcholném sedowku za Karlovy dob{? vznikaly vyznamné klasterni dispozice za- RLASTER BENEDUCTINELA ROSTELR P.1 B S OVARECH

KOSTEL SV. APOLINARE
KOSTEL SV. MICHALA NA SLUPI
—— KLASTER AUGISTINIANU U KOSTELA P. M. A K. VELIKEHO NA KARLOVE

hrad. V ramci &chto klaSternich kompléxbyly také plochy v§lenény pro gstovani uzitkovych

rostlin, mniSsk&ady vSak pstovaly rostliny, jez @y i vyznam symbolicky. Celkova Uprava&-n
; . ; o 2 L, KLASTER SERVITU S KOSTELEM P. M. NA TRAVNICKU
kterych zahrad se tak posunovala blize k okrasnému a reprezentativisiraltery’* Rajské dvo-

— B SIS

ry’”®, jakoZto typické satésti novondstskych klasternich budov se dochovalyavgonim stedo-
vékém vymezeni, tak, jak je jejichigorys ohraniil do dnesni doby. Déle se veaedtowkém No-
vého Mest uplatiovala zelé uvnitt znané velkych vnitrobloki, v nichz se nalézalyipvazr
uzitkové soukromé zahrady. Kréntéchto nestanskych zahrad se objevovaly i zahrady specialni, Obr. 29 Scheéma zahradnich ploch
zejména lékarnické a farni. Akumulaci Nowstskych zahrad této epochy nam videlizuje

schéma Obr. 29. 8.1.2  Vyvoj zahradniho uméni v dobé renesance a baroka
Proneny Nového Msta v obdobi renesance a manyrismu se liSi od jeho monumentéalniho zjevu ve

stredovku. Spolufisobilo tu rkolik skute&nosti. Od samého patku bylo Nové Msto portkud
piedimenzovano. V dabvybuchu husitskych valek nebylo plosidleno. Jeho cirkevni architektu-

ra dosgla tehdy pevazré ke svému vrcholu. Architektonicka energie Novehesid se mimiadre

09, 11. stoleti (Wikipedie: Ranyfstiowk, 2015)

" Prazska rannstedowka aglomerace se transformovala &sto vrcholr stedowkého typu.
72 (Koprivova, 2014) Mésto udrzelo charakteristiowkého nésta se sedowkymi zahradami.
® Dobou Karlovou se minfasové vymezeni od roku 1348 aZ do roku 1378. Taba e charakteristicka vrcholicim gotic-
kym slohem na naSem Uzemi.

™ (Kopiivova, 2014)

® O praw¥ samotnych dvdr z té doby neméme ?adnou zpravu ani vyobrazema(gilova, 2012) ® (M. C. A. ateliér, Ing. arch. P. Melkova, Ing. arévl. Cikan, Revitalizace izemi Albertova a FolimaR009)

vycerpala jiz v dob lucemburské® Lze v8ak konstatovat, 7e téimpo celé 16. stoleti si Nové
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ZnatelrgjSi zmeny piinasi az 18. stoleti, které znamend pro zaklddani zahrad v ce& jEdap
z nejvyznampyjSich obdobi. V novych realizacich se misi vlivy italského i frandaes zahrad-
niho ungni. Vznika mnoho paldg k nimz pati i palacové zahrady. O slohovistot zahrad nelze

prili§ mluvit. Je zde patrné prolinani &ms velkou mirou fizpasobeni séeskému prosedi.””’

Barokni tv& zasalo Nové Mesto nabyvat aZ po skdeni ficetileté valky®. Nejprve zaaly byt ba-
rokn¢ prestavovany kostely a séasré budovany nové rozsahlé cirkevni komplexy. Tato Uprava se
dotkla i rajskych dvar a to v dvojim ohledu. Narostla hmota budov, které jej obklopuji a které ve
stredowku dosahovaly jen patrové vySe a byly zagdgotické arkady. Zgma je ilustrovana i do-
bovym posunem vifstupu k rajskému dvoru, celkovou ztratou jeho vyznamu. V baroknim obdobi
se pozornost soustila na klasterni zahrady préngné rekdy ve skuténg reprezentativni celeR.

Piikladem toho je soubor Na Skalce s kostelem sv. Jana Nepomtfkéteobyla zahrada s terasou

Obr. 30 Hmotova souvztaznost navrsi na Slovanech s Podskibbkus o rekonstrukci pohledu imky k roku
1600 a v nasleadnv baroku.

" (Koptivova, 2014)

"® Tricetileta valka trvala od roku 1618 do roku 1648y vyrcholenim spdr mezi iimskokatolickou cirkvi a stoupenci
reformace. (Wikipedie: ficetilta valka, 2015)

" (Simandlové4, 2012)

8 Centralni barokni stavba z let 1730 — 1739 podiehu Kiliana Ignace Dientzenhofera.

budovéna spote¢ s kostelem a obsahovala ve svém jihovychodnim rohu sala tétr&xle klas-
terfadu vorsSilek doko¥eny v roce 1722. VorsSilsk& klaSterni zahrada zaujimaeny zahradek ve
dvorech od zaloZeni klastera aZ do 30. let 20. stoleti plogiblizpe 6800 n? .82 Barokni emsna
se téz dotkla FrantiSkanské zahrady, ktera byla upravena jako mgyiozdobny park, s barokni

kapli uprosted.

Po skoweni fticetileté valky mohli jezuité fkrogit

k vystavig nové kolejni budovy s chramem sv. Igna- .\|:
ce. Takto postoupili ziskané prostory a domy kolem !
kaple BoZihodla na Dobytim trhu (Karlovo narés- %‘
ti) a skoupili celkem dvacetitméstanskych dora a
zahrad po levém obvodu nasti za kiZzovatkou

s Jénou ulici. Novondstskou jezuitskou Skofd do-

niho architektonickéhélenéni. Kostel sv. Ignace byl
spojen se zivotem koleje a udaval rdz celému&sam )

84 _ B Obr. 31 Zahrada Novorstske jezuitské

ti®" a jeho okolr. Skoly, Plan Prahy J. D. Hubera, 1769

Do obdobi vrcholného baroka piatahrada fedmestské vily Michnova letohradku nazyvanym téz
Vila Amerika®. Pavodni zahrada barokni dispozice bytemsnéna po roce 1793 na anglicky park

podle projektu cigakého zahradnika Franze Wepp€la.

Palacové zahrady i zahrady honosnyasstimnskych dora byly vyvijeny jako organicka sdéast

sidla, ocemz pravideld swdci vzajemné kompo#ni svazani budovy a zahrady. Odrazi se ¢bdvn

8 (Katalog kulturnich nemovitych pamétek na Gzersstskécasti Prahy 2, 2013)

8 (Pacalkova-Ha&lkova a kolektiv, 2000, str.76)

8 Tato ran® barokni budova byla zaloZena roku 1628 a zru$ergena roku 1773. Budova byla postavena nasrisicti
meéstanskych zahrad.

8 Celé Karlovo namsti bylo obestaino ms&tanskymi domy v baroknim hévu, aby daplaly siluetu monumentalniho
kostela. (Hegarova, 2009)

% (Hegarova, 2009)

8 |etohradek si vmalo zasténé vinini oblasti Nového Msta nechal na #atku 18. stoleti postavit hrabMichna
z Vacinova. Jako autor této vily §asto uvadn Kilian Ignac Dientzenhofer. V zahrade nachazi sochy od sotha okruhu
MatyaSe Bernarda Brauna. (Wikipedie: Mi¢hrietohradek, 2014)
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viv s

v narangjSim ¢lenéni zahradnich eli staveb, uziti sal
terren jako vytvarnych i furikhich spojovacickilanki mezi
obydlim a zahradou i ve vlastnim ztvémn zahrad. Slavnou
erou prazskych palacovych zahradd&ianskych dorm byla
doba barokni nepochybrf® Zajimavym odkazem tohoto
typu byla zahrada Vernierovského pal3tekde snsrem

k dnesni JintiSské ulici byla tehdy izzena geometricka
francouzska zahrada (Obr. 32). DalSimi vyznamnymi zahra-
dami zejm¢ byly zahrady paldc Neubergovského v Panské
ulici, Piccolominiho (Obr. 33) téZ zvaného jako Palac Syl-

va-Taroucca Na ikopé, v Hybernské ulici pak palace

Sweerts-Sporkovsky a LosyovskySchirdingovsky palac na

b e e

Obr. 32 Zahrada Vernierovského
palace Na Fkopg, 1700

Narodni tide. Jejich s¥dectvi ndm dokumentuji¢které his-

torické mapy.

V 18. stoleti také vznika diky naplavovani usazenin na ¥ltav
ostrov zvany Barvka (dnesSni Slovansky), skdteym ostro-
vem se stal az v v roce 1784, kdy byl zab&epenizkou hra-
zi a mezi divoce rostouciidviny bylo zasazeno ¢Rolik

ovocnych strom.

Reformy Josefa Il. na konci 18. stoleti se velmi vyéado-
tknuly Nového Msta a to hromadnou likvidacé ruSeni
nadbyténych kl&sStei. V nékterych gipadech tim utrdy i

Obr. 33 Zahrada Piccolominiho
palace na na Hergetoplanu, 1791

zahrady, které hll zataly chatrat, nebo byly zahradni plochy rozparcelovany pro nové vyuZziti.

Ukazalo se, Zéada €chto objekd vyhovuje pro |ékeské ely, a tak se ¢které klastery rénily v

8 (Wikipedie: Michriv letohradek, 2014)

8 (Pacalkova-Ho&lkova a kolektiv, 2000 str. 120)

8 Dnesni Slovanskyisn. Tento palac vznikl spojenim dvouestowskych donii. V roce 1695 palac ziskal Jan Bartoljm
baron Vernier de Rougemont a dokibiarokni gestavbu. Spolu s barokni podobou palace byla vylamoi reprezentai
zahrada.

nemocnice. Zde se hodi uvést klaster Augustinianek s kostelem skinica; jejiz byvala klasterni
zahrada mé gdowky pavod s baroknimi Gpravami z 1. poloviny 18. stoleti.

V tomto ohledu byly budovany i nové Spitaly, jakym byl fiklad klaSterni soubor AlZtinek
s kostelem Panny Marie Bolesthéejiz pivodni zahrada na svazitém stoupajicim terénu biga p

vazre uzitkového charakteru a skytakdu drobnych staveb a plastik.

Staré Msto je téndi prosté zelefy kolem rgho byl prstenec Nového &sta, které jiz o jasnou
urbanistickou koncepciesSenou systémem blibks obvodovou zastavboufigemz prostor uvnit
bloka byl vénovan zeleni. ®&ab barokniho Noveho #ta tedy sptival v dostatku zelen Kolem

se tahly vinice, zahrady a chmelnice.

8.1.3 Vyvoj zahradniho uméni v pribéhu 19. stoleti

Jest na p&atku 19. stoleti #la Praha femiru zelenych ploch (Obr. 34). isledku pimyslové-

ho rozvoje druhé poloviny 19. stoleti se vSak udaly dalekosahiayzrkteré byly zpsobeny ex-
ploataci ploch ve progph zastavby. V roce 1844 byly novymi budovami (dneSniho Masarykova
néadrazi) nadrazi, zastawy zahrady na Florenci az po Hybernskou ulici. Jihozdpadni oblast Nového
Mésta prosla zasadni 2mou v souvislosti s budovanim Palackého mSstpii jehoZ vystavb

vzaly za své staré podskalské domy a jejich zahragynddou proSla i Vogsskactvrt, prohldsena

za asanani oblast a dale posunem @ini zdi do korytéeky byla podob#é jako Podskali zasazena

i Petrskastvrt.®

Polovina 19. stoletifimesla zcela novou formu k¥&gného prostoru — éstsky park. Stale&si paet
obyvatel v8ak vyZzadoval krafreahrad a partktaké zahradni Upravy ostatnich urbannich préstor

Jako v mnoha #stech na konci 19. stoleti, byly v ramci okraSlovacich snah také v ¥ysaeo-

% Klaster zalozil Karel IV. roku 1354, zren 1420, obnoven roku 1441 a trval do roku 156%é Bgl osazen augustiniany
poustevniky z Malé Strany a poslézeceni roku 1784. Trojidla barokni budova pochazi z let 1718 — 1730 a pytri
vystawna na zakladechisdowké stavby fi kostele sv. Katiény. (Katalog kulturnich nemovitych pamatek na Uzemsst-
skécasti Prahy 2, 2013)

1 Na mist star§iho domu pro zestarlésize ze 17. stoleti, ktery zakoupily Aitmky roku 1622, byl vybudovéradovy dim

s nemocnici a kostelem vy®enym roku 1722. Rozsahly stavebni komplex z 189.astoleti na kterém se podilel Kilian
Ignéc Dientzenhofer. (Katalog kulturnich nemovityimaéatek na Gzemidstskécésti Prahy 2, 2013)

%2V letech 1876 — 1878. (Pacalkova-iiakova a kolektiv, 2000 str. 25)

% (Pacalkova-Haglkova a kolektiv, 2000 str. 25, 26)
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vany stroméadi v ulicich i na nalezi. Mnozstvi zelehbylo stale vice zvySovano pebou zarr-
n& upravovat Zivotni progedi velkondsta a zamrng tak upravovat jeho hygienické podmiriy.

KLASICISTNI HRADEBNI
PROMENADY 8 MALYMI
PARCIKY

VOJTESSKA CTVRT -
PRED ASANACI

N RO

PODSKALI PRED
ASANACT
BAROKNI OPEVNENI
NOVEHO MESTA

¥
.

e

BOHATSTVI ZELENYCH
PLOCH NA POGATKU
19, STOLETI

R L2

Obr. 34 Schéma novowstskych zahrad gatkem 19. stoleti

Rada historickych zahrad postupmenila své givodni poslanf® Vlivem nastupuijici stylové pro-
meény nesené anglickym krajitgkym slohem, ktery v duchufipodokiovani postup& pozname-
naval ¥tsSinu starSich pravidelnych zahrad. Tak&qune izolované klaSterni zahrady se staly sou-

asti systému vejnych prostar Prahy?® llustrujicim gikladem je zahrada klastera augustinianek

% (Svoboda, 1980)
% (Svoboda, 1980)
% (Pacéalkova-Ha&lkova a kolektiv, 2000 str. 32)

s kostelem sv. Katay a arealem psychiatrické kliniky, ktera byla plé&mezena v polovinl9.
stoleti pod vlivem parcelace Novéhcista. V té dob méla zahrada podobu anglického krajina
ského parku s dochovanou cestni siti a tato podé&tavala prakticky dodnes. Romantizujici
Gpravy charakteristické pro udobi historickych slateznamenala i zahrada klaStera na Slova-

nech’, jenz pro$la ¥asové shails regotizaci klastera v roce 1880.

Novomsstské hradby a jejich Gpravy, rély podobu aleji s vyhlidkovymi promenadami a malymi
parky na bastacl® Hlavni vina véejnych néstskych park, totozné s obdobim historickych sigh
souvisela s ruSenim astského opewmni po roce 1873. Takto vzniklo ndklad Komenského na-
mésti (dnedni nawsti 1. P. Paviova), Hybernské nésti (dne3ni Nagsti Republiky)éi Svermovy
sady, na jejichz mistbyla po zruSeni hradeb kavarna s parkem, ktera glaspéna v roce 1898
podle navrhu Karla Skalaka v souvislostitegtavbou restaurace na objekt pro sbirky Muzea hlav-
niho nesta Prahy®*

Obr. 35 Plan nové promenady na hradbach Novér Obr. 36 Promenada na hradbach uits&é brany,
Mésta, 1817 1830

7 Cesty, vedené po Uzkych terasovych plosinach peagoh schodisti doplnilyigviny v nepravidelnych skupinach. Podle
porosfi, drevénych altaid, loubi a malé jeskynz nasucho poskladanych kamiese usuzuje, Ze Upravy tohoto typu pékra
valy az do 20. a 30. let 20. stoleti

% (Pacéalkova-Ha&lkova a kolektiv, 2000 str. 72)

% V letech 1348 — 1350 nechal Karel IV. vybudovatigi@ hradby. Hradby vedly od VySehradu ke Karlavdale ve stop
dnesni Severojizni magistraly. V letech 1653 — 1B8@ Praha festa¥na v barokni pevnost a utorem hradeb na pravém
bifehu Vlitavy se stal Carlo Lurago. Opénibylo zesileno asi 20 bastami, pojmenovanychepedhtych patrah (Wikipedie:
Opevreni Prahy, 2015)

190 A to piiblizné v pasu, jimZ dnes probiha severojizni magistralaeku od Muzea hlavnihossta Prahy aZ po Karlov

191 (pacalkova-Haglkova a kolektiv, 2000 str. 35)
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V Useku piblizn¢ od dnesni Bolzanovy ulice po Véaclavské gathvznikl park v podob prome-
nadni aleje s vyhlidkami na baStach zbouranim hradeb v roce d8%87 gedchazela vystavba
Zeleznéni drahy cisge FrantiSka Josefa I. a nadrazi. Nahradil jej Velky park, eayrErantiSkem
Malym, pozdji vroce 1913 nazvany Vrchlického sady. Zanik starSiho parku na lotadid

Obr. 37 Pavodni navrh Karla Skaldka na Velky park v blizkegtdrazi FrantiSka Josefa 1., 2. polovina 19. Htole

kompenzovan novou kvalitoi* Podil na roz#eni parku srirem k Vaclavskému nafsti msl
FrantiSek Thomayer, ktery se zaslouZil o charakteristickiniaty parter, v jehoZz provedeni se
uplatnil méstsky znak. Row¥ v pipact Malého parku, pozgi nazvanéhoCelakovského sady
vstoupil FrantiSek Thomayer na scénu teprve ve druhém planu. Maly pa&kiddan v roce 1882
a to téz podle navrhu FrantiSka Malého.

Obr. 38 Pohled na ugtdni scenérii Velkého parku, pajid
Vrchlického sady, 80. léta 19. stoleti

Obr. 39 Zahloubeny parter Velkého parku
nadrazi FrantiSka Josefa I., 80. [éta 19. stoleti

102 Byla zde vytvéena scenérie rybnika s astkem, vodopadem a sklanatym pozadim, podle navralitenBedicha

Wachsmana, sem bylykolika parovymi spezenimi dopravovany mohutné buliznikové kamenycgfkava-Hogalkova a
kolektiv, 2000 str. 45)

ZaloZeni parku v mistzbouranych hradeb nad Véclavskym gétim stanovil regukai plan spolu

s novou dominantou Zemského muzea (dnesni Narodni muzeum).iBhamy jehoz pednosti
byla celistvost ploch a vegeétd kulisa jako clona nedaleké Mezibranské zpracoval roku 1890 jiz
zminény FrantiSek Thomayer.

Jako posledni ze série parka zbdeném novoréstském opewni byl podle planu Karla Skalaka

z roku 1902 zalozZen v sousedstvi klasterniho komplexu s kostelem Panny Marie &elikého

na Karlow mensi park, znamy dnes také pod nazvem Karlov. Jeho budovani navazalo aaizbour
posledniho Useku hradebniho op&inod Slepé brany (nafsti I. P. Paviova) az ke Karlo-
vu.l%V é&fe veejnych nstskych park, casow shodné zejména s obdobim exploatace dosed
zasta¥nych” ploch bylo velmi frekventovanym jevem zakladani peaknangsti.

V pifpads Dobytiho trhu, nej¥tsiho prazského néssti®* k tomu doslo jiz v prvni polovin 19.
stoleti. Rozhodnutitit park na ploSe celého nésti padlo roku 1863, kdy z ndsti zmizelo vo-
jenské skladigt Koncepci stanovil plan Bé&igha Winschnera. Podstata Winschnerova planu spo-
¢ivala v zaramovéni parku vieelym stromgadim a vedenim cest, které umovalo @gi¢né a uh-
lopiicné grechazeni. Stromové skupiny byly komponovany do velkych ploch ¢stamistalo pod
korunami strom prihledné. AvSak v roce 1884 zpracoval FrantiSek Thomayer naernspy
(Obr. 40). Oproti Winschnerd\pojeti néla Thomayerova koncepce obracenou logiku, tiddyta
zametena na vytvieni parkového interiéru s malebnymi scenériemitdlpdy a s mimgadre bo-
hatou k¥tinovou vyzdobou viozenych pravidelnych Gtva©bvodovou uzaenost parku vicevrs-
tevnou vegetni kulisou podpila vanovita modelace teréntr

Obr. 40 Plan znovu upraveni sadu na Kadmanesti, FrantiSek Thomayer, 1884

103 (pacalkova-Halkova a kolektiv, 2000 str. 41)
1% prejmenovaného v polowinl9. stoleti na Karlovo nassti.
195 (pacalkova-Haglkova a kolektiv, 2000 str. 41, 42)



8.1.4 Zmény v priabéhu 20. stoleti az po satasnost

Predchozi garnitura historismu zanikla a snaha wgtvaovou kvalitu vydrzela omezenou dobu
snad jen na mistbyvalého Velkého parku. | zde plafiglovi, Ze ®co zanika a &co nového vzni-

ka. AvSak, na uzemi Novehodsta mnoho kvalit, které bytipominaly, kvality divéjSi nevzniklo.

Je pouze par vzacnychikladi, jakym je kupikladu FrantiSkanska zahrada (Obr. 42).

Od za&atku 20. stoleti, tedy v poslednich letech

existence  rakousko-uherské  monarchie a
v prvnich letech mlad€eskoslovenské republiky
se &fily nové untlecké sngry. Uvahy o odpovi-
dajicim zahradnim stylu vyvolavaly hlaymoveée
konstruktivistické stylové sany. Frikladem niize

byt terasova zahrada naeste obchodniho centra

Mozartea® v Jungmannoy ulici, kde byly jasi

kompenzované prostorové moznd§fi.

Obr. 41 FrantiSkanskéa zahrada

.....

Také jednim z nejdezitéjSich zasah nové doby
20. stoleti do organismu NovéhoébMa se stala vystavba univerzittirrti Albertov, navrzena

v letech 1901 — 1904 pro dosud malo zasig\prostor mezi Apolingkou a Horskou ulici.

V roce 1922 se k PraZ& pripojilo daldich 37 okrajovych #st, coZ byl pro Gzemni planovani vy-
znamny krok, protoZe od té doby mohli architekti planovétmjako celek s jednotnym vyrazem a

propojenou infrastrukturou.

Uzemi Nového Msta ges své vyrazné architektonické kvalityspbilo zvlast v 90. letech 20.
stoleti na mnoha mistech naruSsenym dojmem. Hlakitinpu estetickych zavad byla seslost ply-

nouci z dlouhodobého zanedbavani udrZByedavné odmitani kulturniho projevu 19. stoleti ve-

196 Autorem budovy spolu se zahradou byl architektKiai¥ra, ktery nespoghpatil do generace moderny.

107 (pacalkova-Haglkova a kolektiv, 2000 str. 43)
198 Tehdejsi Praha byla Staré&sfo, Nové Msto, Mala Strana, Hradny, Josefov, VySehrad, HoleSovice-Bubny a fiibe
19 7o je i primarni picinou nasledné devastace. (Sedlak, 1996)

dlo k mnohym devastacim, hlavma Grovni detaillt®>.*** Pro Gzemi Prahy 2 byla v roce 2013
zpracovana Aktualizace programu regeneraéstshych pamatkovych rezervaci a pamatkovych
zbn, jehoz hlavnim poslanim bylo napomoci k zachi@mozvoji nejcengsSich ¢asti historického
meésta. A vtomto duchu se nesekolik Uprav tykajici se v@jného prostranstvi. Neni smyslem
podat v této kapitole Werpavajici analyzy vesSkerych #gmna Gzemi Nového 8ta, zmiuji pouze
ty, které jsou z pohledu zahradniho architekta nejpodgaimebo ty, které maji vazbu navodni

novomestské zahrady zalozené Karlem IV.

PARK LANNOVA

—— SVERMOVY SADY
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HRANICE PRAZSKE

PAMATKOVE REZERVACE

ZBYTKY NOVOMESTSKYCH HRADEB

ZIDKOVY SADY KATERINASKA ZAHRADA

ZAHRADNI PLOCHY
KLASTERA NA

SLOVANEGH FUGNEROVO NAMESTI

-f——— BOTANICKA ZAHRADA UNIVERZITY KARLOVY
ALBERTOVSKE SVAHY

[l PLocHY ZELENE VEREINE PRISTUPNE

PLOCHY ZELENE VEREJNE NEPRISTUPNE

ZAHRADNI PLOCHY
OKOL| PODSKALSKE
CELNICE

ZTRACENKA
BASTION XXXI
FOLIMANKA

s

N PARK HORSKA |
S

Obr. 42 Analyza zele# - soiasny obraz

10 Takto si Ize také vysilit vznik a formu takové stavby jakou byla riégad severojizni magistrala. \fipads stavby Nu-

selského mostu a s tim spojenych asanaci se jedadudeni estetickéhdigobeni celé mal&vrti, ktera ztratila nejen aiit-
ko, ale i ,ote¥ené nebe”. (Sedlak, 1996)
1 (sedlak, 1996)
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V kontextu systematické obnovy &iich stroméadi v roce 2013 byla provedena uUprava v ulici v kontaktu stekou, kterou zahrnuje kiigladu i Slovansky ostrdv’. Nedilnou sotést néstského
Vini¢na. Tato lokalita ma velky vyznam i v systénmi$igh propojeni zeleni ¢atskécasti, neb6 z parteru tvei také gedzahradky a stroniadi v travnatych pasech nebo v dkazb

prstence zahrad a péarlse niizeme podél Katinské zahrady dostattgky velmi rychle, jak na
Vaclavské namsti, tak na Karlovo naésti a k Vita¥. V ramci sytému zeleénbylo dokorgeno
propojeni hradbami mezi Folimankou a Bastionem XXXI U bozich Hfukssi propojeniparki
Folimanka — Bastion XXXI — Ztracenka a HorsK4 je cilem rozsahlého dlouhodobého zam

revitalizace Albertova. Na Albertovské svahy je v&mmosti vypracovavan projekt Univerzitou

Karlovou, ktera je ma ve svém vlastnictvi.

Obr. 45  Zidkovy sady Obr. 46 Celakovského sady

Vyznamnou prorénou proSel i prostor kolem Karlova nésti. Celé Karlovo nargsti bylo obesta-

véno mestanskymi domy v baroknim havu, aby daplaly siluetu monumentélniho kostela. Na

pocatku 20. stoleti, v ramgimodernizace” Nového Mesta byly vSechny domy i se zahradami li-
Obr. 43  Park Ztracenka Obr. 44  Park Folimanka kvidovany a totéZ se tykalo iifehlych ulic. Samotna problematika Karlova nisth je pondrng

slozita, nebt na zhorSené poddtparku se vyraziji podili extrémr naristajici automobilova do-

V soutasnosti Ize na Novem & nalézt jen plosne zbytig torza starsich zahrad, z nich#tsina prava s jejimi nefpznivymi dopady. V roce 1998 byla zah4jena celkova obnova podle navrhu Ing.

parkovych ploch je pamatkewhrargnych. Ackoliv je Nove nésto volrgji urbanizovane uzemi arch. M. Dandové a J. Kosnara, pfbla vSak pouze prvni etapaast gred Novongstskou radnici,

S rozvolrgnou zastavbou atsi prostupnosti nabizi se zde pougieolik solitérnich parl a parko- dalsi postup byl zivodu masivniho odporu Feinosti zastaven. V roce 2008 vyhlasil@stska

vé upravenych ploch. Séésti je i zel# ve vnitroblocich, jejiz progmlivé mnoZstvi vychazi ast Praha 2 wejnou ideovou urbanistickou séito navrh Gprav Karlova néssti, na kterou zare-

z historického zalozZeni bldéka kvalita je vyvolana zejména stfsym prostorem sipvaznym agovalo 22 soeEnich navrh. Vysledkem

ploSnym zastignim. Parky jsou jednak obklopeny zastavbou a wgjva&hragny vnitni zeleny bylo, e prvni cena nebyla #ldna pouze

prostor (FrantiSkanska zahrada) nebo jsou vgratakovany v intenzivni zastavidopravou Ce- druhé a feti misto. Situace se viak dale

lakovského sady, Svermovy sady, Zitkovy sady, park v okoli PodskalskéecdFiignerovo na- zkomplikovala z dvodu \étSinové nespoko-

mesti, ¢i park Lannova). A &které parkyi parkow upravena nawsti slouzi v podstatako komu- jenosti veejnosti a realizace byla sppoza-

nikatni prostor (Vrchlického sady, ndsti I. P. Pavlova). Vyznamnou roli vSak takéjpma i zelé stavena. Vroce 2013 vypracovala Kantela

Verejného prostoru studii zakladnich Uprav a

dle ni nyni probih& prvni etapa realizace.

Obr. 47 Karlovo nangsti s vodnim prvkem

12 (MC Praha 2, Aktualizace programu regenerace MPR a M&Tskécasti Praha 2, 2013)
13 park Horskéa se v soasnosti zpracovava projektova dokumentace a prolyistavba Etapy | — propojeni s parkem Foli-
manka. (Stpanek, MC Praha 2, 2015) 114 e 30. letech 20. stoleti byl@gigtawna zahradni restaurace, hudebni pavilén a ostriosalolp upraven.
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9 MOZNOSTI UPRAV VE REJNYCH PROSTORU ZAHRADN E
ARCHITEKTONICKYMI PROST REDKY DNES

9.1 ZA&kladni druhy verejnych prostori dnes

9.1.1 Ulice

Ulice je linearnim prvkem zakladni osnovyremych prostranstvi. Role ulice vedstt nema byt

redukovana pouze na dopravni funkci, podstatnd je také jeji role v prostorovécespoé struk-

ture mesta a jeji obytna kvalita. Dodsta paiti ulice, nikoliv silnice. Ulici I1ze komforthjit, zastavit

se, pobyvat. Silnici Ize komforrpouze projiz&t.

Obr. 48  Uli¢ni prostor, Apolingské ulice

Obr. 49 Jednim z je&t na Novém Mst jsou mista funkci-
onalistickych¢inzaka, kde stavebniara odstupuje od éhi.
Vznika tak #ilezitost k obohaceni ulice o drobné prostranstvi. Obr. 50 Placek v mist kiiZzeni ulic Na Rybri

Ptiklad ze Soukenické ulice

ku a Sgpanska jako fijemné prostranstvi s pose-
zenim

Mozny charakter a vyuZiti ulice jsou determinovany prostorovymcedn, zejména iou ulice a
jejim zapojenim do struktury ¢ata. Obec# neplati, Ze vice prostoru vzdy znamena lepSi prostran-
stvi. Podstatné je zachovani lidskéhéritha. Na kvalig prostoru ulice se vyznarampodili kvalita
podoby architektonického detailu a vyuziti partefileplych objekfi. Podminkou zivé a bezgee
méstské ulice je komunikativnost pariesbjekii s prostorem ulicet™

9.1.2 Namésti

Piadorys Nového Msta je promyslena na terén aplikovan
soustava prostara bloki, jejimz zakladem jsou velika
namesti. Jeho jadrem bylo a stale jsou ®éth k muz

smefuji hlavni ulice.

Namesti je mistem identifikace a permanentniho potvr-

Obr. 51 Vaclavské namsti

zovani spole&enstvi, mistem reprezentace narodastm
lokality, komunity, mistem setkavani, salonensspa’'®
S timto evident& Karel IV. pciital pii zakladani Nového
M¢ésta, nebt celkovy koncept podokrdch hlavnich na-
mesti se odvijel od jeho Ulohy ve strukéua Zivoé mésta,

coz prakticky funguje do dnes.

Namesti je jednim ze zdakladnich kompazich prvki
mésta. Je uzlovym bodem osnovyiggmych prostranstvi
a na ni zalozené strukaimssta. Tradini nangsti histo-
rického a kompaktniho #&ta vymezené po obvédimo-
tou domi zpravidla pat k nejkvalitrgjSim veaejnym pro-
stranstvim. A pro jeho Zivost jeilézity priimy kontakt
s parterem filehlych budov*’

Obr. 53 Senovazné nagsti

5 (Manual tvorby viejnych prostranstvi hlavnihodsta Prahy, 2014, str. 33, 34)

(Manual tvorby viejnych prostranstvi hlavnihoasta Prahy, 2014, str. 36)
(Manual tvorby viejnych prostranstvi hlavnihoasta Prahy, 2014, str. 36)
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9.1.3 Park

Z hlediska Zivota ve #ste, pIni parky roli pobytového pro-
stranstvi, zelené oazy k odfaku a na&erpani dusevnich i
fyzickych sil. Volna parkova prostranstvi, az travnat&i
zpevreéna, kazdé trochu jinym #Zgobem zastupujizelené

namesti” — umo#uji zastaveni, sginuti, ale i &j, naboj,
Obr.54  Zahrad:kostele sv. span: zbysteni [ vnimani akcentu nafklad v podol vodniho

prvku, nebo urdleckého dila*®

Ve WétSich parcich na Novém dd&, kde to prostorové

podminky dovoluji, se objevuji sportovistoktska Histe,

restaurace, kavarny a podebiilezita je dostupnost par-

Obr. 55 Park Ztracenka ku a jeho integrace v ramci systému zélewsta. V mensi

kompoztni prvky urbanni struktury (vnitrobloky, pro-
stranstvi solitérnich budov a parkova ratf).

9.14 Nabrezi

Brehy Vitavy v Praze gmi swij charakter v souvislosti

Obr.56 Park Lannova s prostedim, kterym prochazeji. Yejna prostranstvi

r—— o— g v prostorutreky tvai naliezi, naplavky a ifrodni kehy.
' Na uzemi Nového Nbta se z &tSi ¢asti jedna o kamenné
méstské nétezi s ndplavkami. \rejny prostorieky méa
zejména pobytovy a reprezetitd charakter a ten je dan
koncentraci vyznamnych objékta pak je také mistem
nejvyznamgjSich vedut nista, jak levobezni, tak i pravo-

bteZni panoramata t¥iozaklad obrazu ista*

Obr. 57 Naplavka RaSinova né&¥i

18 (pol&kova, 2011)
19 (Manuél tvorby viejnych prostranstvi hlavnihossta Prahy, 2014, str. 37)

mife se pak parky uplatni i jako drobné parkové plochy,

Vitavské nabezi na Novém Nt se sklada z Rasinova hiébi a po wtSire jeho délky je samotna
nakiezni komunikace dopéna naplavkou, po které vede i cyklisticka trasalktara mista slouzi
téz jako pistaviSt. Toto nabezi je dopravni tepnou s provozem tramvaji a prostranstvéziab
naplavky slouzi jako vychazkova promenada. Masarykoveéedafe dalSim usekem, akaliv ten-
to Usek nabizi gkné vyhledy na ®sto ffes husty provoz aut, tramvaji a stisych prostorcini
tento Usek mé&npiijemnym. Poslednim novasstskym nabezim je nabezi Ludvika Svobody, je to
pomsrng kratky Usek frekventované komunikace vedouci zpod Stefanikova mos&n&vEkému

tunelu severiod byvalé osady Ri@i. | jeho sodasti je cyklisticka stezka a promenadni chodnik.

Obr. 58 Promenada na Masarykouwaliezi, vievo ~ Obr. 59  Slovansky ostrov spolu s Sitkovskou voda-

Zofin a v pozadi Narodni divadlo renskou ¥Zi a budovou Manesu

9.1.5 Veiejné pristupné vnitrobloky

Vnitroblok je rubem uliniho prostoru. Je zpravidla klidnym prostranstvim se specifickou intimni

atmosférou, nabizi neety pohled na rsto, neb6 budovy se do & obraci svou,zadni” fasadou.
Ma-li vnitroblok fungovat jako vi@jné prostranstvi, musi bytiegné pristupny z ukniho prostoru.
Vnitrobloky obecw jsou pro nésto dilezité i z hlediska fitomnosti vegetace a jejiho klimatického

prinosu*?°

V prostoru Noveho Msta bohuZel stale vice ubyvéargge pristupnych vnitroblok, nebo jsou f-
stupné, ale postradaji vegetaci. Obvyklym jevem vSakijstapréni ¢asti vnitrobloku a to umist
nim sluzeb a provozoven v nadvornich budovach. Dochazi tak kemizEbmegniho potencialu
parteru dovnituzavené struktury bloku.

120 (Manual tvorby viejnych prostranstvi hlavnihodsta Prahy, 2014, str. 46)
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Lze je tedy chapat jako moznou rezervu nelitefitost pro vytvéeni veejnych zahrad, jejichz 9.2 Prostiredky zahradng architektonické tvorby a jejich uziti na p¥ikladu

vyhodou mize byt mimo jiné i dobra sociélni kontrola. Mohou plnit roli oddechovéhadrprogtvi
revitalizovaného Bastionu XXXI - U Bozich muk

pro obyvatele bloku okoli, pro hrtil a podobn.*?*

Pri snaze o napkmi ,mista vyznamem”p jeho vytvdeni ¢i dotvaeni, mame k dispozici zakladni
prostedky zahrad# architektonické tvorby, omezené krérfunkénich a technickych pozadavk
pouze schopnostmiitivce. O to ¥tSi je vSak zodpasnost nejenéch, ktgi Upravy véejného pro-
storu navrhuji, ale figdevSim &ch, kteéi o jejich realizaci rozhoduji. Jde samep¢ jednak o to,

aby navrZzena Uprava co nejlépe plnila vSechnydainkaroky prostoru, ale také,eychovu” ve-

fejnosti, o zprogedkovani hodnotného estetického zazitku.

V ptipadt revitalizovaného

Bastionu U BoZich muk se
Obr. 60 Degradovany stav prostoru vni- Obr. 61 Zahrada uvnitvnitrobloku, Jéna ulice

trobloku v Jindisské ulici jedna o pimy  kontakt

S pamatkovou autenticitou

9.1.6 Stiresni zahrad
4 mista, ktera je zde adazreéna.

Plochy stech jako véejné prostory stale skytaji ve Je to vjjimené misto

svém vyuziti rezervy, &oliv plochych stech by se

s charakterem fortifikeni ar-

nasly na Novém Nbs& velké rozlohy, navic umi&té . . .
y y Obr. 63 Revitalizace Bastionu U Bozich muk, navrh situadeC. A. chitektury. Cilem navrzenych

v atraktivnich oblastech, nelZ&i, Ze by tento po- atelier Gprav je zachovat a podtrhnout

tencial byl vyuzity. Realizace fgSni zahrady zna- pevnostni charakter a jsou uZzity takové vyrazove fmdky, které tomuto charakteru odpovidaji a

menaji | zatraktivéni vyhledu z okolnich budov, coz navazuiji na &. Navrh'? je podizen logice odpovidajici baroknimu inZzenyrskému a forifikanu

mize byt dlezitym ekonomickym faktorem fp dilu. Jednoduché pIné masivni konstrukce, velkorys¢enmé plochy a objemy fibéZzné linie

zhodnoceni okolnich pozernkSteSni zahrada pak S pouZzitim tradinich materidl. Sowasti navrhu je zapojeni bastionu do systému Zelggropojeni

navstvnikam zprostedkuje atraktivni nadhled nad s okolnimi oblastmi.

okolni méstskou zastavbou.

_ ) Jednim z fikladd miaze byt realizace z roku 2011 9.2.1 Reliéf a dlazba
Obr. 62 Hotel Mosaic House - &3Sni za- o ) _ )
hrada kdy na narozi ulic Dlouha a Benediktska byl posta- Terénni konfigurace je jednou ze zakladnitinoginich substanci kazdého mista,&#pjata s jeho
ven dim s malometraznimi byty, na jehoZeste byla zrealizovana zahradayysadby na sese identitou. To plati také ve ¥gném néstském prostoru, kde se reliéf vyznanpodili na jeho vni-

hotelu Mosaic House v blizkosti Karlova n&sti z roku 2013.

122 (pol&kova, 2011)

121 (Manual tvorby viejnych prostranstvi hlavnihodsta Prahy, 2014, str. 46) 123 M. C. A. atelier, s. r. 0., Ing. arch. P. MelkoWdg. arch. M. Cikan
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mani fyzickém i psychickén?* Clenitost terénu umditije vytv&eni dominant réstské scény,

vnasi do ni vySkovou gradaci a plasticitu, coz bezesporu pléfpadp parku vzniklém na bastionu

Novomeéstskych hradeb. Jednou z hlavnich kvalit pobytu na ploSe bastionu jsonédpanora-

matické pohledy na Nuselské udoli, VySehrad a na Malou Stranu.

Obr. 64 Pohled z Bastio- Obr. 65 Ztvarreni ka-
nu XXXI na VySehrad menné dlazby z porfyru

Obr. 66  Uziti mobilni
zelerg

124 (Pol&kova, 2011)
125 (Pol&skova, 2011)

p&e o zalozené vegeta prvky:.

Zpasob pojednani povrchu teného pro-
storu je jednim z mocnych prostiki, kte-
ry spoluvytvdi jeho obraz. ZdejSi pouzité
materialy a prvky jsoderpané z&ch neje-
lementéargjSich, nejblizSich samotné pod-
stat dila a tuto podstatu vyjadiici (Obr.
65).

9.2.2 Vegetace
Vegetace — stromy, ke, popinavé a po-
kryvné rostliny, travniky a ksdiny jsou
onou zeleni, kterou jako cennodirpdu

vnima kazdy pimérny uzivatel niéstského prostoru. Pozadavek na vice
zelert pravdpodobre kazdy takovy uzivatel uvede jako jeden
z hlavnich néarok na jeho kvalitu. Mylna je vSak v tomtdipadt pred-
stava kvantity, ficemz hlavni by rfl byt predevsim ukazatel kvality.
A to jak kvality navrhu, tedy furniho vyuZiti potencialu, které roz-
licné formy vegetace pro kazdé konkrétni migedptavuiji, tak kvality

125

Obr. 67 Rabata podél zdi g&tanem Obr. 68  Uziti alejovych strom - Tilia flavescens

'Glenleven', jenz nezastiji vyhled a zarovie piina-
Si moznost sezeni ve stinu

9.2.3 Mobilia ¥

Mobiliar je nadbytkem ,obyvaciho pokoje” #sta. Jeho zakladni roli je vyt objektové zazemi
pro pinohodnotné uZivani ¥anych prostranstVf® Pii volbé mobilide byl zde zasadnim voditkem
piedevsim charakter daného pro-
stranstvi, a protoze se jedna o loka-
litu specifického charakteru, bylo
vhodné navrhnout individualni
biliat. Navrh specifického mobilié
je podizenou sotasti celkového
architektonickéhdesSeni.

Vybaveni parteru mobili@m tvai
svoji ¢lenitosti a @znorodosti sa-
motné konstrukce a prvky bastionu.
Lavicky jsou navrZzeny jednodu-
chého kompaktniho tvaru, odpovi- £

dajici stylu fortifikani architektury.

. . ) , Obr. 69 Designova fibuznost materiélu téené z cortenu,
Odpadkovée koSe jsou v jednotném  ; jeva odpadkovy kos, latka, ukazatel

designu s lavkami.

126 (Manual tvorby viejnych prostranstvi hlavnihodsta Prahy, 2014, str. 207)



9.2.4 Vytvarna dila

»Vytvarné dilo neni doplek, zkrasleni nebo detail zahradni kompozice. Je nosnou, plnohodnotnou
sowasti zahradniho prostoru, zrcadlem doby, jejim estetickym kdnonem, nositejieanfilozofie
spole’nosti, znakem jejiho duchovniho bohatstvi. Jeho r@etidost v sotasné zahrad ¢i aplna

absence, je znakem chudoby a nezdravych tendergij&ich ke konzumni spéteosti.”**’

Upravena plocha bastionu untoge vystavu urdleckych @l v krajiné a momentélé slouzi jako
galerie pod Sirym nebem. Z&émpiedpoklada i flezitostné ptadani kulturnich akci. Interiér ka-
varny je navrzen jako jeden velky volny prostor, utgici libovolnou sestavu sezeni, moznost
vytvoreni plochy jevidt a plochy hledig&t

Obr. 70  Zderek Manina z cyklu Obgejné vztahy

9.2.5 Drobné stavby

Drobné stavby umadaitiji v méstském prostoru napini funkci, jako je naiklad zastigni nebo
zasteSeni a podokin Na ploSe bastionu jsou drobné stavby limitovany,aujekti: k usnadani
pohybu a pistupu”.

9.2.6 Swétlo a ¢as

Dv¢ promenlivé veliciny, majici specificky vliv na vnimani venkovnich progtddwtlo: prirozené,

které se mni, & uz chceme nebo ne, i @é, které umime ovladnout. Preétiuje atmosféru, nala-

127 (Damec, 2001 str. 207)

du, gispiva k mnoho vrstevnatosti za-
hradré architektonického dila.Casto
aniz by si toho byl nav&tnik piimo
védom, pisobi s¥tlo na jeho naladu a
tim i na jeho kladnéi zaporné fjima-
ni swta. Rirozené swtlo jakym mize
byt nagiklad veerni soumrak a roi
tma pak umoiluje vytv&et scénické

efekty pomoci
128

urdlych swtelnych

zdroji. | zde tvrci pracovali se

swtlem, aby vytvaily jemné nasvice-
Obr. 71 Obr. 72 Schodist ve-
douci z parku Folimanka na

bastion

S, P Rampa se zidkou
nou intimni atmosfér&i byla zdiraz-

néna monumentalni scenérie na pozadi.

Na rozdil od s¥tla, které niZze byt tvircem cile® usmernéno, cas zastavit nelze. Je v3akha také
jej brat v potaz addomi jeho cykd i toku v pojeti zahradnarchitektonického dila zohlednit. Zivot
a sn&fovaniclovéka jsou steji jako Zivot nésta, (protoze ten je také v rukslovéka) jakkoliv se
snazime, do velké miry niglvidatelny &as svym nezadrZitelnym postupem a@p ptinaSi mnoho
netekanéhog¢asto nectiného, steji jako krdsného a cenného.

Obr. 73  Promyslené uZiti g¥elného zdroje jako
designu ve vi@jném prostoru

Obr. 74  Soumrak podpi@n unglym oswtlenim

128 (Pol&skova, 2011)



B. ANALYTICKA CAST

Ve

10 SIRSI UZEMNI VZTAHY A OBECNA CHARAKTERISTIKA

Ve Ve

UZEMI

10.1 Zakladni udaje, lokalizacereSeného uzemi
zahrada rotundy sv. Longina: 81G,rRraha 2 — Nové Bbto, Na Rybniku, &. parc. 2126

zahrada p kostele sv. Spana: 1250 ;) Praha 2 — Nové Bbto, Stpanskag. parc. 2145/1, 2145/2

SV.LONGINA

PARK PRUKOSTELE SV, STEPANA

ZAHRADA AOTUNDY

Obr. 75 Lokace Nového Mista v Praze, nahe

Obr. 76 Lgkalizace zahrad rotundy sv. Longina a
kostela sv. Spana, vpravo

10.2 Historicky obraz FeSeného Uzemi v dneSnim kontextu

Resené Uzemi bylotwodre nedilnou sotésti budovaného areélu gotického kostela sipébia,

ktery vSak v dsledku fiznych Gprav a ifestaveb rnil své dispozice, vyuziti a s tim souvisejici

architektonické ztvammi dané plochy.

SKOLA

SPITAL

Obr. 77  Aredl kostela sv. $pana v roce 1769, zakres do Planu Prahy J. D. lduber

PARCIK PRI
KOSTELE
SV. STEPANA

Obr. 78

KOSTEL SV. STEPANA

PLOCHA HRBITOVA

BUDOVY 8KOL

FARA SV. LONGIN

. OSTATNI ZAHRADY FARNI ZAHRADA

BUDOVA ZAKLADNI 8KOLY SE SKOLNI ZAHRADOU
PARCIK ROTUNDY SV. LONGINA

LONGIN BUSSINES CENTER

ZAHRADA MATERSKE SKOLY

Souwasny stav s vyzganimieSenych prostdr

NOVOMESTSKE
HRADBY




Kostel sv. Stpana je jeden ze dvou hlavnich farnich kdsfébvého Mesta z let 1351 — 1400,
kdeZto Rotunda sv. Longina jé&ipominana k roku 993 a patrslouzila jako farni kostel starobylé
vesnice Rybriiek. AZ do 14. stoleti byla zasena sv. $panovi. Byvaly kibitov, ktery byl zalozen
pii kostele, navazoval na romansky kostel sv. Longina. Tathitok sahal daleko na vychod az ke
hradbam. Byl zruSen az roku 1784 a teprve aZ v roce 1833 byla srovitina/parealu kostela se
nachazi fara, jejiz gotické sklepy vypovidaji o jejinfisti této fae se rozkladala parme velka
farni zahrada. Mezi dalSi vyznamné historickédectvi architektur v tomto arealu nalezi byvala
Skola u sv. Spana ¢. p. 535) a byvaly 3pital u sv.&tna ¢. p. 536). Sotasny podstatek za-
hradnich ploch se rozklada v prostoru vymezeném ulicemi Zitsa®tka a Na Rybeiu. Dnesni
zahrada p faie, ktera pdf k arealu zakladni Skoly, je jednim ze vzacnych zZbytioslulych no-
vomestskych zahrad. Vchod do zahrady rotundy sv. Longina je z ulice NadRybmatimco vchod
do zahrady kostela sv.&#tna je z Spanské ulice. Prostor kolem kostela swp&ha je urbanis-

ticky vyznamnym mistem, které bylo jiz ve vzdalené histoif@dgm SirSi oblasti.

10.3 P¥#irodni poméry

Veskeré uvaghé informace niZze jsou poznamenany skuasti, ZegeSené Uzemi je sirpoznené-
no antropickymi vlivy. Pro samotny navrh tedy nejs@iejni s vyjimkou klimatickych pogmi pro
vybér rostlin. Uzemi spadéa pddeskobrodsky bioregion.

10.3.1 Biota

Tento bioregion se nachazi na rozhrani termofytika a mezofytikan&alni girozenou vegetaci
tvorily predevsim héaje svazDarpinion Casténé sem zasahovaly i acidofilni doubravy a a mén
narané typy teplomilnych doubrav. Flora bioregionu je charakteristiclkkiompenim hercynske

hajové kéteny. Fauna bioregionu je silochuzend?

10.3.2 Geologické pongry

Skalni podklad je budovan jednak zp&wymi sedimentarnimi horninami barrandienského paleo-

zoika — ordoviku a jednak zpesmymi sedimentarnimi horninami svrchriidy. Horniny skalniho

129 (Culek, et al., 2005 str. 46, 47)

podkladu jsou #tSinou grekryty pokryvnymi Gtvary kvartéru a k povrchuaSeném Gzemi nevy-

stupuji. Nejsvrch&jsi polohu pokryvnych Gtvartvoii antropogenni navazky®

10.3.3 Geomorfologické z&azeni

systém Hercynsky systém
subsystém Hercynska paio
provincie Ceska tabule
soustava Poberounské soustava
subsoustava Brodska podsoustava
celek Prazska ploSina
podcelek Ri¢anska plosina
okrsek Prazska kotlind

10.3.4 Klima

Dle Quitta lezi zemi v oblasti T2 a tudiz:

Pccet letnich dia

Patet dni s ptimérnou teplotou 10 °C a vice
Patet mrazovych din

Patet ledovych di

Pramérna teplota v lednu

Pramérna teplota ervenci

Praimérna teplota v dubnu

Pramérny paset dni se srdzkami 1 mm a vice
Srazkovy uhrn ve vegetaim obdobi
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi

Patet dni se sihovou pokryvkou

50 — 60
160 — 170
100 — 110
30— 40
-2 (-3) °C
18 -19°C
8-9°C
90 — 100
350 — 400 mm
200 — 300 mm
40 — 57

139 (MC Praha 2, Aktualizace programu regenerace MPR a ifTskécasti Praha 2, 2013 str. 108)

131 (Boh&, Kolé&F, 1996)
132 (Culek, et al., 2005 str. 46)
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10.3.5 Hydrologie 11 KOMPLEXNi ANALYZA RESENEHO UZEMi

Hydrologické pondry Uzemi jsou velmi pestré v zavislosti na geologickém podkladu. \tredds
ordovickych Bidlic jsou hydrogeologické po¥ny ovlivnény zejména stugm jejich zwtravani a
rozvolreni. Ve WtSich hloubkach lezici nezvalé kidlice jsou pro vodu prakticky nepropustné.
Blize k povrchu skalniho podkladu ve¢malych partiich dochazi k omezené cirkulaci podzemni
vody po oteyenych a nezajilovanych puklinach. Zpomalenglopodzemni vody v paleozoickych

souvrstvich méa za nasledek zvySovani jeji mineraliz¥ce.

10.3.6  Fytogeografickéélenéni

fytogeograficka oblast Mezofytikum
fytogeograficky obvod Ceskomoravské mezofytikum
fytogeograficky okres Vaiska pahorkatina

4

fytogeografick&:ast Hebeovska vrchoving?

Obr. 79  Schématické znaza#ni vrstevnic (v intervalu  Obr. 80 Re3ené Gzemi se nachazi v natbké
5m) vysce 216 mn. m.

11.1 Legislativni ramec

Resené plochy se nachazi v ramci Gzemi historického jadra ®tahje vyhlaseno jako pamatkova
rezervace. Prazska pamatkova rezert3ge nejtsi mistskou pamatkovou rezervacCesku a
jednou z nejstSich na sété. Byla vyhlaSena riizenim viadyCSR ¢. 66/1971 Sb. A od roku 1992
je zapsana v Seznamutweého kulturniho &dictvi UNESCO. Toto uzemi ma vyhlaSené ochranné
pasmo, které je v rozsahiilgizng vnitiniho mésta a zaujiméa plochu skoro 90 km

Podminky ochrany Prazské pamatkové rezervace jsou uvedéisfugpych legislativnich materi-
alech. Chraény jsou nejen jednotlivé kulturni pamatky, ale i ostatni objekty ehglgako je histo-

ricky padorys sidla, prostorova a hmotova skladba, urbanisticka struktufiai, inkieriéry, panora-
ma, historické zahrady a parky, prvky drobné architektury a paddbn

1% Rezervace zaujima Gzendilpizng o rozloze 8,66 ki zahrnuje Staré 84to, Josefov, Malou Stranu, Hegahy a Prazsky

hrad, Nové nssto (na vychod jen po Sokolovskou ulici), VySehrad a z maé#sti pak Vinohrady. (Wikipedie: Prazska pa-
133 (MC Praha 2, Aktualizace programu regenerace MPR a iiTskécasti Praha 2, 2013 str. 109) matkova rezervace, 2014)
134 (Botanicky UstaW’SAV, Priihonice, 1987) 136 (Narodni pamétkovy Ustav: Paméatkamhraréna Gzemi — pamatkové rezervace, paméatkové zényamea pasma, 2011)
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s hlavni méstské prostory {CBMM 'rimunu]
o wyznamné prostory a tfidy (Etvrfového vyznamu)
doplfiujici prostory mésta (lokainiho vyznamu)

intimni prostory
n objemové a vySkové dominanty
° lokaini dominanty

délkové vihiedy

Obr. 81 Schématické znazaogni prostorovych vztah

Obr. 84 Schéma lokalizace inzenyrskych siti, navrh timto
neni limitovan

. ém,m;:ubllua HI. mésto Praha . soukromé viastnictvi
. tuzemska cirkev

Obr. 85 Majetkopravni vztahy veSeném Gzemi

N komunikace |. tFidy
[LE——— komunikace II. tFidy
komunikace 1. ffidy

Obr. 86 Schématické znazo#ni dopravy - detail
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11.2 Popis sokasného stavu vybranych prostoi

Zahrada fi kostele sv. Spéana je viejnou zahradou, ktera byla vybudovana v roce 2003 v ramci
piestaveb sousednich ploch vyuZivanych jaktsld [iSté pro gilehlou matéskou Skolku. Zahrada
mé& omezenou dobou nasgbosti, na véer se uzamyka a z# stran je obklopena okolnimi objek-
ty. F¥i rekonstrukci byly vybudovany nepravidelné travnaté plochy¢leo&né pochozi cestou

s lavickami uspsadanymi do plkruhu a dale zde byl vybudovarretiovy, zvyseny, Sestiboky za-
hon. Stavajici stromy jsou v peém¢ uchazejicim stavu a jsou koncertovany dedi. Nepravi-
delné travnaté plochy maji ¥kterych partiich ndznak odiéni pomoci k&, které jsou ve velmi
Spatném zdravotnim stavu a nasgil estetické pozadavky. Podél jeji jizni strany jsou vybudovany
verejné toalety, které jsou uz&eny (klice maji uzivatelé maitské Skolky) z bezpmostnich d-
voda a dale jsou to budovy 3kol se Splakym velvyslanectvim. Vychodni strana je ina budo-
vou slouzici mateské Skolce a hranolovou zvonici, od které vede ohradihbZek budow Skolky.

V ramci této ohradni zdi se nachazi dva vstupy d&ledé zahrady maitské Skolky a funguje zde
tedy pfichod ze zahrady kostela n&ské Hist¢ pafkici Skolce. Zapadni strana je fteoa samotnou
stavbou gotického kostela, jenz tvblavni dominantu celého areélu. Zarvast této strany slou-

Zi jako milezitostné parkovigta skladovaci plocha. Do arealu tedy mohou ¥jizdita se zvlaStnim
povolenim. Nezast@ma severni strana poskytuje vyhled na sousedni rotundu a je od ulR¢bNa
nicku célena ogrnou zdi, ktera vyrovnava terénni rozdilésem k ulici. Vchod do této nenapadné

zahrady je ze $panské ulice a daldfistup je schodistn z ulice Na Rybreku.

V ramci Gpravy pedprostoru kostela ve &énské ulici byly podle navrhu architekta Sedlaka re-
konstruovany povrchy chodnika zédhony se zeleni byly od komunikaci @ddy historizujicim
plotem, ktery ohraguje budovu kostela ze v3ech stran. V tigizovatky s ulici Na Rybrku byl
stavajici chodnik roz&n a bylo zde vyti@no misto pro odginek se vzrostlym stromem a lavi

kami.

Sadové Upravy zahrady rotundy sv. Longiesi zelenou plochu pamé jednoduchym zjsobem,
postradaji vSak intimitu a zobytmi. Parcela je uz@ena okolnimi budovami a jeji atmosféru do-
tvareji i stavajici vzrostlé stromy zejména z vychodiast&éné zahrada ze severu. Zahradni plocha
obklopujici zahradu rotundy ze severu dnesipabudow zakladni Skoly, plocha je vSak rédis

dokre udrZzovana a i se zni naletové ifdviny. Nastup krotund je feSen d¥ma zpmisoby,

z vychodu vstupni brankou z ulice Na Ryikui a od zapadu schodigt z ulice. V okrajov&asti,

pii zapadni hragparcely jsou vysazeny v rabatech stromy, kt@st€&né pohledo¥ prostor uzavi-
raji a odclawiji jej od Stitové zdi sousedniho objektu zakladni Skoly a jejfi$tthDominantnicast
plochy zahrady je zatra¥na. Zahradni plocha obklopujici rotundu je ze dvou stran deken
opérnou zdi, kterd vyrovnava terénni rozdilssem Kk ulici a vjezdu na sousedni parcelu. Z vychodu
parcela navazuje na relatvmovou budovu Business centra a dale na prostor vnitroblokicipat

k této budoy.
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11.3 Fotodokumentace soasného stavu

Obr. 90 Ustiedni prostor zahradyigkostele sv. Spana

[

|
I INRER

Obr. 91 Vefiejné toalety fi vstupu do zahrady matké Skoly v jizni
&asti zahrady kostela sv.&ptina

Obr. 93 Pohled ze jihovychodniho rohu zahrady na rotundiLsrkgina

Obr. 94  Pohled z ulice Na Rybéiku do zahrady rotundy sv. Longina Obr. 95  Pohled ze severniho cipu &®m k zahra# kostela sv. $pana Obr. 96  Pristup do zahrady rotundy sv. Longina po schodigtice Na
Rybnitku



C. NAVRHOVA CAST

12 NAVRH ZAHRADY ROTUNDY SV. LONGINAA ZAHRADY
PRI KOSTELE SV. STEPANA

12.1 Popis navrhovehaoresSeni

| presto, Ze se jedna o drobné a relatimenapadné zahradni plochyéaivé zahrady jsou vy-
Znamnym véejnym prostranstvim a tagdevsim v kontextu celafstského systému zekendeova
studie si klade za cil citlivy zasah, ktery by korespondoval s kiesean mista a zaroikeprostor
ni mista vyznamem i pro stasnéhailovéka, o jeho dotvieni a nasledné zprostkovani uzivateli
je navrzeno sizlivé reSeni, které upravuje zahradni prostory, které se zachovamodrpho za-

hradniho arealu naleziciho k okoli kostela svp&ta.

Zahrada §i kostele sv. $péana je navrzena jako pobytovy prostor, ktery respekié tahy a
umoziuje tak plynuly pohyb. Vzhledem k tomu, Ze prostor je vyuzivan studeétiyi,d lidmi
pracujicimi v &sném okoli, bylo Zadouci vytyib prehledny prostor, nabizejici celkové komgozi
feSeni prostoru formou jednoduchéhorehedného celku. Navrh vychazi i z vyhodnoceni dendro-
logického ptizkumu a celkového architektonicko-urbanistickéadeni. Usednicasti je girazen
akcent v podob kamenného vodniho prvku, ktery mé gvém okraji vyrytoutasovou osu, ktera
odkazuje na historii aidody vzniku celého prostoru. Tento wiavaci motiv bylo Zadouci v této
zahrad pojednat velmkitelng, proto data vyznamnych udalosti jsou zvysmna zapugny do
lemové dlazby okolo fontany. Oprotiyodni Upra¥ je pobytova plocha odtena bariérou tvaro-
vaného, polostélezeleného Zivého plotu, ktery determinuje hl&shi pjezdovy tah. Zivy plot je
uplatren i podél vychodni zdi, kde usmiuje pohled do zelena dale podél severni strany zahrady,
kde jeho vysSka bude upravovana tak, aby rdthariéru ve vyhledu na rotundu sv. Longina. Mezi
stavajici stromy byl navzailenén stejnojmenny taxon lipy, jenZ spolu s ostatnimi stromy nezasa-
huje do budov a okolnich parcel a zanpdetvdi intimni atmosféru. Bkteré vstupy do budov po-
dél jizni strany byly zvyrazimy okrasnymi slivodmi menSiho vzistu. Travnata plocha je ti@na

dvéma castmi, icemz jedna z nich je pojata jako stinna partie pod korunami strapevreny

povrch je tvéen v pobytové&asti mlatem a v komunikai ¢asti kamennou dlazbou, ktera je veli-
kostr® odstupiovana dle zatizeni. Ustni dlazény pas tveici hlavni osu je wen pro gsi i po-
jezd, zapadni strana podél kostela je didadstedre velikou kamennou dlazbou vhodnou pro vetsSi
zatizeni. StrukturavnejjemrgjSi je stavajici dlazba podél jizni strany budov &itvak gijemny
kontrast. Zvolené materialy reaguji na vyskyt Prazské Pamatieaeévace s ohledem na jejich
Ucel. Tato stizlivé ladkna studie poskytuje prostor prodaemeni si elementérnich prik jakymi
jsou kamen, tkvo, voda a zaroviekonvenuje s danym sakralnim prostorem a jeho civilnim vyuzi-
tim. Programova naplby mohla pipadré byt rozStena o informéni panely z obou dvouristupo-
vych ulic, jakoZto edukani podrét zvysSujici po¥domi. Z divodu propojeni obou zahrad a lepsi
orientace, by mohl byt navrZzen noviephod v ulici Na Rybrku, ktery by navatl navstvniky

k navstve sowtasre obou zahradnich prostor

Zahrada rotundy sv. Longina je navrZzena jako zahradni prostor reooblyspoléenskou funkci.
Kromé relax&niho vyuZiti, je psitano s programovou naplni jakouwibe byt venkovni performan-
cedi divadlo. Zarové navrh cti poZadavek datskécasti nenaruSeni centralni travnaté plochy. Vy-
sadby jsou soustdiny po obvodu, kdéasté&né pohledo¥ prostor uzaviraji a odaiaji. Pro stro-
move patro byl pouZit jiz stavajici taxon javoru a dale moruSe, karézuje atmosféru ovocnych
drevin pouzivanych ve igdowku. Intimni atmosféru a historickou stopu podporuje i vysadba kor-
doni jabloni podél severni strany zahrady, pro kterou byl zvolen odpovidajibipro mdstské
pouziti. Dominantou prostoru je stavba romanska rotundy sv. Longina, pro kéeravizeno
oswtleni, které bude umdovat atmosféru i ve wernich hodindch a zaroweprispeje

k bezpénosti. Navrh vychazi ze skuteosti, Ze zahrada je obklopena okolnimi budovami a nabizi
tak uZivatehm prehledrg feSenou plochu s prostornymi slunnymi i stinnymi pobytovymi parteemi
zarover nabizi komfortni a bezpeé misto pro odpinek s odkazem na historickou hodnotu. Po-
moci formalniho a j@sto velmi soudobéhdeneni je formulovan prostor pro pety sodasneho
¢loveéka. Trasovani cest je definovano vstupem a vystupem do prostokunaezena zpewma
plocha v &snosti rotundy tvid materialovou jednotu spolu s mobitén a umoituje chylgjici pri-

stup pro &lesre postizené. U vstupu podél budovy Business centra je navrzen zatun jemz

akcentuje misto vstupu a laka n&vsiiky svou barvou adni.
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Obr. 97 Situace — navrhovieseni



Obr. 99 Zahrada rotundy sv. Longina, pobytaiést

Obr. 101 Pohled na hlavni osu zahrady&em ke vstupnéasti do Sipanské ulice

Obr. 100 Ustredni prostor zahradyigkostele sv. $pana s vodnim akcentem




Obr. 102 Rezopohled AA’- navrhovieseni

Obr.10Z Rezopohled BB- navrhovéreSen
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Obr. 104 Axonometrické schématické zobrazeni



13 DISKUZE

Pri zpracovani této bakatkké prace vyvstala otdzka, zda jd&c mozné popsatistiowky vyvoj
zahradnich kompozic uptatjicich se na Novéem 88t prazském. O navvzniklych veejnych pro-
stranstvich, které byly zaloZeny #l@ panovnika, existujéada relevantnich informaci, oviem o
podol& konkrétnich zahradnich ploch neniitak nic znamo. #odré jsem se snazila o hlubsi po-
znani nejvyznamijSich klasternich zahrad, avSak velmi mriekpapil fakt, Ze souvisly vyvoj
téchto zahradnich kompozic Novéhoésdlia neni mozné popsat, nébchybsji znalosti, zvlast

z obdobi vrcholného igdowku. V této souvislosti bylo kontaktovano Arcibiskupstvi praZzskg, p
slusnici katolickéhd@adu, ghislusnici farnosti i Narodni pamatkovy Ustav, avs&Rina reakci vy-
jadiovala ne¥domost o problematice utkeni zahrad a to jak farnich, tak i klaSternich. DalSim
aspektem je v tomto ohledu je i to, Ze Praha soustawelmi expanzivéirostla a za &kolik dese-
tileti (natoZ pak staleti) bylafgkryta tolika vrstvamitznych tdobi, Ze u# v nich ¢ist vyZaduje
jaké si hlubSi interdisciplinarni za&teni. Na tomto migtjsem si u¥domila, Ze takka sedm set let
po zaloZeni Noveho B&ta prazskeho jsou pro problematiku zahradni architektury nejvice determi
nujici poteby lidi, které se pochopitélnrméni s dobou, coZz ma za nasledek i podoldetaost za-
hradnich ploch. Zahrada je sama oéblorena gevazrié zivymi prvky a jeji existence je pamme

kratka ve srovnani s architekturou stavebni.

DalSim problémem byla n&gtupnost zahradnich ploch pro terénriizgum. Za absurdni povaZzuiji
nemoznost vstupu ddiznych zahradnich ploch, jakymi byly ridgad vnitrobloky fiznych zdize-

ni, mezi které pét i pavodni rajské dvory, dale farni zahrady nad nimz je drzen doslova-nepr
stupny S&tit. Domnivam se, Ze pro pochopeni vyznamu nasSeho oboru a xtagighyne, Ze i tyto
uzaweneé prostory by #ly lidi navadst a grivadét, vzdlavat a vychovavat v nich vztah k préao

ku vztahu mezélovékem a prostorem.

Zahradr architektonicka studie byla omezena na zahradhikroprostory”, prestoze by mohla
pojmout daleko #Si zakér a propojit tak zahrady a vnitrobloky &nhé blizkosti kostela i rotundy.
Dle vyjadeni orgai statni spravy by dalekosahlejSi Uprava nebyla Zadouci.
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14 ZAV ER

Nové Mesto prazskeé je jedidaym ,urbannim painem” za ktery je zodpasdny kraléesky a cisa
ifimsky Karel IV., ktery se rozhodl vytyib z Prahy stalou gstskou rezidenci a dikyémuZz se Pra-
ha stala vlasthprvym zangrné budovanym sidelnim #&stem, jaka jsou jinak v Evrégharakteris-
tickd az pro pozjSi obdobi barokniho urbanismu. Osviceny panovnik si bezespore dailo-
moval jaky je vztaltloveéka k prostoru aipjeho zakladani pamatoval parostorutvornécinitele”
jakymi byly veliké trzis¢ a namdsti, zelené plochy v ramci klaSternich monumentalnich ahjekt
kostefi, hibitovi a podobg. Nové Mssto, jeZz si zachovalo 8y sttedowky padorys téndt beze
zmen a zarove diky velkorysosti svéhotpodniho rozvrhu poskytlo prostor pro budouci uziti ko-
munikasni si& i pro vystavbu nové obytné aiegé zastavby v 19. a 20. stolktf.Je tedy a?

s podivem jak byly vystizeny budouci poZzadavky ngtma to i ve smyslu zahrad aregych pro-
stori obecr. Tato koncepce ovlivnila podstétsely urbanisticky vyvoj Prahy. Poskytla dostatek

prostoru nejen pro dalSi stavebni vyvoj v renesanci a baroku ale i pro soudobé centrum.

Zahrady v dob Karla IV. se formovaly nejprve jako s@ést klaSternich kompléxa nely pirede-
vSim symbolicky a uZzitkovy vyznam. Zahrnovaly rajské dvory a uZitkarady, mezi které pat-
fily pravdkpodobr i Stpnice a bylinkové zahradky. Novéesto prazské zahrnovalo v dobte-
doweku i zahradni plochy jakymi byly zahrady¢&ianské domi, zahrady Iékarenské a farni, dale
vinice, ovocné sady a chmelnice. Vyznamna byla iizefené velkych vnitrobloKi, kde byly za-
hrady uzitkové a soukromé. Ne&fgi mnozstvi zelnych ploch @wab Nového Msta byl v baroku,
kdy vznikaly palacové zahrady. Tato situad¢etpvala az do 19. stoleti, kdy na jeha@iu nelo
Nové Mesto gemiru zahradnich ploch. Bylyizovany véejné néstské parky v a promenady na
hradbach. Zlom nastal az vlivemupryslové revoluce, kdy se stavalo, Ze zahradni plochy, byly
nuceny ustoupit’nové zastavh Hlavni vina véejnych néstskych pari byla totoZzna s obdobim
historickych slofi a souvisela poz§l s ruSenim mistského opewmni. Takto vznikalyetné nanasti

a sadové plochy. Ve 20. stoleti pak zanik&édpghozi garnitura historizmu a novych zahrad-
né-architektonickych p&nt nebylo mnoho. V roce 1922 vznika planovanésta jako celku

s jednotnym vyrazem a propojenou infrastrukturou. \€asné dob je vypracovana regenerace

37 (Hraza, Zajic, 2002 str. 119)

mestskych pamatkovych rezervaci a postupa regeneruji a nejcedjsi ¢asti historického sta.V
tomto duchu se nesekolik Uprav veejnych prostranstvi. Prdastlky a moZznosti dneSnich Uprav

verejnych prostal byly demonstrovany na refer@rich gikladech.

Dal$im vysledkem prace je navrh studie zahratikgstele sv. Spana a zahrady rotundy sv. Lon-
gina, ktera jednak respektuje poZzadavkistské spravy a zaroweti charakter mista. Zahrady jsou
navrzeny, tak aby dotidy sakralni progedi a zarove plnily dnesni naroky sa@asnéhailoveka.
Nové utvdeni pouziva stdme¢ kompozéni prvky a podporuje vizualni obraz pamatkahrare-

nych objeki.
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15 SOUHRN

Prace se ve svém Gvodu sdadf na historické souvislosti spojené se zalozenim NovéksiaM
prazského. ¥nuje se sedowkému zahradnimu wni v dol& Karla 1V. a pojednava o zahradach a
verejnych prostor charakteristickych pro Nov&dib. Konkretizuje podobu jak typzahrad, tak i
verejnych prostal. Dale se teoretickéast dotyka prokn Nového Msta z pohledu zahradniho
architekta a rozpracovava vyvoj zahradniha@oiv ¢asovych dekadach. Popisuje a pomoci jedno-
duchych grafickych schémat doklada vyvoj zahrad v Gzemnich souvisioBidezitym pojedna-
nim prace jsou moznosti dneSnich Uprakejreych prostar zahradg-architektonickymi progedky,
které jsou popsany na refeteinch gikladech. Navrhovéast se sousdi na modelovou studii vy-
braného prostoru, kde objekty podrétamalyzuje a navrhuje jejich zahraedarchitektonické&eSe-

ni.

Kli¢ova slova:

Nove Meésto prazske, Karel 1V., igdowké mésto, Novongstské zahrady, vejny prostor

16 RESUME

The introduction of my dissertation work focuses on the historical xtbassociated with the esta-
blishment of the New Town of Prague. It's devoted to a medievatigad at the time of Charles
IV. and discusses the gardens and public spaces characterigtie fdew Town. This work also
concretizes the form of both types of gardens and public spacéiserfuore, the theoretical part
concerns the changes affecting the New Town from the perspectavdanfiscape architect, and
elaborates the development of the art of gardening in timeldeclsing simple graphic diagrams
this work illustrates the development of the gardens in terditcoistext. The important treatise of
my dissertation work is related to capabilities of today's pupkces landscaping with garden ar-
chitectural resources that are described in the refereqarapées. Design section focuses on the
study of the model of selected space where the objects dygexhan detail and proposes their
garden architecture solutions.

Key words:

New Town of Prague, Charles IV., medevial town, gardens in New Town of Prague, putdic spa
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restaurant
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Obr. 74 Soumrak podpi@n unglym oswtlenim (: Bastion Prague restaurant

http://www.tripadvisor.cz/Restaurant_Review-g274707-d2660883-Reviews-BastignePResta

urant-Prague_Bohemia.html)
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Lokace Nového Msta v Praze, nale (autorka)

Lokalizace zahrad rotundy sv. Longina a kostela sipésia, vpravo (autorka)

Aredl kostela sv. Spana v roce 1769, zakres do Planu Prahy J. D. Hubera (autorka)

Souwasny stav s vyzianimieSenych prostér(zakres do leteckého snimku, autorka)

Schématické znaza¥ni vrstevnic (v intervalu 5m) (autorka)

Redené Gzemi se nachazi v natbké vysce 216 m n. m. (autorka)
Schématické znazogni prostorovych vztah(autorka)

Sirsi vztahy - zele (autorka)

Schématické znaza¥ni dopravy (autorka)

Schéma lokalizace inZenyrskych siti, navrh timto neni limitovan (autorka)
Majetkopravni vztahy veSeném Uzemi (autorka)

Schématické znaza¥ni dopravy - detail (autorka)

Inventariz&ni schéma (autorka)

Pohled do zahrady kostela své&ina (autorka)

Clergni travnaté plochy, vpravo pak schodigedouci na ulici Na Ryb#ku (autorka)

Ustredni prostor zahradyigkostele sv. Spana (autorka)

Verejné toalety fi vstupu do zahrady mdtké Skoly v jiznicasti zahrady kostela sv.

Stépana (autorka)
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Plocha ped kostelem sv. §bana slouzici jako parkovistautorka)

Pohled ze jihovychodniho rohu zahrady na rotundu sv. Longina (autorka)
Pohled z ulice Na Ryb&ku do zahrady rotundy sv. Longina (autorka)

Pohled ze severniho cipu &@m k zahradl kostela sv. Spana (autorka)

Pristup do zahrady rotundy sv. Longina po schodisti z ulice Na Ryibiiautorka)
Situace — navrhovieseni (autorka)

Pohled na ugedni prostor v zahrgdotundy sv. Longina (autorka)

Zahrada rotundy sv. Longina, pobytaiést (autorka)

100 Ustredni prostor zahradyrigkostele sv. Spana s vodnim akcentem (autorka)

Obr. 101  Pohled na hlavni osu zahrady&em ke vstupnéasti do Sipanské ulice (autorka)

Obr. 102 Rezopohled AA’- navrhovieseni (autorka)
Obr. 103 Rezopohled BB" - navrhov@seni (autorka)

Obr. 104 Axonometrické schématické zobrazeni (autorka)

Tab. 1 Inventariz&ni soupiska (autorka)
Tab. 2 Inventariz&ni soupiska (autorka)
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