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Anotace

Diplomova prace se zabyva urovni Ctenarské gramotnosti studentt stiednich skol
Z hlediska porozuméni textu. Prace je rozd€lena do dvou ¢asti — teoretické a praktické.
Prvni kapitola vymezuje gramotnost, funk¢ni gramotnost a predevsim charakterizuje
gramotnost ¢tenaiskou. Druha kapitola je vénovana mezinarodnim vyzkumum v oblasti
tenaistvi. Treti kapitola se zabyva textem a &tenaiskymi strategiemi. Ctvrta kapitola
predkladd uplatiovani konkrétnich metod, které maji vliv na porozuméni textu.
V praktické Casti je popsan pribéh a vysledky prizkumu. Prizkum je zamétfen
na Setieni mezi studenty riznych typa stiednich Skol. Jako metoda je zvolen dotaznik,

ktery se sklada ze dvou ¢asti — z charakteristiky ¢tenafe a tii testovacich uloh.
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Annotation

This thesis focuses on the level of reading literacy of high school students
as to comprehension of texts. The thesis is divided into two parts - theoretical
and practical. The first chapter defines literacy, functional literacy and mainly
characterizes reading literacy. The second chapter is dedicated to international research
in the field of reading. The third chapter looks at a text and reading strategies.
The fourth chapter presents the use of specific methods that have an effect
on comprehension of texts. The practical part describes the process and results
of the survey. The survey focuses on students at different types of high schools.
The chosen method is a questionnaire with two parts - the characteristics of the reader

and three test problems.
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UVOD

Rychly rozvoj spolecnosti Vsoucasné dobé&, vcetné rozvoje vyrobnich
a informacnich technologii, vyzaduje i rozvoj védomosti a dovednosti, které¢ jedinci
umozni plnohodnotné se zapojit do spoleCenského a pracovniho Zivota. Jednou
z klicovych dovednosti je Ctenaiska gramotnost, ktera se rozviji u ¢lovéka cely Zivot.
Pro dosazeni optimalni urovné Ctenaiské gramotnosti se predpokldda dovednost Cist
S porozuménim a Vytvorit si pozitivni vztah ke ¢teni — Ctenafstvi. V souCasné dobg,
vramci vzdélavani v Ceskych Skolach, je stale vyraznéji kladen diuraz na rozvoj
Ctenaiské gramotnosti. Tento pozadavek souvisi s aktudlnimi potiebami spolecnosti,
ve které dovednost porozumét textim v ruznych situacich a kontextech, schopnost
vyvozovat z ptecteného textu zavery a posoudit texty z ruznych hledisek, je zakladem

uspésného zivota jednotlivce i prosperity spole¢nosti.

Volani po cileném rozvoji &tenaiské gramotnosti zakt je v Ceské republice
posileno Spatnymi  vysledky, dosahovanymi V mezinarodnich vyzkumech PIRLS
a PISA. Na zakladg téchto vysledkl je naSe zemé¢ v poslednich letech uvadéna mezi
zemémi s nejvaznéjSimi problémy V oblasti Ctenafské gramotnosti (Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, online, cit. 2013-11-21). Cisla z priizkumi a testd mohou dostat
skutecny smysl jen tehdy, kdyz odhalime a jasné¢ pojmenujeme, jaka prace,
které dovednosti a znalosti studenta a jaké podminky stoji za kazdym z kroku pti feSeni
problémi.

Divodem vybéru zvoleného tématu diplomové prace ,, Ctendriskd gramotnost
studentii stiednich Skol z hlediska urovné porozuméni textii je skuteCnost, ze nova
maturitni zkouska z cCeského jazyka a literatury vyZaduje od studenti daleko
zda jsou studenti prubézné¢ a dusledné vzdélavani v oblasti Ctenaiské gramotnosti,
jaké jsou rozdily mezi typy jednotlivych Skol, které¢ navstévuji a jestli jsou jejich
predpoklady uspésné slozit novou maturitni zkousku rovnocenné.

Teoreticka cast diplomové prace je rozdélena do Ctyi kapitol. Prvni kapitola se

zabyva obecnou charakteristikou gramotnosti. Zamétuje se predevSim na ctenaiskou

gramotnost a objasniuje, jaky je jeji vztah k funkéni gramotnosti a jeji postaveni



mezi ostatnimi gramotnostmi. Kapitola objasnuje, které faktory ovliviiuji ¢tenaiskou
gramotnost. V souladu s principy kurikularni politiky, tj. znalostmi, které si ma student
0svojit v prub¢hu studia, se zabyva postavenim Ctenaiské gramotnosti v Ramcovych
vzdé€lavacich programech (RVP) a novou maturitni zkouSkou. Podkapitola se snazi
vystihnout rozdil mezi ¢tenaifskou gramotnosti a ctendfstvim a vyznamem, které piindsi
jedinci Cteni.

Druha kapitola je zaméfena na vyzkumy, které v oblasti ¢tenaiské gramotnosti
probihaji. Uvadi vyznamna studia pfednich psychologli a pedagogu v tomto oboru.
Hloubgji se vénuje mezinirodnim vyzkuméim PIRLS a PISA, kterych se Ceska

republika jiz n€kolik let Gcastni.

Ttreti kapitola se zabyva textem. SnaZi se vystihnout vyznam textu pifi rozvoji
Ctenafské gramotnosti. V tomto kontextu prace zduraznuje vliv spravného vybéru textu,
ktery by vhodnym zplsobem rozvijel ¢tenaie. Neméné dulezitym faktorem jsou

| Ctenaiské strategie, kterym se prace vénuje v samostatné podkapitole.

Posledni kapitola obsahuje vyucovaci metody i SirSi postupy, které se uplatiiuji

pfi rozvoji ¢teni, a predevsim sleduje jejich vliv na rozvoj ¢tenafovy osobnosti.

V empirické ¢asti se prace, na zdklad¢é poznatkd z odborné literatury, snazi ziskat
informace 0 urovni Ctenaiské gramotnosti studentti z hlediska porozuméni textu.
Priizkum je zaméfen na maturitni roéniky vybranych stfednich Skol. Pouzitou metodou

je dotaznik.



1. GRAMOTNOST

K problematice vymezeni gramotnosti, funk¢ni gramotnosti a Ctenaiské
gramotnosti je mozné pristoupit Z n¢kolika teoretickych hledisek. Obsah uvedenych
pojmi se v pribéhu c¢asu méni v souvislosti se spolecCenskymi, ekonomickymi
a kulturnimi zménami. V soucasnosti je vyznam téchto slov chapan v mnohem sirsich
souvislostech. Tato kapitola se zabyva vztahem mezi t€mito gramotnostmi S diirazem
na ¢tenaiskou gramotnost, ktera je neocenitelnym piinosem Vv zivoté kazdého clovéka.
Pfi vymezovani pojmu prace vychazi z teoretickych studii, které se zabyvaji danou
problematikou. Pro pfesnou charakteristiku terminu c¢tenafska gramotnost vyuzivaji

I mezinarodni vyzkumna Setfeni, ktera se tykaji tenafstvi a ¢tenarské gramotnosti.

Gramotnost jako zakladni pravo ¢lovéka v kazdé demokratické spole¢nosti
je fenomén v podstaté novy. Takovy pfistup ke gramotnosti se objevuje az od poloviny
20. stoleti v n¢kterych dokumentech mezinarodnich organizaci. Byt gramotny je
ve staroveéku a ¢astecné ve stiedoveku vysadou a privilegiem vyssi spolecenské vrstvy.
Béhem stfedovéku nastdvaji dv€ udalosti, které pfispivaji k postupnému Sifeni
gramotnosti mezi obyvatelstvem. Prvni vyznamnou udalosti je vynalez knihtisku.
Johannes Gutenberg naléza v roce 1450 zpiisob mechanického rozmnozovani textu,
ktery sniZuje naklady na vyrobu knih. Timto pfevratnym objevem se urychluje proces
jejich vzniku. Knihy se stavaji pfistupnymi ptedevsim stiedni vrstvé obyvatelstva
a vytvareji moznost vyucovat v matefském jazyce. Druhym vyznamnym meznikem je
zavadéni Skolskych reforem Marii Terezii a Josefem II. Roku 1774 je zavedena povinna
$kolni dochazka déti ve véku od Sesti do dvanécti let. Skolni vychova je ustanovena
ve Vseobecném Skolnim fadu, kde je napsano, ze kazdé dit€ ma pravo na vzdélavani
V matefském jazyce. Do poloviny 20. stoleti je gramotnost spojovana s dovednosti Cist
apsat. Je chapéana v jejim dichotomickém pojeti, tedy dvoupodlové — gramotny ¢lovek
umi Cist a psat, negramotny nikoliv (V. Najvarova, 2008).

Metodicky portal RVP uvadi, Ze v priibéhu casu je ¢lovek gramotny popisovan
riznymi zptsoby. Ve starovékém Rimé je oznadenim ,litteratus myslen ¢lovek, ktery

19

je ,,studovany*. Ve stfedovéku je termin litteratus spojovan s ¢lovékem, ktery dokaze

10



v lating ¢ist, 1 kdyz vzhledem k Gpadku vzdélanosti v Evropé se ve 13. stoleti pouziva
pro kazdého, kdo umi z latiny asponi mininum. Po obdobi reformace az do prvni
poloviny 20. stoleti je gramotnost chapana jako dovednost ¢ist a psat v jakémkoli jazyce
(online, cit. 2013-11-23). Gramotny ¢loveék v soucasné dobé vSak neni ten, kdo umi jen
Cist, psat a pocitat. V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti dochazi podle O. Chaloupky
(2002) k prudkému rozvoji civilizace ve vSech jejich oblastech. Naroky na dovednosti
jedince ve spolecnosti se zvySuji. Na gramotnost se jiz nenahlizi jako na jev, ktery je

dichotomicky.

Gramotnost obyvatelstva je podle J. Pruchy (2009) v soucasnosti povazovana
za jeden ze zékladnich ukazatelli vzdélanosti naroda a za faktor hospodaiského rozvoje
zemé. Vysoka troven gramotnosti je dilezita pfedev§im pro konkurenceschopnost stati.

Neméné¢ dulezity faktor je, ze umoznuje lidem zaclenéni do spolecnosti.

1.1 Pojeti gramotnosti

Gramotnost je komplikovanym, komplexnim a zaroven proménlivym jevem.
Podle J. PrGchy (2009) je obsah gramotnosti i zplisob jeho vymezovani zavisly
na konkrétnim socidlnim kontextu. Odrazi se v ném vyvoj podminek a ménicich se
potieb spole¢nosti, jeji kultury, jazyka a norem. V pribéhu poslednich padesati let, kdy
se zvysil zajem o rizné spolecenské jevy, se tak setkavame s nékolika definicemi tohoto

pojmu.

Rozdily charakterizace pojmu gramotnost jsou 1 mezi zahrani¢ni a Ceskou
literaturou. V zahrani¢ni odborné literatufe jiz od poloviny 20. stoleti gramotnost
zahrnuje 1 jeji sociadlni a funkéni aspekty. V Ceskych slovnicich se nékdy objevuji
odkazy na gramotnost jako dovednost c¢ist, psat, nékdy pocitat. Pedagogicka
encyklopedie (J. Prucha, 2009, str. 223) vymezuje pojem gramotnost jako ,,schopnost
ovladat rizné druhy komunikace a pocetnich ukonii za ucelem vyuZivani textovych
informaci v rozmanitych Zivotnich situacich.* Dodava, Ze se tyka predev§im o vyuku
¢teni a psani v pocatecnich ro¢nicich Skolni dochazky. E. Schneiderova a M. Hanzova
(2013) upozoriiuji na to, Ze plvodni vymezeni gramotnosti neni zcela vystizné

pro moderni spole¢nost. Pivodné se pojmem gramotnost rozumélo osvojeni trivia,
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tj. zakladnich komunikacnich dovednosti Cteni, psani a pocitani. Duraz se klade
predevS§im na technické osvojeni ctenaiskych dovednosti. Definice gramotnosti
formulované v dnesni dob¢é musi byt zaméfeny na zpracovani informaci a jejich pouziti
V béZném Zivoté.

Jednu z modernich definic uvadi ve své knize J. Dolezalova (2005, s. 14).
»Gramotnost znamend oviadnuti ruznych druhi komunikace za ucelem zaclenéni
jedince vdané spolecnosti, pro jeho uspokojivé kondni a byti ve prospéch sviyj
| druhych. Jednd se o schopnost, kterd mu umozni resit proménlivé problémy denniho
Zivota. S ohledem na spolecensko-ekonomické podminky dané spolecnosti jsou
pozadovany rizné stupné a druhy gramotnosti. V modernich civilizacich zahrnuje

gramotnost zakladni a vyssi stupné gramotnosti.

H. Kostalova uvadi, Ze mezi vy$$i stupné gramotnosti se zafazuje ,,interakce
mezi pozadavky spolecnosti a kompetencemi jedince. Proto se Uroven gramotnosti
vyzadovana rdznymi spoleCnostmi lisi jak mezi kulturami, tak v case. Naroky
na gramotnost jsou v dobé¢ Marie Terezie jiné nez pozadavky dne$ni. Pouziti terminu
gramotnost se v moderni dobé& rozsifilo na fadu jinych zdkladnich dovednosti —
napf. finanéni gramotnost, pocitaova gramotnost nebo medidlni gramotnost

(Metodicky portal RVP, online, cit. 2013-11-23).

1.1.1 Urovné gramotnosti

S ohledem na spolecenské, ekonomické a kulturni podminky jsou pozadovany
rizné urovné gramotnosti. Zemé¢, které jsou hospodarsky vyspélejsi, jsou narocnéjsi
na bohatsi strukturovanost gramotnosti. Diplomova prace uvadi nékolik teorii, jejichz

autory jsou piedni odbornici z oblasti pedagogiky.

J. Palen¢arova a K. Sebesta (2006) rozliduji gramotnost jako tradi¢ni chapani
Cloveéka ovladajiciho Cteni a psani, a gramotnost jako zpracovavani textovych informaci.
Prvni formu oznacuji jako elementarni (bazovou) gramotnost, ktera se tyka
dekodovani vyznami slov. Clovék dovede plynule piecist text po fadkach, rozumi jeho
obsahu, informace si dovede zapamatovat a podle potieby také reprodukovat. Nacvik

bazové gramotnosti je jednim ze zakladnich cili Skoly a zaroven jednim z pilift
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pocateCniho uceni. V kontextu gramotnosti jako zpracovani textovych informaci se
pouziva termin funk¢éni gramotnost. Ctenaf neni jen ,.konzumentem* textu, ale jeho
aktivnim zpracovatelem, a mezi nim a textem probihd interakce. Je to V podstaté

komunikace mezi ¢tenafem a autorem textu.

J. Pricha (2009) vidi dvé urovné gramotnosti jako nedostacujici a hovofii proto
o0 tfech urovnich. Zakladni stupen, tzv. bazova gramotnost, se tyka osvojeni zakladnich
dovednosti Cist, psat a pocitat. Druhy stupenl je funkéni gramotnost, ktera predstavuje
dovednost premyslet o informacich, prakticky je dokdzat vyuzit v redlnych situacich
a umét formulovat vlastni ndzory. V poslednich letech je tieba uvazovat i o tfeti Grovni,
ktera se tyka ovladani technickych prostiedki, které zajistuji prenos informaci. Mluvi
se 0 tzv. e-gramotnosti, ktera zahrnuje pouZzivani pocitati a mobilnich telefond,
tj. textového editoru, tabulkového procesoru, internetu, e-mailu apod. Tyto prostiedky
uzce souviseji s tvorbou elektronickych textd, umoznuji ¢lovéku vytvaret informaéni
databaze, elektronické encyklopedie i posilat multimedialni zpravy. E-gramotnost
vyzaduje od jedince Sirokou Skalu kompetenci, od ovladani klavesnice pocitace

az po efektivni vyhledavani, zpracovavani ¢i produkci informaci.

Piehledné zpracovani Girovni gramotnosti je v publikaci P. Gavory (2005), ktery
uvadi teorii piedstavujici ¢tyfi modely. V prvnim modelu tzv. bazové gramotnosti jde
o dekodovani vyznami z psaného textu a o tvorbu textu. Ctenafe zde piedstavuje jako
konzumenta. Ve druhém modelu znamend gramotnost zpracovani textovych
informaci. Ctenaf je aktivni zpracovatel textu, ktery provadi riizné operace s textem.
Je to model, ktery ostatni autofi nazyvaji vétSinou funk¢éni gramotnosti. Dalsi model
chape gramotnost jako socidlné-kulturni jev. Autor poukazuje na rizné cinnosti
Vramci gramotnosti, které jsou uzplsobené podle situace a potfeb urcité socialni
skupiny. Naptiklad péstitel ovoce ma jinou gramotnost nez Cloveék, které pracuje
natfadé a ten ma zas jinou nez napiiklad spisovatel. Spanédl m4 jinou gramotnost
nez Cech. Odlignost tdchto gramotnosti si jedinec uvédomi tehdy, kdyZ se dostane
do kontaktu s jinou gramotnostni skupinou. Ve ¢tvrtém modelu je tzv. e-gramotnost
(elektronicka a pocitacova gramotnost), ktera zahrnuje nékolik dovednosti souvisejicich

s obsluhou pocitace pfes vyhledavani informaci aZ po jejich kritické vyhodnoceni.
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1.2 Funk¢ni gramotnost a jeji vztah ke ¢tenarské gramotnosti

Termin funkéni gramotnost poprvé pouziva W. A. Gray V roce 1956. Ve svéte se
pojem zacind pouzivat az v osmdesatych letech, u nds koncem devadesatych let
minulého stoleti. Funkéni gramotnosti se rozumi (J. Palen¢arova a K. Sebesta, 2006,
str. 29) ,,rozvinuté komunikacni dovednosti a jejich efektivni vyuzZivini pri FeSeni

¢

Zivotnich situaci”. Je to schopnost pouzivat psany materidl pro naplnéni vlastnich
potieb, rozSifovani védomosti a pro rozvoj potencidlu osobnosti. P. Gavora (2005)

dodava, ze je to Cteni a psani nad trovni elementarni gramotnosti.

Mezindrodni spolecenstvi UNESCO charakterizuje jiz od roku 1978 funkcéné
gramotného jedince (J. Pricha, 2009, str. 235) jako ,,cloveka, ktery miize byt zapojen
do vsech aktivit, v nichz je pro afektivni fungovani vjeho skupiné a komunité
vyzadovana gramotnost, a také do téch, které mu umozZnuji pokracovat ve vyuzivani
Cteni, psani a pocitani v zajmu jeho viastniho a komunikativniho rozvoje*. Z definice
plyne, ze funkéni gramotnost je pfizpisobena kulturnimu kontextu dané zemé¢ a tomu
odpovida obsah a naro¢nost gramotnostnich dovednosti. Je chépana jako schopnost
komunikovat. Neni jako v pfipadé bazové gramotnosti dichotomicka, ale je kontinudlni.
Je rozdil mezi Skolni a funkéni gramotnosti. Zvladnout Skolni vzdélani neznamena

nutné uspésné fesit problémy kazdodenniho zivota.

Funkéni gramotnost je souhrnem tfi zdkladnich kategorii. J. Palencarova
a K. Sebesta (2006) jako prvni uvadgji kontextovou (literarni) gramotnost, ktera
zahrnuje dovednost pieCist si vazany text a pouzit zng zakladni informace. Jde
o informace ze souvislych textl, jako jsou napf. proza, poezie, zpravy, novinové
uvodniky, komentafe a jiné textové materidly. Druhou rovinou je dokumentova
gramotnost, ktera spociva v tom, jak ctenaf rozumi informacim z dokumentu, ktery
obsahuje zhu$ténou informaci. Jsou to <cCasto informace v kratkych, mnohdy
nesouvislych textech, jako jsou napt. formuldfe, nalepky na vyrobcich, oznamenti,
pokyny, reklamni texty, diagramy apod. Posledni je numerickd gramotnost, kterd
vyjadiuje zpiisobilost konat zakladni propocty a numerické upravy, které jsou soucasti
textl a dokumentl. Jsou to napf. ucty, faktury, bankovni formuléfe, objednavky zbozi

z katalogu aj.
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Uvedené tfi zakladni kategorie Ctenaiské gramotnosti odpovidaji historickému
vyvoji pojmu, dovednosti z literarni a numerické gramotnosti jsou povazovany
za prvotni. Prudky rozvoj védy a techniky ptina$i mnoho novych poznatki, které si
¢loveék musi osvojit celkem rychle a v dostate¢ném rozsahu. V. Najvarova (2008) bere
na védomi soucasné pojeti funkéni gramotnosti a uvadi ve své praci schéma, které
znéazornuje vztahy mezi jednotlivymi oblastmi funkéni gramotnosti podle védnich obort

(obrazek 1). Jednotlivé obory se navzajem prolinaji a podporuji.

Obrazek 1: Vztah mezi riznymi druhy gramotnosti

Informacni
gramotnost

Matematicka
gramotnost

Funkeni
gramotnost

Pfirodovédna
gramotnost

Socialni
gramotnost

Ctenaiska
gramotnost

Umeélecka

Jazykova
gramotnost

gramotnost

Obecna ”
gramotnost

Zdroj: Docekalova, 2014
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ktera predstavuje schopnost porozumét psanému textu. Diplomova prace se ¢tenafskou
gramotnosti podrobnéji zabyva Vv nasledujici kapitole. Pokud jde 0 vzajemny vztah
mezi funkéni a Gtendiskou gramotnosti, nejsou autofi jednotni. Ctenafskd gramotnost
ve schématu V. Najvarové (2008) je soucasti funkéni gramotnosti bez ohledu na vék.
H. Tymichova (1992) a J. Prucha (2009) hovoii vSak o ¢tenafské gramotnosti pouze
u zaku, ktefi navsStévuji zakladni Skolu, tj. ktefi jsou ve véku 6 — 15 let. Funk¢ni
gramotnost je podle téchto autord spojovana vyluéné s dospélymi. Piedpoklada se,
ze jedinec jiz umi Cist, psat a pocitat a nasledné si osvojuje dalsi dovednosti, jako je

prace s informacemi. Diplomova prace vychazi z mezinarodnich vyzkumi, ramcovych
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vzdélavacich programi a odborné literatury, ve kterych je ¢tenaiska gramotnost soucasti

témer celého zivota jedince, studium stfedni skoly nevyjimaje.

Funk¢ni gramotnosti se v soucasnosti nejpodrobnéji zabyvd Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), ktera je mezivladni organizaci
sdruzujici 34 ekonomicky nejrozvinutéjSich statd svéta. Organizace provadi
mezinarodni vyzkumné Setfeni, které se zabyvd méfenim a porovndvanim funkcni

gramotnosti v jednotlivych zemich (I. Vé&fisova et al., 2007).

1.3  Ctenaiska gramotnost

Diplomova prace pojima ¢tenaiskou gramotnost jako jednu z podoblasti funkéni
gramotnosti (viz kapitola 1.2). Pfi charakteristice tohoto pojmu vychéazi z dostupnych
teoretickych studii zabyvajicich se ctenafskou gramotnosti a vyzkumy, které tento

pojem zkoumaji.

Do poloviny 20. stoleti je cteni brano jako pouhé pievzeti vyznamu slova, které
je zakodovéno do urcitého textu. Aktivita Ctenafe zavisi na zdkladni technické
identifikaci textovych prvkil a jejich porozuméni. Vychazi se z toho, Ze kazdy Ctenar
z téhoz textu prebird tentyz vyznam. V osmdesatych letech minulého stoleti se Cteni
zatind povazovat za proces konstruovani vyznamu. Ctendf vyznam textu utvaii
na zéklad¢ predeslych zkuSenosti, znalosti a ocekavani. Konstruktivisticky pohled
na cteni zdlraznuje individualni piistup ktextu a jeho subjektivni interpretaci
(V. Najvarova, 2008).

Ctenafska gramotnost doneddvna vychdzi zchapani gramotnosti V jejim
pivodnim smyslu, tj. dovednosti ¢ist a psat. V soucasné dob¢ je chapana jako komplex
védomosti a dovednosti clovéka, které vychazeji ze cteného textu. Pedagogicka
encyklopedie (J. Prtcha, 2009, str. 225) formuluje ctenaiskou gramotnost jako:
,, ...schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosazeni
viastnich ciliu, krozvoji vlastnich védomosti a potencidlu a kaktivni ucasti

ve spolecnosti.*

Podle Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledka vzdélani (The International

Association for the Educational Achievement - IEA) je Ctenaiska gramotnost
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definovana (I. Krampolova, 2005, str. 11) jako ,,schopnost rozumét formam psaného
jazyka, které vyzaduje spolecnost a nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouZivat.
Miladi étendri mohou odvozovat vyznam z Siroké skaly textii. Ctou, aby se ucili, vicastnili

se cCtenarského Zivota a také pro radost.

Dalsi definici je Vv priruéce pro ucitele s ndzvem Gramotnosti ve vzdélavani
(Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, online, cit. 2013-11-21): , Ctendrska
gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost cloveka védomostmi, dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani vSech druhii textii v ruznych
individualnich i socialnich kontextech. V této piirucce se také uvadi, ze Ctenarska
gramotnost ma nékolik rovin, které se prolinaji. Za prvé je to vztah ke ¢teni. Jestlize se
ma ¢tendiska gramotnost spravné rozvijet, musi mit ¢tenaf vnitini potiebu Cist a cetba
mu musi pfinaSet potéSeni. Déle Ctendiska gramotnost stavi na dovednosti dekdédovat
psané texty a umét doslovné porozumét danému textu na zakladé dosavadnich znalosti
a zkusenosti. Ctenafsky gramotny Elovék musi umét vyvozovat zavéry z preéteného
textu a zvladnout Kriticky zhodnotit dany text z riznych hledisek, napt. jaky mél autor
zamér. Jednou z dalsich rovin je metakognice. Je to ¢tenafska dovednost reflektovat
zamér vlastniho ¢teni. V souladu s touto dovednosti volime texty a zplsob cCteni,
sledujeme a vyhodnocujeme vlastni porozuméni ¢teného textu a cilené volime strategie
pro lepsi porozuméni. Ctenafsky gramotny ¢lovék dokaze své prozitky sdilet
S ostatnimi. Své pochopeni textu porovnava s nazory ostatnich, v§ima si shod a premysli
o rozdilech. V neposledni fadé¢ dovede ctenafsky gramotny clove€k vyuZit cteni

k vlastnimu rozvoji a ¢etbu zurocit v dal$im zivote.

Nizka c¢tenatskd gramotnost vede k vaznym problémim ve studiu a uplatnéni
jedince na trhu prace. A. Tomkova (2012) uvadi n¢kolik divodd, pro¢ ma ¢loveék umét
pracovat s informacemi, hodnotit je, porovnavat, sledovat zaméry textu a jeho kontext.
ze jedinec lehce podléhd propagand€, reklamé, povrchnosti, ky¢i, medidlnim
a politickym manipulacim. Gramotny c¢loveék je zarukou ochrany demokracie
a primarnich hodnot spolecnosti. Literatura ¢lovéka obohacuje, kultivuje, pfindsi mu
do zivota estetické kvality. Cteni a porozuméni textu pfispiva k rozvoji osobnosti

¢lovéka, jeho osobni a spolecensky zivot je kvalitnéjsi.
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1.3.1 Aspekty ¢tenarské gramotnosti

Ctenai'ska gramotnost je komplexnim jevem, a proto je jeho zkoumani obtizné.
J. Travnicek (2008) si poklada dvé otazky. Lze ¢teni zkoumat? A lze je méfit? Na prvni
otazku odpovidd kladné, ale na druhou uz pfipousti, Ze neni mozné jednoznacné
odpovédét. Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledki vzdélani (I. Krampolova,
2005) vychazi ze tii aspektt Ctenaiské gramotnosti, které jsou pilitfem pro vytvaieni
mezinarodnich vyzkumut v této oblasti. Patii mezi né Ctenaiské zaméry, procesy
porozuméni a ¢tenaiské chovani a postoje. Ackoliv se v odborné literatufe popisuji tyto
aspekty jednotlive, tak je tfeba mit na paméti, Ze v realnych Ctenaiskych situacich se

navzéjem prolinaji.

Procesy porozuméni oznacuji podle V. Najvarové (2008) postupy, které ctenar
pouziva pti konstruovani vyznamu textu. Pfi praci s textem jsou studenti vedeni
postupovat nékolika riznymi zplsoby. Tyto zplisoby jsou ve vyzkumech oznaCovany
jako procesy porozumeéni:

» vyhledavani urcitych informaci,
* vyvozovani zavéru,
* interpretace a integrace myslenek a informaci,

= hodnoceni obsahu, jazyka a prvki.

Ctenaiské zaméry jsou vychodiskem pro vybér textdl. J. Travnicek (2008)
zjistuje, ze kazdy paty ctenatr ocekava od knihy, Ze mu pfinese zabavu a napéti; kazdy
Sesty az sedmy, Ze mu pfinese informace. Vliv véku nehraje podle autora podstatnou

roli.

Vyzkumy ctenaiské gramotnosti sleduji dva cile, které se u studentli nejvice

uplatiiuji, jak ve Skole, tak i mimo ni. Jsou oznacovany (I. Krampolova, 2005) jako:

= Cteni pro literarni zkuSenost,

= Cteni pro ziskani a pouzivani informaci.
Cteni pro literarni zkuSenost se tyka Gteni beletristickych texti, které popisuji fiktivni
udalosti a jednéni, predstavy a pocity fiktivnich postav. Ve vyzkumech se pro zjistovani
tohoto aspektu vyuzivaji obvykle kratké narativni texty (ptfibchy). Pokud chce ctenar
ziskat informace, nezabyva se fiktivnimi svéty, ale ¢te proto, aby porozumél riiznym

hlediskiim skute¢ného svéta. K informacnim textim patii ridzné informacni c¢lanky,
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pokyny nebo navody, literatura faktu apod. Ve vyzkumech jsou pouzity napi. kratké
informativni materialy, které jsou doplnény tabulkami, ilustracemi, mapami

nebo fotografiemi.

Ctenarské chovani a postoje zahrnuji odpovédi na otazky, co Cteme, jak se
vibec ke ¢teni dobereme a co od néj ocekavame. Odrazi postoj jedince ke Cteni a psané

kultufe viibec (J. Travnicek, 2008).

1.3.2 Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Ctenaiska gramotnost neni vrozena dispozice, ale je utvaiena v pribéhu Zivota.
Maji na ni vliv vn&j$i 1 vnitini faktory, na které plsobi zdrovenn i ona sama.
V. Najvarova (2008, s. 46) tika: ,, V priibéhu casu piisobi na jedince rada faktoru, které
podminuji a ovliviiuji kvalitu a uroven jeho ctenarské gramotnosti. Tyto faktory bychom
mohli rozdeélit do dvou skupin na faktory vnitrni a vnéjsi.“ Rozdéleni je vyjadieno

dle nasledujiciho schématu:

Obrazek 2: Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Faktory ovliviiujici rozvoj
Ctenarské gramotnosti

vnitini vné&jsi

enetické ;
g rodina

motivace predispozice
. Skola
Mo pv 1 s zajem vrstevnici
Ctenaiske charakter
strategie
inte"gence dal§i Vl’léjéi faktory. ..

Zdroj: Docekalova, 2014
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1.3.2.1 Vnéjsi faktory

Mezi vnéjsi (objektivni) faktory patii Cinitelé socidlné-kulturniho prostiedi
a ekonomické vlivy. Vyznamny vliv na rozvoj gramotnosti ma pfedevSim vychova

a vzdélavani v rodiné a ve skole (J. Pricha, 2009).
Rodina

Nejsiln€jsim hracem z hlediska moznosti ziskat dit€¢ pro cteni je podle
L. Vaclavikové-HelSusové (2004) rodina. Vyzkumy ukazuji, ze rodinné prostiedi je
dvojnasobné vyznamnéjsi pro rozvoj ¢tenaistvi nez vliv Skoly. Intenzitu Cteni ditéte
pozitivné stimuluje kvalitni ¢tenaiské zazemi, které mu rodina nabizi a celkové rodinné
Klima zhlediska komunikace a spole¢ného traveni casu. Rozhodujici je
i socioekonomicka situace rodiny. VIiv ma napt. vyssi vzdélani rodicu, jejich postaveni
Vv praci a vySe piijmu. Na tento fakt upozoriiuje 1 R. Marusak (2012), ktery tvrdi,
ze 70% d¢éti, se kterymi rodice ¢tou pravidelné, tak v dospélosti sahnou po knizce témér
kazdy den. Naopak mezi dospélymi, kterym rodic¢e pravidelné necetli, je nejvice téch,
ktefi nectou vibec.

Samotné ¢teni rodicu, které svédci o celkovém postoji ke knize a k tomu, jak
zaplnuji svj volny ¢as knihou, ma vliv i na jejich déti. I. Vétisova (2007) povazuje
orientaci v détské literatute jako jednu z dulezitych ¢tenaiskych charakteristik rodiny.
Cast déti je viak z hlediska vybéru knihy v rodiné bez podpory. Rodice studentl
vétSinou nemaji zadny piehled, co dnesni mladez Cte. Je mozné brat tuto skutecnost jako
projev respektovani volby ditéte a diraz na jeho svobodné rozhodovani. Vyzkumy
L. Vaclavikové-HelSusové (2004) vsak uvadéji, ze déti, které ¢tou denné, ¢i 1-2krat
tydné, dostavaji od rodi¢l castéji doporuceni, co Cist. Znamena to, ze tam, kde

ke komunikaci o vybéru ¢etby dochazi, astéji najdeme Ctenafe nez neCtenare.
Skola

Vedle rodiny je druhym partnerem v ziskavani jedince pro &teni $kola. Skola
motivuje studenta ke Cteni predevSim prostfednictvim prace s textem v hodinach,
domacimi ukoly a samostatnou cetbou pii vyuce. R. Marusak (2012) poukazuje na to,

ze velka cast Skol dostate¢né nepodnécuje studenty ke c¢teni a nechava budovani
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Stenafstvi spiSe na roding. Ukolovani studentd z hlediska &etby a dostate¢na zpétna

reflexe domacich ukolii vede ke zlepSovani ctenatskych navyk.

Jednim z problému, ktery se objevuje mezi odborniky z oblasti Ctenaiské
gramotnosti, je nazor na doporucenou cetbu. Vedou se mnohé diskuse o smysluplnosti
povinné a doporucené skolni ¢etby. Jedni ji povazuji za nezbytnou a druzi za zbytec¢nou.
L. Vaclavikova-HelSusova (2004) véri, ze student ma byt veden rodici i uciteli k vybéru
vhodné literatury. Za vhodnou literaturu povazuje takovou, ktera je pochopitelna
a smysluplnd vzhledem k véku. Pro piivedeni ditéte ke knize hraje dulezitou roli
otevieni spravné knihy ve spravny cas. Pokud $kola se studentem intenzivné pracuje
Vv oblasti ¢teni, ma student moznost rozvinout ctenarské zajmy, a vytvofit a upevnit
¢tenafské navyky. J. Travnicek (2008, str. 25) je opacného nadzoru a obhajuje ¢teni jako
sféru nejzazsi vnitini svobody. ,,Sloveso cist nestrpi rozkazovaci zpusob.“ Ma za to,
ze existuji dva druhy knih: jedny ¢tou lidé, protoze chtéji, druhé Ctou, protoze musi.

Cteni je podle jeho nazoru akt volby, kterd musi piedevsim vzejit z vnitiku.

Dobie postavend a realizovand vyuka, soustfedici se na rozvoj ctendiské
gramotnosti, pomaha tém studentim, které rodina ve ctenafstvi nepodporuje a tim
mohou byt ohrozeny 1 jejich Skolni vysledky. Potfeba prohloubit dovednosti v ramci
Ctenaiské gramotnosti plyne z povahy moderniho Zivota a z naroku, které spolecnost
klade na kazdého z nés. V soucasnosti se v mnoha profesich setkdvame s tim, Ze jsou
zavislé na rychlém predavani informaci v textové podobé. Je to i u profesi, které se
dokumenty maji zohlediiovat ¢tenafskou gramotnost komplexné, nejen jako Ctenarskou

dovednost.
Kamaradi a spoluzaci

Prostfedi vrstevnikd, kteti ¢tou knihy a probiraji je, nebo naopak téch, ktefi se
zajimaji o jiné aktivity, mezi kterymi ¢teni nema své misto, stimuluje jedince k jedné
nebo druhé alternativé. 1. VéEfiSova (2007) piSe, Ze slozeni vrstevnickych skupin je
ovlivnéné rodinnym zizemim a $kolou. Cetba je jednim z dalsich faktorti, které

ovlivityji rozdily mezi jednotlivymi vrstevnickymi skupinami.

L. Véclavikova-HelSusova (2004) hovoti o opravdovém ¢tenaii jako o jedinci,

ktery s prateli probira, co ¢te. Je to znak toho, Ze studenta Cteni bavi, vénuje se mu
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achce proto svou zkuSenost sdilet s kamarady. Pokud ma student mozZnost sdilet

prozitek z Cetby se svymi vrstevniky, pak je socidlné motivovany k dalsi cetbé.
DalSi prvky, které jedince ovliviiuji

V moderni spole¢nosti se zadny clovék nevyhne vlivu médii. Konkurencnim
médiem pro knihu je jednoznacné televizni obrazovka. Rodinné prostiedi, kde je
televize zapnuté tfeba jen jako zvukova kulisa, snizuje ¢tenatrské zajmy ditéte. Pokud
televize ovladne volny Cas studenta, klesa pravdépodobnost, Ze sahne po knize. Studie
ukazuji, ze pokud ma student v pokoji vlastni televizi, hrozi vétsi riziko, Ze si nevezme
ve svém volném cCase knihu do ruky. Televizi mize jedinec sledovat bez omezeni
(L. Vaclavikova-HelSusova 2004). V roce 2013 ma televizi v pokoji pfiblizné polovina
deéti.

Dnesni mladez je ovlivnéna i1 uzivdnim pocitace. Pocita¢ je béznou soucasti
zivota témét kazdého cCloveéka. J. Travnicek (2008) uvadi, ze déti, které pouzivaji
pocita¢ ve svém volném cCase, navzdory tomuto faktu Ctou cCastéji nez jiné déti.
L. Vaclavikova-HelSusova (2004) vidi divod v tom, ze rodiny, které jsou schopny
zajistit ditéti doma pocitac, jsou rodiny s vys$Sim ekonomickym a vzd€lanostnim
zazemim. Vytvaii tak pro své potomky lepsi podminky v oblasti prace s médii
a ziskavani informaci. Déti v téchto rodinach jsou Castéji ¢tenafi. Nadprumérny piijem
rodi¢t podporuje ¢tenafstvi vybavenim domacnosti pocitacem, internetem a rozsahlejsi

knihovnou.

1.3.2.2 Vnitini faktory

Vnitini (subjektivni) faktory gramotnosti jsou tvofeny vrozenymi piedpoklady,
rysy a zvlastnostmi nervového systému, osobnostnimi charakteristikami a ziskanymi
zkugenostmi. Radi se mezi né také vék, schopnosti a pfipravenost k dal§imu vzdélavani,
inteligence, schopnost aktivni prace s informacemi a to, jak rychle se ¢loveék dokaze

adaptovat na technické zmény i na zmeény v praci (J. Pricha, 2009).

Na uroven CcCtenafské gramotnosti z hlediska porozuméni textu maji vliv
i specifické poruchy uceni. Diplomova prace se o nich zmifuje, protoze tyto poruchy

jsou pomeérn¢ Casté. O. Zelinova (2003) uvadi ve své knize Poruchy uceni nékolik
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nejbéznéjSich poruch uceni, napt. dyslexii, dysgrafii, poruchy soustfedéni, lehké
mozkové dysfunkce aj. Nejcastéji se vyskytujici specifickou poruchou uceni je dyslexie,
ktera se tyka poruchy ¢teni. Podle vyzkumi americké univerzity Wake Forest v Severni
Karolin¢ osm az deset procent détské populace ma dyslexii. Toto ¢islo neni malé,
ajelikoz se dyslexie tyka pravé poruchy ¢éteni, prace vénuje jednu podkapitolu i této

poruse.

Dyslexie

7 wr

ze problémy se Ctenim a porozuménim textu tkvi v lenosti, zatvrzelosti a nizké
inteligenci jedince. Ameriéti védci, ktefi vénuji dyslektikim nejvétsi pozornost, vSak
zjistuji, ze dyslexie je problémem biologie mozku. Lidé s touto poruchou jsou ¢asto
nadprimérné inteligentni, jen slozity systém propojeni neurond v mozku jim d¢la

ze ¢teni nelehky kol (O. Zelinkova, 2003).

Dyslexie je podle Mezinarodni klasifikace nemoci fazena mezi specifické
poruchy Skolnich dovednosti jako specificka porucha c¢teni. Z nemalého mnoZstvi
definic, které dyslexii charakterizuji, prace uvadi definici od J. Prichy (2009, str. 450):
., Dyslexie je specificka porucha uceni neurobiologického puivodu. Jde o kombinaci
schopnosti a obtizi, které ovliviiuji ucebni proces Vv jedné nebo vice oblastech, jimiz jsou
Cteni, pravopis a psani.” Z hlediska porozuméni textu dyslexie ovliviiuje u studenta
zakladni znaky Cctenaiského vykonu, jako je rychlost, spravnost, technika cteni
a predev§im porozuméni ¢tenému textu. M. Danova (2008) piSe, ze Ctenafi s dyslexii
unikd obsah pfecten¢ho textu. Ma problém zaznamendvat, co Cte, a Casto nechape
napsané pokyny, ani kdyZz jsou snadné. Mira porozuméni zavisi na Urovni vyse
nékterych ukazateld, jako je napf. jak hbit€ a rychle dekoduje znaky, syntézu pismen
ve slovo a odhaluje obsah slova. Uvedené ukazatele ctendiského vykonu mohou byt

postizeny rizné z hlediska intenzity a v riznych kombinacich.

Podle O. Zelinkové (2003) u dospivajicich osob s dyslexii se setkdvame
S pomalejSim tempem Cteni a véEtsi nachylnosti k nespravnému porozuméni ¢tenému
textu. V oblasti psani jedinec vypousti slova nebo jejich ¢éasti a zaménuje poradi pismen.

Pismo té€chto osob je Casto hiife Citelné a na prvni pohled plsobi nezrale. Dyslexie se
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odrazi i ve spoledenské oblasti. Castymi obtizemi jsou zapominani jmen osob, problémy

S pravolevou orientaci aj.

Pedagogové stale Castéji byvaji vzdélavani v praci s dyslektiky. V souéasnosti
na vét§ing $kol funguje specialni pedagog. Casto vyuZivanou pomickou dyslektiki je
pocitac. Studentim usnadiiuji ¢teni rovnéz interaktivni technologie, napf. interaktivni
tabule. V zahrani¢ni se studenti b&ézné¢ mohou setkat se softwarem s hlasovym

vystupem.

1.3.3 Ctenaiska gramotnost v RVP

Jednim z hlavnich ukoli $kolniho vzdé€lavani je rozvijet u studenti ochotu
K celozivotnimu uceni spojenou s potiebnymi dovednostmi. Uceni se neobejde
bez aktivniho ¢teni s porozuménim ve vysSich hladinach mentalnich operaci. Nejde tedy
o Cteni na urovni dekddovani textu a doslovnych vyznami sdéleni, ale o celkovou
Ctenafskou gramotnost, jak je definovana v kapitole vySe. Dovednost zvladnout
V pracovnim Zivoté je schopnost dobie &ist jasnou vyhodou. Clovék dokaze ziskat nové
poznatky a ty zpracovat do svych poznatkovych struktur. Cim vice toho &lovek vi, tim
pfijima nové myslenky a poznatky (Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, online,
cit. 2013-11-21).

V souladu s novymi principy kurikularni politiky (tj. souhrnu znalosti, které si
ma Cloveék v ur€ité spolecnosti osvojit), které formuluje Néarodni program rozvoje
vzdélavani (tzv. Bila kniha) v Ceské republice a ,,3kolsky zikon®, se do vzd&lavaci
soustavy zavadi systém kurikuldrnich dokumentli pro vzdélavani Zzakt od tfi
do devatenacti let. Tyto dokumenty jsou vytvafeny na dvou trovnich — statni a Skolni.
Statni Uroven vtomto systému predstavuje Narodni program vzdélavani (NVP)
aramcové vzdélavaci programy (RVP). RVP se zabyvaji vymezenim zavaznych ramct
vzdélavani pro jednotlivé etapy, tj. pro predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni
troveni predstavuji $kolni vzdélavaci programy (SVP), podle kterych se vzdélava
na jednotlivych $kolach. SVP si vytvaii kazdd $kola sama (Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a t€lovychovy, online, cit. 2013-11-21).
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Od 1. zari 2009 probiha Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, podle
kterého vyuluji viechna gymnazia v Ceské republice. RVP pro stiedni odborné
vzdélavani jsou vytvareny postupné. Prvni vina je spusSténa v roce 2009 a posledni je

Vv planu na rok 2015. Pro kazdy obor vzd€lavani je uveden samostatny RVP.

Vzd€lavaci obsah, ktery je uveden v Ramcovém vzdélavacim programu
pro gymnazia (online, cit. 2013-11-21, str. 15), je propojeny celek ocekavanych vystupi
auciva. Studenti by na konci vzdélavani méli dosdhnout urcitych dovednosti,
védomosti, postoji a poznani hodnot. Jejich oekavany védomostni vystup nevypovida
jen o znalostech, ale pfedevs§im o schopnostech tyto znalosti vyuzivat v praktickém
zivoté. Ve vyuce Ceského jazyka a literatury ziskavaji studenti hlubsi znalosti, zejména
diky praci s textem. To umoznuje vybudovat kompetence pro recepci a produkci dalsich
znalosti apro ¢teni s porozuménim, které vede k hlub§im ¢tenafskym zazitkam.

V oblasti literarni komunikace tento dokument urcuje ocekavané vystupy:

= | Zdak rozlisi umélecky text od neuméleckého, nalezne jevy, které cini text
uméleckym.

= Zdk objasni rozdily mezi fikénim a realnym svétem a vysvétli, jakym zpiisobem se
redlny svet promita do literdarniho textu, jaky vliv miize mit svet fikce na mysleni
a jednani realnych lidi.

= Zdk na konkrétnich prikladech popise specifické prostiedky basnického jazyka
a objasni jejich funkci v textu.

= Zdk rozlisi a specifikuje jednotky vypravéni (Casoprostor, vypravéc, postavy)
a zhodnoti jejich funkci a ucinek na ctenare.

= Jdk rozeznd typy promluv a vypravéci zpisoby a posoudi jejich funkci
V konkrétnim textu.

» Zdk pri interpretaci literdrniho textu ve vSech jeho kontextech uplatiiuje
prohloubené znalosti o strukture literarniho textu, literdrnich Zdnrech
a literarnéveédnych terminech.

= Zdk identifikuje vyuZiti jednoho textu v textu jiném (intertextovost) a objasni jeho
funkci a ucinek na ctenare.

= Zak postihne smysl textu, vysvétli divody a diisledky riiznych interpretaci téhoz

textu, porovnd je a zhodnoti, odhali eventualni dezinterpretace textu.
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= Zdk rozlisi texty spadajici do oblasti tzv. literatury vizné, stiedniho proudu
a literarniho braku a sviij nazor argumentacné zdiivodni.

= Jak samostatné interpretuje dramatické, filmové a televizni zpracovini
literdrnich deél.

= Zdk vystihne podstatné rysy zdkladnich period vyvoje ceské i svétové literatury,
vyznamnych uméleckych smeru, uvede jejich predstavitele a charakterizuje
a interpretuje jejich prinos pro vyvoj literatury a literdarniho mysleni.

= Zak vysvétli specificnost vyvoje ceské literatury a vyloZi jeji postaveni v kontextu
literatury svetove (vzdjemnd inspirace, pribuznost, odlisnosti a jejich priciny).

= Zdk tvorivé vyuzivd informaci z odborné literatury, internetu, tisku a z dalSich
zdroji, kriticky je tridi a vyhodnocuje.

»  Zik ziskané schopnosti a dovednosti tvoFivé vyuziva v produktivnich cinnostech

rozvijejicich jeho individualni styl. *

1.3.31 Nova maturitni zkouSka

Statni maturita ¢i novd maturitni zkouska je poprvé navrzena v devadesatych
letech minulého stoleti. Do zakona je zakomponovana v roce 2004, kdy je do skolského
zakona pfidan paragraf o spolené casti maturitni zkousky. Poprvé ma prob&hnout
v roce 2008, nasledné je posunuta na rok 2010, ale opét neprobéhne a studenti si ji
mohou vyzkouSet jen jako generalni zkouSku z maturity. Studenti si ze zacatku voli
ze dvou urovni statni maturity, vy$$i a niz§i, ale tato verze je pozd€ji zruSena.
Ve skolnim roce 2013/2014 se sklada maturitni zkouSka ze dvou &asti — spolecné
(statni) a profilové (Skolni). Aby student uspé€l, musi Gspesné slozit ob& casti této

zkousky (Nova maturita, online, cit. 2014-1-23).

Nova maturita ma oficidlni stranky www.novamaturita.cz, kde se uvadi, Ze statni
zaveérecnd zkouSka z Ceského jazyka a literatury se skldda ze tii dil¢ich zkouSek —
didaktického testu, pisemné prace a ustni zkousky. V didaktickém testu studenti
prokazuji osvojeni Si ctenafskych dovednosti a zakladnich jazykovych znalosti
a dovednosti. V pisemné praci studenti prokazuji osvojeni Si dovednosti spojenych

s produkei textu a v Gstni zkousce jsou ovéfovany dovednosti, které¢ smétuji k zakladni
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analyze riznych druht textti. Oc¢ekdvané znalosti a dovednosti vychéazeji z ramcovych

vzdelavacich programi pro stfedni Skoly.

V ramci didaktického textu spolecné ¢asti maturitni zkouSky z ¢eského
jazyka a literatury prokazuje student nasledujici dovednosti (Nova maturita, online,
cit. 2014-1-23):

=, Ovlada pravidla ceského pravopisu,

= provede slovotvornou a morfologickou analyzu slovniho tvaru,
= pochopi vyznam pojmenovani,

= provede syntaktickou analyzu véty a souveti,

= prokaze porozuméni celému textu i jeho casti,

»  yozezna zakladni charakter textu,

* analyzuje vystavbu vypovédi a textu,

»  porovnd texty, rozpoznd v jednOm textu vyuZiti jiného textu,

* awuvedomuje si interdisciplindrni souvislosti a orientuje se v nich. “

Didakticka c¢ast textu se tedy vénuje piedevSim porozuméni textu a jeji bodové
ohodnoceni predstavuje 1/3 vramci celé zkousky z ceského jazyka a literatury.
Pro studenty a jejich ucitele je jednim ze zékladnich ukolt svédomité, dikladné
a disledné se pripravovat béhem celého stfedoSkolského studia. Prace s textem je

neodmyslitelnou podminkou.

1.3.4 Ctenaiska gramotnost a ¢tenaistvi

Vyznam pojmu Ctenafstvi a Ctenaiska gramotnost je odlisny. Rozdil je v tom,
zZe Ctendistvi predstavuje hlavné zajem o Cetbu a vztah k ni. Na druhé stran¢ ¢tenaiska
gramotnost zahrnuje cely komplex dovednosti, védomosti a znalosti, mezi které patii
i ¢teni. Ctenaiska gramotnost je neoddélitelnou soudasti kvalitniho Zivota a zaGlenéni se
do spoleénosti. Ctenaistvi spie piedstavuje uréity postoj ke knize a literatuie celkove.

Oba tyto aspekty jsou dulezité pro dalsi rozvoj cloveka (J. Travnicek, 2008).

L. Vaclavikova-HelSusova (2004) piSe, ze za Ctenare se povazuje jedinec, ktery

ptrecte jednu knihu za mésic, ¢te knihy pro zabavu i pro pouceni. Z tohoto hlediska je
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V populaci piiblizné polovina tzv. pravidelnych ¢tenara. Tretinu studentd lze oznacit

za zralé Ctenare, ktefi Cteni efektivné vyuzivaji jak pro zédbavu, tak pro vzdélavani.

U studentl je nutné vztah ke knize rozvijet. Ukazat jim neocenitelny pfinos,
ktery jim kniha miize poskytnout. Diilezité je, aby se u studentd vytvarel ¢tendisky vkus
a trvaly zajem o Cetbu. V pfirucce pro ucitele s nazvem Gramotnosti ve vzdélavani
(Vyzkumny tustav pedagogicky v Praze, online, cit. 2013-11-21) se uvadi, ze prvni
Ctenafské dovednosti si Clovek osvojuje jako dité prostiednictvim prozitkového Cteni
beletristickych textli a odborného ¢teni détskych popularné naucnych texti. Ideélni je,
kdyz vyucujici a rodiCe z toho vychazeji a obklopuji své déti knihami, které jsou pro né
atraktivni aradi je ctou. Ve Skoldch se ma pracovat nejen stexty minulymi,
ale predevsim s texty souCasnymi, které odpovidaji vkusu a potfebam soucasné
generace. Studenty mohou pfivést na cestu ctenafstvi jeding takové texty, které jsou pro
né napsané atraktivnim jazykem, ktery je jim predev§im blizky. Skola a rodina maji byt
¢tenatfskymi spolecenstvimi, kde je jednou z aktivit ¢teni textd, premysSleni o nich
a spole¢né probirani myslenek, které z nich plynou. Tato ¢innost by méla byt pfirozena,

smysluplnd a méla by pfinaSet radost a potéSeni z Cetby.

1.3.41  Vyznam Cteni

J. Travnicek (2008) ve své studii zkouma Cteni a predevS§im vyznam knihy
v Zivoté ¢lovéka. Knihy jedince hodnotové a socialné orientuji tim, Ze ho zafazuji
do svéta a uci ho se v ném vyznat. Zatazeni do svéta vidi autor i v tom, Ze knihy ¢tenafe
sdruzuji, jsou prosttedkem sdileni. Tim jedince socializuji a vytvareji jeho
sebeuvédoméni. Cteni oznatuje jako socio-kulturni stopu, coz znamena, Ze jde

0 aktivitu, kterd po sob& zanechava otisky.

Tisténd a psand fe€ je podle H. Tymichové (1992) velmi vyspélou formou teci.
Myslenky jsou jasné formulované, pojmy jsou pouzivané V logickych souvislostech,
smysl textu je srozumitelny a jednoznacny. Pfi mluvené feci je totiz mozné slovni
projev opakovat, zpfesnit a vysvétlit nejasnosti. Roli v ni ma i intonace a fe¢ téla. Cetba

vyrazné rozsifuje pasivni, ale 1 aktivni slovni zasobu ¢lovéka, zlepSuje jeho vyjadiovaci
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schopnosti, rozviji jeho mysleni. V SirSim pojeti literatura rozsifuje nd$S kontakt se

svétem, spojuje nas s minulosti, uchovava nase kulturni hodnoty pro budoucnost.

V. Smetacek hovofi o nékolika zakladnich funkcich, které kniha v zivoté
&lovéka plni. Jako prvni je funkce rekreaéni a zabavna. Cetba je ¢innosti odpoéinkovou,
umoziuje Ctenafi zapojit fantazii, odpoutat se od skuteéného svéta a ziskat
prostiednictvim knihy zazitky, jaké by v bézném zivoté ziskat nemohl. S rekreacni
funkei souvisi i funkce unikova. Cetba sniZuje u &tenafe napéti tim, Ze mu poskytuje
iluzi, byt nékym jinym, soucasti pfibéhu. Zakladni funkci Cetby je funkce informacni.
Cetba ma také funkci utvrzovaci. Potvrzuje &tenafi jeho vlastni ndzory, postoje
a konani, nebo mu je naopak vyvraci. Kniha ma dulezitou roli estetickou, pisobici
na harmonizovani osobnosti. Ctenaf se prostfednictvim knihy u¢i poznavat zakony

umeéleckého vyjadifovani, coz ovliviiuje jeho vkus.

Pro studenta je dulezité, aby vyristal v inspirativnim prostfedi, ve kterém ma
k dispozici mnoho tisténych nebo psanych texti. Nemé&l by byt vSak ke ¢teni nucen,
ani zahlcovan knihami a informacemi z nich. Vedlo by to k nezadoucimu vysledku —
nechuti ke ¢teni a ke knize. Nejlepsi zptsob prace s knihou je formou hry. Jakmile jsou
na studentovi vidét znamky unavy, je nutno citlivé piejit k jiné ¢innosti (O. Zelinkova,

2003).

R. Sikulova (2006) uvadi, Ze je tfeba spojovat techniku &teni se &tenim
S porozuménim. Literarni text je prostiedek, ktery studentim poméha ve zdokonalovéani
hlasitého ¢teni 1 vyrazného c¢teni. Hlasité ¢teni pomaha zlepSovat techniku Cteni, uci
poslechu a pomahd porozumét textu. Vyrazné ¢teni pomaha ctenafi 1 posluchaci se
orientovat Vv textu, vnimat primarni myslenku, zachycovat charakter vystupujicich osob
apod. Cist vyrazné neni jen &ist zietelnd a jasné, ale umét davat diraz na slova, ktera
jsou v textu dilezita, ¢ist s pfirozenou intonaci, pouzivat spravné pauzy, zvolit vhodné

tempo a dokazat ho ménit podle potfeby a ptidat i trochu citového zabarveni.
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1.3.4.2  Cteme?

Cteme? Co &teme, kolik &teme, kde ¢teme, kdy ¢teme, kolik knih kupujeme,
jak ¢asto chodime do knihoven, které mame nejradSi autory a knihy? Tyto otazky
a mnoh¢ dalsi si poklada literarni védec a vysokoskolsky profesor J. Travnicek (2007)
v knize Cteme?, kterd vychazi z viibec prvniho &eského reprezentativniho prizkumu
zaméfeného na &tenafe a ¢teni. Prizkum je veden pod patronatem Ustavu pro eskou
literaturu AV CR a Narodni knihovny CR. Autor se zabyva fenoménem &teni knih

Z hlediska nakupovani, ¢asu i hodnoty, kterou pro jedince maji.

Vyzkum z roku 2007 ukazuje zna¢né rozdily mezi ¢tenim muzl a zen. Lisi se
predevsim trojim zpisobem. Prvni hledisko je kvantitativni. MuZi ¢tou vyrazné méné
nez zeny, mén¢ nakupuji knihy a vyrazné méné je zajimaji informace o knihach. Druhé
hledisko se tyka kvality. Zeny &tou jiny druh knih nez muzi. Muzi preferuji v urdité
mife slozku informativné-poznavaci, jejich kniznimi favority jsou encyklopedie
anauéné knihy. Zeny ve vyraznd vy$$i mife preferuji u knih slozku
zabavné-zazitkovou, a proto séhnou predevsim po romanech. Tteti hledisko zohlediiuje
zpusob samotného &teni. Zeny od knih odekavaji predeviim zabavu a napéti a dokonce
I vyrazné vice nez muzi, pomoc V zivotnich situacich. Na rozdil od nich muzi vétSinou
nic neodekavaji. Zajimavym vysledkem je rozdil v cesté za &tenafstvim. Zeny cestu
ke knize nachazeji pfedevsim Vv rodinném prostiedi, zatimco muzi ji nachazeji dost ¢asto

sami (J. Travnicek, 2007).

Zéakladni poznatky, které tato studie pfinasi z hlediska trendd i z hlediska
srovnani s jinymi zemémi, je nasledujici. V Ceské spolecnosti je témeét sedm procent
tzv. vasnivych ¢tenaft, tj. t€ch, ktefi ctou padesat a vice knih za rok. Z mezinarodniho
srovnani je to ¢islo nadprimérné. VéEtsina lidi nepfecte vice jak Sest knih do roka. Mlada
generace se, pokud jde o vztah ke knize, drzi na urovni ostatnich generaci. Jde
0 nejCastej$i navstévniky vetejnych knihoven. Pocet knih v knihovnach ceskych
domacnosti je oproti jinym zemim Vyrazné nadprumérny. Nejvétsi vliv na vztah
ke knize mé4 vzdélani jedince. Cim vzdélangjsi jedinec, tim v&tsi podet piedtenych knih.
Rozdil mezi ¢tenim na vesnici ¢i ve mésté je minimalni. Dokonce i rozdily mezi

generacemi jsou malé a nejednoznacné. Ve svété dlouhodobé panuje trend, Ze nejvice se

¢te vmladém v&ku a potom cCteni upadd. Ve svété 1 u nas plati, Ze nejvice dame
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na knizni doporuceni od blizkych a znamych. Zékladnim mistem ctenafské socializace,
tj. ziskdvani navykl a vztahu ke knize, je rodina. Vliv internetu na ¢teni je minimalni,
na rozdil od jinych zemi. Internet u nas nejde proti ¢teni a vyuzivame jej z hlediska

¢teni pro ziskavani informaci o knihach (tamtéz).
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2. VYZKUMY CTENARSKE GRAMOTNOSTI

Ve vysledcich testtl ¢tendiské gramotnosti se Ceska republika jiz nékolik let
umistuje nad mezinarodnim primérem. Ve srovndni se zemémi Evropské unie jsou
¢tvrtinu nasich studentli Cteni nebavi. I. VéEriSova et al. (2007) vidi problém napiiklad
V tom, Ze pO precteni textu maji u nas zaci nejcastéji za ukol ur¢it hlavni myslenku textu
nebo vysvétlit, jak rozumi tomu, co ¢tou. Naopak velmi ziidka se setkavaji s tim,
ze maji posoudit styl nebo strukturu textu, ptedvidat, co se stane v dalSich ¢astech textu,
nebo srovnat to, co ¢tou, s jinymi texty. Diplomova prace v této kapitole popisuje
nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi vyzkumy, kterych se Ceska republika zagastiuje. Nékteré
jsou zamé&fené na dospé&lou populaci, jiné vice na déti a jejich Gtenatské aktivity. Setéeni

jsou vétSinou zaméfena na funkéni gramotnost a realizuji se v mezinarodnim kontextu.

Podle organizace Investice do rozvoje vzdélavani (online, cit. 2014-1-13) jsou
souCasn¢ zahrani¢ni vyzkumy v oblasti Ctenafstvi naprosto nezbytné. Je zjisténo,
ze mnoho studentli potfebuje modelovani a pomoc pfi kladeni otdzek na porozuméni
a nasledné odpovédi na tyto otazky. Ctenéfi stfednich $kol maji problémy pfi shrnovani
textu, neuméji najit hlavni myslenku a urcit potfadi udalosti v textu. Soucasné vyzkumy

se zam¢tuji na postupy a metody, které ctenaii mohou pomoci.

Jednou z organizaci zabyvajici se rozvojem ¢tenaiské gramotnosti je obCanské
sdruzeni Kritické mysleni. Vychazi z programu RWCT (Reading&Writing for Critical
Thinking), ktery byl zalozen vroce 1997 v USA Konsorciem pro demokratické
vzdélavani. Do Ceské republiky se dostava o rok pozd&ji a od té doby je zpiesiiovan
arozvijen pod nidzvem Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. V duchu tohoto
programu se V Ceskych skolach pouziva fada metod, které napomahaji k rozvoji
Ctenafské gramotnosti. Obcanské sdruzeni Kritické mySleni potfada specialni kurzy
pro ucitele, které piedkladaji praktické metody, techniky a strategie pii praci s texty
(Kritické mysleni, online, cit. 2014-1-7).
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Program RWCT se snazi u studenti rozvijet nasledujici kompetence
(Kritické mysleni, online, cit. 2014-1-7):
,, Aktivizaci studenti,
= celoZivotni uceni,
» schopnost vyjadrovani,
" utvareni nazoru a jemu odpovidajici argumentace,
" yozvoj Ctendrstvi,
" kritickd prace s informacemi,
» trvalost osvojent informaci,
= respekt k odlisnosti,
» spoluprdace a maximalni rozvoj kazdého ditete.
Tyto kompetence, které program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni rozviji, jsou
podobné jako kompetence VvV Rdmcovém vzdélavacim programu pro stiedoSkolské
vzdélavani. Program RWCT informace o vyzkumech tykajici se ¢tenafstvi a ¢tenarské
gramotnosti publikuje v knize Handbook of Reading Reasearch. Tato kniha je

pravidelné aktualizovana, nejnové&jsi vydani je z roku 2011.

Prvni Cesky reprezentativni prizkum zameéteny na Ctenare a cteni shrnuje Vv roce
2007 v knize Cteme? profesor J. Travni¢ek. Prizkum zastituje Ustav pro &eskou
literaturu AV CR a Narodni knihovna CR. Autor se zabyva fenoménem ¢&teni
a jednotliva data z prizkumu uspotradava do ne€kolika oblasti, jako je nakupovani knih,
doméci knihovny, hodnoty, c¢as atd. Vysledky prizkumu jsou prezentovany

v samostatné kapitole nesouci nazev Cteme? (viz kapitola 1.3.4.2).

V poslednich letech se v Ceské republice uskuteGiiuji dva vyznamné
mezinarodni vyzkumy, které se zabyvaji ¢tenafskou gramotnosti zaki - vyzkum PISA
(Programme for International Student Assessment - Program pro mezinarodni
hodnoceni zakll) a vyzkum PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study).
Vyzkum PISA se zaméfuje na Ctenafskou gramotnost patnactiletych zakd zakladnich
Skol a zastituje jej Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD). Vyzkum
PIRLS se zamétuje na zaky ¢tvrtych ro¢nikt zakladnich kol a vytvaii jej Mezinarodni
asociace pro hodnoceni vysledkti vzdélavani (IEA). Oba vyzkumy se v mnohém
shoduji, ale nelze je porovnavat s urovni ¢tenaiské gramotnosti studentl stfednich skol,

protoze se zamétuji na primarni Groven vzdélavani (I. Krampolova, 2005).
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2.1 Vysledky vyzkumii PIRLS a PISA

V Ceské republice je vyzkum PIRLS realizovan Ceskou $kolni inspekei, cyklus
Setfeni je pétilety a posledni je zroku 2011. Setfeni PIRLS se snazi zmapovat
Ctenafskou gramotnost komplexné. Mezindrodni Setfeni PISA je povazovano za nejveétsi
vyzkum v této oblasti. Testovani probiha ve tfiletych cyklech a pokazdé je kladen daraz
na jinou oblast ¢tenarské gramotnosti, s cilem ziskani detailngjSich informaci. Posledni
Setfeni je z roku 2012.

Celkové ¢esti Zaci dosahuji lepsich vysledkd, neZ je mezinarodni primér. Zaci se
umist'uji priblizné uprostied spektra zemi, které maji vysledek nachazejici se
nad mezindrodnim primérem. Ve srovnani se zemémi Evropské unie viak Ceska
republika dosahuje vysledki pouze primérnych. Pokud jde o vysledky z hlediska
porozuméni textlim, cesti zaci dosahuji lepSich vysledkil, neZ je mezindrodni primeér.
Zkoumd se zpusob a kvalita ziskavani informaci a vyvozovani pfimych zavéru,
interpretace, integrace a hodnoceni textl. Je zajimavé, ze lepSich vysledkli v oblasti
porozuméni textu dosahuje skupina, kterou tvoii anglicky mluvici zemé: Novy Zéland,

Kanada, USA a Anglie (Ceska $kolni inspekce, online, 2013).

Piestoze v mezinarodnich srovnanich, kterych se tcastni téméf 40 zemi,
dosahuje Ceska republika velmi dobrych vysledkt, v ramci zemi OECD a EU se
umist'uje tésne nad primérem. Tento rozdil je zpsoben tim, Ze jsou pramérné vysledky
zemi EU 1 zemi OECD vyrazné lep§i neZ mezindrodni primér, do kterého se
zapocitavaji 1 zemé s niz8i Urovni Skolniho vzdélavani (napf. Belize, Maroko
nebo Kuvajt). Pro posuzovani vysledkti Ceské republiky je tedy vhodngjsi pouzit
srovnani se zemémi EU nebo OECD, které jsou nam mnohem bliZ§i neZ zem¢ Latinské
Ameriky, Afriky nebo nékterych asijskych zemi (tamtéz).

Oba vyzkumy shodné prokazuji, Ze ceSti zaci maji nedostatky v oblasti
posuzovani a hodnoceni textl. Jednou z ptfic¢in by mohlo byt, ze se Cesti Zaci s ilohami
tohoto typu ve Skole setkdvaji jen ziidka. Pro uspésné slozeni nové maturitni zkousky je

vsak tfeba prohlubovat znalosti zaku jiz od zakladniho vzdé€lani.
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3. TEXT

Soucasti osnov cCeského jazyka a literatury na stfednich Skoladch je vychova
pfemyslivého, samostatného a kreativniho ¢tenafe, ale tento cil se obcas ztraci v zaplave
informaci z d¢jin literatury a pojmut Zz literarni teorie. VétSina studenti se nestane
literarnimi védci, ale ve svém zaméstnani i soukromém Zivoté potiebuji porozumét
riznym typum textl. V této kapitole se diplomova prace zaméfuje na vyznam textu
pfirozvoji Ctenafské gramotnosti a na strategie, které Ctendf pouziva k porozuméni

textu.

3.1 Vyznam textu pri rozvoji ¢tenarské gramotnosti

J. Palen¢arova a K. Sebesta (2006) charakterizuji text jako zékladni jednotku
psané komunikace — je procesem i produktem. R. Sikulova a V. Rytifova (2006, str. 11)
uvadgji neékolik cill, které muize literarni text plnit:

1. ,,Slouzi k procvicovani techniky cteni,

2. umoznuje procvicovat cteni s porozumenim,

3. umoznuje studentiim spolecné, zabavné povidani po precteni textu,

4. dava prostor k porovnavani ruznych ndzori, zazitku, studenti maji moznost
presvédcit se o tom, ze kazdému se libi néco jiného, Ze se ve svych pohledech
mohou odlisovat,

5. studenti se uci viastnimi slovy formulovat hlavni myslenky v dilcich castech
textu,

6. ucise pracovat s 0Snovou,

7. uci se vypravet déj pribéhu s dodrzenim déjové posloupnosti,

8. dava studentiim mozZnost vytvaret reproduktivni i produktivni otdzky,
které 7 textu vyplyvaji (studenti se tak uci formulovat riizné typy otazek),

9. muize byt prostredkem inspirace k vytvareni viastnich texti (tvorivé psani),

10. muze se stat prostredkem dramatizace, vhodné casti textu mohou slouZzit

K vytvareni scénari a k vyuziti inscenacni metody ve vyucovani.
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Literarni text mize byt pouzit i jako vychozi material pro jazykovou vychovu,
K plnéni jazykového uc¢iva v uréitém ro¢niku. Mohou to byt rizné literarni hadanky
a kvizy, které ozivuji studentovu pamét, predstavivost a fantazii. Jsou to ukoly
zaméifené na osvojovani slovni zasoby. S pomoci literarniho textu si studenti uvédomuji
rozdily mezi slovy z hlediska spisovnosti a nespisovnosti. Cviceni jsou v tomto piipadé
zaméfena na vyhledavani slov, kterd jsou spisovna, hovorova, nespisovna
nebo slangova. Studenti mohou také objasnovat urcita slova. Vytvaieji nebo hledaji
slova stejného ¢i podobného vyznamu, slova stejné znéjici, ale s jinym vyznamem, nebo
slova opacného vyznamu. Vyznamnou slozkou jazykové interpretace textu je i zvukovy
rozbor. Jsou to ukoly, kde studenti rozvijeji kulturu mluvené feéi, tj. dba se
na spravnou artikulaci a dychani. Vyuzivaji se paralingvistické prvky, které se tykaji
préace s hlasem. Studenti se u¢i vyuZivat intonace, vysSky hlasu, tempa a intenzity hlasu.
Zvukovy rozbor zahrnuje 1 vnimani a chapani rymu a vytvareni rymu na rtizna slova

(J. Toman, 1999).

Literarni text mize byt vychodiskem a inspiraci pro tvofivou praci, jak pisi
R.Sikulova a V. Rytifova (2006). Studenti mohou vytvaiet scénafe & text
zdramatizovat nebo napsat vlastni text. M. Danova (2008) nabizi nékolik ptikladt
z literarni vychovy. Studenti v ulohach tvofi slova, kterd vyjadiuji citové zazitky
nebo vymysleji synonyma k n&jakému slovu. Ukol mize byt zaméfen na vytvoreni
titulku Kk ptibéhu nebo jeho dokonceni, které je zadano bud’ humorné, dramaticky
nebo absurdné. Studenti vytvafeji pfibéhy z daného poctu slov ¢&i vét nebo podle
piedloZzenych obrazki. Reseni takovych uloh vyzaduje od studenta aktivitu v podobé
hledani, analyzovani, experimentovani, objevovani a badani. Studentovi k vyfeSeni
nesta¢i pouZit jiz znamé postupy, ale musi zapojit vSechny poznatky, které zna

a vymyslet i n€jaké dalsi, kreativné&;jsi.

R. Sikulova a V. Rytifova (2006) doporuduji spoleénou &etbu a naslednou
analyzu. Je to nejlepsi zptisob pro porozuméni textu. Kdyz studenti pracuji s textem
spolecné nebo ve skupinkach, maji moznost se uplatnit i jedinci, ktefi nejsou pfili§
pribojni. Prace v tymu je piileZitosti vzdjemné sdilet své zazitky, ivahy nad literarnim
textem, postiehy. Autorky mluvi o kooperativni ¢innosti, ktera vede ke spolecnému cili,
tj. kporozuméni danému textu. Spoleéna prace nad textem ma vyhodu v tom,

ze studenti hledaji spole¢n¢ vyznam dila, a vzdjemné mohou porovnévat své nazory.
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Uvédomuyji si tak, Ze je mozné mit né¢kolik odliSnych pohledii na jednu véc. Maji prostor
pro spolecné sdileni zazitki z Cetby. Kolektivni prace je uci v§imat si dil¢ich casti textu,

vyhledavat v textu urcité pasaze, myslenky, orientovat se v psaném textu.

3.2 Vybér textu

Vybrat studentovi vhodnou knizku ke ¢teni ¢i vhodny text k upravé neni snadné
a podle M. Danové (2008) nelze vytvofit univerzalni seznam doporucené literatury.
Kazdého jedince nebo Skolni tiidu by mél jejich pedagog dobie znat a podle toho
I vybrat vhodnou knihu. Pfi vybéru vhodné knihy je dulezité snazit Se porozumét
souCasnym moznostem Ctenafe, vyvojové Urovni a aktudlnim potfebam
nebo problémam, které pravé fesi. Tyto znalosti pomahaji vyuéujicimu mnohem Iépe
vybrat knizky, které studenti se zajmem piijmou. Pomoci mohou i samotni studenti.
Moznost podilet se na vybéru knihy totiz vyznamné zvySuje ochotu ¢ist. Skute¢nost,
ze vyucujici vybird knihu se svymi studenty, jim pozdé&ji mize pomoci v samostatném

rozhodovani pii vybéru z literatury. Hlavni je, aby ¢lovek Cetl rad a se zajmem. K Cetbé

vvvvvv

Podle 1. Vétisové (2007) vyucujici pii vybéru textu bere v tivahu:
= duSevni troven jedince,
= stav rozvoje jeho feci,

= (tenafskou vyspélost.

3.3 Ctenai'ské strategie p¥i praci s textem

Schopnost spravné porozumét ctenému textu cloveék neziskd v pribeéhu casu sdm
od sebe. K tomu je tieba osvojit Si spravné Ctenaiské strategie. L. Whitcroft (online,
cit. 2013-12-10) ¢tenafské strategie oznacuje jako ,, postupy, které ctenari pomdhaji, aby
lépe porozumél ctenému textu. Slovo strategie nam ukazuje, Ze se jednd o néco,
CO pouzivame védomé a promyslené, tedy strategicky. Pii praci s textem autor klade
diraz na to, jakym zptsobem se pracuje se strategiemi. Studenti maji uvazovat

nad svym pfemyslenim, tzv. metakognice. Ctenaiska strategie odpovida Gtenafskym
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dovednostem, které zdatny ctenar provadi automaticky, tj. jejich pouzivani si

neuvédomuje.

V knize Reading with Meaning (Cteni s porozuménim) autorka Debbie
Millerova rozpracovava zékladni Ctenarské strategie. Jeji zavéry vychazeji z americké
studie z devadesatych let 20. stol., kdy probiha vyzkum zaméteny na to, co déla ctenaie
zdatnymi Ctenafi. Jednim ze z&vért je, ze jim pomahaji porozumét textu rizné ctenaiské
strategie. D. Millerova mezi zakladni Ctenaiské strategie fadi (L. Whitcroft, online,
cit. 2013-12-10):

= Hledani souvislosti — Ctenaf si uvédomuje, Ze existuje uréita souvislost mezi
textem a jim, nebo textem a svétem kolem ného, nebo textem a jinym textem.

» Kladeni otazek k textu — Pred ¢tenim textu, béhem ného, i po ném si Ctenaf
klade otazky, na které hled4 odpoved.

= Vytvafeni vizualnich a jinych smyslovych piedstav — Ctenaf si predstavuje,
jak vypada, voni, chutna nebo je citit na dotek néco, co se objevuje v textu.

= Usuzovani — Ctenat dle napovédy v textu zjistuje, co mu chce autor sdélit.
Zjistuje skryty vyznam textu.

» Identifikace nejdiilezitéjSich mySlenek a témat textu

= Syntéza — Ctenaf si sklada dohromady informace, o kterych se dozvida z textu,

a ptidava k nim, co jiz vi. Kousky ,,skladacky* vytvoti novy poznatek.

J. Kmentova (2004) se snazi, aby studenti nahlizeli na text z riznych uhld
pohledu a proto se zamétfuje na kreativni praci s textem. Studenti napiiklad pracuji
s vizualizaci textu, kdy vytvareji fotografie k literarni pfedloze. K tomu je potieba textu
dobfe rozumét. K dobrému pochopeni textu slouzi i1 prace s rozstiithanou poezii
nebo prozou. Pro studenty je lakava i adaptace textu, napt. dramatizace, piepis

do filmového scéndie ¢i zhudebnéni.
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4. METODY POROZUMENI TEXTU

Skute¢né Cteni nezacina v okamziku, kdy student upie oc¢i do textu a lusti slova
a vety. S posledni teCkou ¢i slovem ani nekonci. Opravdové ¢teni se ani netyka techniky
&teni a znalosti slov. Ceské $kolni inspekce vytvotila pedagogickou ptirucku, ktera se
rozvojem Ctendiské gramotnosti zabyva a podrobnéji se snazi vysvétlit proces cteni
s porozuménim. Vyty¢ila si cil, zjistit podminky a pribéh vzdélavani, které k rozvoji
Ctenafské gramotnosti napomaha. Vytvorila piehled celé tfady vyucovacich metod
i SirSich postupt, které se celosvétové uplatiuji pii rozvoji ¢teni u studentd.
Tato kapitola popisuje jednotlivé postupy a metody, a predevS§im vliv na rozvoj

¢tenafovy osobnosti.

Cilem jednotlivych metod podle R. Sikulové (2006) je, aby student Getl text
S porozuménim, dokéazal vyuzit veSkeré své dosavadni znalosti, zapojil fantazii
a tvofivost pii plnéni jednotlivych tikold. Ukoly jsou rtizn& obtizné a jsou zaméfeny
predevsim na rozvoj slovni zasoby, podporu c¢tenarskych dovednosti, dramatizaci,
rozvoj komunikativnich dovednosti, spoluprace, tvofivosti a predstavivosti jedince.
Snazi se posilit pozitivni vztah k Cetbé, rozvijet socidlni dovednosti a zpestfit vyuku.
Vyucujici je miiZze vyuzivat 1 k navozovani situaci, které vychovavaji a nasledn€ o nich

se studenty diskutovat a fesit je.

Na samotnou metodu mé podle J. Josta (2011) vliv i1 vyucujici. Metoda je jen
prostiedek k dosazeni cildi, pouhy nastroj v rukou pedagoga a jeho studentl. Jinymi
slovy, zvladnout novou metodu neni snadné, a je na osobnosti vyucujiciho, jaky text si

vybere a jakou formou ho pfi vyuce prezentuje.

4.1 Zakladni metody

Metody, které se v diplomové praci uvadéji, jsou tzv. evidence-based, to
znamena, ze vychazeji z vyzkumu, které ovéfuji jejich opravdovou funkci. V této
kapitole se uvadgji nejéastdji metody programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni

(RWCT). Metody se zamétuji na kritické mysleni a jeho rozvoj. Kritické mysleni je
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myslenim nezavislym, kdy c¢lovék mysli a rozhoduje sam za sebe, jak uvadi
A. Tomkova (2007). Kritické mysleni za¢ina otazkami, na které ¢tenai hleda odpovédi,
snazi se argumentovat. Autofi programu RWCT charakterizuji rozvoj kritického
mysleni jako postupny proces ovlivnény vékovymi a individualnimi zvlastnostmi.

Kritické mysleni neni samostatny pfedmét, ale je soucasti vSech vyu€ovacich predméti.
Cteni s otazkami

Tato metoda vychazi ze zakladni prace stextem. Nejprve si studenti tise
pro sebe prectou dany text nebo jim ho vyucujici pfeCte nahlas. Dalsi variantou je,
ze studenti pracuji s textem ve dvojicich. Pfred samotnym ctenim si nejprve text
prohlédnou anasledné se dohodnou, po jak velkych usecich budou postupovat.
Po piecteni vyucujici klade studentim co nejvice otazek k textu, nebo pokud pracuji
ve dvojicich, ptaji Se navzajem. Otazky jsou kladeny tak, aby se odpovédi na né¢ mohly
nalézt pfimo Vtextu (tzv. kontrolni otdzky) nebo jsou to otdzky, které se ptaji
na kontexty, nasouvislosti mezi timto textem a jinymi texty, timto textem
a zkuSenostmi studenta apod. (tzv. otazky vychazejici z textu, ale jdouci za ngj).
Smyslem této metody je, Ze se student uc¢i formulovat otazky, které souviseji s textem,
hledd vhodné a logické odpovédi s oporou Vv textu a uéi se vyvozovat souvislosti.
Studenti mohou v ramci vyucCovaci hodiny shromazdit informace, které si z textu
pamatuji a dale s nimi pracovat (M. Slapal et al., online, cit. 2014-1-10).

Cteni s piedvidanim

Studenti maji text, ktery je rozdélen na jednotlivé ¢asti. Vyucujici predklada text
studentim po castech nebo jsou jednotlivé casti graficky ¢i Ciselné oddélené.
Po precteni kazdé ¢asti textu studenti zkousi predvidat, jak text pokracuje. Vychazeji
ptitom z odhadi vyplyvajicich z pfecteného textu a z vlastni zivotni zkuSenosti.
Své predpovédi prodiskutuji v rdmci tfidy, se spoluzdkem nebo s vyucujicim. Nasleduje
¢teni dalSi casti textu, kde studenti rekapituluji, nakolik se jejich pfedstavy shoduji
s realitou. Posléze opét predvidaji, jak ptibéh pokracuje. Studenti se tak uci rozliSovat
podstatné a nepodstatné. Hledaji v textu naznaky, ze kterych lze pfedvidat
jeho pokracovani. Nuti je to formulovat myslenky a nasledné si je utvrdit nebo je

porovnat s novymi informacemi nabytymi z pokradovani textu (M. Slapal et al., online,
cit. 2014 1-10).
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Tabulka, do které studenti mohou psat svoje predpovédi, a nasledné je

porovnavat, miize napf. vypadat takto:

Tabulka 1: Cteni s pFedvidanim

Jak si myslite, Ze se Co se ve skuteénosti

. .. -
Cést textu S e vy Pro¢ si to myslite? stalo?

Predvidani pred textem

Prvni cast textu

Dalsi ¢asti textu. ..

Zdroj: Docekalova, 2014

Rizené ¢teni

Studenti ¢tou po Castech samostatné a v tichosti spole¢ny text. Nasledné
vyucujici klade ¢tenariim otazky ¢i jim dava ukoly, které vedou k tomu, aby nasli
V textu obsazené vyznamy a vyjadfovaci prostiedky. Ctenai timto zpiisobem nachazi
cestu K pochopeni textu a nalezeni mySlenky, kterou mu autor textu chce piedat.
Soucasti fizeného Cteni je 1 vétSinou Cteni s predvidanim. Studenti nachéazeji touto
metodou odpovédi na otdzky, u¢i se porozumét smyslu i stavbé textu. Je pochopitelné,
ze kazdy Ctenaf vnima text a rozumi mu jinym zpisobem. Ve spolecné diskusi vSak
mohou dospét ke stejnym zaveérim. Student si prostfednictvim této metody uvédomi,

7e kvalitni text odkazuje &tenafe k §irSim souvislostem (M. Slapal et al., online,
cit. 2014-1-10).

Debata s autorem (QtA — Questioning the Author)

Metoda je zaloZena na praci stextem. Je zaméfena na to, aby usnadiiovala
studentim porozuméni mysSlenkdm obsazenym V textu. Podle H. Kostalové (online,
cit. 2013-12-28) tento pfistup pomaha ¢tenaiim porozumét textu tim, ze odpovidaji
na urcity typ otdzek a diskutuji o moznostech odpovédi. Pii praci podle této metody
nejde o nalezeni konkrétni informace v textu. Pro pochopeni metody QtA je dilezité si

uvédomit, ze je rozdil mezi c¢tenim, kde se vyhledavaji informace a cCtenim,
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kde zjistujeme vyznam. Studenti ¢tou text po Castech a pribézné reaguji na myslenky

V textu. Snazi se spole¢né nalézt smysl toho, co ¢tou.

Ptiklady dotazii, které berou v tvahu metodu QtA, vypadaji nasledovné:

= (o autor Ctenari sd€luje?

= (o autor ptedklada a ¢tenaf to jiz vi?

= Pro¢ to autor Gtenafi sdéluje? Chee nééeho dosahnout? Ceho?

= Proc¢ to autor Ctenafi sd€luje timto zptisobem?

= Jaky smysl ma autorovo sdéleni? Co je cilem?

= Cemu piiklada autor nejvétsi vyznam?

= Jakym zplsobem to naznacuje?

= Sdéluje autor hlavni myslenku jasn&?

* Co muze autor ud¢lat, aby myslenku objasnil?

= Jak si autor predstavuje svoje ctenaie? Pro koho pise?
Tyto otazky jsou obecnymi sondami, které slouzi vyucujicimu K tomu, aby podnitil
diskusi. Otazky neslouzi ktomu, aby studenti vyhledavali informace z textu,
ale aby ptimély ¢tenafe uvazovat o smyslu textu a podle ného formulovali vlastni

myslenky.
Tabulka tvrzeni (ano/ne)

Pted vlastnim ¢tenim textu studenti vypliuji tabulku, ve které zvazuji, jestli jsou
konkrétni vyroky vybrané vyuc€ujicim pravdivé ¢i nepravdivé. Sviij nazor vyjadii slovy
,»ano* nebo ,,ne* ve sloupci ,,Pred piectenim* (tabulka 2). Nasledné studenti pfectou text
a nachazeji spravna feSeni. Nékdy text neobsahuje odpovéd, jestli je vyrok pravdivy
&i nepravdivy — i tento ,,chytak™ rozviji Gtenafskou gramotnost. Casti textu, které se
vztahuji k vyroklim, studenti ozna€uji napf. podtrzenim. Do sloupce ,,Po precteni®
napisi pravdivost vyroku. Do sloupce ,,Poznamka“ zapisuji slova nebo véty, kterymi se
fidi pfi posouzeni pravdivosti. Studenti se u¢i pozorné ¢ist jednotlivé vyroky
a vyhodnocovat jejich pravdivost. Smyslem metody je si uvédomovat, co ¢tou a umét
vyhledavat konkrétni &asti, které se tykaji danych vyroki (M. Slapal et al., online,
cit. 2014-1-10).
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Tabulka, ve které vyucujici predklada jednotlivé vyroky a ¢tenaf vyhodnocuje

jejich pravdivost, mize napt. vypadat takto:

Tabulka 2: Tabulka tvrzeni (ano/ne)

Odpovidd tento vyrok Pred Stenim Po Stend Poznimka
skute¢nosti?
1. vyrok
2. vyrok
Zdroj: Docekalova, 2014
I.N.S.E.R.T.

Studenti v pribéhu ¢éteni nového textu oznacuji informace ¢tyimi znackami

(M. Slapal et al., online, cit. 2014-1-10):

Tabulka 3: Zna¢ky pro metodu I.N.S.E.R.T.

v ,.Fajfkou oznacuji informaci, ktera potvrzuje, co uz védi.

Dalsi symboly zna¢i informace, které jsou pro né nové.

+ ,Plusem* oznacuji informaci, ktera je pro né nova a zaroven duveéryhodna.

,Minusem* oznacuji informaci, které nevéii, protoze je v rozporu s tim, co jiz védi,
nebo s dalsimi informacemi, které nachazeji v daném textu.

. ,,Otaznikem* oznacuji informaci, kterou si pottebuji ovéfit, doplnit novou informaci
: nebo ji viibec nerozuméji.

Zdroj: Docekalova, 2014

Studenti neoznacuji symboly vSechny informace v textu, ale vybiraji je v pfedem
ur¢eném poctu. Napf. je zadano, ze mohou pouzit maximalné dvé znacky na odstavec.
Pied zalitkem prace podle uvedené metody, jak uvadi M. Slapal et al. (online,
cit. 2014-1-10), je tzv. evokacni faze. V ni si studenti uvédomuji, co o daném tématu
jizvédi a co si o ném mysli. Tuto evokaci je mozné provadét napt. individudlnim

brainstormingem se zdpisem, coZ je , fechnika zaloZena na hledani novych nadpadi
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a navrhit a na jejich dalsim tvorivém kombinovani a zlepsovani. “ (J. Kraus et al., 2007,

str. 119)

Studenti mohou v ramci této metody porovnavat, které informace jsou oznaceny
a ktery typ symbolu k tomu pouzivaji. Prostfednictvim této metody se studenti uci
vybirat z textu dulezité informace a to uz v prubéhu prvniho ¢teni. Studenti se uci
kriticky zvazovat, jestli je pro n€ nova informace divéryhodnd (symbol +), nebo ji musi
ovetit s dal§imi zdroji (symbol ?). Odhaluji tak rozpory v daném textu a uvédomuji si,

kterym informacim nerozumi (M. Slapal et al., online, cit. 2014-1-10).
V - CH -D (vim — chci védét — dozvédél jsem se)

Studenti maji ptipravenou nasledujici tabulku:

Tabulka 4: TabulkaV - CH -D

Vim Chci veédét Dozvédél jsem se

Zdroj: Docekalova, 2014

Po seznameni se sledovanym tématem si studenti samostatné zapisuji do sloupce
,»Vim* vSe, co o dané problematice védi. Nasledné¢ ve dvojici probiraji, co maji
ve sloupci napsano a popft. vlastni sloupec ,,Vim* doplni o informace svého spoluzaka,
kterym véti. Potom dvojice diskutuje o tom, co jim neni jasné a zapisuji své otazky
do sloupce ,,Chci védét™. Po této evokacni pfipravé nasleduje prace s textem, kde se
vyuziva napt. metoda Cteni s otdzkami nebo metoda I.N.S.E.R.T. Po préci s textem
doplni dvojice svou tabulku o posledni sloupec ,,Dozvéd€l jsem se*. Studenti se uci
touto metodou vybirat z textu informace, které povazuji za dalezité. Formuluji nové
otazky, které je na zakladé textu napadaji. Nezapisuji vytrzené pojmy a hesla,

ale smysluplné informace (M. Slapal et al., online, cit. 2014-1-10).

44



Textové kolaze

Je to oblibena technika, kterd je ptvodem vytvarnou technikou. R. Sikulova
a V. Rytitova (2006) ji popisuji jako montaz libovolného jazykového materidlu
nejruznéjsiho pavodu. Jazykovy material mize student vytvofit sdm, nebo pouziva
rizné texty (napf. novinové, umélecké). Textova kolaz miize byt doplnéna o vytvarna
dila. Sklada se z vybranych slov urcitych tematickych okruhii, z novinovych titulkd,
z reklamnich hesel, ze zemépisnych ndzvl, z réeni. Metoda podporuje piirozenou
hravost ¢lovéka a uci studenty vyuzivat poznatky ztextu K zabavé a psychickému

uvolnéni, k hledani pozitivnich prozitki.
Pétilistek

V pétilistku se se studenti snazi shrnout téma, informace, ndzory a postoje
K textu do tzv. basnicky, ktera piedstavuje jednoduchy organizér. Struktura pétilistku je
piesné dana (obrazek 3). Pétilistek vypisuji studenti samostatné. Smyslem této metody
je umeét shrnout informace do struéného vyjadieni. Studenti musi zapojit fantazii
a pouZzivat vystiznd metaforickd pojmenovéni. Vybiraji vhodna slova pro vyjadieni

svych predstav, znalosti a nazori.

V publikaci Metodika rozvoje Ctenafstvi a Ctendfské gramotnosti je struktura

pétilistku popsana takto (M. Slapal et al., online, cit. 2014-1-10):

Obrazek 3: Struktura pétilistku

Jednoslovné téma (namet)

Dvouslovny popis namétu — jaky nameét je

T7i slova vyjadrujici déjovou slozku namétu — co namet dela

Veta o ctyrech slovech vztahujici se k namétu

Jednoslovné synonymum rekapitulujici podstatu namétu

Zdroj: Docekalova, 2014
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Diamant

Metoda Diamant je Vv podstaté rozsifeni metody pétilistku o protikladnou
stranku. Do struktury piSeme klady (prvni ¢ast) a zapory (druhé cast) tématu. Smyslem

této metody je rozvijet stejné dovednosti jako pii praci S pétilistkem.

Publikace Metodika rozvoje Ctendistvi a cCtenafské gramotnosti graficky

zobrazuje metodu Diamant takto (M. Slapal et al., online, cit. 2014-1-10):

Obrazek 4: Struktura diamantu

Jednoslovné téma (namét)

Dvouslovny popis namétu — jaky namét je

T7i slova vyjadrujici déjovou slozku namétu — co namet dela

Véta o ctyrech slovech vyjadrujicich, co namét je

Véta o ctyrech slovech vyjadrujicich, co namét neni

T7i slova vyjadrujici déjovou slozku ndmétu — co namét nedela

Dvouslovny popis namétu — jaky nameét neni

Jednoslovné synonymum rekapitulujici podstatu namétu

Zdroj: Docekalova, 2014

Prace s osnovou pribéhu

Vytvafeni osnovy je spojeno s interpretaci textu a souvisi se ¢lenénim textu
nauzaviené¢ tematické celky (odstavce). Prace s osnovou umoziuje zaroven podle
R. Sikulové a V. Rytifové (2006) vyuzivat védomosti a dovednosti ziskané

ze slohovych cviceni. Kazdy text ma svou strukturu a studenti jsou vedeni k tomu,
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aby si uvédomovali, z jakych ¢asti je text slozen, které déjové situace jsou hlavni a které
vedlejsi, jak se d& postupné rozviji, kde se d¢j odehrava, jaké postavy v ptibehu
vystupuji. Prace s osnovou napomaha rozvijet vyjadfovaci schopnosti studentd,
rozSifuje slovni zasobu, rozviji analytické a logické mysleni a rozliSovani podstatného

a nepodstatného.

Priklady prace s osnovou, uvadéné J. Tomanem (1999), jsou nasledujici:

= Studenti ¢leni text piibéhu na samostatné tematicky uzaviené ¢asti (odstavce)
a snazi se formulovat jejich hlavni myslenku.

* Pro roz€lenény text vymysli vyucujici n€kolik variant ndzvi jednotlivych
odstavci. Studenti vybiraji nejvhodnéjsi z nich.

» Studenti vymysleji vlastni ndzvy jednotlivych odstavci.

* Vyucujici predlozi studentim podrobnou osnovu textu a studenti ji musi
zestrucénit, nebo naopak jednoduchou osnovu maji rozsifit a doplnit.

»  Vyucuyjici predlozi studentiim zpiehdzenou osnovu, kterd neodpovida urcitému
textu. Studenti ji musi spravné poskladat.

= Studenti sami sestavuji osnovu podle pfectené¢ho textu a navzajem porovnavaji

svoje napady.
Uc¢ime se navzajem

Studenti jsou rozdéleni do skupinek po tfech nebo ¢tyfech, kazdy dostane urcity
text, vétsinou nauc¢ny. Kazdy ve skupince ma jiny text, ale vSechny se tykaji jednoho
tématu. Studenti si v klidu pfectou material od vyucujiciho. Nasledné se piemisti
do dalsi skupinky, ve které maji vSichni stejny text, ktery pravé cCetli. Spoleéné
ho rozebiraji, vysvétluji si, jak mu rozuméji a vybiraji z n¢j informace, které jsou podle
nich podstatné. Dohodnou se spole¢né na tom, které poznatky z textu po navratu zpét
do své skupinky nauci své kolegy. Po navratu zpét do domovského tymu své spoluzaky
kazdy znich naudi, co je ztextu podstatné. Clenové skupinky se mohou ptat
na jakékoliv nejasnosti a zapisovat si poznatky. Hledani podstatnych informaci je cilem
této metody. Je to jedno z dalSich cviceni, kde se studenti snazi porozumét dobfe textu
a pievést ho do podoby, kterou pochopi i jejich spoluzaci (M. Slapal et al., online,
cit. 2014-1-10).
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Organizace Investice do rozvoje vzdélavani uvadi (online, cit. 2014-1-13),
ze autorkami této metody jsou americké psycholozky Annemarie S. Palinscarova a Ann
L. Brownova, které metodu v roce 1984 publikuji. Pii pouziti této techniky je zlepSeni
porozumeéni textu u student jiz po 15-20 dnech. Vyzkum ukazuje, ze porozumeéni textu
se zlepSuje témer okamzité a ma dokonce trvaly charakter. J. Jost (2011) piSe, Ze tato

technika pfinési uspéch predevsim jedinclim s poruchami ¢teni.
Didakticka hra

Vyuzivani hry ke vzdélavacim a vychovnym cilim je znamé uz z d¢l
J. A. Komenského. Hra je Cinnost, ktera ¢lovéka provazi od détstvi, ne-li cely zivot.
Didaktické hry zahrnuji velké mnozstvi rtznorodych aktivit, které lze tfidit podle
ruznych hledisek. Pro zaméry diplomové prace nejvice vyhovuje tfidéni didaktickych
her podle K. Santlerové (1993), ktera je klasifikuje z hlediska ¢teni a psani. Autorc¢ino
déleni respektuje jednotlivé oblasti, které jsou pifi vyuce Cteni a psani rozvijeny.

Didaktické hry dé€li na:

* hry k rozvoji mysleni,

* hry intelektudlni, které rozvijeji pamét’, pohotovost, ptedstavivost a pozornost,
* hry k rozvoji feci,

= hry se slovy,

* hry k rozliSovani hlasek a pismen,

= hry na kontrolu porozumeéni.

R. Sikulova a V. Rytifova (2006) charakterizuji hru jako jednu ze zakladnich
forem ¢innosti, vedle prace a uceni. Hodnota hry je predev§im v tom, Ze piinasi jedinci
citové uspokojeni ze hry. Hra mé tedy hodnotu sama o sob&. Casto funguje jako
socializaéni prvek. Pomaha studentovi se zaclenit 1épe do tfidniho kolektivu. Hra nabizi
celou Skéalu nejriznéjSich modelovych situaci, které se mohou stat priipravou
pro skutecny Zivot. ProcviCuje socialni dovednosti a schopnosti, napt. komunikaci,

argumentaci, schopnost pracovat ve skuping.
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5. POPIS VYZKUMU

Empirickd cast diplomové prace se vénuje jednotlivym cCastem prizkumné

sondy. Prizkum je zaméfen na studenty rznych typt sttednich Skol.

5.1 Cil a hypotézy vyzkumu

Teoreticka ¢ast diplomové prace uvadi mezinarodni vyzkumy PIRLS a PISA,
které poukazuji na to, ze v Ceské republice existuji velké rozdily ve vysledcich Zaki
zakladnich Skol. Dosud vSak neprob&hl Zzadny mezinarodni vyzkum zamétfeny
na studenty stfednich Skol. Pfitom za jednu z klicovych dovednosti, kterd je pozadovana
jako vystup ze stfedoskolského studia, je Ctenarskd gramotnost. Dosazeni optimalni
urovné Ctenarské gramotnosti predpokldda i ur€itou Groven osvojeni si dovednosti ¢teni
s porozuménim a ziskani aktivniho a pozitivniho vztahu ke cteni. Hlavnim cilem
prizkumné sondy je zjistit, jaka je Groven Ctenaiské gramotnosti z hlediska porozumeéni
textu studentii poslednich ro¢nikti stfednich Skol. Novd maturitni zkouska z ceského
jazyka a literatury vyzaduje praci s textem vyrazné dikladnéjsi, nez dfive. Cilem prace
je zjistit, jak jsou studenti na tento novy typ maturity pfipraveni, jestli ve Skole pracuji

s riznymi druhy textl a jaky je vztah mezi ¢tenafstvim a ¢tendiskou gramotnosti.

Vyzkum na tak Siroké téma je velmi narocny. Pro co nejpiesnéjsi vysledky je
tteba jej provadét fadu let pii sledovani mnoha studentl z riiznych typt stfednich skol.
Cilem prace je na malém vzorku ovéfit poznatky pedagogl a autorti odborné literatury,
a vytvofit pilotni studii inspirujici k dlouhodobé&jsimu vyzkumu, ktery otevie
problematiku ¢teni, seznami s postupy rozvoje Ctenaiské gramotnosti, piipadné podniti

zajem o rozvoj vlastniho ¢tenarstvi.
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V souladu s uvedenym cilem prace formuluje vychozi otazku vyzkumu: ,,Jaka je
uroven Ctenaiské gramotnosti studentl stfednich Skol z hlediska porozuméni riznym
textim?*“ Na zaklad¢ ptfedpokladu, ze existuje rozdil v irovni Ctenaifské gramotnosti

mezi studenty riznych typu stiednich Skol, jsou formulovany hypotézy:

1. Mezi studenty existuji rozdily v trovni ¢tenaiské gramotnosti podle typu stiedni
Skoly, kterou studuji.

2. Rozdily ve vysledcich chlapct a divek lze vysvétlit rozdily v jejich postojich
ke ¢teni.

3. Studenti, které bavi CdCist, dosahuji lepSich vysledkli v oblasti ctenatské
gramotnosti.

4. Studenti, ktefi pravidelné¢ ctou, dosahuji v porovnani s ,nectendii lepSich

vysledki v oblasti ¢tenéiské gramotnosti.

Ramcové vzdélavaci programy pro stiedni Skoly uvadeji vzdélavaci obsah,
ktery je propojenym celkem ocekavanych vystupd, jichz studenti na konci
stfedoSkolského studia maji dosahnout. Vzhledem Ktomu je vyzkum adresovan
studentim Stfednich Skol s maturitni zkouSkou, ktera ptesn¢ specifikuje dovednosti,
védomosti, postoje a pozndvaci hodnoty, kterych studenti maji nabyt béhem studia

bez ohledu na to, kterou stfedni Skolu studuji.

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek se skldda ze studenti maturitnich ro¢nikl stfednich kol
v Praze. V Ceské republice existuji tfi hlavni druhy stfednich $kol, které poskytuji
vzdélavani zakonfené maturitni zkouskou. Jsou to gymnazia, stiedni odborné Skoly
a stfedni odborna ucilisté s maturitou. Pro objektivitu vysledkl jsou sledovani studenti

vSech typi stiedoskolského vzdélavani.

Vyzkumného Setfeni se ucastni celkem 158 studentd, ztoho 82 divek
a 76 chlapci. Podil ucasti studentli z riznych druht stfednich kol je piiblizné stejny.
54 studentl navstévuje vSeobecné gymndzium, 53 stiedni odbornou skolu a 51 odborné

ucilisté s maturitou.
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Mezi $kolami stejného typu mohou byt rovnéz rozdily, proto jsou od kazdého
typu stiedni Skoly vybrany dvé prazské. Dvé vSeobecna statni gymnazia,
ktera pfipravuji studenty predevSim na studium na vysokych Skolach nebo vysSich
odbornych Skolach. Jako stiedni odborna skola se vyzkumu ucastni hotelova skola,
ktera poskytuje odborné vzdélavani zameétené na gastronomii, techniku sluzeb v oblasti
ubytovani a stravovani a ekonomickou ¢innost Vv oblasti hotelového primyslu. Druhou
odbornou skolou je soukroma obchodni akademie, kterda se zamétuje na zahranicni
obchod, jazyky a informatiku. Z prazskych stiednich odbornych ucilist’ s maturitou se
vyzkumné sondy ucastni studenti oboru gastronomie na stfednim odborném ucilisti
gastronomie. Tato Skola pfipravuje budouci kuchafe, ¢iSniky a cukraife pro pozice
V provozovnach gastronomickych sluZzeb. Studenti druhého stfedniho odborného ucilisté
S maturitou, studuji obor informacni technologie zaméteny na elektronické pocitacové
systémy. Skola studenty vzd&lava v oblasti programovani, poditatovych siti

a aplikacnich softwart.

Studenti vybranych stfednich $kol se pfipravuji ve CEtyfletém dennim studiu
a ve Skolnim roce 2013/2014 studuji posledni ro¢nik. Primérny vek studentti je osmnact
let. Ucastnici vyzkumu se piipravuji na maturitni zkousku v jarnim zku$ebnim obdobi,

tj. od 2. kvétna do 10. ¢ervna 2014.

5.3 Metody sbéru dat

Vyzkumnou ¢asti prace je pilotni studie, ktera spada do kvantitativnich
prizkumu, i kdyz podle J. Huka (2007) ma spiSe kvalitativni charakter. Je to sonda,
jejimz ucelem je zjistit, zda je prizkum realizovatelny, jestli hledané informace
Vv populaci existuji a zda mohou byt ziskany relevantni idaje. Cilem tohoto prizkumu je
vybrany $koly tak, aby co nejvérohodné&ji odpovidaly populaci jako celku. Bere se ohled
na druh stfedni skoly, kterou respondent studuje, na jeho pohlavi, a na ro¢nik,

ktery studuje.

Vyzkum vychazi z uvedenych hypotéz, které se provéfuji na urcitém vzorku

studentt. Jako technika k ziskani potifebnych informaci poslouzi dotaznik, ktery se
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sklada ze dvou casti — z charakteristiky ctenafe a tii testovacich uloh. Dotaznik je

Vv plném znéni uveden v ptiloze (pfiloha A).

Prvni ¢ast dotazniku, charakteristika Ctenafre, je slozena z 11 uzavienych otazek,
které maji nckolikastupnovou skalu odpovédi. Pti sestavovani otdzek se prace opirad
0 odbornou literaturu a vyzkumy, které v této oblasti probihaji. Cilem je zjistit
od respondenta co nejvice informaci o jeho ¢tenafském chovani. Jak ¢asto ¢te, jaky druh
Cetby preferuje, jestli ma problém porozumét Ctenému textu, jak jej ovliviiuje Skola,

rodina a dalsi.

Druha ¢ast dotazniku se sklada ze tii testovacich uloh. Kazda uloha obsahuje
vybrany text, ke kterému respondent odpovidd na urcité otazky. Otdzky jsou
formulované uzaviené¢ s nékolikastupiiovou Skdlou odpovédi nebo oteviené,
tj. respondent odpovida vlastnimi slovy. V dotazniku jsou zakomponovany otazky, které
jej vedou k vyuzivani co nejvice Ctenaiskych strategii. Okruh otazek je zaméten na:

= vizualizaci,
= spojovani Cteni s Ctenafovymi prozitky a nézory,
= hledani ¢asového zafazeni,
= patrani po vyznamu slov z kontextu,
= identifikaci osob a jejich vztaht, mista déje.
Respondenti v testovaci ¢asti dotazniku odpovidaji na 33 otazek, ze kterych mohou

dosahnout maximalné 52 bodu.

5.4 Sbér a zpracovani udaji

V ptipravné fazi vlastniho prizkumu se pojmenuje problém, kterym se prace
zabyva, a nasledné se formuluji hypotézy. Rozhoduje se o populaci a vzorku vyzkumu
ao technice sbéru dat. Nasledné se sestavuje dotaznik, ktery je srozumitelny
a jednoznacny. Sklada se ze dvou C€asti - z charakteristiky ¢tenafe a tii testovacich uloh.
Srozumitelnost a jednoznacnost kladenych otazek se ovéfuje u odbornikti z vyzkumné
agentury Stem (Stfedisko empirickych vyzkumi), aby dotaznik co nejlépe poslouzil

vyzkumnym uceliim.
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Texty Vv testovacich tlohach jsou voleny tak, aby byly odlisného literarniho
zanru. Text z prvni testovaci tlohy je baseit Romance helgolandska z basnické sbirky
Balady a romance Jana Nerudy. Jako text druhé testovaci ulohy slouzi uryvek z novely
Romeo, Julie a tma Jana Otfenaska. Posledni testovaci uloha obsahuje vynatek
z kapitoly ,,Literatura renesance a humanismu* z ucebnice ceského jazyka pro stfedni
Skoly. Otazky jsou formulovany tak, aby co nejlépe vyhodnotily respondentovu troven

Ctenarské gramotnosti z hlediska porozuméni textu.

Nasleduje realizacni faze vyzkumu. Respondenti jsou navstiveni V obdobi
13. - 17. ledna 2014 ve svych skolach a v ramci vyucovaci hodiny vypliuji vyzkumny
dotaznik. Cas, ktery ma respondent uréen na vyplnéni, je limitovan 45 minutami,
tj. jednou vyucovaci hodinou. Respondenti jsou uvodem seznameni s problematikou
vyzkumu, Sjeho anonymitou a uréenim pouze pro zpracovani diplomové prace.

Nasledné vypliuji dotaznik.

Po sbéru dat nastava faze jejich zpracovani. Druha ¢ast dotazniku, obsahujici
testovaci Ulohy, ma pfedem uréeny bodovy systém hodnoceni. Bodové hodnoceni
testovacich uloh je uvedeno v ptiloze (pfiloha B). V kone¢né fazi prizkumu se
vyhodnocuji a porovnavaji data zuvedenych dotaznikti. Hodnoceni se dopliuje

0 vlastni poznatky.

5.5 Interpretace udaja

V této kapitole se analyzuji a nésledné interpretuji vysledky realizovaného
Setteni. Odpovédi z €asti ,,charakteristika ¢tendie* a bodové hodnoceni z ¢asti ,,testovaci
ulohy* jsou pro statistiku sefazeny do tabulek. Tyto tabulky jsou uvedeny v ptiloze
(pfiloha C). Vyzkumnd cast prace porovnavd odpoveédi obou ¢asti dotazniku
mezi sebou. Vysledky srovnava predevsim z hlediska pohlavi, typu stiedni $koly, a tim,
jak respondenty bavi Cist. Tabulka s hodnotami, které jsou podkladem pro grafické

znazornéni, je uvedena v priloze (ptiloha D).
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Otazky =z c¢asti dotazniku, ktera je veénovana charakteristice Ctenare, jsou

zam¢feny na:

= Cetnost Cteni,

= preferenci zanru Cetby,

= porozuméni ¢tenému textu,

= rozbor textu.
Podle téchto okruhi otazek se ¢leni interpretace udaju. Podkapitola ,,bodové
hodnoceni, ukazuje statistické vysledky, kterych respondenti dosahuji v testovacich

ulohach.

5.5.1 Cetnost éteni

Jednou z pfednich otazek, na kterou se dotaznik respondentd pta, je, jak Casto
¢tou ve volném case. Nejcastéj$i odpovédi je, ze ctou nékolikrat za mésic. Tato
odpovéd’ se vyskytuje ve 44 %. Prekvapujici je, ze kazdy paty respondent uvadi,
Ze necte vilbec. Je patrné, Ze zeny ve volném cCase Ctou Castéji nez muzi. 21 % Zen Cte

néjakou knihu kazdy den, ale muzi, kazdodennich ¢tenait knih, je pouze 14 %. Tomu

VV /, 2 v W & A M V‘ u r W 2 " W 7 W O .
odpovida, Ze ,,nectenaiek* je o polovinu méné nez ,,nectenaiu* (graf 1

Graf 1: Jak casto ¢tete ve volném case? — podle pohlavi
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OkaZdy den B nékolikrat za tyden O nékolikrat za mésic O nedtu viibec

Zdroj: Docekalova, 2014
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Zajimavé rozdily v Cetnosti Cteni jsou zaznamenany V rozdilném typu stfedni
Skoly, kterou respondenti studuji (graf 2). NejvétSimi Ctenafi jsou studenti gymnazii.
Polovina z nich ¢te ve svém volném Case asponl jednou tydné. Za nimi se umist'uji
studenti stfednich odbornych kol (SOS). Vysledky Setieni mezi studenty stiednich
odbornych ucilist (SOU) jsou vyrazné horsi, pouze 22 % znich ¢te kazdy den

nebo nékolikrat za tyden, zatimco 37 % necte viibec.

Graf 2: Jak ¢asto ¢tete ve volném ¢ase? — podle typu sti‘edni $koly
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Zdroj: Dogekalova, 2014

Studenti, které bavi ¢ist, ¢tou Castéji nez ti, ktefi nectou radi (graf 3). Pouze 2 %
uvadéji, ze ¢tou kazdy den, ale Cist je nebavi. Na druhou stranu, 4 % studentl nectou
vibec, ale prekvapivé uvadeéji, ze Cteni je bavi. Podle J. Travnicka (2008) je ¢tenafem
ten, kdo ¢te aspon jednou za mésic. Z tohoto hlediska je na stiednich $kolach kazdy paty
student ,,nectenai*, protoze 21 % studentl neéte. Vyzkumy J. Travni¢ka ukazuji,
7e mezi obyvateli Ceské republiky star§imi 15 let je kazdy $esty ,,neétenai, tj. nepfecte
Vv prubehu roku ani jednu knihu. V celkovém poctu to reprezentuje 17 % lidi. Srovnéani

vysledki vyzkumu diplomové prace s vyzkumem J. Travnicka ukazuje, Zze studenti

stfednich skol ¢tou méné Casto nez je tomu u zbytku dospélé populace.
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Graf 3: Jak ¢asto ¢tete ve volném ¢ase? — podle toho, zda respondenty bavi ¢ist
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*slou¢eny varianty velmi bavi + spise bavi
** slouCeny varianty spiSe nebavi + viibec nebavi

Zdroj: Docekalova, 2014

5.5.2 Preference cetby

Vice neZ polovina studentii uvadi, Ze je cteni ve volném ¢ase bavi. Rozdily mezi
Zenami a muzi jsou minimalni. 22 % Zen piSe, Ze je Cteni velmi bavi a to samé tvrdi
15 % muzt. Rozdil mezi pohlavim je znat spise v odpovédi, Ze respondenta ¢teni viibec
nebavi. 12 % muzi a jen 5 % Zen uvadi tuto odpovéd’. Z hlediska stfedni $koly,
kterou respondent  studuje, jsou vysledky mezi gymnazii a SOS téméf stejné.
22 % studentl téchto Skol cteni velmi bavi, cca 55 % spise bavi, cca 17 % spiSe nebavi
a 6 % vibec nebavi. Polovinu studenti SOU ¢teni spiSe nebo viibec nebavi a jen 10 %

studentu ¢teni velmi bavi.

Uvedené vysledky naznacuji (graf 4), Ze studenti SOU maji men$i zajem
0 Cetbu. Z analyzy dale vypliva, Ze Ctenarska gramotnost studenta, samoziejme kromé

individudalnich rozdild, souvisi s primérnou oblibou ¢teni podle typu Skoly.
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Graf 4: Jak vas bavi ¢ist? — podle typu stif‘edni $koly
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Zdroj: Docekalova, 2014

Vsichni respondenti, i ti, ktefi deklaruji, Ze nectou viibec, odpovidaji na otazku,
jakému druhu cetby davaji prednost. Respondenti maji moZnost vybéru ze Ctyf
odpovédi. Z nabidky se na prvnim misté umist'uji ¢asopisy se 41 %. Nasleduji pfibchy
aromany s 36 % (detektivky, romany, romance aj.), naucna literatura se 14 %, tj. knihy
nejéastdji souvisejici s vykonavanim profese a noviny s9 %. Zeny upiednostiiuji
ptibéhy a romany, zatimco muzi sahaji Castéji k ¢asopisim (graf 5). Studenti gymnazii
a SOS preferuji piibéhy nebo Gasopisy. Studenti SOU davaji piednost Gasopistim.
Zajimavé zjisténi je u Cetby odborné literatury, kterou nejvice preferuji studenti SOU,
kterych je 20 % (graf 6). Vysledky jsou patrné ovlivnény obory, které se na SOU
vyucuji. Absolventi téchto Skol ziskavaji vyucni list, ktery je kvalifikuje pro vykon
délnickych, kuchatskych, technickych a podobnych povoldni. Studenti se za pomoci

odborné literatury a ¢asopist hloubéji vzdélavaji.
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Graf 5: Jaky druh Cetby preferujete ve volném ¢ase? — podle pohlavi
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Zdroj: Dogekalova, 2014

Graf 6: Jaky druh ¢etby preferujete ve volném ¢ase? — podle typu stfedni $koly

(v %)
100%
40 40 41
75% - 45
50% A
25% A
0% T
gymnazium soS$ SOU s maturitou celkem
O pFibéhy a romany M naucnou literaturu O noviny O ¢asopisy

Zdroj: Docekalova, 2014
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5.5.3 Porozuméni ¢tenému textu

Diplomova prace, jak je v jejim nazvu, je zaméfena na porozumeni textu. Jedna
z otazek dotazniku se snazi reflektovat, jak respondent vnima sam sebe
z tohoto hlediska. Pouze jeden respondent odpovidd, Ze ma casty problém
S porozuménim. 80 % respondentl uvadi, Ze maji problém, kdyz ¢tou néjaky neobvykly
text. Rozdily mezi pohlavimi jsou minimélni. Zeny maji s porozuménim méné Gasté
ale vysledky oproti jinym typim stiedni Skoly nejsou piili§ odlisné. Kazdy paty

gymnazista uvadi, ze skoro nikdy pfi porozuméni textu problém nema (graf 7).

Graf 7: Mate problém porozumét ¢tenému textu? — podle typu stit‘edni $koly
(v %)
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Zdroj: Dogekalova, 2014

Studenti, ktefi mohou byt povaZzovani za Ctenafe, protoZze Ctou nékolikrat
do mésice a éteni je bavi, maji mensi problémy s porozuménim textu nez ti,
ktefi nectou. Pouze 2 % ,nectenaiti uvadi, Ze nikdy nemaji problém s interpretaci.

U ,.CtenaiGi” je to ale 17 % dotazanych (graf 8).
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Graf 8: Mate problém porozumét ¢tenému textu? — podle toho, zda respondenty bavi ¢ist
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Zdroj: Docekalova, 2014

Pokud studenti narazi na slovo, kterému nerozuméji, nejcastéji je hledaji
na internetu. Je zajimavé, ze druhd nejcetnéjsi odpoveéd’ je, Ze Ctenat slovo preskoci,
nebo se je snazi domyslet. Vyvozovani smyslu slova nebo véty z kontextu je dalsi
mozZnosti Gtenaiské strategie. Ctenaf pii ni zapojuje svou fantazii a vyuziva védomosti,
Nejmensi procento dotazanych se nékoho zeptd, pokud si nevi rady s vyznamem slova.
O. Zelinkova (2003) pise, Ze ¢tenafi, kteti maji problémy s interpretaci textu, se stydi
za svuj problém, protoze ocekavaji od svého okoli negativni reakce na neznalosti. Jeden
ze stézejnich ukolu skoly je vzdélavat samostatné a sebevédomé jedince. Prace s textem

a vysvétleni cizich ¢i slozitych slov by mélo byt naplni kazdé vyucovaci hodiny.

Vysledky ukazuji, Ze nejcastéji preskoci slova, kterd neznaji, studenti SOU
(graf 9). Tito studenti také pfiznavaji, jak je vidét z piedeslého grafu (graf 7), ze maji
vEétsi problémy porozumét piectenému textu. Studenti, kteti vyhledavaji neznama slova,
maji méné problémii pochopit vyznam slova v textu, a tudiz maji vétsi slovni zasobu.

V této skuping jsou vétSinou studenti gymnazia.
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Graf 9: Odkud si vyhledate slova, kterym nerozumite? — podle typu stfedni $koly
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Zdroj: Docekalova, 2014

S vyhledavanim informaci souvisi 1 zpracovani referatd, seminarnich praci
a domacich ukolti. Témeét polovina stfedoskoldkii vyhledavd informace slouzici
ke skolnim ucelim na internetu (graf 10). J. Travnicek (2007) vnima internet jako
nejvyhranénéj§i médium, protoZze nejcastéjSimi uZzivateli jsou mladi lidé s vySSim
vzdélanim a =z vySSich piijmovych skupin. To nepiekvapuje, protoze internet
predstavuje i jisty styl Zivota a zabavy, ke kterému maji blize mladi. Do budoucna
Ize Cekavat, ze tim, jak se internet neustale rozSifuje, stiva se i Castéj$im zdrojem
informaci. Druhym nejcastéjSim zdrojem informaci jsou knihy, nésleduji ucebnice
a nejmeéné Casté jsou odborné ¢asopisy. Muzi internet vyuzivaji ve vétSi mife nez Zeny,
jelikoz maji blize k technickym dovednostem. Zeny preferuji internet, ale ve vétsi mife
nez muzi hledaji znalosti v knihach. Vysledky gymnazii a SOS jsou téméf stejné,
studenti vyuzivaji jako zdroj informaci internet a knihy (graf 11). Studenti SOU vedle
internetu Cerpaji informace téméf stejnym dilem z knih, ucebnic a z odbornych

casopist. Odborné ¢asopisy vyuzivaji ve vyrazn¢ vétsi mife nez studenti z jinych skol.
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Graf 10: Z jakych zdroji nejéastéji zpracovavate referat? — podle pohlavi
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Zdroj: Docekalova, 2014

Graf 11: Z jakych zdroji nejéastéji zpracovavate referat? — podle typu sti‘edni $koly
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5.5.4 Rozbor dila

VSsichni, tedy i ti, kdo deklaruji, Ze vlibec nectou, jsou tdzani na to, s kym si
nejcastéji povidaji o tom, co ¢tou. Zjistuje se tak, co je nejvice ovliviiuje na jejich cesté
ke ¢teni knih. Jmenované vlivy jsou rodina, spoluzaci a kamaradi, vyucujici a pfipadné
nikdo. Ani jeden vliv neni vyrazn¢ dominantni, celkové vSak prevazuji vyucujici.
Respondenti si v pruméru nejéastéji povidaji o knihach ve $kole s vyucéujicimi, nasleduji
spoluzaci a kamaradi a néktefi uvadéji s nikym (graf 12). Smutnym zjisténim je,
ze pouze 14 % respondentl si o Cetbé povida s rodinou. Pfitom J. Travnicek (2007)
pise, ze polovi¢ni vliv na to, ze se ¢loveék stane Ctenafem, ma rodina. Rozdily mezi
sttednimi Skolami se opét projevuji u studentit SOU. Ti, na rozdil od studentii ostatnich
typll stfednich Skol, si nejcastéji povidaji o Cetbé se spoluzdky a kamarady a méné
s vyucujicim. Se ¢lenem rodiny si o ¢etbé povida zhruba kazdy dvanacty student SOU,
tj. 8 %. Na gymnaziich a SOS je takovych studentii 17 %.

Graf 12: S kym si nejéastéji povidate o tom, co jste ¢etl/a? — podle typu stfedni $koly
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Zdroj: Doéekalova, 2014
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Respondenti, které bavi ¢ist, si vyrazné Castéji povidaji o ¢etbé s rodinou, nez ti,

vvvvv

které ma nejvétsi vliv na to, Ze se Ctenal stane pravidelnym cCtenafem. Potvrzuje
to i vysledek, Ze 38 % respondentt, které nebavi Cist, si Snikym o cetbé nepovida

(graf 13).

Graf 13: S kym si nejéastéji povidate o tom, co jste ¢etl/a? — podle toho, zda respondenty bavi ¢ist
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Zdroj: Docekalova, 2014

Vedle rodiny je skola druhym partnerem Vv ziskani ditéte pro ¢teni. Vyzkumny
dotaznik zjiStuje, jak casto si ve Skole respondenti ¢tou uryvky z literarnich dél,

nebo z literatury odborné, u¢ebnic a slovnik.

Pokud jde o literarni dila, 53 % dotazanych uvadi, ze si spole¢né ¢tou jednou
nebo dvakrat za mésic, 19 % jednou nebo dvakrat za tyden, 19 % témér pii kazdé
hodin€ a 9 % vilibec ne. Je zajimavé, ze pfiblizné¢ kazdy jedenacty fikd, ze si ve skole
uryvky z literarnich d€l nectou. Pfitom v Radmcovych vzdélavacich programech
pro stfedni Skoly je to jedno z hledisek naplné vyuky. Rozdily mezi jednotlivymi

Skolami jsou vyrazné (graf 14). Nejvice se ¢te na gymnaziich. 54 % studentt uvadi,
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7e si Gtou kazdy den a 37 % jednou nebo dvakrét za tyden. Studenti SOS &tou podstatné
méné, 79 % z nich ¢te jednou nebo dvakrat za mésic. Nejméné se Ctou literarni dila
na SOU. Jejich studenti uvadéji, ze pokud ¢tou, je to nékolikrat do mésice. 27 %
dokonce tika, Ze literarni dila viibec nectou. Pfitom L. Vaclavikova-HelSusova (2004)
poukazuje na to, Ze Skola ma motivovat predevsim prostfednictvim prace s Cetbou
V hodinach, domdacimi ukoly a naslednym zaroenim samostatné Cetby pii vyuce.
Ukolovani studentti v oblasti etby a dostateténa zpétna reflexe domacich ukold vede
ke zlepSovani ¢tenaiskych navykt a porozumeéni textu.

Graf 14: Jak Casto si ve §kole spole¢né ¢tete tiryvKy z literarnich dél
a nasledné je rozebirate? — podle typu stiedni Skoly
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Zdroj: Docekalova, 2014

Ve spoleéné Cetbé odborné literatury, ucebnic nebo slovnikii je situace
ve skolach ponékud lepsi (graf 15). 69 % studentt z téchto knih ¢te aspon jednou tydné.
Zbytek studentli n¢kolikrat do meésice. NejCastéji Ctou z odborné literatury na SOU.
Jeto podminéno i tim, Ze ucnovské obory pracuji casto sriznymi navody.
Jsou to napt. kuchaiky, technické navody, nakresy a rizné tabulky. VétSina studentl

téchto Skol vyuziva informaci z téchto knih nékolikrat do tydne. Gymnazisté se Vv této
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oblasti umist'uji za studenty SOS a SOU, pii tom vice neZ polovina dotazanych uvadi,

ze S timto druhem literatury se setkdvaji pouze nékolikrat do mésice.

Graf 15: Jak €asto si ve $kole spoleéné ¢tete uryvky z odborné literatury, uéebnic nebo slovniki
a nasledné je rozebirate? — podle typu sti‘edni Skoly
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Zdroj: Docekalova, 2014

5.5.5 Bodové hodnoceni

Respondenti mohou ziskat z testovacich uloh maximalné 52 bodi. Plny pocet
bodi neziskava ani jeden student. Nejlépe se umistuje student gymnazia s 50 body,
ktery uvadi, ze ¢te kazdy den, ¢teni ho bavi, nema problém porozumét textu, a slova,
Kterym nerozumi, vyhledava nejcastéji z internetu. Nejhlife se s poétem 12 bodi
umistuje student stfedniho odborného ucilist€¢ s maturitou, ktery studuje obor
gastronomie. Student ve svém volném c¢ase necte, Cteni jej viibec nebavi, ma problém
porozumé&t textu, Slova, kterym nerozumi, pteskoC¢i, nebo se je snazi domyslet.
Primérny pocet bodl z tloh, ktery studenti dosahuji, je 34. Pokud se hodnoty vysledki
sefadi podle velikosti, hodnota umisténa uprostted je 34 bodd. Tuto hodnotu,
ktera vysledky rozdéluje na dvé stejné pocetné skupiny, statistika oznacuje jako median.

Hodnota, kterd se vyskytuje mezi respondenty nejcastéji, je 33 bodi. Tato hodnota

66



predstavuje podle J. Huka (2007) jakousi typickou hodnotu sledovaného vzorku
a oznacuje se jako modus. VSechny zminéné udaje jsou zaznamenany v nasledujici

tabulce (tabulka 5).

Tabulka 5: Vysledky testovacich tiloh

13
8 2 4 12

11

Zdroj: Docekalova, 2014

5.6 Shrnuti

Na zacatku prazkumné sondy se formuluje cil a vyzkumna otazka, ktera zni
takto: ,,Jaka je uroven Ctenaiské gramotnosti studentl stiednich Skol z hlediska
porozuméni riznym textim?“ Na zakladé ptedchozi analyzy vysledki vyzkumu je
mozné piikrocit k ovéfovani stanovenych hypotéz. Je zjisté€no, Ze mezi studenty existuji
rozdily v urovni cCtenaiské gramotnosti podle typu stfedni Skoly, kterou studuji.
Potvrzeni prvni hypotézy je znat z nasledujiciho grafu (graf 16). Srovnanim vazeného
aritmetického priméru dosaZzenych bodi vSech tfi testovacich loh a primeérného
celkového poctu bodd s typem stiedni Skoly, kterou respondenti studuji, vychazi,
ze nejlepSich vysledkli dosahuji studenti gymndazii. Na druhém misté se umist'uji
studenti stfednich odbornych skol. Nejhtife a zaroven s velkym rozdilem oproti ostatnim
Skolam se umist'uji studenti stiednich odbornych uéilist’ s maturitou. Ukazuje se tak,
Ze tito studenti jsou nedostatecné pfipraveni slozit maturitni zkouSku. Z predchozich
vysledki vyplyva, ze vliv na tuto skuteCnost ma nedostateCnd prace s textem
V hodinach, a to predev§im s uméleckou literaturou. Studenti jsou malo motivovani
zajimat se o knihy i ve svém volném case, a proto téméf nectou. Tento fakt se odrazi
VvV urovni Ctenaiské gramotnosti, kterd je niz8i nez na jinych typech stfednich Skol.

Disledna a pravidelna prace s textem, vyhledavani informaci a pravidelna Cetba se jevi
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jako pozitivni aspekt, ktery ma vliv na ¢tenafskou gramotnost gymnazisti a studentl

sttednich odbornych skol. Jejich vysledky vyplyvaji z vyzkumu jako nadprimérné.

Graf 16: Srovnani vysledki testovacich tloh podle typu stiedni $koly
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Zdroj: Dogekalova, 2014

Prace zjistuje rozdily i ve vysledcich muzi a zen, které jsou znazornény

Vv nasledujicim grafu (graf 17).

Graf 17: Srovnani vysledki testovacich tloh podle pohlavi
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Zdroj: Docekalova, 2014
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Z grafu, ktery porovnava vazené aritmetické praméry dosazenych bodu vsech tii
testovacich uloh a primérného celkového poctu bodl, je patrné, Ze zeny dosahuji
lepSich vysledkii nez muzi. Z predeslych vysledka vyplyva, Ze Zeny bavi Cteni vice
nez muze. Znamena to potvrzeni druhé hypotézy, ktera piedpokladad, Ze rozdily

ve vysledcich chlapct a divek 1ze vysvétlit rozdily v jejich postojich ke cteni.

Treti hypotéza se tyka srovnani vysledki testovacich 1loh s tim,
jestli respondenta bavi nebo nebavi Cist. Znatelny rozdil je patrny z nasledujiciho grafu
(graf 18). Pokud ¢tenafe Cteni bavi a napliiuje, odnasi si z n¢j védomosti, které vyuziva
pfi interpretaci textu. Celkové lze konstatovat, ze je dulezité studenta pozitivné
motivovat ke ¢teni, a to pfedevs§im v jeho volném c¢ase. Pozadavek na piirozené sahnuti
po knize, tj. skuteCnost, Ze si student chce néco piecist pro zabavu, ma podstatny
vyznam pii rozvoji jeho ¢tenaiské gramotnosti a Ctenafstvi. Takovi studenti porozuméji

textu 1épe nez ti, kteti nectou viibec nebo ¢tou, ale jen povinné v ramci $kolni vyuky.

Graf 18: Srovnani vysledki testovacich uloh podle toho, zda respondenty bavi ¢ist
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Pokud chce ¢tenar dobfe porozumét textlim, se kterymi se setkdva, mit Sirokou
slovni zasobu a vSeobecné znalosti, je Cetba hlavnim prostiedkem, jak toho dosahnout.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze studenti, ktefi pravidelné ctou, dosahuji v porovnani
s ,,neCtenafi lepSich vysledkd v oblasti gramotnosti (graf 19). Z grafu je ziejmé,
ze respondenti, ktefi maji nadprimémé vysledky, ¢tou kazdy den nebo nékolikrat
do tydne. Naopak ti, co necCtou vubec, jsou hluboce pod primérem bodového

hodnoceni. Tim se potvrzuji vSechny hypotézy.

Graf 19: Srovnani vysledki testovacich uloh podle toho, jak ¢asto respondenti
ve svém volném case ctou
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Zdroj: Docekalova, 2014

Uroveli Gtenaiské gramotnosti studentd stiednich kol z hlediska porozuméni
textu je zna¢né nevyrovnand. V1iv na ni ma nejen $kola, ale pfedevsim rodina. Studenti,
ktefi jsou vedeni ke Cteni a maji moznost si povidat o knihdch v roding, Skole
nebo v kolektivu pratel, jsou cCast&jSimi Ctenafi, nez ti, ktefi tuto moznost nemaji.

Pozitivni vztah ke knize se vyrazn¢ odrazi v jejich dosazenych vysledcich.
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Pravidelné a casté ¢teni ma pozitivni vliv na porozuméni ¢tenému textu. Rozdily
mezi riznymi typy stiednich Skol z hlediska Casu, ktery jejich studenti ¢etbé vénuji,
se odrazeji v celkové trovni Ctenarské gramotnosti. Na zdkladé uvedenych vysledka
Ize oCekavat, ze studenti stfednich odbornych u¢ilist’ budou mit pii skladani maturitni

zkousky vétsi problémy nez studenti gymnazii nebo stfednich odbornych skol.
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ZAVER

Diplomova prace, jak je uvedeno v tvodu, si klade za cil zjistit, zda jsou studenti
stiednich skol pribézné a disledné vzdélavani v oblasti ¢tenarské gramotnosti, jaké jsou
rozdily mezi jednotlivymi typy stfednich Skol, které navstévuji, a jestli jsou jejich
predpoklady slozit novou maturitni zkouSku rovnocenné. Prace se sklada ze dvou Casti —
teoretické a praktické. Krom¢ obecné gramotnosti se prace zabyva predevSim
¢tenafskou gramotnosti jako soucasti funkéni gramotnosti. Zamétuje se na ocekavané
vystupy v oblasti literarni komunikace, které jsou obsazeny v Ramcovych vzdé€lavacich
programech pro stiedni Skoly. Dale se zabyva textem a ptredklada urcité ctenaiské

~r oy

strategie a metody slouzici k jeho interpretaci.

rowr

V empirické Casti je zjiSténo, ze Groven ctenarské gramotnosti studentt stiednich
Skol z hlediska porozuméni textu je rozdilna. Ktomu slouzi vysledky ziskané
z vyzkumu probihajiciho mezi studenty maturitnich ro¢niki rGznych typi stfednich
Skol. Studenti v ramci studie vypliluji dotaznik, ktery se sklada z charakteristiky ¢tenare

a tfi testovacich uloh.

Ziskana data potvrzuji, Ze diplomova prace splituje svilj zamér. Vyhodnocenim
vysledk je zjisténo, ze gymnazisté a studenti stfednich odbornych skol dosahuji lepSich
vysledkt v interpretaci textu nez studenti stiednich odbornych ucilist’ s maturitou.
Rozdily jsou patrné i mezi respondenty, ktefi ¢asto ¢tou a ¢teni je bavi a mezi témi,

ktefi se se ¢tenim knih setkdvaji pouze ve vyu€ovacich hodinach.

Vzhledem kvelikosti vzorku studentt, ktefi jsou respondenty prizkumu,
nelze vyvodit vSeobecny zavér, univerzalné platny. Vysledky pilotni studie mohou
poslouzit jako vychodisko pro piipadnou studii vétSiho rozsahu. Jejim cilem by bylo
zjistit, které faktory ovliviiuji troven Ctendiské gramotnosti studenta, jaké kroky ucinit
pro jeji zlepSeni a predev§im vytvoftit uceleny a efektivni studijni plan. Tohoto planu
by se drzely vSechny stiedni Skoly ukonc¢ené maturitou, a byl by piedpokladem

uspésného slozeni maturitni zkouSky z ¢eského jazyka a literatury.

Vysledky této pilotni studie ukazuji, Ze rozdily v urovni Ctenafské gramotnosti
na sledovanych typech stfednich skol jsou vyrazné a vyzaduji feseni. Diplomova prace

muze poslouzit jako informaéni pramen pro pedagogy, kteti chtéji vyuZzivat ctendiské
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metody a strategie v kazdodenni ¢innosti. Moderni vzdélavani nesmi byt zalozeno
na pouhém odfikdvani naucenych skuteCnosti (tzv. ,biflovani®), ale predevSim

na dovednosti informace vyhledavat, porovnavat je a umét v zivoté vyuzivat.
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PRILOHY

Piiloha A — Dotaznik ¢tenaiské gramotnosti

DOTAZNIK CTENARSKE GRAMOTNOSTI

Z HLEDISKA POROZUMENI TEXTU

Dotaznik se sklada ze dvou ¢asti — z charakteristiky ¢tenafe a tii testovacich uloh. Dotaznik je zcela
anonymni a vysledky slouzi pouze ke statistickému zpracovani diplomové prace.

CHARAKTERISTIKA CTENARE

Jakého jste pohlavi?

A) Zena

B) Muz
Jaky typ stredni Skoly studujete?

A) Gymnazium

B) Stfedni odbornou skolu

C) Stiedni odborné ucilisté s maturitou
Jak casto Ctete ve volném case?

A) Kazdy den

B) N¢kolikrat za tyden

C) Ne¢kolikrat za mésic

D) Nectu viubec
Jaky druh ¢etby preferujete ve volném case?

A) Piibéhy a romany

B) Naucnou literaturu

C) Noviny

D) Casopisy
Jak Vas bavi ¢ist?

A) Velmi bavi

B) Spise bavi

C) Spise nebavi

D) Vibec nebavi



Mate problém porozumét ¢tenému textu?
A) Dost casto
B) Casto
C) Kdyz ¢tu n¢&jaky neobvykly text
D) Skoro nikdy
Odkud si vyhledate slova, kterym nerozumite?
A) Ze slovniku
B) Z internetu
C) Neékoho se zeptam
D) Pteskoc¢im to, snazim se domyslet
S kym si nejéastéji povidate o tom, co jste ¢etl/a?
A) S rodinou
B) Se spoluzaky a kamarady
C) S vyucujicimi
D) S nikym
Jak casto si ve Skole spolecné Ctete uryvky z literarnich dél a nasledné je
rozebirate?
A) Skoro pii kazdé hodiné
B) Jednou, dvakrat za tyden
C) Jednou, dvakrat za mésic
D) Vubec ne
Jak c¢asto si ve $kole spole¢né Ctete uryvky z odborné literatury, ucebnic
nebo slovniku a nasledné je rozebirate?
A) Skoro pii kazdé hoding
B) Jednou, dvakrat za tyden
C) Jednou, dvakrat za mésic
D) Vibec ne
Z jakych zdroji nejcastéji zpracovavate referat?
A) Z knih
B) Z ucebnic
C) Z odbornych casopisti
D) Z internetu



PRVNI TESTOVACI ULOHA

- Basen Jana Nerudy z knihy Balady a romance -
Romance helgolandska

Bour Zene korab v divokém behu.
John lampu klamnou k skdle privesil
A di: ,, Bith zehnej brehu!*

A korab k svetlu Zene se a v trysku
se nahle pres uskali prekotil,
a stezném vezi v pisku.

John zavejsknul si v sycici pénu:
,,Ma dceruska si chysta veselku,
dnes pomohu ji k venu!“

A clunek jeho jako liska bézi
po tézkych vindch tam, kde zvrhla lod’
Jjak cernd rakev lezi.

John nenavykl marné tratit casu,
svou sekyru hned v kordb zarazil,
vtom z nitra doslech hlasu.

,,Jen pospés, pospés “ zni to duté zdiily,
,,a v§eho zbozi piili dostanes,
i v§eho zlata puli. “

John nasloucha a vytrestuje zraky —
. Aj pakli jedna puile bude ma,
tot druhd bude taky!

A rychle s ¢lunkem ku brehu uhadni.
Po celou noc se k lodi nevratil,
az teprv po svitani.

Az po svitani, v bilé ranni dobé
zas sekyru svou Vv kordb zardzi,
a uvnitr jiz jak v hrobeé.

Jiz voda otvorem si cestu klesti,
ted’ vyhoupla si prvni mrtvolu,
John rychle po ni pésti.

Tvar mrtvou k sobé obratil: ,, Eh kletée!

je po svatbé — ja tady za vlasy
mrtvéeho drzim zeté.



1. Jakou povahu John ma? Je:
A) dobrosrde¢ny
B) obétavy
C) hamizny

2. Nahrad’te slovo zvolani Eh kleté! synonymem:

3. K ¢emu autor basn¢ piirovnava ztroskotanou lod’:

4. Co udé¢lal John, aby zajistil dcefi véno?

5. John pluje na lodi, ktera se potapi?
A) Ano
B) Ne

6. Co hlas slibuje, pokud mu John pomiize?

7. Je John za svij ¢in potrestan?
A) Ano
B) Ne

8. Vypiste z basn¢ alesponi 1 pfirovnani:

9. Byla to ndhoda, Ze korab ztroskotal?
A) Ano
B) Ne
10. Vyhledejte v basni vers, ktery otazku 9 potvrzuje nebo popira. Napiste ho:

11. Pro¢ myslite, Ze autor tuto basen napsal? Jakou myslenku chtél ¢tenaii sdelit?




DRUHA TESTOVACI ULOHA

- Uryvek z novely Romeo, Julie a tma od Jana Ot&enaska -

LTy jsi o vid’?

., Hm. Co je ti do toho? * odsekla rozladene, ale pak se najednou na ného obratila
S otazkou ve tvari: ,,Je to hloupé, vid? Ale nediv se mi, clovéece, “ Fekla provinile

a vratila se myslenkami zpét z prijemného svéta hry do skutecnosti. ,, Ty vitbec nejsi

?((

Pokrcil rameny, ale pak rozhodné zavrtél hlavou: ,, Vitbec ne! Copak jsem stara baba,

propana? “

Odmlcel se rozmrzele a nepriznal ji, Ze kazdé rano peclive dba na to, aby vylezl
Z postele pravou nohou, a Ze se zlobi na sebe, kdyz se podvédomé vyhne kanalu, a ze...

a vitbec. Je to hloupost, ale co kdyz... a dost o tom! Vzal kostku a hodil ji po stole.

., Podivej se! “ rekl. Nahoda! Kostka se zastavila a ukazala nos na horni plosce Sest
svitive bilych puntikii. ,, Clovék se tomu nesmi poddavat. Jednou to piece musi v§echno

¢

skoncit a vSechno bude zas dobré.
Ovinula mu vdécné paze kolem krku a stastné se protdahla. Ma asi pravdu, jako vzdycky!

On jediny ji spojoval se svétem zivych lidi. Byl ji ted’ vsim. Kdyz byl u ni, kdyz ji
neohrabané objimal silnymi pazemi a cechral viasy, bylo dobre. Kdyz byl pryc, zbyvala
nenavist ke ctyrem sténam, z nichz nevedla cesta ven, a palciva touha utéci. Pryc!
Rozrazit dvere a utikat! Utikat kamkoli, kde jsou lidé! K tatovi, mamé. Kde ale jsou!
Snad ji ¢ekaji, snad ji pisi dlouhé a krasné dopisy, které se ztraceji, které bloudi

po sveéteé jako nitky babiho léta. Domui utikat! Ale kde to ted’ je? Utikat hned ted, ne nez
se priplazi tma a naplni komiirku jako plyn. Té se boji. Prece nelze Zit jen a jen
horecnym cekanim na okamzik, kdy se opatrné pohne klika a prijde on, na tvari

lehkomysiny usmév a v ocich neklid, ktery ho usvédcuje z pretvarky.



12. Jaka ptidavnd jména se nejlépe hodi na vynechana mista v textu?
A) povéréiva — poverCivy
B) zamilovana — zamilovany
C) lina - liny
13. Ktera z nésledujicich vét je pravdiva:
A) Ona chce, aby on hodil kostkou.
B) Ona chce utéct.
C) Ona chce, aby ji on obejmul.
14. Vztah mezi nimi je:
A) povrchni
B) sourozenecky
C) intimni
15. Jeji rodice:
A) Nevedi, kde je.
B) Védi, kde je, a pisi ji dopisy.
C) Jsou neznamo kde.

16. Najdéte dve ptirovnani:

17. Ceho se ona nejvic boji?

18. Je pravda, Ze je zaviena v pokoji?
A) Ano
B) Ne
19. Vyhledejte v uryvku vétu, ktera otazku 18 potvrzuje nebo popira. Napiste ji:

20. Nahrad’te slovo lehkomyslny synonymem:

21. Do uryvku se zatoulalo slovo, které tam nepatii. Zakrouzkujte ho v textu.
22. Zkuste odhadnout, v jaké historicky vyznamné dob¢ se uvedena situace

odehrala:

Vi



TRETI TESTOVACI ULOHA

- Uryvek z kapitoly ,,Literatura renesance a humanismu‘ z u¢ebnice

ceského jazyka pro stiedni skoly -

Quijote de la Mancha (1605 a 1616). Autorem je Miguel de Cervantes y Saavedra
(1547-1616), ktery vtipnou a navic literdarné vytribenou formou podal obraz netispéchii
vecneho snilka pri bojich s vétrnymi mlyny. Don Quijote se stal literarnim typem, ktery
je dodnes variovan v nasi i svetové literature.

Jestlize je Cervantes autor nejznameéjsiho romanu, nejslovutnejsim dramatikem vsech
dob zuistava Anglican William Shakespeare (1564-1616). Jeho dilo zahrnuje i sbirku
sonetii, predevsim jsou ale znama jeho dramata. Shakespearova tvorba sestava

Z komedii: Zkroceni zlé zZeny (1594), Mnoho povyku pro nic (1598), Sen noci
svatojanské (1595), Vecer trikralovy (1600), historickych her: Jindrich VI. (1592),
Julius Caesar (1599) i faméznich tragédii: Romeo a Julie (1595), Hamlet (1602),
Othello (1604), Macbeth (1605) c¢i Kral Lear (1606). Naméty pro své hry cerpal
Shakespeare ze zZivotopisit a kronik. Dokonale v nich prokreslil lidi hrde i nizke,

vznesené i , osudy usmeévné i pohnuté. Shakespearovo dilo si podrzuje

nadcasovou platnost.

Renesancni dramaticka tvorba ve Spanélsku byva zvdna zlaty vék spanélské literatury.
Toto oznaceni se vztahuje zejména na tvorbu tri dramatiku. Autorem 2 000 her vietné
vynikajiciho Ovciho pramenu (1619) je Lope de Vega (1562-1635). Zpracovani
donjuanovské latky o slavném o slavném milovnikovi a svidci se v dramatu Sevillsky
svidce a kamenny host (1600-1681) ujal Tirso de Molina. Kromé toho je autorem
dalsich asi tii set her, z nichz se ovSem mnoho nedochovalo; vyjimkou je treba komedie
Milovat neni jen mit rad (1627). Pedro Calderon de la Barca (1600-1681) napsal radu
dramat s nabozenskou tematikou, pozornost si zaslouzi napr. jeho Soudce zalamejsky
(1643) o naplnéni pomsty.

Dramatikem a neméné uspésnym italskym politikem byl Niccolo Machiavelli (1469-
1527). Do jeho dila spada kromé véhlasného politického spisu Viadar (1513) komedie
Mandragora (1514).

Vil



23. Kter¢ dilo nepatii mezi Shakespearovy tragédie?
A) Kral Lear
B) Romeo a Julie
C) Zkroceni zI¢é Zeny
24. Z kolika zemi pochazeji autoii v textu?
A) 2
B) 3
C) 4

25. U kterého autora neni uvedeno datum jeho narozeni:

vvvvvv

Miguel de Cervantes y Saavedra?
A) Ano
B) Ne
27. Pokud je otazka 26 pravdiva, potom napiste jméno hlavni postavy jeho

nejslavnéjsiho dila:

28. Komedie Milovat neni jen mit rad od Tirso de Molina se nedochovala?
A) Ano
B) Ne
29. Dilo Soudce zalamejsky, které napsal Pedro Calderon de la Barca je:
A) hra
B) roman
C) sonet
30. Je pravda, ze William Shakespeare napsal roman Romeo a Julie?
A) Ano
B) Ne
31. Jaké pridavné jméno se nejlépe hodi na vynechané misto v textu?
A) povrchni
B) obycejné
C) nemocné

32. Vysvétlete vyznam spojeni zlaty vek:

33. Mohli se vySe uvedeni autofi teoreticky setkat?

VI



Priloha B — Hodnoceni dotazniku ¢tenaiské gramotnosti

PRVNI TESTOVACI ULOHA

1. Jakou vlastnost John ma? Je:
D) dobrosrdeény
E) obétavy
F) hamizny

2. Nahrad’ slovo zvolani Eh kleze! synonymem: Pane boze!

3. K ¢emu autor basn¢ piirovnava ztroskotanou lod: K ¢erné rakvi.

4. Co ud¢lal John, aby zajistil dcefi véno?
Chce vyloupit potopenou lod’.
5. John pluje na lodi, kterd se potapi?
C) Ano
D) Ne
6. Co hlas slibuje, pokud mu John pomize? Dostane piilku zlata.
7. Je John za sviij €in potrestan?
C) Ano
D) Ne
8. Vypis z basné alespon 1 ptirovnani: Clunek jako li¥ka béZi,
lod’ lezi jako ¢erna rakev, uvnitf jak v hrobé.
9. Byla to ndhoda, Ze korab ztroskotal?
C) Ano
D) Ne
10. Vyhledej v basni vers, ktery otazku 9 potvrzuje nebo popira.
Napiste ho: ... John lampu klamnou k skale privésil...
11. Pro¢ myslite, Ze autor tuto basenl napsal?

Jakou myslenku chtél ctenari sdélit?

1 bod

2 body

2 body

2 body

1 bod

2 body

1 bod

3 body

1 bod

2 body

3 body




DRUHA TESTOVACI ULOHA

12. Jaké ptidavna jména se nejlépe hodi na vynechana mista v textu?
D) povérciva — povércivy
E) zamilovana — zamilovany
F) lina - liny
13. Ktera z nasledujicich vét je pravdiva:
D) Ona chce, aby on hodil kostkou.
E) Ona chce utéct.
F) Ona chce, aby ji on obejmul.
14. Vztah mezi nimi je:
D) povrchni
E) sourozenecky
F) intimni
15. Jeji rodice:
D) Nevedi, kde je.
E) Védi, kde je, a pisi ji dopisy.
F) Jsou neznamo kde.
16. Najdéte dv¢ pfirovnani: Tma naplni komiirku jako plyn.
Dopisy bloudi po svété jako nitky babiho léta.
17. Ceho se ona nejvic boji? Tmy.
18. Je pravda, ze je zaviena v pokoji?
C) Ano
D) Ne
19. Vyhledejte v tryvku vétu, ktera otazku 18 potvrzuje nebo popira.
Napis ji: KdyZ byl pry¢, zbyvala nenavist ke ¢tyfem sténam,
Z nichZ nevedla cesta ven, a pal¢iva touha utéci.
20. Nahrad’ slovo lehkomyslny synonymem: lhostejny, bezstarostny
21. Do uryvku se zatoulalo slovo, které tam nepatii.
Zakrouzkujte ho v textu. Je to slovo nos.
22. Zkuste odhadnout, v jaké historicky vyznamné dobé

se uvedena situace odehrala: V obdobi heydrichiady.

1 bod

1 bod

1 bod

1 bod

2 body

1 bod

1 bod

2 body

2 body

2 body

3 body




TRETI TESTOVACI ULOHA

23. Které¢ dilo nepatii mezi Shakespearovy tragédie?

D) Kral Lear

1 bod

E) Romeo a Julie

F) ZKkroceni zlé Zeny

24. Z kolika zemi pochazeji autofi v textu? B) 3

1 bod

25. U kterého autora neni uvedeno datum jeho narozeni:

2 body

Tirso de Molina

vvvvvv

Miguel de Cervantes y Saavedra?

C) Ano

1 bod

D) Ne

27. Pokud je otazka 26 pravdiva, potom napiste jméno hlavni

postavy jeho nejslavnéjsiho dila: Dilo Diimyslny rytir

2 body

Don Quijote de la Mancha je roman!

28. Komedie Milovat neni jen mit rad od Tirso de Molina se nedochovala?

C) Ano

1 bod

D) Ne

29. Dilo Soudce zalamejsky, které napsal Pedro Calderon de la Barca je:

D) hra

E) roman

1 bod

F) sonet

30. Je pravda, Ze William Shakespeare napsal roman Romeo a Julie?

C) Ano

1 bod

D) Ne

31. Jaké ptidavné jméno se nejlépe hodi na vynechané misto v textu?

D) povrchni

1 bod

E) obycejné

F) nemocné

32. Vysvétlete vyznam spojeni zlaty vek:

2 body

Obdobi nejvétsiho rozkvétu literatury.

33. Mohli se vyse uvedeni autofi teoreticky setkat? Ano.

2 body

Xl




LEGENDA

Piiloha C — Statistika odpovédi a bodového hodnoceni

Pohlavi
Frequency Percent | Valid Percent
Zena 82 51,9 51,9
muz 76 48,1 48,1
Total 158 100,0 100,0

Jaky typ stiedni Skoly studujete?

Frequency Percent | Valid Percent
gymnazium 54 34,2 34,2
stredni
odbornou $kolu 53 335 335
stfedni odb.
ucilisté s 51 32,3 32,3
maturitou
Total 158 100,0 100,0

Jak ¢asto ctete ve volném case?

Freqguency Percent | Valid Percent
kazdy den 28 17,7 17,7
n’ekollkrat za 27 17.1 17,1
tyden
nevkqllkrat za 69 43,7 43,7
mésic
nectu vabec 34 21,5 21,5
Total 158 100,0 100,0

Xl




Jaky druh cetby preferujete ve volném ¢ase?

Frequency Percent | Valid Percent
pribehy a 57 36,1 36,3
romany ' '
naucnou 21 13,3 13,4
literaturu
noviny 14 8,9 8,9
Casopisy 65 411 41,4
Total 157 99,4 100,0
Missing System 1 6
Total 158 100,0
Jak vas bavi Cist?
Frequency Percent | Valid Percent
velmi bavi 29 18,4 18,4
spise bavi 79 50,0 50,0
spise 37 23,4 23,4
nebavi
vubec 13 8,2 8,2
nebavi
Total 158 100,0 100,0

Mate problém porozumét ¢tenému textu?

Frequency Percent | Valid Percent
dost ¢asto 1 ,6 6
Casto 11 7,0 7,0
kdyz ¢tu
néjaky 126 79,7 79,7
neobvykly
text
skoro nikdy 20 12,7 12,7
Total 158 100,0 100,0

Odkud si vyhledate slova, kterym nerozumite?

Freqguency Percent | Valid Percent
ze slovniku 30 19,0 19,0
z internetu 68 43,0 43,0
neko’ho se 11 7,0 7,0
zeptam
presko&im to,
snazim se 49 31,0 31,0
domyslet
Total 158 100,0 100,0

X1



S kym si nejéastéji povidate o tom, co jste cetl/a?

Frequency Percent | Valid Percent
s rodinou 22 13,9 13,9
se spoluzaky a 41 259 259
kamarady ' '
s vyucujicimi 66 41,8 41,8
s nikym 29 18,4 18,4
Total 158 100,0 100,0

Jak casto si ve Skole spolecné ctete uryvky z literarnich dél a nasledné je rozebirate?

Frequency Percent | Valid Percent
skorovprl kazdé 30 190 19.0
hodiné
Jedn’ou, dvakrat 30 19,0 19,0
za tyden
jednou, dvakrat 84 53,2 53,2
za mésic
vibec ne 14 8,9 8,9
Total 158 100,0 100,0

Jak casto si ve Skole spolecné ctete uryvky z odborné literatury, u¢ebnic nebo slovniki a nasledné

je rozebirate?

Frequency | Percent | Valid Percent
skorovprl kazdé 22 13,9 14,0
hodiné
Jedn’ou, dvakrat 86 54,4 54,8
za tyden
jednou, dvakrat 49 31,0 31,2
za mésic
Total 157 99,4 100,0
Missing System 1 6
Total 158 100.0

Z jakych zdroji nejcastéji zpracovavate referat?

Frequency Percent | Valid Percent
z knih 49 31,0 31,0
z ucebnic 21 13,3 13,3
z odbornych 7 4.4 4.4
&asopist ’ '
z internetu 81 51,3 51,3
Total 158 100,0 100,0

XV




Pocet bodu z prvni testovaci tlohy

Frequency Percent | Valid Percent
3 1 ,6 ,6
4 4 2,5 2,5
5 5 3,2 3,2
6 6 3,8 3,8
7 9 5,7 57
8 2 1,3 1,3
9 12 7,6 7,6
10 13 8,2 8,2
11 9 57 57
12 15 9,5 9,5
13 22 13,9 13,9
14 9 57 5,7
15 14 8,9 8,9
16 12 7.6 7.6
17 12 7,6 7,6
18 6 3,8 3,8
19 7 4,4 4,4
Total 158 100,0 100,0

Pocet bodtl z druhé testovaci ulohy

Frequency Percent | Valid Percent
2 1 ,6 ,6
4 1 ,6 ,6
5 7 4,4 4,4
6 6 3,8 3,8
7 12 7.6 7.6
8 4 2,5 2,5
9 13 8,2 8,2
10 12 7,6 7.6
11 23 14,6 14,6
12 18 11,4 11,4
13 16 10,1 10,1
14 5 3,2 3,2
15 19 12,0 12,0
16 17 10,8 10,8
17 4 2,5 2,5
Total 158 100,0 100,0

XV




Pocet bodu ze treti testovaci tlohy

Frequency Percent | Valid Percent
4 1 ,6 ,6
5 6 3,8 3,8
6 10 6,3 6,3
7 8 5,1 5,1
8 7 4,4 4,4
9 15 9,5 9,5
10 18 11,4 11,4
11 29 18,4 18,4
12 15 9,5 9,5
13 24 15,2 15,2
14 11 7,0 7,0
15 14 8,9 8,9
Total 158 100,0 100,0

XVI




Pocet bodt celkem

Frequency Percent | Valid Percent
12 1 6 ,6
14 2 1,3 1,3
15 1 ,6 ,6
16 2 1,3 1,3
17 3 1,9 1,9
18 3 1,9 1,9
19 2 1,3 1,3
20 3 1,9 1,9
21 3 1,9 1,9
22 2 1,3 1,3
23 2 1,3 1,3
24 2 1,3 1,3
26 5 3,2 3,2
27 5 3,2 3,2
28 2 1,3 1,3
29 4 2,5 2,5
30 8 5,1 51
31 4 2,5 2,5
32 8 5,1 5,1
33 10 6,3 6,3
34 8 5,1 51
35 6 3,8 3,8
36 4 2,5 2,5
37 7 4,4 4,4
38 8 5,1 5,1
39 5 3,2 3,2
40 4 2,5 2,5
42 2 1,3 1,3
43 6 3,8 3,8
44 5 3,2 3,2
45 10 6,3 6,3
46 8 5,1 5,1
47 2 1,3 1,3
48 4 2,5 2,5
49 6 3,8 3,8
50 1 ,6 ,6
Total 158 100,0 100,0

XVII




Priloha D — Hodnoty z dotazniku

Pohlavi Jaky typ stfedni $koly studujete? Jak vas bavi ¢ist?
Y 1. stfedni
Celkem stfedni odb
Zena muz gymnazium odbornou weili t'é s bavi nebavi
Skolu maturitou

Jak Casto Ctete ve kazdy den 17,7% | 20,7% | 14,5% 25,9% 18,9% 7,8% 25,0% 2,0%

volném Ease? nékolikrat za tyden 171%| 134%| 21,1% 24,1% 13.2% 13,7% 241% |  2.0%
nekolikrat za mésic 437% | 512%| 355% 40,7% 49,1% 41,2% 472% | 36,0%
nectu viibec 215% | 14,6% | 289% 9,3% 18,9% 37,3% 3,7% | 60,0%

Total Pocet 158 82 76 54 53 51 108 50

Jaky druh ¢etby prib&hy a romany 36,3% | 451% | 26,7% 39,6% 45,3% 23,5% 46,3% | 14,3%

ferujet Iné —

By (ENEYORER - naucnou literaturu 134% | 122%| 14,7% 13.2% 75%|  19,6% 194% | 00%
noviny 8,9% 9,8% 8,0% 7,5% 7,5% 11,8% 6,5% | 14,3%
casopisy 414% | 32,9% | 50,7% 39,6% 39,6% 451% 278% | 71,4%

Total Pocet 157 82 75 53 53 51 108 49

Jak vas bavi ¢ist? velmi bavi 18,4% | 22,0% | 14,5% 22,2% 22,6% 9,8% 26,9% 0,0%
spise bavi 50,0% | 48,8% | 51,3% 57,4% 52,8% 39,2% 73,1% 0,0%
spiSe nebavi 234% | 244% | 22,4% 14,8% 18,9% 37,3% 0,0% | 74,0%
viibec nebavi 8,2% 49% | 11,8% 5,6% 5,7% 13,7% 0,0% | 26,0%

Total Pocet 158 82 76 54 53 51 108 50

Mite problém dost casto 0,6% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 2,0%

&t Ctené <

A 70%|  73%| 66% 5,6% 5,7% 9,8% 37% | 14,0%
kdyz ¢tu n&jaky
neobvykly text 797% | 78,0% | 81,6% 72,2% 86,8% 80,4% 787% | 82,0%
skoro nikdy 12,7% | 14,6%| 10,5% 22,2% 7,5% 7,8% 17,6% 2,0%

Total Pocet 158 82 76 54 53 51 108 50

Odkud si vyhledate ze slovniku 19,0% | 195% | 18,4% 27,8% 18,9% 9,8% 25,9% 4,0%

lova, ktery .

A Zinteretu 43.0% | 439% | 42,1% 444% |  472%|  373% 40,7% | 480%
nékoho se zeptdm 7,0% 6,1% 7,9% 9,3% 0,0% 11,8% 8,3% 4,0%
preskocim to, snazim se
domyslet 31,0% | 305%| 31,6% 18,5% 34,0% 41,2% 250% | 44,0%

Total Pocet 158 82 76 54 53 51 108 50

S kym si nejcastéji s rodinou 139% | 159% | 11,8% 16,7% 17,0% 7,8% 19,4% 2,0%

idate o tom, co jst = -

oy O COINE [se spoluzaky a kamarddy | 25,00 | 2320 | 28,9% 241% |  151%|  39,2% 241%| 30,0%
s vyuCujicimi 418% | 451% | 382% 42,6% 50,9% 31,4% 472% | 30,0%
s nikym 18,4% | 159% | 21,1% 16,7% 17,0% 21,6% 9,3% | 38,0%

Total Pocet 158 82 76 54 53 51 108 50

Jak Casto si ve $kole skoro pfi kazdé hodiné 19,0% 19,5% 18,4% 53,7% 1,9% 0,0% 22,2% 12,0%

spole¢né Ctete uryvky z [~ d dvakrat za ovd

literarnich dél a jednou, dvakrét za tyden 19.0% | 20,7% | 17,1% 37,0% 18,9% 0,0% 21,3% | 14,0%

nasledns je rozebirate? | jednou, dvakrat za mésic 53,2% | 50,0% | 56,6% 9,3% 79,2% 72,5% 50,0% | 60,0%
viibec ne 8,9% 9,8% 7,9% 0,0% 0,0% 27,5% 6,5% | 14,0%

Total Pocet 158 82 76 54 53 51 108 50

Jak Casto si ve Skole skoro pfi kazdé hodiné 14,0% 11,1% 17,1% 7.4% 1,9% 34,0% 12,1% 18,0%

spole¢né Ctete uryvky z [~ d dvakrat za vd

odborné literatury, jednou, dvakrét za tyden 54,8% | 50,6% | 59,2% 33,3% 71,7% 60,0% 551% | 54,0%

ucebnic nebo slovnikita | jednou, dvakrdtzamésic | g 500 | 3530 | 23704 503% |  26.4% 6,0% 327%| 28,0%

nasledné je rozebirate?

Total Pocet 157 81 76 54 53 50 107 50

Z jakych zdroji z knih 31,0% | 36,6%| 250% 42,6% 34,0% 15,7% 343% | 24,0%

nejcasteji zpracovavate Sobni

reforat? z ucebnic 133% | 134%| 132% 7,4% 15,1% 17,6% 12,0% | 16,0%
z odbornych Casopist 4,4% 3,7% 5,3% 0,0% 0,0% 13,7% 2,8% 8,0%
z internetu 51,3% | 46,3% | 56,6% 50,0% 50,9% 52,9% 50,9% | 52,0%

Total Pocet 158 82 76 54 53 51 108 50

XVIHI




Priméry:

Pohlavi Jaky typ stfedni skoly studujete? Jak vas bavi ¢ist?

stiedni Celkem

) ) . stiedni odb. ) ) (vSichni
Zena muz gymnazium Odgt;((i)rlr:lou ST s bavi nebavi respondenti)

maturitou

f’e‘;‘l?gf/:é’idglglfy”m 13,0 11,4 14,4 13,6 8,6 13,6 9.3 12,2
fe"sistv;’;dglghdymhe 11,9 108 13,0 12,7 8,3 127 8,7 11,4
?e‘liiii’ff El(flel;ren 1,1 103 123 115 83 11,8 8,5 10,7
pocet bodli celkem 36,0 32,6 39,7 37,8 25,2 38,0 26,5 34,4
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