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1. Uvod

Tenis patii v Ceské republice mezi tradi¢ni sporty. Nemalo vybornych tenistli a
tenistek proslavili nasi republiku - at’ uz na velkych individudlnich turnajich ¢i na
soutézich mezi staty, jako je napt. Davis Cup.

V dnesni dob€ rozvinuté techniky, modernich metod a mnohdy neuvéfitelnych
podminek je diagnostika vykonu v tenise velmi dilezitd. Nejvétsi diiraz by mél byt
kladen na sport mladdeze, na usnadiovani podminek sportu pro nejmladsi kategorie a
sméfovani kvalitnich trenért pro tyto v€kové kategorie.

Ve své praci se zabyvam analyzou hernich charakteristik findlovych zapasi
juniorek do 14 let pti MS tyml v Prostéjoveé. Vykony juniorek v tomto véku dosahuji
témei profesionalni Grovné, dévcatim také zalind zcela specializovany trénink. Je
potieba zachytit a diagnostikovat vSechny chyby v technice a pracovat na jejich
odstranéni a definovat, ktera cast utkdni ¢i prvek je nejvice ztratovy nebo naopak
dominantni. K této diagnostice mizeme pouzivat rozmanité pomicky: sportestery,
statistické vyhodnoceni, videozdznamy ¢i hodnoceni nezavislymi osobami. Nejlepsi z
téchto metod se vSak jevi analyza video zdznamu, ktery poskytne detaily, jez by lidské
oko mohlo vypustit.

Uvodem své prace se obecné vénuji sportovnimu vykonu. Tato kapitola
charakterizuje faktory vykonu v tenise - faktory somatické, kondi¢ni, psychické,
taktické, technické a koordinacni. Nasledné zpracovdvam kapitolu sportovniho vykonu
v tenise.
vysledky a diskuze, které vychazeji z findlovych zapasii Mistrovstvi svéta druzstev
v roce 2009 v Prostéjove. Analyza je zamétena na herni charakteristiky dvou findlovych
utkani. Zvoleno bylo 10 charakteristik (napi. chyby do sité, chyby do strany a chyby za
zékladni carou, dale pocet udertt béhem jednoho bodu, piimé body u kazdého hrace,
vynucené a nevynucené chyby kazdého hrace aj.). V této Casti prace uvadim vyzkumné
zaméry a cile, kterymi bylo zjistit analyzou tenisovych utkani pfednosti i slabiny hra¢ek
a porovnat jednotlivé zapasy navzdjem. Vysledky prace jsou pak shrnuty v tabulkéach,

které jsou nalezité okomentovany a diskutovany.



2. Sportovni vykon

2.1. Sportovni vykon obecné

Pro definovani sportovniho vykonu je ¢asto uzivan systémovy piistup. Dovalilem
(Dovalil et al., 2002, 15) je charakterizovan tak, ze jde ,,0 vymezeny systém prvk,
ktery ma urcitou strukturu, tj. zakonité uspotfaddani a propojeni siti vzajemnych vztahd.
Jednotlivé prvky mohou byt razu somatického, fyziologického, motorického,
psychického apod. Mohou byt jednodussi a dobie identifikovatelné, jako naptiklad
struktury sportovniho vykonu faktory chapeme jako relativné samostatné soucasti
sportovniho vykonu, vychazejici ze somatickych, kondi¢nich, technickych, taktickych a
psychickych znakti vykonu. KaZzdy sportovni vykon =z hlediska jeho struktury
charakterizuje jednak pocet, ale i uspofadani faktord. V nékterych vykonech mize
dominovat pouze jeden faktor, jiné jsou postaveny na existenci vétSiho zastoupeni
faktort.“

Sportovni vykonnost je pak podle Moravce (Moravec, 2004, 20) ,,schopnost
sportovce podavat sportovni vykon opakované a v daném ¢asovém obdobi na pomérné
stabilni urovni, v ne€kterych ptipadech se pojem sportovni vykonnost pouziva jako

kritérium dosahnutych vicerych vykont na zadvodech.*



/

Motivace, emoce, vile

PSYCHIKA

I

TECHNIKA

Talent, konstituce, zdravi

OBECNE PREDPOKLADY

SPORTOVNI
VYKON

Senzomotorické, kognitivni,

taktické schopnosti

I

Soutéz, material, prostiedi,

rodina, povolani, trenér

TAKTIKA

VNEJSI PODMINKY

N

KONDICE

/

Vytrvalost

Silova Maximdlni  Rychlost Flexibilita

vvtrvalost explozivni sila

Obrazek 1. Sportovni vykon a jeho mozné komponenty (Grosser, 1991)
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2.1.1. Somatické faktory sportovniho vykonu

Somatické faktory sehravaji ve vétSin¢ sportii dulezitou roli. Mezi somatické
faktory fadime stavbu kostry, svalstva, vazi a Slach, dale vySku a hmotnost téla,
délkové rozméry a poméry, slozeni téla a télesny typ.

,»Vyska a hmotnost téla se v praxi bézné pouziva pii orientacni predikci talentu a
vyvoje sportovce prevazné ve sportech, kde vyska a hmotnost téla patii k limitujicim
faktorim. Naptiklad pii srovnani télesnych proporci rodica.

Délkové rozméry a poméry, tj. délky télesnych segmentli, do zna¢né miry urcuji
hmotnost a procento tuku sportovcil, coz definuje muskulaturu téla a rozlozeni télesné
hmoty podle segmentl. Proto se také ve sportech jako vzpirdni, box apod. zavedli
vahové kategorie.

SloZeni téla lze rozloZit na pomér aktivni télesné hmoty a tuku. Ptestoze kazdé
sportovni odvétvi a vrcholovy sportovci v rtiznych sportovnich odvétvich maji rozdilné
poméry aktivni télesné hmoty a tuku a rozdilné poméry slozeni svalové hmoty, je toto
hodnotna diagnostika pro hledani talentovanych sportovcl a uvazovanou specializaci

(Dovalil et al., 2002, 19).

2.1.2. Kondi¢ni faktory sportovniho vykonu

Kondici miizeme chapat jako télesny a psychicky stav jedince. Kondi¢ni faktory
charakterizujeme jako pohybové schopnosti - jde o projevy sily, vytrvalosti, rychlosti a
jiné a jejich pomér se podle pohybovych tkoli lisi. Zakladaji se napt. na znalostech
anatomie, fyziologie, biochemie, biomechaniky.

»Schopnost je relativné upevnény, vice ¢i1 méné generalizovany individudlni
predpoklad vykonu v urcité Cinnosti. Pohybové schopnosti se v tomto duchu chépou
jako relativné samostatné soubory vnitinich pfedpokladii k pohybové cinnosti a
v pohybovych ¢innostech se také projevuji.

Pohybové schopnosti jsou vysledkem slozitych vazeb a soucinnosti raznych
systému uvnitf organismu. Tato integrace realizovana na trovni biochemickych dé&j,
fyziologickych funkei i psychickych procest. (....)

V komplexech silovych, rychlostnich, vytrvalostnich a koordina¢nich schopnosti
muzeme dale pozorovat vnitini strukturalizaci a odliSit jednotlivé dil¢i schopnosti, které

jsou jiz pfesn¢ definovany a nepiimo meéfitelné. Jejich biologické a psychologické
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zéklady jsou dostatecné objasnény a také tréninkové postupy pro jejich ovliviiovani.
(....)

Kondi¢ni pohybové schopnosti jsou vyrazné podminovany metabolickymi
procesy, souviseji hlavné se ziskavanim a vyuZzivanim energie pro vykonavani pohybu.
Schopnosti koordina¢ni jsou dany predevSim procesy fizeni a regulace pohybu‘
(Dovalil et al., 2002, 24-26).

,»PI1 rozvoji kondi¢nich schopnosti jsou aktivizované piedevs§im fyziologické a
energetické systémy organizmu (srdcové — cévni, dychaci, nervové svalovy, atd.). Tyto

procesy jsou primarné podminéné morfologickou stavbou sportovce a jejimi funkcemi*

(Moravec, Kampmiller, Venderka, Laczo, 2004, 78).

2.1.3. Motorické schopnosti

,Motorickd schopnost miize byt obecné definovana jako dosti obsahla a Clenita
ttida schopnosti, jez podminuji uspéSnou pohybovou ¢innost, dosahovani vykontd nejen
ve sportu, ale 1 v prace ¢i tvorbé, kde pohyb je slozkou dominantni* (Mékota & Novosad,
2007, 12). Motorické schopnosti se rozliSuji na dvé skupiny — kondi¢ni a koordina¢ni,

které v sobé zahrnuji dalsi schopnosti.

Motorické schopnosti

Koﬁ }RDINACNi
(energetické) (informacni)
Silovée .- Orientalni
Vytrvalostni " Diferenciatni
_________________ | Rychlostni | N -
R. akéni Reakéni
I lllovnovéhové
Rytmicka
Flexibilita

Obrazek 3.2. Hruba taxonomie motorickych schopnosti (M¢kota & Novosad, 2007,
21)
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»Silova schopnost je kondicnim zakladem pro svalovy vykon vyzadujici nasazeni
sily, jejiz hodnota se pohybuje kolem 30% individualné realizovatelného maxima. Tuto
hodnotu lze oznacit jako bézné vyuzivany silovy potenciadl® (Mé&kota & Novosad, 2007,
114).

»Z tyziologického hlediska patfi mezi dilezité vlastnosti svalu jeho drazdivost a
stazlivosti svalu. Svalova kontrakce jako mechanickd odpoveéd na svalovy vzruch je
provéazena souborem zmén chemickych a ¢etnymi privodni jevy fyzikalnimi a fyzikalné
chemickymi. (....)

Ve sportu je kromé klasickych ptfedstav o sile jako mohutnosti svalového stahu (s
ohledem na velikost odporu) brat v tivahu také rychlost svalového stahu pfi ptisobeni na
odpor a také trvani pohybu ¢i pocet opakovani v ¢ase. Podle toho rozliSujeme nékolik
silovych schopnosti: silu absolutni (maximalni), jako schopnost spojend s nejvyssim
moZnym odporem, miZe byt realizovdna pii svalové €innosti dynamické nebo statické,
silu rychlou a vybusnou (explozivni), jako schopnost spojena s piekonavanim
nemaximalniho odporu vysokou az maximalni rychlosti, miZe byt realizovana pfti
dynamické svalové ¢innosti a silu vytrvalostni, jako schopnost pfekondvat nemaximalni
odpor opakovéanim pohybu v danych podminkidch nebo dlouhodobé odpor udrzovat,
muze byt realizovana pii dynamické nebo statické svalové Cinnosti® (Dovalil et al.,
2002, 26-27).

,Rychlostni schopnost, jejimz zakladem je rychlost, je ptfedpokladem pohybu
provedeného vysokou az maximalni rychlosti (ve smyslu fyzikalnim). Je to schopnost
zah4jit a realizovat pohyb v co nejkrat§im ¢ase. Takovyto pohyb., resp. pohybova ¢innost
je provadéna s velkym az maximdlnim Usilim a intenzitou, mize trvat jen kratce, (do 15
sekund), a proto pfi ni nevznikd unava. Pii odporu vétsim nez 20% odporu maximalniho
stavd se dominantni schopnosti rychla ¢i explozivni sila® (M¢kota & Novosad, 2007,
129).

V souvislosti s rychlostni schopnosti 1ze pfipomenout téz akceleraci, ta
»predstavuje kratkodoby vykon maximalni intenzity. Akcelerace plsobi pouhych 5
sekund od zac¢atku 1 kdyZ jde o piekonavani znacnych odporti setrvacnosti v relativnim
pokoji. Ukazuje se, Ze i zde jde o koordinacné€ narocnou pohybovou strukturu“ (Moravec,
2004, 117).

., Vytrvalostni schopnosti znamenaji odolavat tnavé pfi ¢innosti s intenzitou nebo

s co nejvetsi intenzitou ve stanoveném cCase* (Peri¢ & Dovalil, 2010, 106).

13



»Mnoh¢é sporty jsou uskute¢iiovany v riznych ¢asovych intervalech, od nékolika
minut az po hodiny, bez ptestavek nebo s dil¢imi pauzami a tudiz i s rliznou intenzitou.
V tomto pojeti hovoiime o vytrvalosti, coz je Sirokou oblasti motoriky. Vytrvalost
muzeme rozdélit do ¢ty skupin: na vytrvalost dlouhodobou, sttednédobou, kratkodobou

a rychlostni“ (Dovalil et al., 2002, 29).

2.1.4. Koordinac¢ni schopnosti sportovniho vykonu

,Koordinacni schopnosti jsou tzce spjaty s komplexem kondi¢nich schopnosti a
tvofi nejméné¢ probadanou oblast v teorii motorickych schopnosti. Koordinacni
schopnosti jsou slozité strukturovany a uzce spojeny mechanismy fizeni a regulace
pohybu, trovni smyslovych a receptorovych organii a stavem pohybového aparatu®
(Havel et al., 2010, 6).

,Koordinacni schopnosti se vyznacuji rliznymi operacemi piijmu, zpracovani a
uchovavani informaci. Jejich podstata spoc¢iva v zobecnéni pribéhu vySe zminénych
procest fizeni. Koordina¢ni schopnosti jsou integrované utvary, obsahuji energetickeé,
kognitivni, motiva¢ni 1 emociondlni soucasti, jsou komplexné plsobici vykonové
predpoklady. Jsou piedpokladem pro SirSi skupinu pohybovych schopnosti, jenz se
vyznacuje podobnymi koordina¢nimi naroky. Pasobi pouze v jednoté se schopnostmi
kondi¢nimi* (Mékota & Novosad, 2007, 57).

Podle M¢koty a Novosada (2007), jejichz dilo vychdzi z rGznych némeckych
autorti Hirtze (1985, 2002), Hotze (2002), Zimmermanna, Schnabela a Blumeho (2002),
muzeme rozliSovat ridzné typy koordinacnich schopnosti, jez ve svém dile
charakterizovali takto:

a) diferenciani schopnost — ,,schopnost jemné rozliSovat a nastavovat silové,
prostorové a Casové parametry pohybového prubéhu“ (Mckota & Novosad,
2007, 63). ,,Tato schopnost miize byt chapana z hlediska zpracovani aferentnich
informaci jako zadkladna pro kvalitu fizeni pohybu a ze mé také mimotadny
vyznam pro procesy motorického uceni. Zakladem diferenciacni schopnosti jsou
smyslové pocitky ztzv. proprioreceptori, které jsou umistény ve svalech,
Slachach a svalovych snopcich. Jemné diferenciované informace o pohybovych
znacich jsou rozpracovany v CNS (centralni nervové soustave). Pohyby se

projevuji veétsi presnosti, plynulosti a ekonomic¢nosti* (Havel et al, 2010, 8-9).
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b) orientacni schopnost — ,,schopnost urCovat a ménit polohu a pohyb tcla
v prostoru a cCase, a to vzhledem k definovanému akénimu poli nebo
pohybujicimu se objektu* (Mékota & Novosad, 2007, 64)

¢) rovnovahova schopnost — ,,schopnost udrzovat celé télo ve stavu rovnovahy,
respektive rovnovazny stav obnovovat i pfi napjatych rovnovahovych pomeérech
a proménlivych podminkéch prostiedi“ (Mckota & Novosad, 2007, 68). ,,Pro
procesy vnimani, na nichZ se zaklada rovnovahou schopnost, existuji specialni
smyslové organy lokalizované ve vnitinim uchu, svlj podil maji rovnéz
kinestetické informace ze Sijového a ramenniho svalstva, stejn¢ jako informace
dotykové (taktilni) a zrakové (optické). Rovnovahou schopnost byva ¢lenéna na
statickou, dynamickou a rovnovahu objekti* (Zhanél, Cernosek, Silhanek,
Soukup, 2011, 16).

d) reakcni schopnost — spo€iva v rychlosti vybéru a realizace cileného, kratce
trvajiciho pohybu na dany podnét (muze se tykat celého téla nebo jen
jednotlivych ¢asti). Tato schopnost méa znacny vyznam pro efektivni pracovni a
sportovni ¢innost. Odpovéd’ musi byt vykonana ve vhodny okamzik s rychlosti
adekvatni danému podnétu* (Havel et al, 2010, 11).

e) rytmicka schopnost — ,,schopnost postihnout a motoricky vyjadiit rytmus dany,
nebo v samotné pohybové ¢innosti obsazeny* (Mckota & Novosad, 2007, 67)

f) schopnost sdruzovani pohybti — ,tato schopnost je dilezitym zakladem pro
vSechny sportovni pohybové ¢innosti a dominuje pii slozitych koordina¢nich
ukolech — mimo jiné ve vSech sportovnich hrach, v nichz se jednid napi. o
rozlicné moznosti uchopeni nacini (napf. rakety v tenise) a vzdjemnou
koordinaci pohybu koncetin“ (Zhanél et al, 2011, 17).

g) schopnost prestavby — ,,schopnost adaptovat ¢i pfebudovat pohybovou ¢innost
podle ménicich se podminek, které cloveék v pritbéhu pohybu vnima nebo
ptedjima. Schopnost pfestavovat pohybovou ¢innost podle méniciho se zadani*

(Mékota & Novosad, 2007, 71).

2.1.5. Psychické faktory sportovniho vykonu

Psychické faktory maji zdsadni vyznam u vSech typl sportovnich vykonti. Na

sportovce je vyvijen psychicky tlak jak pfi tréninku tak predevsim na soutézich.
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Vykon se z psychického pohledu povazuje za zavisly na schopnostech a motivaci.
Schopnosti se u sportovcl predpokladaji, kdeZto motivace se bere jako samoziejmost,
coz vrealit¢ nemusi byt vzdy pravda. ,,Sportovec nebo trenér maji dvé zakladni
orientace své C¢innosti: zvladnuti ukolu, ktery vychazi z potfeby dosahnout vysoké
urovné sportovni vykonnosti anebo na vlastni vitézstvi, které vychazi z potteby byt
prvni“ (Moravec et al, 2004, 155).

»~Motivace se vysvétluje jako podnécujici pficina chovani. Rozhoduje o vzniku,
sméru a intenzit¢ jedndni Clovéka, ma tedy i1 vyznam energetizujici, rozhoduje o
dynamice chovéni Cloveéka. Zatimco schopnosti jsme schopni klasifikovat a do jisté
miry také diagnostikovat (meéfit jejich projevy), motivace zistava obtizné
analyzovatelnym komplexem, jehoZ prostiednictvim vstupuji do vykonu dalsi slozité
proménné psychického stavu, napt. potieby a emoce, a v neposledni mife i1 strukturalni
proménné osobnosti, napt. vile* (Dovalil et al, 2002, 41).

Podle Mackové (2003) byly v minulosti ve sportovni psychologii dosti opomijeny

emoce a subjektivni zazitky sportovce.

2.1.6. Taktické faktory sportovniho vykonu

»laktiku mizeme chapat jako komplex poznatkd a zkuSenosti o vedeni
sportovniho boje a jejich praktického uplatnéni s cilem dosdhnout optimalniho
vysledku, praktickym uplatnénim rozumime taktické dovednosti, coZ jsou znalosti a
zkuSenosti, které sportovec vyuziva pro feseni soutéznich situaci. (Dovalil et al, 2008,
236-238)

,»Taktiku lze rozliSovat na individudlni, skupinovou a kolektivni, pficemz
v individualni rozhoduje konani jednotlivce, skupinova a kolektivni piedstavuje
soucinnost vSech Cleni. Taktiku lze téz dé€lit na obrannou — kdyz se sportovec chova
tak, aby soupef neziskal vyhodu, nebo to¢nou — kdyzZ se sportovec snazi ziskat svym

konanim vyhodu nad soupetem* (Moravec et al., 2004, 151).

2.1.7. Technické faktory sportovniho vykonu

,»lechnika ve sportu znamend zplsob provedeni pozadovaného pohybového
ukolu, tedy jeho provedeni, prubéh — uspotadani pohybu v prostoru a case. Béhem

tréninku se vymezuje jako technickd ptfiprava — jde o Uroveil zvladnuti pohybovych
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dovednosti.“ (Peri¢ & Dovalil, 2010, 135). ,,Ulohou technické piipravy je osvojeni si a
stabilizace Sirokého spektra pohybovych zrucnosti v souvislosti s rozvojem
koordina¢nich schopnosti, nacvik, zdokonalovani a stabilizace sportovni techniky
prizptisobené individualnim osobitostem sportovce a rozsifovani variability sportovnich
zrucénosti v souvislosti s jejich uplatnovanim v podminkach soutéze* (Moravec et al.,

2004, 146-147).

2.2. Sportovni vykon v tenise

2.2.2. Faktory sportovniho vykonu v tenise

,Podle mnozstvi vydané energie a hodnot tepové frekvence fadime tenis mezi
sporty se stfedni intenzitou zatizeni, pfestoze se vyskytuji zatizeni maximalni a
submaximalni intenzity. Tento sport je charakteristicky stfidanim intervalii zatiZzeni (mi¢
je ve hie) a intervalii odpocinku (mi¢ je mimo hru). Primérnd tepova frekvence u zen
dosahuje hodnoty piiblizné 153 tepil za minutu, u muzi 143 tept za minutu* (MeliSova,
1992).

Tenis je sportovnim odvétvim, vnémZz se rizné projevuji vSechny obecné
koordina¢ni schopnosti (diferenciacni, orienta¢ni, rovnovahova, reak¢éni, rytmicka,
schopnost sdruzovani pohybi a ptestavby pohybu). Mezi zvlaStni koordina¢ni
schopnosti, které se uplatnuji v tenise, patii kontrola mice, regulace vzdalenosti a tzv.
timing. Tenis se vyznacuje velkou §ifi rliznych udert a je také vyrazné ovliviiovan

vnéj$imi podminkami (vitr, dést, slunce atd.)* (Zhanél & Zlesak, 2001).

Diferenciac¢ni-kinesteticka schopnost se v tenise projevuje ve spouste¢ podob.
Projevuje se napft. pfi téchto ¢innostech: kontrola mice, vedeni rakety, nastaveni sklonu

rakety, nasmérovani pohybu rakety, atd.

Orientacni schopnost se v tenise projevuje vnimanim prostoru a vyhodnocovanim
situace. ,,Aby bylo mozné se optimaln¢ orientovat v prostoru a ¢ase, je nutno predevsim
vnimat vlastni postaveni a pohyb, pohyb protihra€e i1 spoluhrace, let mice, pfitom je
nutno zpozorovat signal (napf. mic¢), rozpoznat signdl, rozliSovat signaly (Zhanél et al,

2011, 19).

,»Reakeéni schopnost vzhledem k narokiim tenisové hry je pozadovano maximalni

urychleni procesti vnimani, vyhodnoceni a zaujeti optimalniho postaveni. Zvlasté se
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projevuje pii returnu a hie na siti, stejné jako pii pohybu protihrace, pohybu mice,
pohybu spoluhrace pii Ctythie, pii reakci na vliv vnéjSich faktorti atd. Rozhodujici
vyznam pii tom ma rychlost, s niZ je pohybova ¢innost provadéna. Stézejni roli hraje, Ze
je nutno stale reagovat na rozliSné signaly rozlicnymi akcemi, napt. stopbal, lop, atd.*

(Zhénél et al, 2011, 18).

»Schopnosti orienta¢ni a rovnovdhové sehravaji kritickou ulohu pii regulaci
vzdalenosti. Jednd se o schopnost fizeni a pfizpiisobeni uderovych cinnosti
k prostorovym podminkdm. Charakteristikou tenisu je udefit mi¢ relativné¢ dlouhym
nafadim (raketou) s dotekem na pozadovaném misté (vypletu) a nasledné jej odehrat a
umistit do herniho pole s ohledem na strategii a herni situaci. Mira zrychleni rakety, jeji
pfesné nasmérovani a naklonéni, pfesné misto kontaktu rakety s mi¢em to vSe rozhoduje
o sméru, rychlosti a rotaci mi¢e béhem pouhych nékolika malo tisicin sekundy béhem
uderu, kdy se raketa stfetne s mi¢em. Ptestoze stied rakety poskytuje nejlepsi elastické
vlastnosti, v urcitych situacich voli hraci spiSe misto blize hornimu okraji ramu rakety
(podéni, rychlé tdery). V disledku musi byt zaujato i nejvhodnéjsi postaveni, kdy se
mic nachézi a je zasazen zteteln¢ pred hra¢em. Regulaci vysky neni mozno vzdy volit,
nebot’ tdery jsou ovlivilovany protihrd€em. S ohledem na herni zdmér, mizeme pouze
usilovat o rychlé zaujeti takové pozice, kdy mi¢ bude odehran ve vhodné vysce. Tuto
volbu ,,zaujeti* pozice lze oznacit jako ,,zaujeti pozice pro uder* a ,,zaujeti pozice pii

o¢ekavani tderu* (Zhanél & Zlesak, 2001).

vvvvv

nejvice rozhodujicich schopnosti dobrého hrace. Tato schopnost koordinuje vSechny
Casoveé-prostorové a Casoveé-energetické a také dynamické aspekty do uc¢inné jednoty.

(Schonborn, 2006, 59).
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3. Analyza tenisového utkani

V nésledujicich ¢astech prace se zabyvam analyzou tenisovych charakteristik pii
mistrovstvi svéta juniorti do 14 let v Prostéjoveé v roce 2009. Analyza tenisové hry ma
své nezastupitelné misto v tréninkovém procesu. Poméaha odpovédét na zékladni otazky,
které by si kazdy hrac i trenér mél polozit po prohraném ¢i vyhraném zapase. Témito
otazkami jsou:

,»Pro¢ jsem prohral(a) nebo vyhral(a)?*
,Co mam trénovat, abych v dalSich zapasech dosahl(a) zlepseni?

Konkrétné budu analyzovat finalové utkani divek ve dvouhie. V prvnim utkani
proti sobé nastoupily hracky AD (CR) proti VD (USA). Ve druhém utkani hracky PR
(CR) proti SV (USA).

Pro svou analyzu jsem vyuzil videozdznam, diky némuz mizu vyhodnotit
zapasove statistiky a zaméfit se na chyby v technice.

Ve finalovém utkani mistrovstvi svéta juniorek do 14 let byly stanoveny
nasledujici body analyzy:

1. Mista dopadu mice obou hracek béhem kazdého bodu

a) podani
b) returny
¢) udery ze zékladni cary
d) voleje

Mista uderti obou hrac¢ek béhem kazdého gamu

Chyby do site, chyby do strany, chyby za zakladni ¢aru (bez podani)
Pocet uderti béhem jednoho bodu (vcetné podani)

Ptimé body (Winners) u kazdé hracky

Vynucené chyby u kazdé hracky

Nevynucené chyby u kazdé hracky

Body prabézné u obou hracek (1:0, 2:0, 2:1, atd.)

A e L

Pocet prvnich a druhych podani u kazdé hracky
10. M¢feni délky vymén
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Vysledky analyzy jsou obsazeny v ptislusné kapitole prace.

3.1. Predstaveni turnaje

Prestizni svétové findle Mistrovstvi svéta ndrodnich reprezentacnich tenisovych
tyml divek a chlapcti do 14 let je svétoveé vyznamnd mladeznickd akce, kterd méla v
roce 1999 cCeskou premiéru v Prostéjové (dosud se osm let hridla v Japonsku).
Predstavila se v ném plejada hraca, ktefi jsou nyni v absolutni svétové elité¢ — naptiklad
Spanél Rafael Nadal, Srb Novak Djokovi¢, Francouzi Richard Gasquet a Jo-Wilfried
Tsonga ¢i Tomas Berdych. Prvni mezindrodni zkuSenosti sbiraly na prostéjovskych
dvorcich 1 Rusky Dinara Safinova a Maria Kirilenkova a také Nicole VaidiSova.

Do finalového turnaje, ktery se uskutecnil 3.8. - 9. 8. 2009, se z narocnych
celosvétovych kvalifikaci, kterych se zcastnilo ptes 130 zemi, probojovalo 16 tymu
chlapci a 16 tymi divek z Evropy, Asie/Oceéanie, Jizni Ameriky, Severni
Ameriky/Stiedni Ameriky, Karibiku a Afriky. Domaci tenist¢ se pod vedenim
nehrajiciho kapitana Miloslava Stencla nastoupili v sestavé Robin Stanék, Marek Routa
(oba CLTK Praha) a Daniel Filo (TK Prost&jov). Divky pod taktovkou Daniela Filja
hréli ve sloZeni Petra Rohanova (CLTK Praha), Gabriela Panttickova (TK Prost&jov) a
Aneta Dvotékova (Beskydsky TK Frydlant). Uvodni kolo turnaje se hralo 3. srpna,
finale 8.srpna. Mistrovstvi svéta skoncilo nejen sportovnim, ale i1 velkym
poradatelskym Uspéchem a v pribchu Sampiondtu jednal $éf prostéjovského tenisu
Miroslav Cernosek a feditelka MS Petra Pichalova-Langrova s piedstaviteli ITF o

dalSich perspektivach prestizni soutéze v Prostéjove.

Cesti juniofi ve skupind D postupné porazili Australii, Rusko a Peru stejny
pomérem 2:1, postoupili do semifindle z prvniho mista v ném podlehli Portugalsku 1:2
a v duelu o bronz prohrali s Japonskem také az v zavérecné Ctythie. I juniorky kracely
vitézn& skupinou B, porazily Brazilii, Kanadu a Cinu 3:0, v semifinile Rusko 2:1 a ve
finale podlehly 1:2 obhajkynim titulu - Ameri¢ankdm. Dosazeny vysledek u chlapcti i
divek se d4a povazovat za velky uspéch, vzhled k obrovské konkurenci v této vékové

kategorii.
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4. Vyzkumny zamér a cile

JiZ ndzev bakalarské prace svéd¢i o samotném vyzkumném zadméru - analyza

hernich charakteristik findlovych zapasi juniorek do 14 let.
Vyzkumny zamér
Pomoci hernich charakteristik analyzovat findlova utkéni.
Cile vyzkumu
K realizaci vyzkumného zdméru byly stanoveny nasledujici cile vyzkumu:
1) Shlédnout videozaznamy utkéani a zapisovat do tabulek jednotliva data.
2) Analyzovat vysledky jednotlivych charakteristik a zjistit, ktery tder ¢i prvek hry
byl pro hrace nejvice ztratovy, nebo naopak dominantni.
3) Porovnat jednotlivé charakteristiky u obou duelti a vyhodnotit, ktery z uderti
nejvice ovlivituje vysledek utkani.

4) Odpovédeét na otazku, zda je mozné analyzou videozaznamu ziskat potiebna data

k analyze tenisového utkani.
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5. Metodika

Teoretickou ¢ast prace jsem zpracovaval komparaci literatury rtiznych autorti, kdy
jsem text prace skladal z definic, popisi pojml riiznych autorti odborné literatury a
vlastnich komentaii, také jsem do textu vlozil dva souvisejici obrazky.

Pti praci jsem vedle analyzy poznatkli pracoval téz se syntézou poznatki.

Na zacatku samotného procesu tvorby praktické ¢asti jsem nejprve shlédl celé
utkani bez preruSovani. Nasledné jsem hodnotil herni charakteristiky hracek, a tak jsem
pomoci funkce pauzy videa vzdy zapisoval potiebné tidaje do pfipravenych tabulek na
papir a nasledné jsem tyto tabulky ptepisoval do pocitatové verze. Domnivam se, Ze
tabulky jsou ptehledné a 1ze z nich vyc¢ist spousty dilezitych udaj.

Poté jsem provadél diskuze, a také na nékterych mistech uvadel doporuceni pro
budouci hry tenistek.

U vysledkti analyzy druhého utkani mezi tenistkami jsem uvadél srovnani mezi

prvnim a druhym zépasem hracek.
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6. Vysledky a diskuze

6.1. Analyza jednotlivych bodii finalovych charakteristik

Tato kapitole obsahuje vysledky analyzy jednotlivych hernich charakteristik
prvniho zapasu identifikovaného hrackami — zépas mezi Dvorakovou a Duval.
Finale — divky
CR hracka Aneta Dvorakova
USA hracka Victoria Duval
Vysledky zapasu CR 7:6 (3)

6.1.1. Podani, returny, udery ze zakladni ¢ary, voleje

1) Podani:

a) uspésnost 1. podani

Uspésnost 1.podani - CR v % Uspé&nost 1.podani - USA v %
67 . 43
55 . 50
55 . 62
81 52

b) pocet dvojchyb

Ameri¢anka dala za cely zapas 16 dvojchyb a Ceska 0. Coz se nakonec ukéazalo
jako rozhodujici aspekt ve vyrovnaném utkani. Ameri¢anka zahrdla 14-krat druhé

podani do autu a pouze 2 do site.
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¢) umisténi 1. podani

Pro vyhodnoceni umisténi podéani jsem zvolil tfi zony: ven ze dvorce, na stied a T.

Ob¢ hracky hraly pravou rukou.

Hracka CR podéavala zprava vétsinu svych prvnich podani ven ze dvorce — 68%
v prvnim setu, 80% ve druhém a 70% ve tietim setu ( a to do forhendu soupeiky !!).
Podobna situace byla i u Americanky - 58% svych prvnich podani sméfovala z pravé

strany ven ze dvorce .

Z levé strany CeSka umistovala prvni podéani ven ze dvorce nebo na stfed.. Tim
bylo umisténi jejiho podani snadno predvidatelné. Americanka sva prvni podéani z levé
strany vice rozdélovala — 37% ven ze dvorce, 45% na stied a 18% na T — Cisla za cely

zapas.

Umisténi 1.podani zprava — CR v %||[I Umisténi 1.podani zleva — CR v %

\Y S T \Y S T
1.set 68 18 14 1.set 42 48
2.set 80 12 8 2.set 82 15
3.set 70 13 17 3.set 56 35

Zapas 73 17 10 Zapas 60 33

Umisténi 1.podani zprava - USA v % Umisténi 1.podani zleva - USA v %
\Y S T A% S T

1.set 73 24 3 1.set 22 60 18
2.set 40 50 2.set 39 42 19
3.set 61 35 3.set 50 32 18
Zapas 58 36 Zapas 37 45 18
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d) umisténi 2. podani

Ceska umistovala druhé podani zprava ze 12% do stfedu, 35% ven ze dvorce a
53 na T. To znamend, Ze hrala druhé podéani soupeice do backhandu. Zleva 79%

druhych podani §lo ven ze dvorce.

Ameri¢anka umist'ovala druhé podani ze 48% na stied a 39% ven ze dvorce a
13% na T zpravé strany. Zleva 60% na stfed, 29% ven ze dvorce a 11% na T. To

znamena, ze Spatn¢ umistovala 2. podani do forhandu soupeiky.

Umisténi 2.podani zprava — CR v % || [|[Umisténi 2.podani zprava — USA v %
\Y% S T \Y% S T
30 10 60 . 67 33 0
35 15 50 . 16 60 24
40 10 50 . 35 50 15
35 12 53 i 39 48 13
zleva— CR v % isténi 2.podani zleva — USA v %
A% S T A% S T
79 17 4 23 72
69 22 9 . 39 49
7
7

80 13 26 59
76 17

29 60

2) Returny- umisténi returnu z prvniho a druhého podani

Pro vyhodnoceni umisténi returnu jsem zvolil ¢tyfi zony. Tzv. ¢ervenou zoénu ve

sttedu dvorce, kde je chybou return hrat, potom pravy roh, stfed a levy roh dvorce.

Ob¢ hracky nezahraly pfilis returnii z prvniho podani do ¢ervené zony - Ceska
5,10,3% a Americanka pak 14,7 a 3%. Return obou hracek byl silné€jsi strankou oproti
jejich servis. Ze statistiky jednoznacné vypliva, Ze vesi procento dopadu mice bylo do
stran (prava+leva) nez na stfed dvorce. Hracky se snazily vytvofit si tlak hned po

returnu, navic 57% vSech vyhranych gamu ziskaly pfi podani souperky.
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CR - return z 1.podéni v % CR - return z 2.podani v %
l.set | 2.set 3.set l.set] 2.set 3.set

5 10 3 C i 0 9 4
40 21 31 i 32 18 21
30 46 35 f 37 39 41
21 16 24 i 28 27 32
2 4 1 i 2 3 1

2 3 6 1 4 1
USA - return z 1.podani v % USA - return z 2.podani v %
l.set| 2.set 3.set l.set] 2.set 3.set
14 7 3 g il 2 1 7
18 35 24 i 15 13 14
38 22 45 f 42 29 40
22 32 22 i 55 33
2

3) Udery ze zakladni &ary

Z této statistiky vyplyva, ze hracky se snazily rozdélovat mice predevSim po

stranach kurtu. Vice od zakladni ¢ary chybovala Ceska a to v poméru 30:19 %.

CR - idery od zakl. ¢ary % USA — tdery od zakl. ¢ary %
l.set | 2.set | 3.set l.set | 2.set | 3.set
7 10 5 i 4 2 3
35 | 20 | 28 i 28 | 35 | 28
21 32 | 31 f 38 | 25 | 35
26 i 23 26
10
2
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4) Voleje

Pfi této statistice jsem vyhodnocoval pocet uspéSnych a netspésnych voleja.

Ceska zahrala 5 vitéznych volejti a dopustila se 2 chyb. Ameri¢anka zahrala 6 vitéznych

Procentualni pokryti USA

kurtu (DVORAKOVA, Aneta) (DUVAL, Victoria)

Udery hrané: Pramér Pramér

Za base line 81,54% 82,1%

Pred base line 17,64% 16,78%

Pted servis lajnou 1,37% 2,17%

Na pravé poloving kurtu 53,7% 53,3%

Na levé poloving kurtu 46,3% 46,7%

Vedle pravé postranni ¢ary 12,5% 12,67%

Vedle levé postranni ¢ary 11,5% 10,77%

Z procentudlniho hlediska pokryti dvorce je zfejmé, Ze obé hracky hraji pravou
rukou a obé se snazily drzet blize base line. Ceska méla vétsi snahu vytvafet tlak a
ukoncovat mice, coz ukazuje vétsi procento miclt hranych pied base line (mimo druhy
set v némz jednoznaéné dominovala Americ¢anka). Ameri¢anka byla naopak aktivnéjsi

pii hie na siti.
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6.1.3. Chyby do sité, chyby do strany, chyby za ziakladni ¢aru (bez podani)

V této statistice jsem vynechal tiabreak, aby nebyl zkreslen pomér mezi sety.

Z celkového srovnani chyb v prvnim setu vyplyva, ze chyby byly pomérné
vyrovnané, v druhém setu vice chybovala Ceska a ve tfetim setu dominovala s pouhymi
ttemi chybami Americanka.

Za povsimnuti stoji, Ze v prvnim setu ¢eska tenistka chybovala dvakrat tak castéji
s chybami do sité nez soupetka. Také chyb za zakladni arou se Ceska dopustila

celkové o jednu tfetinu vice nez Americanka.

Tabulka €. 1 — Chyby celkem

Chyba do sité JChyba do strany [fChyba za zakl. ¢aru
CR |USA CR USA CR USA

Celkem

56%/44%

59%/41%

55%/45%

57%/43%

7w we

Tabulka €. 2 — Porovnavani chyb jednotlivych hraci vici souperi v %
Chyba do strany J|Chyba za zakl. ¢aru
CR USA CR Us

10

Celkem [f Celkem
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Tabulka €. 3 — Chyby u jednotlivych hracia — vyjadieni v %

Do sité Do strany | Za z. ¢aru

37% 29% 34%

25% 34% 41%

6.1.4. Pocet iderti béhem jednoho bodu (véetné podani)

Vychazejic z dlouholetych vyzkumt bylo zjisténo Ze:
,.Cetnosti udert na jeden bod obnasi na antuce v priméru 6,8 Gidert.“
(R.Schdénborn 2006)
,Na antuce se rozhoduje 62% vsech boda nejpozdéji Sestym uderem.*
(R.Schdénborn 2006)
»Na antukovych dvorcich je 30-33% vSech bodii ukonéeno nejpozdéji po returnu,
11% tietim uderem, 6% ctvrtym uderem, 7% patym uderem, 8% Sestym uderem.* (R.
Schonborn 2008)
S ohledem na stile agresivnéjSi styl tenisu se 1 na antukovém povrchu
predpokladé zrychleni tempa ziskavéani bodi a zvySovani dilezitosti u¢inného podani a

returnu, a to nejen u dospélych, ale také v mladsich v€kovych kategoriich.

Tabulka 1 - Celkovy pocet uderi

pocet idert [pocet bodi |Primér
'V prvnim setu 417 88 4,8
'V druhém setu 263 61 43

286 73 3,9
966 4,3

Tabulka cislo 1 potvrzuje, Ze se tenis opravdu v poslednich 1étech zrychlil. Trend
moderniho tenisu sméfuje vice ke snaze ukoncit vymeénu vitéznym uderem, nez ¢ekat na

chybu soupefe.
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Ceska si rychle povsimla $patného podani soupeiky, jez vyprodukovala 15
dvojchyb a jejiz druhé podani postradalo patfi¢nou razanci, umisténi i rotaci mice.
Snazila se ukonc¢ovat vymény hned po podani, diky ¢emuz ptivadéla souperku pod tlak.
Tomu také odpovidéd statistika po¢tu odehranych tder béhem jednoho gamu. Pii
podani Americanky bylo odehrano v priméru 4,1 v prvnim, 4,0 ve druhém a 3,4 ve

tretim setu. U Ceské hracky 5,5 v prvnim, 4,65 ve druhém a 4,5 ve tfetim setu.

Tabulka 2a - Cetnost tideri 1 set Tabulka 2b — ¢etnost udera 2 set

Udery Pocet %

Tabulka 3c - ¢etnost uderu 3 set Tabulka 2d — ¢etnost udera celkem

7 a vice
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Tabulka 2d potvrzuje, Ze na antukovych dvorcich je 30-33% vSech bodl ukonceno
nejpozdéji po returnu. Déle potvrzuje ptredeslé tvrzeni, Ze trendem poslednich let je
snaha, o co nejrychlejsi zakonceni vymén. Z tabulky 2a vypliva, ze v prvnim setu se

hraly delsi vymény.

6.1.5. Piimé body (winner) u kazdé hracky

Z celkového poétu 222 odehranych bodii ziskala Ameri¢anka 106 bodi, Ceska
116 bodu. Americka hracka méla na svém konté celkem 24 winnert, ¢eska hracka 33
winneru.

Hracka z USA méla ze 106 vyhranych bodi v celém zépase 22,64% winnert,
zatimco hracka z Ceské republiky méla ze 116 vyhranych bodi 28,5% vitéznych mici.

Z tohoto srovnani je vidét, Ze CeSka se snazila hrat agresivnéji a aktivnéji.

Zajimavy je fakt, ze plnych 41,7% winner uhrala Ameri¢anka na siti (25% vole;,
16,7smec). To svéd¢i o vynikajicich tvz. building upshots (pfipravnych micich), pii

pfechodu na sit’. Americ¢anka by mohla v budoucnu pravé takto zdolavat své soupeiky.

Ceska naopak pfes 30% winnerii ziskala na returnu, avsak dopustila se pfitom
velkého mnozstvi nevynucenych chyb. Pokud by na returnu v budoucnu méné

chybovala, mohl by se pro ¢eskou hracku stat return silnou zbrani.

Tabulka — pfimé body u kazdé hracky

forhend

4 (25%)

1(16.7%)

3(27,3%) -

3(27,3%)

1 (20%)

bekhend

1 (6.3%)

1 (16.7%)

1 (9%)

1(12.5%)

1 (9%)

volej

3 (18,7%)

1(16.7%)

1 (9%)

4(50%

2 (18.2%)

servis

1 (9%)

return

5(31.3%)

2 (33,3%)

3(27,3%)

2 (18.2%)

1 (20%)

forhend

2 (18%)

2 (25%)

1 (20%)

Kkrat’as

1(6,3%)

1(16.7%)

1 (9%)

smeé

2 (12,5%)

1 (9%)

1 (12.5%)

1(9%)

2 (40%)

celkem

16

6

11

31
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6.1.6. Vynucené chyby u kazdé hracky

Urceni, ktera chyba byla vynucend a kterd nevynucena, je Casto slozité. V tabulce
vynucenych chyb, uvadim po kterém uderu k vynucené chyb¢ doslo, €ili kterym uderem
si hracka chybu soupeiky vynutila.

V zapase se vyskytlo celkem 37 vynucenych chyb, z cehoz 21 chyb
vyprodukovala eska hracka a 16 Ameri¢anka. Coz &ini 18.5 % bodd jenz Ceska
ziskala. U Americanky tvofil tento podil 14,7% vSech dosazenych bodi. Z tohoto

hlediska opét vyplyva, Ze vice agresivni a aktivni hra¢kou byla Ceska.

Ceska si nejvice 28,6% z téchto chyb vynutila returnem, také se viak pii tomto
udertt dopustila mnozstvi chyb, které¢ byly Casto zplisobené az pftiliSnou zbrklosti a
touhou ukoncit vyménu. Doporucoval bych zaméfit se (nejlépe pii tréninkovém zapase)
praveé na tuto statistiku, kterd by méla vést ke spravnému rozhodovani - kdy po podani
souperky zauto¢it a kdy rad€ji rozehrat mi¢. Mohlo by takto dojit k eliminaci
nevynucenych chyb. Timto by mohla ¢eska hracka v budoucnu dosahnout velké vyhody

nad svymi soupetkami.

Americké hracce bych doporucil zlepsit druhé podani, predevsim hrat mice s vetsi
rotaci, a neumoznit tak soupetce snadno bodovat. Dale by méla z agresivnit svou hru od

zakladni Cary.

Tabulka — vynucené chyby u kazdé hracky

Forhend | 1 (12.5%) | 2 (33,3%) | 2 (28.6%) 2 (33,3%) 0
Bekhend | 1 (12.5%) | 1(16.7%) | 1 (14,3%) 1(16.7%) | 1 (16.7%)

Volej - 1(16.7%) - - -

Servis - - 2 (28.6%) - 0 2 (33.3%)

Return | 3(37.5%) | 1(16,7%) | 2 (28.6%) | 2 (50%) | 1 (16.7%) | 2 (23.3%)

Forhend | 3 (37,5%) | 1(16,7%) - 2(50%) | 1(16.7%) | 1 (16.7%)

Krat’as -

Sme¢ 1(16.7%)

Celkem 6
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6.1.7. Nevynucené chyby u kazdého hrace

Ve sledované discipliné nevynucenych chyb byla lepsi americkd hracka, kterd
vytvortila celkové o 7 nevynucenych chyb méné. Ceska udélala celkem 63 zkaZenych
miéh, coz je o 9 vice nez mi¢u ziskanych (vynucené chyby + winners). Ceska plnych
70% ztéchto chyb vyprodukovala od zakladni ¢ary. Z této statistiky jednoznaéné
vyplivd, ze by se Ceskd hracka méla v tréninku zaméfit na hru za zadkladni Céarou.
Velkym pozitivem c¢eské hracky je 0 dvojchyb, coz je statistika pii takto vypjatém a
navic 3-setovém zapase, spiSe ojedinéla a poukazuje na vyborné 2. podani.

Podani bylo naopak nejslabSim c¢lankem ve hie Americanky. Za zapas
vyprodukovala 15 dvojchyb, které navic ud¢€lala v klicovych momentech z4pasu a neni

tedy pochyb, ze pravé chybami na podani americka hracka zapas ztratila.

Tabulka — Nevynucené chyby

Base Line

Return

Service / Double Faults

Total

Double Faults
Forhand BL

Backhand BL
Return Forhand
Return Backhand
Return Total
NET

Ve sledované discipliné nevynucenych chyb byla lepsi americkd hracka, ktera
vytvotila celkové o 7 nevynucenych chyb méng. Ceska udélala celkem 63 zkaZenych
miéh, coZ je o 9 vice nez mi¢h ziskanych (vynucené chyby + winners). Ceska plnych

70% ztéchto chyb vyprodukovala od zakladni ¢ary. Z této statistiky jednoznaéné
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vypliva, Ze by se Ceska hracka méla v tréninku zaméfit na hru za zékladni ¢arou.
Velkym pozitivem ceské hracky je 0 dvojchyb, coz je statistika pti takto vypjatém a

navic 3-setovém zapase, spise ojedin€ld a poukazuje na vyborné 2. podani.

Podani bylo naopak nejslabsim c¢lankem ve hie Americanky. Za zépas
vyprodukovala 15 dvojchyb, které¢ navic udélala v klicovych momentech zapasu a neni

tedy pochyb, Ze pravé chybami na podani americka hracka zapas ztratila.
6.1.8. Body pribézné u obou hraci (1:0, 2:0, 2:1 atd.)

V prvnim setu miizeme ztéto statistiky vyhodnotit, pfedevSim tristni bilanci
ziskanych gamd pii svém podani. Ceska hracka méla za 1. set pét breakballu a
proménila &tyfi. Amerianka méla breakballu Sest a proménila také &tyii. Cili ze
dvanacti gamu ztratily hracky 8krat své podani, coz by mélo vést k zamysleni. Navic
Amerianka dokéazala dvakrat prolomit podani soupeiky &istou hrou. Ceska hracka
vyhrala podani soupetky jedenou pomérem 4:0, dvakrat pomérem 4:1. To poukazuje na
velice Spatné podani obou tenistek. Ukazuje se také, ze v této veékové kategorii neni
podani tak velkou vyhodou, tak jako v kategorii dospélych, a to predev§im u zen.

Tabulka — Body 1. set

Gamy | Podéni | Vyvoj uhranych bodi v ramci jednoho gamu Body
celkem
. | CrR 0 | 20 | 21 22 | 32 | 42 4:2
2. USA 1:0 2:0 2:1 3:1 3:2 3:3 4:3 53 T:7
3. CR 1:0 2:0 2:1 2:2 3:2 3:3 3:4 3:5 10:12
4. [UsA 0 | 1 [ 12 13 | 23 | 24 14:14
5. |[CR 0:1 | 0:2 0:3 | 0:4 14:18
6. |USA | o1 0:2 0:3 1:3 | 1:4 18:19
7. [ CR 1:0 [ 2:0 [ 3:0 [ 3:1 [ 3233 [ 43|44 [45]55]56]66]7:6]86] 2625
8. JUSA | 1.0 [ 2:0 [ 3:0 | 31 [ 32 | 33 | 34 | 44 | 54 | 64 3:31
9. |CR 0:1 | 0:2 0:3 | 0:4 30:35
10. | USA 0:1 | 1:1 | 1:2 | 1:3 | 1:4 34:36
11. [CR 0 | 20 [ 21 | 22 [ 23 | 2:4 36:38
12. [ USA 0:1 | 0:2 | 0:3 | 0:4 40:38
Tiabreak: 1.mi& podani CR, skére z pohledu &eské hracky
0:1 [1:1 [2:1 [31 |32 |42 |52 [53 |63 |73 |47:41
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Ve druhém setu se dokdzala Ameri¢anka dostat do vedeni 3:0., poté se Ceské
hracce podaftilo pfiblizit soupeice na rozdil jediného gamu 3:2, kdyz dokézala vyhrat
nejdelsi gam v zapase. V dalSim gamu, vSak opét prohrala své podani, coz se ukazalo
pro zbytek setu jako rozhodujici. Ameri¢anka se ve druhém setu zlepsila nedélala tolik
chyb a dokazala 3krat prolomit podani soupeiky. Ceska hra¢ka naopak pokracovala

v trendu setu prvniho a vyhréla pouze jedno své podani za cely set.

Tabulka — Body 2. set

Gamy | Podani | Vyvoj uhranych bodi v ramci jednoho gamu Celkem
1. USA 0:1 1:1 2:1 3:1 3:2 4:2 2:4
2. CR 1:0 1:1 2:1 2:2 2:3 2:4 4:8
3. USA 0:1 1:1 2:1 2:2 3:2 4:2 6:12
4. CR 1:0 1:1 2:1 3:1 3:2 4:2 10:14
3. USA 0:1 " 1:1 " 1:2 " 2:2 " 23 " 33 " 3:4 " 4:4 " 5:4 " 55 " 5:6 " 6:6 " 6:7 " 717 " 87 " 8:9 " 8:10 20:22
6. CR 1:0 1:1 1:2 2:2 2:3 2:4 22:26
7. | USA 0 | 220 | 220 | 32 [ 33 | 34 | 35 26:35
8. [CR 10 | 11 [ o210 | 22 | 32 [ 33 | 34 | 35 26:31

Americka hracka prohrala tfeti sadu zvelké casti diky Spatnému podani.
Vyprodukovala opét Sest dvojchyb, dvé po sob¢ udé€lala za stavu 4:4 na gamy, a 5:5 na
mi¢e v 9. gamu tfetiho set. Ceska §la do vedeni 5:4, a poté jiz zapas dovedla do
vitézného konce i diky zlepSenému podani na konci 3.setu. Dale ze statistiky vyplyva,
7e 50% (Sgami), ziskali hra¢ky pii podani soupeiky. Cesk4 hracka méla 8 breakballu a
vyhrala 3 podani soupeiky. Ameri¢anka 3 breakbally a ziskala 2 podani Cesky.

Celkové zapas pro svou zemi vybojovala Ceska, ktera byla také lepsi ve statistice,
kterou jsem sledoval, a kterou byly ziskané body béhem celého zapasu. Ceska
zvitézila pomérem +4 celkem 113:109. Celkové méla v zépase Ceska hracka
17breakballu a vyhrala 8krat podani soupetky. Ameri¢anka méla 12brekballu a ziskala
Okrat podani soupetky. Dohromady bylo odehrdano 30 gamu (kdyZz nepocitime
teibreak,). Coz znamena, ze 57% vsSech vitéznych gami ziskaly hracky pii podani své
soupetky. To je urcité Spatna bilance, na kterou by se hracky mély zaméfit pfi tréninku.

A dle mého nazoru nejdilezité;si udaj vyplyvajici z této statistiky.
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Gamy | Podéni | Vyvoj uhranych bodi v ramci jednoho gamu Celkem
1. | USA 0:1 | 0:2 0:3 | 0:4 4:0
2. |CR 0 | 1 [ 12 22 | 23 | 24 6:4
3. USA 1:0 2:0 2:1 2:2 2:3 3:3 3:4 4:4 4:5 4:6 12:8
4. CR 1:0 2:0 2:1 2:2 3:2 3:3 3:4 4:4 4:5 4:6 16:14
5. | USA 0o | 1l 21 | 22 23 | 33 34 | 35 21:17
6. |CR 1:0 2:0 3:0 4:0 25:17
7. JUsA [ o1 | 11 | 20 | 22 [ 23 [ 33 | 43 [ 44 | 54 | 64 | 29:23
8. [CR 0 | 20 | 21 22 | 32 | 42 33:25

6.1.9. Pocet prvnich a druhych podani u kazdé hracky
Podéani (servis) je spolu sreturnem povazovano za klicové, mozno fici

konkurenci témeéf nemozné.

Tabulka — Pocet prvnich a druhych podani u kazdého hrace

CR (DVORAKOVA, Aneta)

1. SERVIS 2. SERVIS DVOJCHYBA

PLATNY PLATNY SIT
1. sada 32 6 10 16 0 0 0
2. sada 15 3 9 12 0 0 0
3. sada 26 1 5 6 0 0 0
CELKEM 73 10 24 34 0 0 0
CELKEM 1. SERVIS: 107 | CELKEM 2. SERVIS: 34
Uspésnost 1. podani: |1.sada 67% 2.sada  55% 3.sada 81%
Uspé&snost 2. podani: | 1.sada 100% 2.sada 100% 3.sada  100%
Celkova uspésSnost 1. podani: 68%
Celkova uspésSnost 2. podani: 100%
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USA (DUVAL, Victoria)

1. SERVIS 2. SERVIS DVOIJCHYBA

PLATNY PLATNY SIT
1. sada 18 10 18
2.sada 18 10 14
3. sada 28 12 11
CELKEM 64 32 43 2
CELKEM 1. SERVIS: 123 | CELKEM 2. SERVIS: 59
Uspésnost 1. podani: | 1.sada 43% 2.sada  50% 3.sada  62%
Uspé&snost 2. podani: | 1.sada 75% 2.sada  78% 3.sada  65%
Celkova uspésSnost 1. podani: 52%
Celkova uspésSnost 2. podani: 73%

Aneta Dvotakova méla ve vSech sadach vétsi procentuelni tspésnost 1. podani nez
soupetka. Nejhtfe servirovala ve 2 sadé, pokles vSak nastal ve vsSech hernich
¢innostech. I kdyz uméla hrat razantni 1. servis, nevyuzivala toho k vytvoieni tlaku.
Zahrala 0 dvojchyb, coz je velice dobra bilance.

Celkovou Uspésnost jak prvniho, tak druhého podani méla vyssi nez soupeika,
presto prohrala o jeden gam vice pti svém podani nez soupetka (8:9). Z toho vyplyva,

Ze Uspesnost servisu nebyla pro zapas rozhodujici.

Me¢la by zlepSit (vzhledem ke sledovanym proménnym) diraz na 1. podani -
zejména v koncovce 3. setu Ceska dokazala, Ze razantni 1. podani hrat umi. Déle by si
méla uvédomit vyznam 1. podani, naucit se vytvofit si jim tlak, hrat razantngji, druhé

podani hrat rychleji a hrat ven z kurtu.

Victoria Duval méla ve vSech saddch mensi procentuelni tispésnost 1. podani nez
soupetka. Prvni servis hrala pfimy, razantnéj$i nez soupeika, ale ¢asto chybovala (auty
32, do sité 27), druhy servis byl také pfimy s minimalni rotaci, ale opét ud¢€lala velké
mnozstvi chyb, zejména do autu (celkove 16 dvojchyb: 1.set 6, 2.set 4, 3.set 6, z toho 14

do autu).

Me¢éla by zlepsit (vzhledem ke sledovanym proménnym) techniku podani -
vychazet z biomechaniky (celkova koordinace pohybu) nacasovani uderu, netrefovat

s pokrcenou rukou ( nizky nadhoz ptedevsim u prvniho podani). Déale by méla vysit
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piesnost prvniho podani. Celkové zahrala 64 platnych 1. servist, ale dalSich 59
pokazila. Druhé podani by m¢la hrat s vétsi rotaci a ziskat v ném jistotu, predev§im v

rozhodujicich mi¢ich v zépase.

6.1.10. Méreni délky vymén

Tabulka - Analyza délky vymén

Vymény (T) rozdil Rozdil
CRdo4s +3 +10

USA do4s 3
CRdo10s 2

USA do 10 s +2
CRnad 10 s
USA nad 10 s

Z této statistiky jsem umyslné vynechal body ukoncené podanim (piedevsim kvili
16 dvojchybam Americanky), nebot’ by vysledek hodné zkreslily. Zaméfil jsem se tedy

na to, jak se obéma hrackam vedlo ve vyménach.

Ze statistiky jednoznaéné vyplyva, ze Ceska hracka byla lep$i na returnu a
zvitézila v mi¢ich hranych do 4 vtefin rozdilem 10+. Cesk4 hracka vyuzivala slabsi
druhé podani Ameri¢anky a snazila se hned po returnu dostat soupeiku pod tlak.
V mezihie dominovala Americka tenistka, kterd zvitézila ve statistice mic¢i odehranych
mezi 4-10 vtefinami v poméru + 14. Nutno podotknout, Ze ne zcela svoji zasluhou, ale
predeviim diky nevynucenym chybam &eské hracky. Zde méa Ceska tenistka nejvétsi
prilezitost pro zlepSeni své hry. Pro jeji budouci ucinkovani ve svétovém tenise
dospélych, bude aktivni hra jisté pfinosna, avSak méla by umét 1épe vyhodnotit, ve které
pozici zautoCit, a kdy vycCkat na lepsi pfilezitost ukoncit vyménu a vyvarovat se tim
nevynucenym chybam. Tento fakt se potvrdil 1 v mi¢ich hranych déale nez 10 vtefin ve

kterych také zvitézila Americanka v poméru +5.
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6.2. Analyza jednotlivych hernich charakteristik

Tato kapitola obsahuje vysledky analyzy jednotlivych hernich charakteristik

druhého zépasu mezi hrackami a porovnani s prvnim zapasem.

Finale — divky 2. utkani
CR hracka ROHANOVA, Petra
USA hracka VICKERY, Sachia

Vysledky zapasu

6.2.1. Podani, returny, udery ze zakladni ¢ary, voleje

1) Podani:

a) uspésnost 1. podani

Uspé&nost 1.podani - CR v %
65
60
57
61

b) pocet dvojchyb

Ameri¢anka udélala za cely zapas 4 dvojchyby a Ceska pouze 3, coZ na tiisetové

utkani neni Spatna bilance.

¢) umisténi 1. podani

Hracka CR podavala zprava vétsinu svych prvnich podani ven ze dvorce — 60%
v prvnim setu, 53% ve druhém a 68% ve tfetim setu a to do forhendu soupeiky.
Ameri¢anka podavala vyrovnané, spiSe se snazila vyuzit Spatny backhandovy return

Cesky.
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Z levé strany CesSka umistovala prvni podani vice ven ze dvorce nebo na stied.
Ameri¢anka neméla s podanim soupetky téméf Zadny problém. Americanka sva prvni

podani z levé strany umist'ovala piedev§im ven z dvorce.

Umisténi 1.podani zleva — CR v %
\Y% S T
40 40 20
42 38 20
46 30 24
43 36 21
zprava - USA v % J[{Umisténi 1.podani zleva - USA v %
\Y% S T \% S T
30 35 35 . 49 35 16
28 34 38 . 51 32 17
25 32 43 . 58 20 12
28 34 38 54 30 16

d) umisténi 2. podani

Umisténi druhého podani bylo podobné jako umisténi podéani prvniho.

Umisténi 2.podani zleva — CR v %
\% S T
48 35 17
53 34 13
46 30 24
49 33 18

Umisténi 2.podani zprava — USA v % Umisténi 2.podani zleva — USA v %
\'% S T \% S T

28 33 39 . 55 30 15
26 36 38 . 52 32 16
26 31 43 . 58 22 10
27 33 40 d 55 30 15
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2) Umisténi returnu — z prvniho a druhého podani

Return obou hraéek byl slabsi strankou oproti jejich servisu. I kdyz servis obou

soupetek nebyl agresivni, hracky si nedokézaly vytvaret returnem tlak, coz dokazuje

velké mnozstvi returnu zahranych na stfed a do ¢ervené zony.

CR - return z 1.podani v % CR - return z 2.podani v %
l.set | 2.set 3.set l.set | 2.set 3.set

13 13 17 a6 10 15
33 19 21 4 29 29 22
30 42 28 f 37 35 34
19 19 18 i 25 25 28
1 1 1 i 0 0 0
4 6 15 2 1 1
USA - return z 1.poda USA - return z 2.podani v %

l.set | 2.set l.set | 2.set 3.set
14 15 al - 25 7 6
22 27 i 13 14 26
38 30 1y 29 40 34

3) Udery ze zakladni &ary

CR - udery od zakl. &ary % USA — udery od zakl. ¢ary %
l.set | 2.set | 3.set l.set | 2.set | 3.set
8 10 7 i 5 8 5
34 19 | 24 i 27 | 30 | 26
25 | 31 | 29 36 | 27 | 35
26
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Z této statistiky vyplyva, ze hracky se snazily rozdélovat mice piedevSim po
stranach kurtu, avSak jejich razance nebyla takova aby jimi dokézali ziskavat vitézné

mice.

4) Voleje

Ve druhém zapase Ceska zahrila 4 vitézné voleje a dopustila se 2 chyb.

Ameri¢anka zahrala 2 vitézné voleje a dopustila se tfech chyb. V této statistice byla

vvvvvv

6.2.2. Mista udert obou hrac¢ek béhem kazdého gamu

Procentualni pokryti CR USA

kurtu (DVORAKOVA, Aneta) (DUVAL, Victoria)

Udery hrané:

Za base line

Pied base line

Pred servis lajnou

Na pravé poloving kurtu

Na levé poloviné kurtu

Vedle pravé postranni ¢ary

Vedle levé postranni cary

Z procentudlniho hlediska pokryti dvorce je zifejmé, ze ob€ hracky hraji pravou
rukou a obé€ se snazily drZet bliZze base line. Z porovnani obou zapast se da usuzovat, Ze

v této vekové kategorii (v mezihie), rozhoduje pfedevsim hra od zakladni ¢ary.
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6.2.3. Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zakladni ¢aru (bez podani)

Z celkového srovnani chyb vyplyva, Ze v této statistice vysla vitézné¢ Americanka,
ktera ud¢€lala ve vSech setech mensi pocet chyb. Nejvétsi rozdil byl ve tietim setu
(29:16), ktery také pro sebe ziskala americkd hracka pomérné snadno 6:2.

Ze statistiky jde také vypozorovat, Ze nejvétsi rozdil v chybach obou hracek, byly
chyby za zakladni ¢arou (62%/38%). Zajimavé je také porovnani obou zapasi. V obou
ptipadech byly v této statistice lepsi hracky USA, které ud¢laly dohromady o 38 chyb

méné nez Cesky.

Tabulka €. 1 — Chyby celkem

Chyba do sité Chyba do strany J|Chyba za zakl. ¢aru
CR CR | USA CR Us

Celkem [ Celkem

10 27:21 4:6

12 30:26 6:6

12 29:16 2:6

86/63 1:2

Tabulka €. 2 — Porovnavani chyb jednotlivych hraca vici souperi v %

Chyba do sit¢ [[Chyba do strany [JChyba za zikl. ¢aru |[Chyby ‘
CR |USA CR USA CR USA Celkem
56%/44%

54%/48%

62%/38%

57%/43%

Tabulka €. 3 — Chyby u jednotlivych hracia — vyjadieni v %

Do sité Do strany | Za z. ¢aru

27% 33% 40%
29% 38% 33%
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6.2.4. Pocet tiderti béhem jednoho bodu (véetné podani)

Tabulka 4 - Celkovy pocet uderi

pocet bodii

'V prvnim setu 68

68

V tiretim setu 56

Celkem

Tabulka ¢islo 1 ukazuje, ze primér udert na jeden bod byl vétsi ve druhém duelu,
z ¢ehoz se da vyvozovat, ze druhé utkdni bylo opatrnéjsi. I pfesto vSak prumér obou
zapasu ¢ini 5,6 uderli na jeden ziskany bod a potvrzuje domnénku o agresivnéj$im stylu

hry v poslednich letech.

Tabulka 5a - Cetnost tideri 1 set Tabulka 2b — ¢etnost udera 2 set

“Taery | Poter | % | Caen | vewer | %

7 a vice 7 a vice

Tabulka 6c - Cetnost uderu 3 set Tabulka 2d — ¢etnost udera celkem

ooy | Potet | v [ Caey | vewt | %

7 a vice 7 a vice
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Tabulka 2d ukazuje, ze ve druhém utkéni se hraly del$i vymény nez v utkani
prvnim. Nepotvrdil se vSak fakt, Ze 30-33% vSech micl je ukonceno nejpozdéji po
returnu. Primér z obou utkéni ¢ini 24%. Z porovnani obou statistik dale mizeme vycist,
ze 72,5% mich bylo ukonéeno nejpozdéji 6 uderem. Souhrnné tedy mizeme tvrdit, Ze

tenis se opravdu zrychluje.

6.2.5. Piimé body (winner) u kazdé hracky

Z celkového poétu 192 odehranych bodii ziskala Ameri¢anka 102 bodti, Ceska 90
bodi. Americkd hracka meéla na svém konté celkem 16 winnerd, ¢eska hracka 27
winnerd. V této statistice byla lepsi Ceska. Hracka z USA méla ze 102 vyhranych bodii
vcelém zipase 15,68% winneri, zatimco hracka z Ceské republiky méla z 90
vyhranych bodti 30% vitéznych mi¢t. Z tohoto srovnani je vidét, ze Ceska se snazila
hrat agresivngji a aktivngji. Ceska ziskala pfes 50% winner forhendem, coZ byl také
jeji nejlepsi uder. M¢éla by vSak zapracovat na zlepSeni ostatnich hernich ¢innosti.

Z porovnani obou duelti vypliva, Ze jednoznacné aktivngjsi byly ceské hracky,
kter¢ ziskaly o 20 winnert vice nez soupeiky, avSak dopousteli se také veétsiho mnoZzstvi
chyb.

Tabulka — pfimé body u kazdé hracky

CR USA
1. set 2. set 3. set 1. set 2. set 3.set

forhend 4(36%) [ 5(56%) [ 3(43%) | 2(22%) | 1(333%) | 2 (50%)
bekhend 19%) | 1(11%) [ 2(29%) | 2 (22%) - -

Volej 2(18,%) | 1 (11%) | 1 (14%) | 1(11%) 1 (25%)
Servis 2 (18%) - - - -

Return - - - - 1 (25%)

return (ISLISO) || 1 (9%) | 1 (11%) 2(22%) | 1(33,3%)

Kratas - 1(11%) - - -

Sme#¢ 1(9%) - 1(14%) | 2(22%) | 1(33.3%)

Celkem 11 9 7 9 3
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6.2.6. Vynucené chyby u kazdého hracky

V zépase se vyskytlo celkem 28 wvynucenych chyb, z c¢ehoz 17 chyb
vyprodukovala &eskd hracka a 11 Ameri¢anka. Coz ¢ini 18.8 % bodt jenz Ceska
ziskala. Ceska si nejvice 42,1% z téchto chyb vynutila forhendem. V této statistice byla
lepsi ¢eské hracka.

U Ameri¢anky tvofil tento podil 10% vSech dosaZzenych bodii. Opét se potvrdil

fakt, ze v obou duelech byly ¢eské hracky agresivnéjsi a aktivnéjsi.

Tabulka — vynucené chyby u kazdé hracky

Forhend

2 (33,3%)

3 (43%)

2 (50%)

1 (33,3%)

2 (33,3%)

1 (50%)

Bekhend

2 (33,3%)

1 (14%)

1 (25%)

1 (33,3%)

2(33.3%)

1 (50%)

Volej

1(16,6%)

Servis

Return

1(16,6.%)

2 (29%)

1 (33,3%)

1(16.6%)

Forhend (ISLISO)

1 (14%)

1(25%)

1 (16.6%)

Krat’as

Sme¢

Celkem

6.2.7. Nevynucené chyby u kazdé hracky

Tabulka — Nevynucené chyby

Zakladni ¢ara

Return

Service / Double Faults

Total
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Double Faults

Forhand BL

Backhand BL

Return Forhand

Return Backhand

Return Total

NET

Ve sledované discipliné nevynucenych chyb byla lepsi americkd hracka, ktera

vytvoiila celkové o 16 nevynucenych chyb méné. Ceska vyprodukovala celkem 61

zkazenych micl, coz je o 17 vice nez micu ziskanych (vynucené chyby + winners).

Z toho 18 chyb udélala Ceska na returnu a ziskala jim pouze 3 vynucené chyby a 0

winnerd.

Z této statistiky jednoznacné vypliva, ze by se Ceskd hracka méla v tréninku

zaméfit na return a to predev§im z backhandové strany. Ameri¢anka vyhrala zapas

jednoznacéné diky mensimu poctu nevynucenych chyb.

Z porovnavani obou duelli miizeme vysledovat, Ze v této statistice jednoznacné

dominovali hracky USA a to v poméru 124:101. Pokud by jsme navic pominuli 16

dvojchyb Ameri¢anky v prvnim zapase, byl by rozdil jesté¢ vyraznéjsi. Tato statistika

ukazuje, na co by se Cesky m¢li v tréninku zaméfit nejvice.

6.2.8. Body pribézné u obou hraci (1:0, 2:0, 2:1 atd.)

Tabulka — Body 1. set

Gamy | Podani | Vyvoj uhranych bodi v ramci jednoho gamu celkem
1. [CR 0:1 | 0:2 0:3 | 0:4 0:4
2. | USA 0 | 11 | 2 22 | 32 | 42 2:8
3. CR 0:1 1:1 2:1 3:1 4:1 6:9
4. USA 1:0 1:1 2:1 3:1 4:1 7:13
5. |CR 1:0 2:0 2:1 3:1 4:1 11:14
6. |USA | 10 | 220 | 30 [ 31 [ 32 [ 33 | 34 [ 44 | 54 | 64 | 1520
7. |CR 1:0 1:1 2:1 3:1 4:1 19:21
8. | USA 01 [ 02 | 12 | 22 23 | 33 4:3 5:3 22:26
9. [CR 0:1 | 02 [ 122 | 13 | 23 | 33 | 34 | 44 | 54 | 64 | 2830
10. JusA [ 1o | 11 1213 23 | 33 | 43 | 44 | 54 | 64 | 3236
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Ceska hned v prvni hie ztratila své podani a to jiz nedokazala ziskat zpét. Coz

rozhodlo jinak vyrovnany prvni set.

V porovnéni s prvnim utkédnim, se v prvnim setu podatilo ziskat pouze jedno

podani soupeiky. Pfic¢inou vSak nebylo lepsi podani obou hracek, nybrz mensi agresivita

na returnu.

Tabulka — Body 2. set

Gamy | Podani | Vyvoj uhranych bodi v ramci jednoho gamu celkem
1. [CR o [ 20 | 21 | 22 | 32 | 4:2 4:2
2. | USA 0:1 | 0:2 | 0:3 | 0:4 8:2
3. |CR 01 | r1 | 12 [ 22 | 32 | 33 | 34 | 35 11:7
4. | USA 0:1 | 0:2 | 0:3 | 1:3 | 1:4 15:8
5. |CR 1:0 | 1:1 | 2:1 | 3:1/4:1 19:9
6. |USA | 1.0 | 2:0 | 3:0 | 3:1 | 4:1 20:13
7. |CR 01 | o2 | 12 | 22 | 32 | 42 24:15
8. JusA [ 10 [ 11 [ 122 [ 22 [ 32 | 33 | 34 | 44 | 54 | 64 | 2821
9. |CrR 0:1 0:2 0:3 0:4 28:25
10. | USA 1:0 2:0 3:0 4:0 28:29
1. [CR 1:0 2:0 3:0 4:0 32:29
12. | USA 1.0 | 11 12 | 13 23 | 33 43 | 53 35:34

Tiabreak: 1.mi¢ podani CR, skére z pohledu ¢eské hracky
0:1 1:1 1:2 2:2 3:2 4:2 4:3 5:3 6:3 7:3 42:37

7w o

Druhy set byl velice vyrovnany coz dokazuje pocet ziskanych mict 35:34.

V zavére¢ném tiabreaku méla pevnéjsi nervy Ceskd hracka, naopak Americanka se

ukdzala jako labilnéjsi a zavér tiabreaku doslova vypustila.

Tabulka — Body 3. set

Gamy | Podéni | Vyvoj uhranych bodi v ramci jednoho gamu Body
celkem

1. [USA Jor|ut|1r2]22]23]33]43]44]4as5]s55]56]66]76]8:6] 68
2. CR 1:0 1:1 1:2 1:3 2:3 2:4 8:12
3. | USsA 1:0 2:0 3:0 4:0 8:16
4. CR 0:1 0:2 1:2 2:2 2:3 3:3 3:4 3:5 11:21
5. USA 0:1 0:2 1:2 2:2 2:3 3:3 3:4 3:5 16:24
6. |CR 1:0 || 2:0 || 2:1 | 3:1 || 4:1 20:25
7. | USA 0 | 1l 12 | 22 | 32 4:2 22:29
8. |CR 0:1 | 0:2 | 0:3 | 1:3 | 1:4 23:33
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Tteti sadu paradoxné nejvic ovlivnil jiz prvni gam, ktery pro sebe ziskala
Ameri¢anka pomérem 8:6. Ceska hracka v tomto gamu vyprodukovala 4 nevynucené
chyby na returnu, z toho 3 pfi breakballu, coz se ukdzalo jako rozhodujici. Od tohoto
momentu ziskala Ameri¢anka psychickou vyhodu a set jiz dovedla pomérné snadno do

vitézného konce .

Celkové zapas pro svou zemi vybojovala Ameri¢anka, kterd byla také lepsi ve
statistice, kterou jsem sledoval, a kterou byly ziskané body béhem celého zapasu.

Americanka zvitézila pomérem plus dvanact bodl - celkem 102:90.

Syntézou poznatkil z obou duelli nam tato statistika jasné ukazuje, ze podani a

return nejvice ovlivituji vyvoj celého utkéni.

6.2.9. Pocet prvnich a druhych podani u kazdého hrace

Tabulka — Pocet prvnich a druhych podani u kazdého hrace

CR (ROHANOVA, Petra)

1. SERVIS 2. SERVIS DVOIJCHYBA

PLATNY PLATNY SIT
1. sada 17 6 3 9 0 0 0
2. sada 20 9 4 11 0 2 2
3. sada 12 7 3 9 1 0 1
CELKEM 491 22 10 29 1 0 3
CELKEM 1. SERVIS: 81 |CELKEM 2. SERVIS: 30
Uspé&snost 1. podani: | 1.sada 65% 2.sada  60% 3.sada  55%
Uspé&snost 2. podani: | 1.sada 100% 2.sada 85% 3.sada  90%
Celkova uspésSnost 1. podani: 60%
Celkova uspésnost 2. podani: 92%
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USA (VICKERY, Victoria)

1. SERVIS 2. SERVIS DVOIJCHYBA
PLATNY PLATNY SIT

20 13 17

19 11 17

21 6 11

60 30 45 2
CELKEM 1. SERVIS: 108 | CELKEM 2. SERVIS: 49
Uspé&snost 1. podani: | 1.sada 52% 2.sada  50% 3.sada 66%
Uspé&snost 2. podani: | 1.sada 94% 2.sada  89% 3.sada  92%
Celkova uspésSnost 1. podani: 56%
Celkova uspéSnost 2. podani: 91%

Ceska méla vétsi procentuelni usp&$nost 1. podani neZ soupeika. Nejhiie
servirovala ve 3. sad¢, pokles vSak nastal ve vSech hernich ¢innostech. Zahrala pouhé 3
dvojchyby, coz je dobré bilance. Celkovou uspés$nost jak prvniho, tak druhého podani
méla vyssi nez soupetka, presto prohrala o 2 gamy vice pii svém podani nez soupetrka
(3:5). Z toho vyplyva, ze GspeéSnost servisu nebyla pro zépas rozhodujici. Americanka
meéla mensSi procentuelni UspéSnost 1. podani nez soupeika. Prvni servis hrala

razantnéjSi nez soupeika, ale asto chybovala (auty 30, do sité 18)
Porovnani obou duelt ukazuje na fakt, Ze procentualni ispésnost prvniho podani
nemusi nutn¢é znamenat vétsi pocet ziskanych gamt pfi svém podéni.

6.2.10. Méreni délky vymén

Tabulka - Analyza délky vymén

Vymény (T) rozdil | celkem | Rozdil
CRdo4s -6 15

USA do4ds 25
CR do 10's 44

USA do10s 45
CRnad 10's 32
USA nad 10 s 33
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Ze statistiky jednoznacné vyplyva, ze v delSich vyménach byla hra vyrovnana
pouze ve vyménach do 4 sekund byla jednoznacné lepsi Amari¢anka a to predevSim
diky velkému mnozstvi chyb Ceiky na returnu. Zde méa Ceska tenistka nejvétsi

ptilezitost pro zlepSeni své hry.

Porovnani této statistiky u obou duelli potvrzuje fakt, ze servis a return jsou

klicovymi udery.

Oba zapasy byly velice vyrovnané. V prvnim utkani se obé hracky snazily vice
utocit a hrali se krat§i vymény, ve druhém utkani naopak hracky predvadéli vybornou
obranou hru a vymény byly podstatné¢ delsi. Syntézou poznatkl s uvodni teoretickou
¢asti bych hrackam doporucil zaméfit se predevsim na faktory taktické a psychické jez
mohou zlepsit jejich sportovni vykon. Naopak bych mohl vyzdvihnout kondi¢ni
piipravenost vSech hracek. Z trenérského hlediska byl prvni zdpas blize kategorii
dospélych, nebot’ se viném vice vyskytovala agresivni hra a chut’ ukonc¢it vyménu. Ve
druhém utkéni se hracky vice snazili udrzet mi¢ ve hie a to i za cenu vysokych mica do
sttedu dvorce. Vzhledem ke zjisténi, Ze se tenis neustale zrychluje, perspektivnéjsi styl
hry pro budouci piisobeni ve svétovém tenisu v kategorii dospélych, predvadéli hracky

v prvnim duelu.
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7. Zavéry

V tomto véku juniorskych tenistek je potfeba zachytit a diagnostikovat vSechny
chyby a pracovat na jejich odstranéni a definovat, ktera ¢ast utkani ¢i prvek je nejvice
ztratovy nebo naopak dominantni. K tomu pravé slouzi analyza tenisovych zapast,
z jejichz vysledkl pak vyplyva, na ¢em by jednotlivy hraci ¢i hracky méli své utkani
vystavét a jakych chyb se naopak vyvarovat. Z mého zjiSt€éni mohu konstatovat, ze
podrobna analyza pomoci videozaznamu ukazuje vSechny chyby, nedostatky, ale i
ptrednosti jednotlivych hracek.

Z Analyz jednotlivych charakteristik mohu jednoznacné potvrdit fakt, ze
Hracky 1 trenéfi, by si tedy méli uvédomit, ze bez jejich dokonalého zvladnuti se dnes

ve vyrovnané svétové Spicce nelze prosadit.

Velice zajimavé bylo také zjiSté€ni, ze ve vétSin€ charakteristik dominovali nebo
naopak zaostavali hracky ze stejného tymu. Ceské hracky vysli vitézng ve statistikach,
které¢ poukazuji na agresivnéjsi styl hry, ¢i v procentuelni uspéSnosti podani naopak
mensSim poCtem chyb a vice gamy ziskanymi pfi podani soupeiky se prezentovali
hracky USA. Zajimavé by tedy bylo srovnani téchto charakteristik s vysledky
findlovych utkéni v ostatnich ro¢nicich, avsak to jiz pfevySuje moznosti rozsahu této

bakalaiské prace.

Zaveérem bych rad poznamenal, Ze zkuSenosti ziskané pii tvorbé této prace budu
vyuzivat ve své trenerské praxi a urcit¢ bych doporucil vSem ostatnim trenérim

vyuzivat analyzu utkani také pro své svéfence.
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8. Souhrn

Tenis, jakoZto sportovni odvétvi, je hlavnim tématem bakalaiské prace. Prace
vSak nepojednava o tenisu, jako hte, ale o jeho nékterych soucastech, jako je sportovni
vykon v tenise a herni charakteristiky sportovniho zapasu.

Teoretickd cast prace pojednava o sportovnim vykonu obecné a nasledné i o

sportovnim vykonu v tenise.

Hlavni, prakticka, ¢ast prace je analyzou tenisového utkdni hernich charakteristik
findlovych zapasi juniorek do 14 let v Prostéjoveé v roce 2009. Pii sledovani videi a
nasledném zpracovani udaji do ptehlednych tabulek jsem se zaméfil na tyto herni
charakteristiky: misto dopadu mice, ze zékladni ¢ary, returny, volley, dale mista udert
obou hract béhem kazdého gamu, chyby do sité, chyby do strany a chyby za zakladni
¢arou, dale pocet tiderti béhem jednoho bodu, ptimé body u kazdého hrace, vynucené a
nevynucené chyby kazdého hrace, body pribézné u obou hra¢, pocet prvnich a druhych
podani a méteni délky vymeény.

Kapitola vysledkti a diskuzi obsahuje tedy data ziskana z peclivého sledovani
findlovych zépast a vlastni komentare k nim.

Jelikoz findlova utkani juniorek byla dvé, jevilo se jako vhodné porovnat
jednotlivé charakteristiky kazdého utkani mezi hra€kami navzajem. Tato srovnani jsem
uvadél u analyzy vysledkti druhého zapasu.

Vlastnim pozorovanim jsem ziskal mnozstvi diilezitych dat, zpracovanych v této
bakalarské praci a to prostfednictvim sledovani videa tenisovych zapast. Lze fici, Ze
peclivé sepisovani urcenych hernich charakteristik odhaluje téméf vSechny prednosti a
nedokonalosti hracek. Po vyhodnoceni hernich charakteristik hracky mohou zapas
vystavét na svych silnych strankdch a naopak postupné odbouravat zjisténé
nedokonalosti.

Juniorky byly tehdy 14ti letymi hrackami. Tohoto Mistrovstvi svéta narodnich
reprezentacnich tenisovych tymi se v minulosti Gcastnily 1 soucasné svétové tenisoveé
hvézdy. Mlizeme jen doufat, Ze i z t€chto hracek se stanou tenistky svétové urovné, a to
tieba pravé na zéklad¢ neustalého zlepSovani svych hernich schopnosti prostfednictvim

analyzy tenisovych utkani sledovanim zépast z videi.
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Summary

Tennis, as a sport branch, is the main topic of my bachelor thesis. However, the
thesis does not focus on tennis as on a game, but on some of its elements as a sport
performance is as well as play characteristics of a sport game.

Theoretical part of the thesis focuses on a sport performance in general followed
by a part about a sport performance in tennis.

The main part, the practical one, of this thesis is the analysis of play
characteristics of the final matches of World team championship under 14 category in
Prostéjov in 2009. By studying the videos and processing the data gathered from them
into well arranged tables I focused on these play characteristics: drop spots of balls from
the base lines, returns, volleys, drop spots of both players during each game, net errors,
errors with balls played to the side and errors behind the base line, the number hits in
one rally, direct points for each player, forced and unforced errors for each player,
points throughout the game for both player, the number of first and second serves and
the time length of rallies.

The chapter with results and discussions then includes the data gathered from the
thourough watching and studying of final matches and my own commentaries to them.

Because there were two finals in this category it seemed appropriate to compare
the individual characteristics of every player with each other.

By the comparison I have collected an amount of important data evaluated in this
bachelor thesis. We can say that a careful collection of selected play characteristics
reveals nearly all pluses and deficiencies of players. After evaluating the play
characteristics players can build up a match on their own strengths or on the other hand
they can be working on their weaknesses.

The junior players were then 14-year old players. This World championship of
national teams has been in the past attended by some current world tennis stars. We can
only hope that also among these players we can find a star of the future and why not
based on the continuous improvement of play characteristics with the help of video

analysis of tennis matches.
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