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Abstrakt

Borové lesy jsou uceleny organismus. Maji schopnost vytvaret rostlinnd spole¢enstva
na mistech pro ostatni druhy dfevin nevhodné. V praci byly zkoumany dosavadni znalosti
o dynamice pfirozenych borovych lest. V hlavni casti prace byla provedena
dendrochronologickd analyza vybranych jedinct. Cilem bylo zjistit, jak reaguji prirozené
borové lesy na soucasné stiedoevropské klima, jak jsou odolné¢ viaci biotickym i
abiotickym ¢initeliim a jaky Ize predpokladat jejich dalsi vyvoj. Data byla sbirdna pomoci
systému Fieldmap (www.fieldmap.cz). U vSech jedinct byly mimo jiné zméteny vysky a
tloustky. Déle byly ze zivych stromii odebrany vyvrty pfiristovym nebozezem a
laboratorni analyzou ziskany jejich ptirastové série.

Pomoci ristovych zmén a vekové struktury zkoumanych jedinct bylo zjiSténo, ze
vybrany porost v Jesenikach prosel nékolika vinami obnovy, kdy nejvyssi nastala v letech
1810-1820 a zfejmé byla zapfic¢inéna silnou disturbanci. Tato disturbance zpisobila
vedlo k vytvofeni rozsahlé skupiny stromi s vékem mezi 140-250 lety. Na plose po
disturbanci zfejmé nésledné vznikl husty porost, tvofeny zejména smrkem, borovici a
vtrouSené jedli. Ten nasledné znemoznil vykliceni dal§im jedincim a tim zacal pocet
jedinct klesat. Vlivem konkurence a za nepfitomnosti narusujicich udalosti lze
predpokladat celkové postupné snizovani piiriistu. Dale je mozné predpokladat postupné
zvySovani procenta zastoupeni smrku v této lokalité. Prace slouZi jako podklad pro

zkoumani borovych lest, jejich dynamiky a rovnovéhy.

Kli¢ova slova: Disturbance, dendrochronologie, Pinus sylvestris, ptirozeny les, ma-

nagement zveéte


http://www.fieldmap.cz/

Abstract

Pine forests are a complete organism. They have the ability to form plant communities
in places unsuitable for other tree species. The current knowledge about the dynamics of
natural pine forests was examined in this work. In the main part of the work, a dendro-
chronological analysis of selected individuals was performed. The aim was to find out
how natural pine forests react to the current Central European climate, how they are re-
sistant to biotic and abiotic factors and what their further development can be expected.
Data were collected using the Fieldmap system (www.fieldmap.cz). Among other
things, heights and thicknesses were measured in all individuals. Furthermore, bore-
holes with incremental weevils were taken from living trees and their incremental series
were obtained by laboratory analysis.

With the help of growth changes and the age structure of the examined individuals, it
was found that the selected vegetation in the Jeseniky Mountains underwent several
waves of renewal, when the highest occurred in 1810-1820 and was probably caused by
strong disturbance. This disturbance caused a rapid increase in growth and higher via-
bility of juveniles after germination. This led to the creation of a large group of trees
with an age between 140-250 years. In the area after disturbance, a dense growth was
probably formed, consisting mainly of spruce, pine and intruded fir. This subsequently
made it impossible for other individuals to germinate, and the number of individuals be-
gan to decline. Due to competition and the absence of disruptive events, an overall grad-
ual decline in growth can be expected. Furthermore, it is possible to assume a gradual
increase in the percentage of spruce in this locality. The work serves as a basis for the

study of pine forests, their dynamics and balance.

Keywords: Disturbance, dendrochronology, Pinus sylvestris, natural forest, game man-

agement
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1. Uvod

Lesy byly, jsou a budou nedilnou souc¢ésti pevniny. Dle svého stanovisté maji svoji
jedinecnou charakteristiku a zivotni strategie. Jedna se o silny, uceleny organismus se
schopnosti adaptovat se na nejriiznéjsi ptirodni podminky. Mnoho organismi je vazano
na lesni prostredi, které tvofi vyznamnou ¢ast naSich i svétovych ekosystému. Z tohoto
pohledu je les jedinecnou pokladnici biodiverzity.

Lest neovlivnénych, nebo jen lehce ovlivnénych ¢lovékem je velmi malo. Clovék
jako Cinitel mé na lesy vSude ve svéte zasadni vliv. Proto na n€ nesmi zapominat a bréat je
jako samoziejmost, ktera nema hlubSi vyznam. Les plni mnoho produkénich i
mimoprodukénich funkci, které ¢lovek vyuziva.

Je samoziejmosti, Ze kazdy zivy organismus musi po ¢ase odumiit. V pfirodnich
podminkach se tomu tak déje za piisobeni abiotickych a biotickych ¢initelll. Odumienim
star¢ho lesniho porostu se vSak vytvoii podminky pro vznik porostu nového. Timto dojde
k obnové¢ a pokracovani lesniho cyklu.

Odumfieni porostu je proces, na ktery jsou lesni ekosystémy jiz od svého vzniku
adaptovany. Jedna se o nedilnou soucést jejich obnovy.

Borovice lesni (Pinus sylvestris L.) ma v nasi oblasti po smrku druhé nejcetné;si
zastoupeni. A to asi 18 %. Jeji rozsifeni je predevsim zavislé na specifickych piidnich
podminkach. Dale tomu také ptispélo, Ze ma vyuziti jako dilezitd hospodatska dievina a
ochranna dfevina. Jeji nalety Casto tvoii ochranné lesy ¢i lesy zvlaStniho uréeni. Pfirozené
borové lesy velmi dobfe plni plido-ochrannou funkci. Ristem na ptikrych svazich je
zpeviluji a zabranuji vodni 1 vétrné erozi. Tyto lesy také skytaji mnohdy jedine¢nou
biodiverzitu. Je viak nutné brat na védomi i nebezpeéi biotickych ¢initeltt (SLODICAK,
et al., 2013; KADLUS, 2003).

Borové porosty lze specifikovat jako porosty, Cisté nebo prevazné borové. Piimés
jinych druhti dievin v borovych porostech zvySuje stabilitu téchto porostli. Nejcastéjsi
dfeviny v pfimési jsou dub, biiza, jiva, smrk, jedle pfipadné dalsi listnace jako napf. jefab

(SLODICAK, et al., 2013).



Tato bakalafska prace je zamétend na strukturu a dynamiku borovych lest.

Cilem prace bude shrnout dosavadni védecké znalosti o dynamice pfirozenych
borovych lest se zamétenim na lesy s borovici lesni (Pinus sylvestris). Zhodnotit jakym
zpusobem se méni a co ovliviiyje strukturu borovych lest. Zaroven popsat minuly vyvoj
borového porostu v Jesenikéch na zakladé vékové struktury ziskané pomoci letokruhové

analyzy.

., Hrichy proti prirode v zemedelstvi postihnou vétsinou hrisnika samotného, hrichy
proti prirodé v lese postihnou pravidelné az dalsi generace. “

Felix von Horstein



2. Co a jak ovliviiuje, a jak se méni struktura borovych lesii

2.1. Determinace borového lesa

Ptirozené borové lesy, kterymi se bude tato prace zabyvat, jsou lesy, kde dominuje
borovice lesni (Pinus sylvestris). Tyto lesy rostou prevazné na propustnych substratech,
nebo na raselinistich. Ekologicky plasticka borovice lesni ustupuje (diky slabé schopnosti
konkurovat dal§im druhim) na extrémni stanovisté azonalni povahy. Jedna se o kamenna
mote, vaté pisky, exponovana a extrémni stanovisté, raselinisté a suté. Tato stanovisté
jsou jen obtizn¢€ piistupna zasahu ¢loveéka. Tento diivod proto utvarel spolecenstva blizka
soucasnym.

Soucasné prirozené bory jsou vysledkem vyvoje asi 10 000 rokd v postglacidlnim
obdobi (asi 11 000 — 10 000 let pt. n. 1.). Borovice lesni spolu s bfizou bélokorou (Betula
pendula), byly v raném postglacidlu nejrozsifenéjSimi dievinami. Vyskytovaly se v
polohach od niZin az do hor. Jeji soucasné vyskyty jsou v podstaté zbytky — relikty - z
postglacialniho obdobi na ekotopech, které nemohly byt z edafickych divodi osidleny
jinymi dievinami. Tato azondlni spolecenstva se postupné vyvijela od preborealu (asi
8000 let pf. n. 1.) a ziistala zachovana na extrémnich stanovistich s omezenou konkurenci
listnatych 1 jehli¢natych dievin. Na nekterych stanovistich ji velmi konkuruje 1 smrk a
jedle. Jedle svoji preferenci stinu a relativné pomalym ristem neni tak zdvazny konkurent
jako smrk. Vytlacovana je zejména smrkem, ktery ma v horskych lesich lepsi zmlazovaci
schopnosti nez borovice. Tvoii vétsi SiSky s vice semeny a je méné€ naro€ny na svétlo
(MIKESKA, 2007; KADLUS, 2003; PRUSA, 1990).

Borovice lesni je nase druha nejcastéjsi hospodarska dievina. Podle lesnické typologie
se odhaduje jeji prirozené zastoupeni na piiblizné 5,6 %. V cilovém slozeni se vSak jeji
zastoupeni pftilis§ nelisi od soucasného a jedna se o 16,6 %. Jejiho nejlepsiho potencidlu
Ize dosahnout na hospodaiském souboru (13) pfirozena borova stanovisté. Borovice se
svym nultym vegetatnim stupném prochéazi napti¢ vSemi ostatnimi lesnimi vegetacnimi
stupni. Jedle se smrkem se soustied’'uji od patého LVS do osmého LVS v takzvané
ma borovice funkci zpeviiovacich prvka. Svym kofenovym systémem a pevnym kmenem

dobfe odolava silnym vétram (KADLUS, 2003).



Obr. 1) Borovice lesni (Pinus sylvestris) uprostted kamenného mofte; foto archiv autora

Reliktni bory rozliSujeme v Evropé do tfi skupin podle geografického umisténi na:

Kontinentalni vychodoevropské az jihosibii'ské bory rostouci v kontaktu se
suchomilnymi doubravami na StérkopisCitych terasach vétSich tek (tfida Pulsatillo-
Pinetea sylvestris, svaz Pulsatillo-Pinion). Na téchto stanovistich je hojny koniklec lu¢ni
(Pulsatilla pratensis). Jejich okrajové rozsifeni v Alpach se vaze na srazkovy stin
vnitroalpskych udoli. V Ceské republice jsou zastoupeny pravdépodobné jen ve
fragmentech v Ceské kiidové tabuli (MIKESKA, 2007, KUCERA, 1999; SPOHNOVA,
etal., 2010; PRUSA, 1990; SKOUMALOVA, et al., 2018).

Reliktni bory na opukovych, vapencovych a dolomitovych hornindch a na
serpentinech (tf. Erico-Pinetea, svaz Erico-Pinion). Zde na téchto lokalitach je rozsiteny
viesovec pletovy (Erica carnea). Rozsifeni je od Balkanu pies vapencova piedhiii Alp
az do stiedni Evropy (u nas nékdy oznatované jako dealpinské bory); v Ceském masivu
se vyskytuji jen misty na vychozech krystalickych vapencii a na vapnitych opukovych
hranach Ceské kiidové tabule. Tyto lesy nemaji, co se rozlohy ty¢e velky vyznam. Casto

se jednd o soucasti CHKO ¢i maloplo$nych chranénych tizemi. Naopak z hlediska
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biodiverzity je jejich vyznam neopomenutelny (MIKESKA, 2007; KUCERA, 1999;
PRUSA, 1990).

Oligotrofni bory patfici k boredlnim jehlicnatym lesim (ti. Vaccinio-Piceetea).
Typickym bylinnym zastupcem je zde rod brusnice (Vaccinium sp.) Jedna se o bory
rostouci na pudach s nizkym obsahem Zzivin. Tvoii skupinu zahrnujici primarni reliktni
bory silikdtovych skal, pis€itych piid a raSelinné bory (svaz Dicrano-Pinion). Raselinné
bory disponuji rodem dvouhrotec velky (Dicranum majus). Uvedené druhy na téchto
stanovistich tvoii husté koberce. Prvni dvé skupiny se u nas vyskytuji vylozené okrajové,
treti skupina zde ma pomérné bézné zastoupeni (MIKESKA, 2007; KUCERA, 1999;
PRUSA, 1990).

2.1.1 Druh borovice lesni (Pinus sylvestris)

Borovice lesni je cévnatd, nahosemennd, jehli¢nata dfevina pattici do celedi
borovicovitych. Jeji habitus je proménlivy dle stanovisté, na kterém roste. MliZe dorUstat
vysky 35-40 metri. V dolni poloviné kmene ma silnou rozpukanou borku. V horni
poloving je borka odlupciva a slabsi. Pod tenkou vrstvou borky se nachazi jiz zelena
,,7iva“ kiira (SPOHNOVA, et al., 2010).

Kofenovy systém se vyznacuje jednim hlavnim kilovym kofenem. Z néj vyristaji do
bokt vedlejsi kofeny. Bo¢ni kofeny se bohaté vétvi a 1épe drzi dievinu v pudé.

Jehlice byvaji dlouhé 3-8 cm. Jsou podéln¢ zkroucené. Tento druh ma jehlice po dvou
kusech ve svazecku. Zakonceny jsou ostrou Spickou. Borovice si udrzuje v koruné tii
roéniky jehlic (SPOHNOVA, et al., 2010).

Patii mezi jednodomé rostliny. Doba kveteni je duben az ¢erven asi v patnacti letech
zivota. VEk, kdy kvete se lisi podle podminek, ve kterych dany jedinec roste (mnozstvi
svétla, srazek). Samci SiStice jsou sirove zluté, samici jsou Cervené. Rostou na nejvice
oslunénych a vitalnich vétvich (SPOHNOVA, et al., 2010).

Pyl se $ifi vzduchem (anemochorie). Po usednuti pylového zrna nedojde ihned
k oplozeni a vyvoji semen. Samici SiStice se na rok méni v tzv. konelety, nevyvinuté
Sisticky velikosti zhruba zrnka hrachu. AZ druhy rok pylové zrnko vykli¢i a
nastava oplozeni, po némz zacinaji dortistat 3-8 cm dlouhé, kuzelovité vejcovité Sisky. Ty
béhem podzimu dozravaji a zacinaji se otevirat. Hlavni spad semen je az brzy z jara
nasledujiciho roku. Béhem 1éta, prazdné isky ze stromt opadavaji (SPOHNOVA, et al.,
2010).



Semena borovice lesni jsou hnéda az cerna. Semeno objima vidlickovité ktidélko,
diky kterému se 1épe $ifi. Semenace maji prvni ro¢nik jehlic jednotlivé na ose kminku.
Borovice se muze dozit stati 300 az 350 (mimotadné i vice) let.

Borovice lesni je mnohdy opomijenou dievinou. V nepatrné a nevyrazné morfologii

se vsak skryvéa neskute¢ny potencidl. Tato dievina ma zpravidla k délce kmene velmi

malou a ¢asto i nepatrnou korunu.

Obr. 2) Borovice lesni na skalnim vychozu; tyick}'/ tvar Vétryoélehaného stromu; foto archiv autora



Obr. 3) Typické borové stanovisté na piskocovych skalach na Kokotinsku; foto archiv autora

Na vhodnych stanovistich vytvari dlouhé s§tihlé kmeny. Co je vSak uchvatné je jeji
ekologicka valence. Ma schopnost rlist na mistech, pro jiné dieviny neobyvatelné (Obr.
3). Pro naSe pfedky méla velky vyznam. Pouzivala se v lampaistvi, kdy z dehtu
z borového dieva byl rafinovan lampovy olej. (MIKESKA, 2007); (SPOHNOVA, et al.,
2010).

Pro rychly rist v mladi a ¢asnou plodnost (Obr. 4) solitérnich jedinct byva téz
oznacovana jako dievina pionyrska. Na rozdil od napf. topolti nebo vrb, se ale borovice
vyznacuje vyssim dosazitelnym vékem a také dfevem poskytujicim vyborné fyzikalni
vlastnosti (pevnost, trvanlivost). To byl zifejmé také jeden z diivodi rostouciho zastoupeni
borovice u nas. (KADLUS, 2003).



Obr. 4) Opad $isek pod jednim ze solitérnich jedinct borovice lesni; foto archiv autora

2.1.2 Ceské borové lesy

V Ceské republice lze borové lesy rozélenit do osmi kategorii. Kategorie jsou
odvozené od ptidnich podminek, podlozi, nadmotské vysky a mnozstvi vody v pudé. Na
tyto podminky také reaguji specifické druhy rostlin. Lze tedy podle ptislusnych
rostlinnych druhti determinovat kategorii borovych lestt (MIKESKA, 2007).

1) Kontinentalni bory na Stérkopiskovych terasach a pahorcich se u nas
pravdépodobné dochovaly jen ve fragmentech, jejich vyskyt lze rekonstruovat v Polabi.
Zvlastni typ také predstavuji bory rostouci na vatych piscich s psamofyty napft. kostfavou
pisec¢nou (Festucaa psammophila). Jednd se o lokality na Mimonsku a Dokesku, na
vatych piscich v Polabi, na Ttebonsku a v dolnim Pomoravi. Piivodni charakter vSak byl

vétsinou jiz ovlivnén hospodatenim (KUCERA, 1999; SKOUMALOVA, et al., 2018).

2) Kvétnaté vapnomilné reliktni bory obsahuji typické dealpinské vapnomilné
druhy, jako jsou lomikdmen vzdyzivy (Saxifraga paniculata), vélecka prapofiita
(Brachypodium pinnatum), sasanka lesni (Anemone sylvestris). Chudsi forma se ve

fragmentu vyskytuje napt. na krystalickych susSicko-horazd’ovickych vapencich (jinak
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jsou zde nahradni borové kultury po subxerofilnich doubravach). V podrostu rostou
kromé¢ vySe uvedenych druhli napt. ostfice nizkd (Carex humilis), bradacek vejcity

(Listera ovata) - (KUCERA, 1999; SKOUMALOVA, et al., 2018).

3) Péchavové hadcové bory na hadcovych rendzinach (resp. rankerech) ve sttedné
teplych oblastech jsou kromé serpentinofytti a hadcovych forem kostravy ov¢i (Festuca
ovina) téz dealpinské druhy jako péchava vapnomilna (Sesleria albicans) a dalsi druhy
vapnomilnych reliktnich borti. Rostou na Mohelenskych a Dolnokralovickych hadcich.
Jsou bohaté na liSejniky, napt. u Dolnich Kralovic byla mimo jiné nalezena také reliktni
severska dutohlavka horska (Cladonia stellaris) - (KUCERA, 1999; SKOUMALOVA,
et al., 2018).

4) Kvétnaté hadcové bory chladnéjsich oblasti maji u nds nejvétsi porosty ve
Slavkovském lese (napt. Pluhiiv bor, Vi¢ek), Blanském lese (napt. Holubovské hadce) a
v PoSumavi (Miletinky). Kromé obligatnich serpentinofyti, jako jsou slezinik hadcovy
(Asplenium cuneifolium), s. nepravy (A. adulterinum) a endemicky rozec kufickolisty
(Cerastium alsinifolium), které se vyskytuji vyhradné na hadcovych skalkach, v nich
rostou dalsi druhy ptitomné ve viesovcovych borech, jako jsou viesovec masovy (Erica
carnea), vies obecny (Calluna vulgaris), brusnice boriivka a brusnice brusinka
(Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea), a druhy vySSich poloh, titina chloupkatd
(Calamagrostis villosa) a sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) typické pro
vyskovy stupen smrkovych bucin. Z liSejniki jsou tu opét hojné zastoupeny zastupci rodu
Cladonia. Na VI¢ku se napt. vyskytuje vzacnd dutohlavka (Cladonia turgida) -
(KUCERA, 1999; SKOUMALOVA, et al., 2018).

5) Reliktni bory rostouci na hranach fi¢nich kaniont v oblasti mezofytika ve stupni
doubrav jsou u nés nejtypictéjsi. Jednd se o charakteristicka lokalni spolecenstva, ktera
lemuji pfithodna stanovisté (skalni vychozy) fi¢niho systému Vltavy a jejich ptitokl
(Berounka, Sazava, Otava, Luznice), pfitoki Labe (Jizera, PSovka) a na Moravé v
Prebohemiku udoli Dyje a jejich pfitokti (Jihlava, Oslava, Rokytnd). Na silikatovych
horninéch roste v podrostu fidce zapojenych borovic (které jsou silné pokroucené a
pfipominaji kifivoles) nckolik acidotolerantnich druhii, pfedev§im kefiky, metlicka
ktivolaka (Avenella flexuosa), jesttabnik bledy (Hieracium pallidum), j. vrcholi¢naty (H.
cymosumy), celik zlatobyl (Solidago virgaurea), na jz. Moravé kru€inka chlupata (Genista

pilosa) a nékteré teplomilnéjsi petrofyty, jako jsou tafice skalni (Aurinia saxatilis) a
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kostrava pritvrdla (Festuca pallens) a ojedin€le i vzacna reliktni medvédice 1€katska
(Arctostaphyllos uva-ursi) a velmi vzacné dutohlavka horska (Cladonia stellaris) —

(KUCERA, 1999; SKOUMALOVA, et al., 2018).

6) Reliktni bory s viesovcem rostou na zulach a fylitech v zipadnich az
jihozapadnich Cechach ve vyskovém stupni bugin (tj. v submontannich polohach). Jsou
druhové chudsi a dominantni pokryv maji kefiky — viesovec pletovy (Erica carnea), vies
obecny (Calluna vulgaris), brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea), brusnice bortivka
(V. myrtillus) a dalsi acidotolerantni druhy. Bohaté byva také mechové patro — dvouhrotec
chvostnaty a cetity (Decranum scoparium, D. polysetum), travnik Schreberiv
(Pleurozium schreberi), lazovec Cisty (Scleropodium purum). Fytocenologické postaveni
téchto borl je nejednoznacné. Na rozdil od viesovcovych reliktnich bora (sv. Erico-
Pinion) rostou na silikatovych hornindch a pfitomnost viesovce jako druhu s vyraznéjsim
roz§ifenim v alpské oblasti je spise hrani¢ni (KUCERA, 1999; SKOUMALOVA, et al.,
2018).

7) Chudé reliktni bory na dystrofnich rankerech a podzolech na kyselych horninach
moldanubika, Casto zartstaji suté a skalni vychozy. Druhové patro byva extrémné chudé
a obsahuje jen nékolik druht, pfedevs§im erikoidni kefiky metlicku kiivolakou (Avenella
flexuosa) a liSejniky, zejména dutohlavky (Cladonia sp. div.). Ve stromovém a kefovém
patie se uplatiiuji kromé biizy bélokoré (Betula pendula) jesté jerab obecny (Sorbus
aucuparia), smrk ztepily (Picea abies), jedle bélokora (Abies alba) a buk lesni (Fagus
sylvatica). Obdobny charakter maji bory na dystrofnich kvadrovych piskovcich ceské
kiidy v oblasti rekonstruovanych kyselych bucin, v nichz chybéji typické druhy reliktnich
bortl a vyskytuji se tam pouze ketiky a druhy rostouci v kulturnich borech. V mechovém
patte jsou bélomech sivy (Leucobryum glaucum), dvouhrotec cCetity (Dicranum
polysetum), dutohlavka sobi a lesni (Cladonia rangiferina, C. arbuscula) a pukléika

islandské (Cetraria islandica) - (KUCERA, 1999; SKOUMALOVA, et al., 2018).

8) Podmacené raselinné bory rostou zpravidla na obvodu otevienych raselinist. Jsou
pro né typické kefiky, brusnice brusinka (V. vitis-idaea), klikva Zoravina (Oxycoccus
palustris), a Sdchorovité, napt. suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum), suchopyrek
trsnaty (Baeothryon caespitosum), v kefovém patru kruSina olSova (Frangula alnus).
Mivaji bohaté vyvinuté raselinikové mechové patro s mnoha raseliniky (Sphagnum sp.

div.), plonikem tuhym a obecnym (Polytrichum strictum, P. commune), na su$Sich
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mistech jsou hojné také liSejniky puklétka islandska (Cetraria islandica), dutohlavka sobi
a lesni (Cladonia rangiferina, C. arbuscula) a dal§i. Dominantu dievinného patra tvoii
kromé borovice lesni (Dokesko, Ceskomoravska vrchovina) také stromova borovice
blatka (Pinus rotundata, endemit stiedozapadni Evropy, napt. Trebonisko, Velkd niva a
Vltavsky luh na Sumavé, Tajga ve Slavkovském lese, Rejviz v Jesenikach atd.) a ve
vysSich  horskych polohdch tzv. raSelinnd kle¢ (Pinus x pseudopumilio).
Charakteristickym lisSejnikem obnazené raseliny nize poloZenych blatkovych bori
(Tteborisko) je cervenoploda dutohlavka (Cladonia incrassata). V raselinnych borech
Tiebotiska a Sumavy se jako epifyt difve velmi vzacné vyskytoval vétviénik ménlivy

(Evernia mesomorpha). Disjunktivni vyskyt tohoto viceméné tajgového liSejniku zde

predstavoval zapadni hranici jinak rozsahlého aredlu druhu (KUCERA, 1999;
SKOUMALOVA, et al., 2018).

Obr. 5) Zastoupeni borti (lesni vegetatni stupeii 0 — bory) v CR (GIS — UHUL Brandys n. L. 2005) (MIKESKA,
2007)
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Obr. 6) Opad 8isek pod jednim ze solitérnich jedinct borovice lesni; foto archiv autora

2.2. Dynamika v borovych lesich

Dynamika piirozenych lesu je v dominantni mife fizena narusenimi neboli disturban-
cemi. ,,Pfirozené naruseni je definovano jako udalost, ktera zpasobuje ztratu zivé bio-
masy lesa (SCHELHASS, et al., 2003).

Diikladnéjsi pochopeni naruSeni, které ovliviiuji hlavni typy lest je nezbytné nutné.
Zvysena Cetnost abiotickych a biotickych poruch jehli¢natych lesit béhem poslednich
nékolika let a desetileti a rostouci touha obhospodarovat lesy zptisobem blizkym ptirodé
znamena, ze je nutné zlepSit pochopeni historického rozsahu variability (HRV) a
pravdépodobné 1 budouciho rozsahu variability (FRV) téchto lesti. Kromé toho bylo diive
na lesy nahliZzeno pfevazné jako na zdroj dfeva a dalSich ekosystémovych sluzeb. Lesy
byly ziidka zaméfeny konkrétné na ochranu piirody. Lidé diive zachovavali lesy na
nepiistupnych stanovistich ziejmé z diivodu obtizné manipulace se dievem a ochrany
pudy na tamnich svazich. To bude ziejmé také jeden z diivodl, pro¢ jsou vyznamna
chranénd uzemi velmi cCasto na takovychto mistech (PANAYOTOV, et al., 2017)
(KORPEL, 1989) (PRUSA, 1990).
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Borové lesy ovlivituje Siroké spektrum ptirodnich disturbanci. Bulharskd studie
zjistila, ze velmi Casté udélosti narusujici borové lesy jsou pozary (39 % zjisténych
udalosti), vichtice (31 % zjisténych udalosti) a laviny (20 % zjiSténych udalosti). Méné
poruch je zpusobenych tézkym mokrym snéhem a ledem (nédmrazou). DalSimi
vyznamnymi Ciniteli jsou sucho a hmyz (FORST, et al., 1966; GIERTYCH, et al., 2007;
IRVINE, et al., 1997; WELLPOTT, et al., 2005; SCHELHASS, et al., 2003)

V soucasnosti hospodateni s borovymi lesy napiiklad v Ceské republice a Bulharsku neni
zcela v souladu s jejich historickym rozsahem variability. Jehli¢naté lesy jsou
obhospodatovany vétSinou holose¢nymi lesnickymi zplisoby a méné Casto skupinovymi
nebo individualnimi systémy vybéru (PANAYOTOV, et al., 2017).

Za nekterymi udalostmi vsak nemusi pokazdé stat jen priroda. Existuje podezieni, ze
nékteré z velkych pozari v jehlicnatych lesich byly iniciovany lidmi. V né€kterych vyso-
lesnéné pludy Casto umysIné zakladali pozary, nez odesli na nizinné pastviny pouzivané
v zimé, coz byla bézna praxe nékterych skupin (PANAYOTOV, et al., 2017 et BAI-
KUSHEY, 1895).

2.2.1 Pozary jako vyznamna disturbance borovych porostt

S borovymi porosty jsou spojené pozary. Zivotni strategie borovice lesni je pozarim
uzpusobena, a naopak uspésné vyuziva pozary ke svému prospéchu. Opad borovice
obsahuje hotlavé silice a pryskyfice, coz zplsobuje vazby Zivotni strategie borovice lesni
na pozary a spalenisté. Borovice vyuzivd toho, ze ohent zni¢i veSkerou konkurenci
ostatnich dievin v okoli dospélych stroml. Na obnazené pudé po pozaru se borovice
zmlazuje velice dobie, coz se ji naopak nedaii v husté vegetaci. Vlivem silic a pryskyfic
také hofi v borovych porostech Castéji nez v jinych. Soucasné méa borovice nékolik
az 5 cm silna borka, kterd chrani kmen pied vysokymi teplotami pozaru. V dospélych
porostech zasaZzenych pozarem jsou pak jen stromy s ohoielou borkou, které vSak jsou
diky jeji sile zivé. Déle s odolnosti proti poZarim souvisi hluboky kotfenovy systém, ktery
odolava podzemnim pozartim a dosahuje az na hlubokou podzemni vodu. Dale rychlou
regeneraci na pozafistich s odhalenou mineralni pidou, kdy semena na této ptad¢ rychle
kli¢i a brzy odrlstaji. To ji umoZiiuje zvladat pozary slabé a stfedni intenzity. Jiné druhy
vyskytujici se v borovych lesich, jako jsou naptiklad trpasli¢i kete Vaccinium spp. a
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Calluna vulgaris, jsou také odolné viici ohni. Pfizplsobily se tak, Ze kdyz jim shofi nebo
odumfe vrchni primérni stonek, okamzit€¢ se ho snazi nahradit vedlejSimi stonky a

vymladky (ADAMEK, et al., 2016).

Pti studii bulharskych a dalSich evropskych borovych lesti v nadmotskych vyskach
nad 1000 m (kde je vétSina piirodnich jehli¢natych lesi), bylo prokdzédno znaéné méné
pozarti oproti nizinnym lesim se stejnym druhem. Diky letokruhovym analyzdm byly
poskytnuty dikazy o opakovanych pozarech v sub-alpinskych borovych lesich v
poslednich 500 letech. Miniméalni interval mezi udélostmi pozaru se pohyboval mezi 9 a
72 lety, maximum mezi 91 a 151 lety. Nékteré z téchto pozarti zaséhly rizné udoli ve
stejném roce, coz naznacuje bud’ velkou udalost, nebo soucasny vyskyt pozara souvisejici
s vhodnymi palivovymi a klimatickymi podminkami (PANAYOTOV, et al., 2017;
SCHELHASS, et al., 2003).

Udaje o pozarovych jizvach v Bulharsku ukazaly, Ze v subalpinskych lesich se
primérny interval pozaru pohybuje mezi 50-100 lety, coz naznacuje Ze pozary nizké az
stiedni intenzity jsou soucasti jejich historického rozsahu variability. Spolu s obnovou
lesa z minulych rozsahlych poruch a zmén vyuziti pady, vedly tyto postupy k
homogenizaci lesi a v mnoha regionech je pfitomnost porostli témét stejného veku
(PANAYOTOV, et al., 2017). To je silny dikaz o tésném vztahu ¢lovéka s ohném a
hlubokymi praktickymi znalostmi o chovani pfi pozaru a kontrole poZaru (NIKLASSON,
et al., 2010).

Zacatek aktivnich protipozarnich opatieni fizenych ¢lovékem a potlacovani pozar je
dokumentovano od konce 18. stoleti (Hedemann 1939) a zptisnilo se po katastrofalnim
pozaru v roce 1811 v pralese Biatowie za v Casti Polska a Béloruska. Zména v ptistupu
k ohni vznikla ze zvySeného zdjmu o zachovani dieva jako trvale obnovitelného
ptirodniho zdroje. Velmi ¢asto dochdzi k pozaru zapalenému bleskem. Piedpokladana
zmeéna z ptirozeného pozarniho rezimu na antropogenni rezim tedy nebyla nutné¢ zména
z pritomnosti Castych pozart. SpiSe to byla zména z vétSich pozarti na mnoho malych

pozart (NIKLASSON, et al., 2010).
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Studie v severozapadni ¢asti Ceské republiky v oblasti Labskych piskovci, Narod-
niho parku Cesko-saské Svycarsko, Kokofinsko, Cesky raj a Doksy zjistila, Ze frekvence
pozart je piiblizné 3 poZary za rok na 100 km> (ADAMEK, et al., 2016), (PRUSA, 1990).

Vysledek lesnich pozarti v obdobi 1961-2000 byl v praméru 178 000 ha spalené lesni
pudy (v Evropé). Po opravé pro chybé&jici tidaje, se celkova plocha odhaduje na 213 000
ha, coz je asi 0,15 % celkové rozlohy lestt v Evropé. Pocet lesnich pozard v Evropé také
vykazuje zietelny narast z primérné hodnoty asi 40 000 pozard roéné v sedmdesatych
letech na vice nez 95 000 pozart v 90. letech. Témét polovinu (44,9 %) celkové plochy
lesnich pozara v Evropé za toto obdobi tvofily dvé zemé: Spanélsko a Portugalsko. Dii-

vod je ziejmée také vySsi zastoupeni borovic (SCHELHASS, et al., 2003).

Pramérny objem dieva, ktery byl poskozen ohném se v jednotlivych zemich zna¢né
1isi, od 2 m3/ha v Jugoslavii, az na 152 m*/ha v Rumunsku. To pravdépodobné odrazi
rozdily v zadvaznosti pozarti mezi zemémi a typem lesa, kde dochazi k pozaru a také k

rozdilim v celkovém stavu lesa (SCHELHASS, et al., 2003).
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Obr. 7) Plocha lesnich pozari v Evropé v letech 1960-2000 pievzato (SCHELHASS, et al., 2003)
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Obr. 8) Ro¢ni pocet lesnich pozari v letech 1970-2000 pievzato (SCHELHASS, et al., 2003)
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Mnozstvi pozaru V téchto oblastech 1ze povazovat jako jeden z hlavnich ¢initel eko-
systémovych procestu. Ovlivituje obnovu a druhové slozeni odstranénim druht citlivych
na ohen a podporou druhti ohnivzdornych. Pozarem se tvoii substraty Zivotné dulezité
pro mnoho druhii (NIKLASSON, et al., 2010).

Se slabou intenzitou pozaru, hynou druhy jako Picea abies a Sorbus aucuparia. Se
zvySujici se intenzitou pozaru se li$i odolnost danych druhii. Nejodolnéjsi jsou spolu s Pi-
nus sylvestris, také Quercus petraea, Larix decidua a Betula pendula. Lesni pozary vy-
razn¢ ovliviyji strukturu lestt mirného pasu Evropské piskovcové oblasti. Na plochach
po pozaru zkoumanych v severozapadni ¢asti Ceské republiky, byla zjisténa vy$si biodi-
verzita nez na nespalenych plochach. Zapocala tam sukcese. Sukcese vytvofi stejny po-
rost jako na nespalenych plochéach. Lze tedy piedpokladat, ze po pozarech bude nésledo-
vat vyvoj smérem ke stejnému typu lest, které predstavuji piirozenou vegetaci studova-
nych oblasti. Studované borové porosty tedy disponuji do jisté miry strukturalni a kom-
pozi¢ni odolnosti vi¢i pozarnim porucham. Postizené plochy se asi po 140 letech vyvi-
nuly v piirozené porosty coz odpovida vyvoji borealnich lesit (ADAMEK, et al., 2016),
(KORPEL, 1989).

Mezi roky 1653 az 1920 bylo v pralese Bialowieza ve vychodnim Polsku a zapadnim
Bélorusku dokazano, ze porost tohoto pralesa prosel 27 pozarnimi poruchami. Sbér dat
probihal na plochach o rozloze 0,42 ha. Pfitomnost poZarii prokazovaly kmenové disky,
na kterych byly zfetelné pozarni jizvy. Dale pak byly odebrany dva vyvrty z Zivych state
vypadajicich borovic na dané plose, pro sestaveni zakladni chronologie. Diky zékladni
chronologii bylo mozné pozartim ptifadit ptislusny rok. V letech 1671, 1677, 1689, 1718,
1738 byla pozorovana ptitomnost pozart s ¢astéjSim opakovanim. (NIKLASSON, et al.,
2010).

V Bulharsku byly pozarem nejvice zasazeny lesy s borovici (58 %). Z téchto postize-
nych oblasti je nejvétsi podil z ptirozenych porosttt Pinus sylvestris (17 %) nebo smise-
nych lest Pinus sylvestris a Pinus nigra (8 %) (PANAYOTOQV, et al., 2017).

Vétsina pozart (51 %) byla mensi nez 100 ha a postihla Pinus sylvestris ptipadné
Pinus nigra ptevazné ve vyskach pod 1600 m. n. m. Nejvétsi pozary (o rozloze vice nez
1 000 ha (32 % vsech pozari)) postihly bud’ ryze piirozené smrkové porosty nebo kate-
gorie jehli¢énant nespecifikovano (PANAYOTOV, et al., 2017).
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Studie o lesnich pozarech v Bulharsku ukézaly, Ze 1éta s nejvétSim poctem a rozsahem
pozart byla charakterizovana ptisusky. Byl sledovan velmi zajimavy pozarni rok (1724),
ktery obsahoval velmi slaby piirtst poc¢tu letokruhti borovice citlivé na sucho a také jizvy
po pozarech (ve 3 nezavislych udolich). Ohnivé roky v 19. stoleti se také shodovaly s
obecné suchym obdobim v celé oblasti, jeden z nejvice pozoruhodnych ohnivych let ve
20. stoleti (1946) (3 nezavisla tdoli) pattil k rokiim S nejmensimi ptirasty v chronologiich

borovice citlivé na sucho a zvySenym poctem pozarnich jizev v odebiranych vzorcich

(PANAYOTOV, et al., 2017).

Kli¢eni borovych semenackl po pozarech mize byt velmi Gspésné. Nekdy vyklici
semenacky borovice i bez pritomnosti pozaru. Pokud vSak néasledné dojde k pozéru, vét-
Sina semenackl neprezije. Na tento problém se ptizptsobila naptiklad Pinus ponderosa
ve Spojenych Statech, kdy i jeji semenacky jsou schopné odolat pozaru slabé az stiedni
intenzity. Semenacky jsou porostlé velmi dlouhymi jehlicemi pfipominajici listy trav.
Toto jehli¢i je chrani a pfi pozaru jen ohofi. Nasledné dojde k puknuti pupenti a semena-
¢ek zacne prirtistat. Rlst vSak neni striktné podminén pozarem (semenacek roste i bez

pozértt) (NIKLASSON, et al., 2010).

Lze fici, ze intervaly pozard patii mezi velmi Casto se vyskytujici naruseni pravé v
ekosystému s dominanci P. sylvestris napiiklad v pralese Bialowieza. Avsak intervaly
nalezené v pozarovych jizvach ve srovnani s historii ohné z pralesa Biatlowieza smérem
dal na sever, se zkracuji. Jsou vSak v souladu s pfirozenym gradientem kratSich intervalt
pozaru spojenych s teplejsim klimatem. Kratké intervaly mezi pozary nedovoluji mlads$im
jedinctim borovice vytvofit si dost silnou borku na svoji ochranu. Zkraceni intervalti mezi
pozary bylo hlaseno také z jihu Skandinavie a ze Sibife. Intervaly pozara se tedy relativné

zkracuji (NIKLASSON, et al., 2010).

Pozarni rezim se v pralese Biatlowieza zménil nahle po roce 1781, kdy se intervaly
mezi pozary prodlouzily. Jeden z diivodd mize byt ten, ze pravé doznivala takzvana
,»mala doba ledova“. Po pozaru v roce 1825, nehotelo na dané lokalité 49 let a masivni
borové a jiné zmlazeni béhem tohoto obdobi silné regenerovalo (BUNTGEN, et al., 2013)
(NIKLASSON, et al., 2010).

Je zajimavé poznamenat, Ze v dob¢ rozsahlych pozari byli na nékterych plochach i

mladi jedinci. To mze byt zndmkou mirnych poZzarti, ale mohlo by to také byt to, ze
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nékteré oblasti pozarem neprosly. Jedinci Picea abies jsou schopni pfezit velmi mirné
pozary, kdy tento jev byl popsan u pozara z boreédlni zony.

Ve 20. stoleti se pohled na pozary zménil, protoze vice rozvinulo lesni hospodaieni.
Tim se zaCala ménit druhova skladba. Zménila se z dominance borovic k vétsi prevaze
jehlicnantt méné prizplisobenych k ¢astym pozartim, napt. Picea abies (NIKLASSON, et

al., 2010).

Tyto poznatky byly zakladem diskusi o nezbytnosti piizpusobit se pozariim a naucit
se s nimi zit. Ziskané poznatky o tloze pozari v borovych lesich ve Sttedomoti ukézaly,
ze ackoli druhy borovic jsou narusovany pozary, vyspélé stromy vydrzi povrchové pozary
diky jejich silné kufe. Z toho lze usoudit, Ze piirozeny rezim povrchovych pozaru nizké

intenzity muze byt pro tyto lesy typicky (PANAYOTOV, et al., 2017).

2.2.2 Poskozeni vichficemi a snéhem

Borové lesy také velmi siln€ ovliviiuji prudké zmény v atmosféie. Nejcastéji se jedna
o silné zmény atmosférického tlaku doprovazeného srazkami (boute nebo vichfice). Bo-
rovice jako takova je vici vichficim relativné odolnd. V néktery ptipadech, kdyz je
vichfice pfili$ silna, se vSak zlomi. ZvySenou ¢etnost Skod vichficemi a orkany v Evropé
popisuje SCHELHASS (2003). Jedna se ve skute¢nosti vSak o odraz v rostoucim poctu
hlasenych udélosti neZ skute€ného nartistu vichfic. I pres to vSak poskytuje zajimavé in-
formace. Rozdil mezi lety je znatelny. Nejsiln€jsi vichfice byly v letech 1990 a 1999.
Zpusobily v Evropé poskozeni 120 a 180 milionti m® dfeva (Obr. 10). Vétsina Skod zpii-
sobenych vichficemi byla nahldSena v zapadni Evropé v oblasti Atlantického oceanu,
v oblasti Alp a v oblasti Panonské panve (oblast mezi pohotim Alp, Karpat a Dinarskych
hor). Skody byly zejména v horskych oblastech. Primé&mé roéni $kody zptisobené vichii-

cemi v obdobi 1950-2000 ¢ini 18,7 milionu m® dieva (SCHELHASS, et al., 2003).

Zaznamy z meteorologickych stanic ve vysokych nadmotskych vySkach v bulhar-
skych horach ukazuji, Ze rychlost vétru v ptipadech vichtic ¢asto prekracuje 40-50 m/s.
Pti udalostech s tak silnym vétrem, dokonce i1 druhy, které jsou typicky odolné proti vétru

mohou byt poSkozeny nebo zniceny, jak prokdzali napt. idaje z boute Lothar v oblasti
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Alp, a to by mohlo vysvétlit vyskyt zdznami o vétrech v borovych lesich obecné odol-

nych proti vétru. (PANAYOTOV, et al., 2017).
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Obr. 9) Poskozeni vichficemi v Evropé v letech 1850-2000 a rapidni nartst poskozeného dieva v letech 1950-2000
prevzato (SCHELHASS, et al., 2003)

Poskozeni snéhem je mnohem méné dulezité nez poskozeni bourkami. Odhadované
priimérné mnozstvi $kod téméf 1 milion m® dieva roéné v obdobi 1950-2000. Zjevny
nariist v roce 2006 je opét pravdépodobné projev zvySeného podévani zprav. Je hlaSeno
velké mnozstvi udélosti, ale nelze zjistit zadny trend. VéEtSinou bylo nahlaSeno poskozeni
snéhem v Némecku, Rakousku, Ceské republice a Slovenské republice (SCHELHASS,
et al., 2003).

Bylo nalezeno i 11 zaznamt o §kodach zptisobenych snéhem, které poskodily vysoké
mnozstvi dievni hmoty. Nejvétsi byla v zimé roku 2015, kdy byla silna snéhova pokryvka
(vice nez 1 m nového mokrého sn¢hu za jednu noc, 7-8 Biezen 2015) zptsobily v EU
rozsahlé skody (ptiblizné 1 milion m3) (PANAYOTOQV, et al., 2017).

Skody zptisobené mokrym snéhem byly vétsinou hlaseny v mladych, hustych boro-
vych porostech. Po takovych udalostech se velmi ¢asto objevuji zpravy o ohniscich napf.
Ips acuminatus. Proto starnuti borovych porosta zpravidla snizuje jejich nachylnost k na-
ruseni zpusobenych snéhem. (PANAYOTOV, et al., 2017).
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Obr. 10) Poskozeni sn¢hem v Evropé v letech 1850-2000 pievzato (SCHELHASS, et al., 2003)
Obr. 11) Ostatni abiotické poskozeni v Evropé v letech 1900-2000 pievzato (SCHELHASS, et al., 2003)

2.2.3 Poskozeni suchem

Jsou znamy dalsi druhy poskozeni, jako je naptiklad sucho. V soucasné dob¢ se skody
suchem vyznamné blizi k mnozstvi dieva poskozeného vichficemi. Borové porosty jsou

velmi nachylné na kolisani spodni hladiny ptidni vody, kterou dlouhodobé ptisusky ovliv-

nuji (SCHELHASS, et al., 2003; FORST, et al., 1966).

Studie provedena ve skotské rezervaci Fife prokazala, ze pfi¢inou sucha a srazkové
deprese dochazi ve xylému ke snizeni hydraulického tlaku. To ma za nasledek postupné
ochabovani schopnosti ¢erpat hlubokou spodni vodu. Cim je hydraulicky tlak v xylému
mensi, tim hiife se dafi dopravovat vodu az do hornich patii koruny stromu. Prokézana
byla i korelace sucha se snizenim ro¢niho pfirGstu. Nedostatkem vody je zamezena i
tvorba bunék. Slaby pfirtst v bélové ¢asti stromu pak opét vede k nizké schopnosti hos-
podafeni s vodou a jedinec muze uhynout. Rostouci vyskyt letnich obdobi sucha na se-
veru Evropy muZe byt pfi¢inou poklesu zdravi stromti. Zavazné deficity pudni vody v jed-
nom roce muze zpusobit hydraulické a fyziologické reakce, které jsou pieneseny do na-
sledujicich let (IRVINE, et al., 1997).

Studie provedena v Némecku v Rynské nizing, v borovém lese Hartheim potvrzuje
pozdni jarni srazky jsou jiz vyCerpany, ale zaroven se jeSté nezacaly vyskytovat srazky
podzimni. Studie také dokazuje, ze borovice maji relativné nizkou transpiraci i index lis-
tové plochy (LAI Leaf Area Index). Z tohoto vyplyva, Ze borovice ve své podstaté velmi
Setrné€ hospodaii s vodou (WELLPOTT, et al., 2005).
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Obr. 12) Borovice postizené letnimi pfisusky; napadna proschla a prorezivéla koruna; foto archiv autora

2.2.4 Poskozeni hmyzimi Skiidci

Na borové lesy se vaze i mnoho druhii hmyzu. Patii mezi né vyznamné podkorni
druhy nebo druhy defolidtort, ktefi se zivi asimilaénimi organy borovic. Chovani bylo-
zravého hmyzu pfi ziru je klicovym prvkem interakci mezi rostlinami a hmyzem.
Zejména u borovic disponujicich fidkou korunou hrozi velmi silné poskozeni. Lokace
potravy Casto urcuje 1 jeji kvalitu a tim i1 vykonnost bylozravého hmyzu (GIERTYCH, et
al., 2007; FORST, et al., 1966).

Mezi vyznamné defolidtory patii naptiklad hiebenule rySava (Neodiprion sertifer).

Ve studii provedené v Polsku v dendrologickém arboretu Kronik, byl studovan zir larev
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této hiebenule. Jeji larvy mohou zpiisobit az kalamitni stavy. Ve vétsin€ pripadu se larvy
krmily jehlicemi po celych vétvich a pouze ndhodné na se koncentrovali na koncovy vy-
hon. VEk a typ jehli¢i 1 Gi¢innost piijimané potravy ovliviiovaly trvani vyvoje hmyzu.
Doba vyvoje byla kratsi u larev vyvijejicich se na jednoro¢nim jehlici (GIERTYCH, et
al., 2007).

Bylozravy hmyz lze rozdélit do kategorii podle naro¢nosti na potravu. Prvni kategorii
jsou nenaro¢né druhy (polyfagni) pfijimaji potravu, kterou je nejjednodussi najit. Druha
kategorie jsou specializované druhy (monofagni) hledaji urcity druh potravy alesponl v
nékterych fazich jejich vyvoje. Tohoto Ize dosdhnout bud’ ovipozici (umisténim vajicka)
na spravném mist¢ nebo aktivnim hledanim optimalni potravy dospé€lcti nebo larev
(FORST, et al., 1966; GIERTYCH, et al., 2007).

Mladé larvy mnoha druht bylozravého hmyzu (Acantholyda posticalis Mats., Bupa-
lus piniarius L., Cephalcia abietis L., Coleophora laricella Hbn., Dendrolimus pini L.,
Diprion pini L., Hyloicus pinastri L., Neodiprion abietis Harris, Pristiphora abietina
Christ.), ktefi se zivi asimila¢nimi organy jehli¢natych dievin za¢inaji jist v misté lihnuti.
Starsi larvy druhu (Neodiprion sertifer Geoffr.), v§ak mohou aktivné hledat tu nejlepsi
potravu. Lihnuti z vaji¢ek probihad zacatkem kvétna a larvicka prochazi péti (samc¢imi)
nebo Sesti (sami¢imi) instary. Béhem nasledujiciho jara se zaénou nové vylihlé larvy kr-
mit co nejvice skryté. Toto provadi z divodu ochrany pted predatory (FORST, et al.,
1966; GIERTYCH, et al., 2007; SCHELHASS, et al., 2003; PANAYOTOV, et al., 2017;
NOVAK, et al., 1974).

Defoliace borového lesa zptisobené larvami N. sertifer ptsobi vyznamné hospodaiské
ztraty. Napadeni porostu a zir v borovych lesich se projevuje formou ohnisek. Mezi fak-
tory, které méni vyvoj hiebenule, patii v€k asimilaénich organti, vék stromu, stupen de-
foliace, puda a pocasi, znecisténi a druhova variabilita porosti. Po konzumaci jehel na
jedné vétvi larvy (zejména ve starSich stadiich svého vyvoje) se miize rychle piesunout
do jinych vétvi. Rust a preziti hfebenule byla také pozitivné ovlivnéna vysokou koncen-
traci dusiku, fosforu a rozpustnych sacharidi (GIERTYCH, et al., 2007,
LYYTIKAINEN-SAARENMAA, et al., 2002).

VétSina zprav o napadeni borovych lesit hmyzem pochézi ze sttedni Evropy. Nejvice
ze zemi jako je Polsko, Némecko, Slovenska republika, Ceské republika a Slovinsko,
které zvysily jejich monitoring. Toto zvySeni monitorovani naznacuje, Ze k takovému bi-
otickému poskozeni dochazi Castéji spiSe v mensim rozsahu (SCHELHASS, et al., 2003;
GIERTYCH, et al., 2007).
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Obr. 13) Biotické poskozeni kromé ktiroved v Evropé v letech 1840-2000 pievzato (SCHELHASS, et al., 2003)

Nutné je také zminit napadeni podkornim hmyzem. Gradace tohoto hmyzu nastupuji
jako pfidruzeny faktor zejména k piisuskiim a vichficim. Na oslabeném a odumirajicim
drevé jsou klirovei schopni se velmi rychle a efektivné namnozit a zptsobit dalsi silné
naruSeni porostii. Mezi nejvyznamngjsi borové lykozrouty patii zejména lykozrout bo-
rovy (Ips sexdantus), lykohub sosnovy (Tomicus piniperda) a lykohub mensi (Tomicus
minor). Na jedincich zasazenych témito Skudci byl dendrochronologickymi metodami
zkouman pfirtst. Bylo prokazano, Ze po obsazeni kiirovcem (Tomicus piniperda) se snizil

0 50 % ptirtst (FORST, et al., 1966; NOVAK, etal., 1974; CZOKAIJLO, et al., 1997).

2.3. Bory a jejich vliv na sparkatou zvér

Kazdy druh zvéfe reaguje na prostiedi jinak, ale GZivnost prostiedi lesa je jednim
z hlavnich faktort, které zver ovliviuji (MOTTL, et al., 1970).
Jako v ptipadé¢ vétSiny savcu, hlavnimi slozkami vhodnych stanovist’ sparkaté zvére

jsou potrava a ukryt (BORKOWSKI, 2004).
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Borové lesy jsou vyznamnou slozkou evropského prostiedi. Poskytuji vyznamny kra-
jinny prvek v mistech, kde by jiné dieviny neptezili. Tento fakt ocenuje i sparkata zver,
ktera ma také vliv na dynamiku borovych lesti. Svym tlakem na mladé jedince muze siln¢
ovlivnit ptirodni sukcesi (KORPEL, 1989; PRUSA, 1990).

Tento problém byl studovan ve Svédsku, kdy védci zkoumali potravni nabidku v bo-
rovych porostech pro losy a srnce. Na narodni trovni dominuji §védské lesy ¢tyfmi pi-
vodnimi druhy stromui: smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus sylvestris) a dva
druhy biizy (Betula pendula a B. pubescens). Losi se krmi na mladych jedincich téchto
dfevin, a proto zplisobuji poskozeni a snizuji ekonomicky vynos v lesnictvi. Skody se
objevuji hlavné v zimé, kdyZ losy a srnci okusuji vétvicky a pupeny. Béhem letni vege-
tac¢ni doby tvoii hlavni ¢ast potravy lost a srnct byliny, mladé vyhonky dievin a zakrslé
kefe. Kombinace dostupnosti a chutnosti déla v zimé z borovic jednu z nejdulezitéjsich
slozek potravy pro tuto zvéf. Smrk, nejhojngj§i dievina ve Svédsku, ma uroven nizké
chutnosti pro losy, kteti se tomu obvykle vyhybaji. Ostatni dfeviny, i kdyZ mozna chut-
néjsi (jako jsou vrby, jetab, osika nebo dub) obecné nejsou dostatecné hojné, aby tvotily
vyznamnou &ast losi stravy. Proto by se odhady uZivnosti prostfedi ve Svédsku mély za-
m¢éfit predevsim na borovice a btizy. Byly vybrany dva piirozené regenerované borové
porosty. Porosty borovic byly neoplocené, borovice vSak byly okusem poskozeny jen ne-
patrn€. Mnohem vétsi poskozeni bylo zaznamenano na jedincich btizy (Betula pendula).
Vhodnym zastoupenim btizy v pfirozenych porostech je tedy mozné odklonit dosavadni
tlak zvéfe na cilovou drevinu (KALEN, et al., 2004).

Je nutné chapat les a zv&f jako jeden celek lesniho prostiedi. Pfirodni poruchy jako
napiiklad velké lesni poZary méni obé€ tyto slozky vyznamné. Proto je dilezitd znalost
toho, jak ovliviuji populace sparkaté zvéfe, zejména ve vyuzivani stanovist'. V borovych
lesich hofti Castéji nez v jinych (viz vyse). Na plochach po pozarech byla zjisténa vyssi
zoologicka i fytocenologicka biodiverzita nez v okolnich porostech. Tim byla zvysena i
navstévnost ploch zveéti. Zver vSak pred semenacky borovic radéji preferovala dvoudé-
loZné, ptipadné jednodé€lozné byliny. Tedy pokud bude mit zvéf v lesich dostatek pastev-
nich piilezitosti a klid, bude radéji preferovat bylinnou stravu. Tato znalost je zasadni pii
managementu voln¢ zijicich zivoc¢ichi (BORKOWSKI, 2004).

Zver poskozuje porosty nejvice okusem, loupanim (zimnim a letnim), odiranim, ohry-
zem a vytloukanim. Uvedena poskozeni jsou pfi¢inou vzniku prvotnich a druhotnych

Skod. Za prvotni Skodu 1ze povazovat poskozeni napi. loupanim nebo odiranim. Druhotné
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napadaji poranéné jedince dievokazné houby zejména pevnik krvavéjici (Stereum san-
guinolentum) nebo ohnovec borovy (Phellinus pini), které pak spole¢né s vétrem zptiso-

buji druhotné skody napft. vétrné kalamity a rozvraty porostli. Dalo by se tvrdit, ze tlakem

zvéte jsou vice ovlivnéni mladi jedinci zpravidla do doby vytvofeni silné kiiry na spodni

casti kmene. (FORST, et al., 1966)
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2.3.1 Potravni nabidka v borovych lesich

Ve Svédsku bylo zkoumano poskozeni na jedincich borovice a biizy od 0,5 do 5 m
vysky. Kdy borovice lesni (Pinus sylvestris) disponovala 79 % vhodné biomasy (coz byly
vétvicky a letorosty do 4 mm v priméru a také pupeny). Naproti tomu biiza b&lokora
(Betula pendula) disponovala 86 % vhodné biomasy. Poskozeni nepiesahlo praimér vét-
vicek 10 mm. Nejcastéjsi bylo vSak praveé kolem 4 mm. Losy jsou selektivnimi okusovaci
a specializuji se pravé na mladé vétvi¢ky v horni ¢asti koruny stromku. Jejich biologie je
uzpusobena na koncentrovanou potravu (vybér té nejkvalitnéjsi dostupné potravy). Po-
rosty trpély okusem hlavné v zimnich meésicich. Na jafe a v 1ét¢ byl tlak zvére rozlozen
na byliny (KALEN, et al., 2004).

Pozemni vegetace v borovych porostech je obecné mnohem bohatsi nez v porostech
smrkovych. Dospélé borové porosty propoustéji korunami vice svétla nez smrkové. Tim
utvati podminky pro riist podrostu spolecné se sezoénni vegetaci. V zimé je nejvice po-
Skozeni zpusobené vysokou koncentraci zvéte V lesich. LepSi porozuméni faktorim
ovliviiujicich Zivot zvéte je dilezité v souvislosti s uzivanim zimnich stanovist’ zvéte v
lesnim hospodafstvi. Obecné je pouziti stanovisté zveii uréeno pritomnosti potravy a
ukrytu. Role kryti pti pouzivani stanovist’ mize byt zvlasté dulezita v obdobi nouze, kdy
zvet Cerpa energii a Zije ve znacné mite z tukovych zasob. V borovych lesich byva Casto
listnaty nebo smiSeny podrost. Ten poskytuje v obdobi nouze potravu ve formé pupenii a
letorosti, piipadné zbytkd bylin a trav na vice prosvétlenych mistech (BORKOWSKI, et
al., 2008).

Na zékladé preferenci potravy jelenll a srnctl, byla pfizemni vegetace klasifikovana
do dvou kategorii. Vegetace chutna pro zveét — dominuji druhy které zveér konzumuje,
napf. ,,mekké" travy, jeteloviny, maliny (Rubus ideus), ostruziny (R. caesius) a bortuvky
(Vaccinium myrtillus) — a vegetace nepozivatelna - dominuji zde rostliny, kterym se zveér
obvykle vyhyba nebo je konzumuje jen zfidka, napt. rakosi (Calamagrostis sp.) a ostiice
(Carex sp.) (BORKOWSKI, et al., 2008).

Dale také (CERMAK, 2007) uvadi, ze: ,,Vytvdreni policek, luk, pastvin a okusovych
ploch na rozlohdach kolem 2 % lesnich komplexii je pro lesni hospodare neakceptovatelné
provozné i ekonomicky. ZVér své potravni potieby navic uspokojuje bez ohledu na nami
stanovené zamery vyuziti pozemku, k poskozeni lesniho porostu miize dojit i pres soused-
stvi okusové plochy ¢i policka. Naklady spojené s temito plochami, véetné uslého zisku z

produkce dreva, by vyrazné prevysovaly pripadné snizeni skod. VyuZiti okusovych ploch
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je problematické i z dalsiho ditvodu — zpevnujici a melioracni dreviny nelze povazovat za
dreviny urcené primarné jen k okusu a ohryzu.*

Na rozdil od srnéi zvéte zavisi jeleni zveéti vice na potravinové biomase nez na jeji
kvalité. Kromé toho, na rozdil od jelent, srn¢i zvet, mé své zimni tukoveé zasoby relativné
malé a dilezitym zdrojem zimni energie je potrava, piimo konzumovana v zim¢. Proto
by mélo byt pouziti zimniho stanovisté u srnct vice ovlivnéno zdroji potravy, nez tomu
je v ptipadé jeleni (BORKOWSKI, et al., 2008).

Dospélé borovicoveé lesy s hustym podrostem byly typem stanoviste, ktery zver pre-
ferovala. Zadné jiné stanoviité v oblasti studie nemohlo nabidnout bohatou potravu i

dobré podminky pro ukryt. Vyznamnym zdrojem pestré a bohaté potravy bylo téz okoli

lesnich cest. Lesni cesty jsou typem stanovisté, ktery srnéi zvef pouziva, protoze je zde

vysoka dostupnost potravy a blizko k ukrytu (BORKOWSKI, et al., 2008).

d

/),f"' 4 = v -
foto archiv autora

Obr. 15 A) Semena¢ borovice lesni poskozeny okusem sparkaté zvéfe,
Obr 15 B) Neposkozeny semena¢ borovice lesni, foto archiv autora

Problémem je mimo jiné také zajisténi potravy v dostateéné kvalité a pestrosti, coz
plati zvlasté pro piikrmovani zvéfe v chranénych tizemich. Nejvétsi efekt na snizeni Skod
Vv zimnim obdobi (zejména u potravniho oportunisty jelena lesniho) bude mit potrava,

ktera co nejvice napodobuje pfirozené potravni zdroje, letnina (susené letorosty dievin) a

pripadné kira (ofezané vétve a predkacené kmeny).
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Kdura jehli¢natych dievin je vyhleddvanou potravou v pfipadech zazivacich potizi
nebo nadmérného stresu. Na zlomenych nebo vyvracenych jedincich borovice lesni bylo
pozorovano rozsahlé sloupani kiiry jeleni zvéti (CERMAK, 2007).

Zvyseni Uzivnosti honiteb rozhodné mtize ptispet ke snizeni Skod. Preventivni opat-
feni by ovSem méla sméfovat k celkovému zkvalitnéni lesniho prosttedi, ke zlepSeni jeho
vertikdlni i horizontalni struktury a k zvySeni biomasy a biodiverzity bylinné¢ho a kefo-
vého patra, nikoliv k vytvareni specidlnich ploch ¢i vysadeb pro zvér. Budovani téchto
umélych specialnich ploch je ¢asto velmi nakladné. Je proto velmi vhodné, pokud to Ize,

vyuzivat piirodnich podminek a procestt (CERMAK, 2007).

2.3.2 Borové porosty jako kryt pro zvér

Polska studie v blizkosti Rudy Raciborskieho provedena v lesich o rozloze cca 17 500
ha zkouma stavani§té zvéie na plochach po pozary borovych lesich. Ukryt byva obecné
spojen s rizikem predace. Ve skutecnosti jsou to Casto lidé, kteti ovliviiuji chovani a lo-
kaci zvéfe nejvice. Lov je samoziejmé dilezitym faktorem. Zatimco zvifata v nelovenych
populacich jsou obvykle tolerantni k lidské pfitomnosti, lov bohuzel podporuje plaché a
ostrazité chovani. Navic lov zajist'uje to, Ze tkryt bude dilezitym determinantem lokality
ve vyuzivani stanovist’ zvéii (BORKOWSKI, et al., 2008).

Zvéf je Casto nucena pouzivat stanoviste se stale lepSim krytim v souvislosti s postu-
pem lovecké sezony. Rozumnym piedpokladem je takové udrzeni dospélého borového
lesa (relativné otevieného stanovisté), aby mohl byt provadén efektivni lov a zaroven
méla zver dostatek klidu a ukrytu. Jeleni zvet (Cervus elaphus), ktera je mnohem vétsi
nez srnec (Capreolus capreolus), muze mit vétsi obtize pti hledani ukrytu ve stejném
prostiedi a prirodnich podminkéach. Naptiklad vyuZivani stanovist u jelent s vyskytem
mladych borovych porosti zavisi mnohem vice na vySce stromd, nez je tomu V piipadé

srn¢i zveéte (BORKOWSKI, et al., 2008).
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Typy jehli¢natych stanovist’ predstavovaly priblizné 65% studijni oblasti s borovici
lesni (Pinus silvestris), ktera je jednim z hlavnich druhti tamni dfevinné skladby (az 85 %

pokryvnosti). Vysledky polské studie ukazuji, Ze nejvyssi navstévnost jeleni a srnci zveéti

cvwr

byla v borovych lesich s hustym smrkovym podrostem (P3s). Naopak nejnizsi navstév-

nost byla v dospélém listnatém lese (D) (BORKOWSKI, et al., 2008).
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Obr. 16) Hustota hromadek trusu jeleni zvéte (Cervus elaphus) (tmavé sloupce) a srnéi zvére (Capre-
olus capreolus) (svétlé sloupce) na 100 m2 v rtiznych lokalitach. T: housti; PS: ty¢ovy les (mladé borovice);
D: listnaty les (dospély porost); PO: borovy les bez podrostu; P1d: borovy les s fidkym opadavym podros-
tem; P1s: borovy les s fidkym smrkovym podrostem; P2d: borovy les se stiedn¢ hustym opadavym podros-
tem; P2s: borovy les se stfedné hustym smrkovym podrostem; P3d: borovy les s hustym opadavym pod-

rostem; P3s: borovy les s hustym smrkovym podrostem; prevzato (BORKOWSKI, et al., 2008)

Dospélé borové lesy (zejména nékteré plochy uvniti nich s hustym podrostem), byly
pro jeleny mnohem pfitazlivéjsi, nez bylo hlaseno pro dospélé porosty se smrkem. Divo-
dem jsou pravdépodobné horsi tkrytové a potravni podminky v porostech smrku. Diky
mnohem hor§im svételnym podminkam zde roste mnohem méné vegetace. Dospélé smr-
kové lesy s pfizemni vegetaci byly vyuZivany ze strany jeleni a zejména srnc¢i zvéte vice
nez ty, kterym piizemni vegetace zcela chybi. Pravdépodobné to souvisi s tim, ze jeleni
hledaji husty podrost, ktery jim slouzi jako tkryt pted lidmi a jeho okraje poskytuji vhod-
nou potravu. (BORKOWSKI, et al., 2008).
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Pidni vegetace byla dilezitym faktorem ovlivitujicim zvét ve vyuzivani stanovist. V
ptipad¢ jelent byl tento trend zaznamenan témeéf ve vsech tfidach. Pouzivani hustého
podrostu bylo spojeno s tim, Ze ¢im byl porost fidsi, tim méné byl nav§tévovan. Tim pa-
dem, se zda byt ukryt nezbytnou primarni podminkou pro preferovani zimniho stanovisté
sledovanych druht zvéte. Pouze kdyz je ukryt dostatecny, zacne se zvét orientovat na
dostupnost potravy na tomto stanovisti. Ukryt je diileZity nejen pro odpoéinek, ale také
pro hledani potravy zvéfi (BORKOWSKI, et al., 2008).

Obzvlaste jasny vztah mezi velikosti druhti a potfebou ukrytu byl zjistén v relativné
oteviené oblasti po pozaru mladych porostti borovic v Rudy Raciborskie (BORKOWSKI,
2004).

V oblastech s intenzivnimi lovy je bezpeény ukryt dalezitym faktorem uréujici pouziti
stanovisté zveéfi. Tato studie naznacuje, ze potrava hraje také dualezitou roli, ale pouze
tam, kde jsou jiz pozadavky na ukryt splnény. To je zejména dulezité v lokalitach s bo-
hatym jidlem a pravdépodobné v oblastech, kde 1idé lovi spole¢né (pomoci nadhangk).
Za takovych okolnosti husty kryt nejen omezuje sttelbu, ale také umoznuje zvéii zlstat
nedotc¢enou (BORKOWSKI, et al., 2008).

Dospélé borové lesy s hustym jehli¢énatym nebo opadavym podrostem mohou slouzit
jako kvalitni zimni stanovisté pro jeleny, ale pouze tehdy. Piesné druhové slozeni tohoto
podrostu je méné dulezité. Zpravidla se jedna o bézné druhy stiedni Evropy. Zavedeni
takového chapani lesnik by se tedy jevilo nejen jako dilezité z obecnych biocenotickych
davodu, ale také z duvodu efektivniho zlepSeného stanovist zvéie (BORKOWSKI, et al.,
2008).

S borovici se velmi ¢asto na rozvracenych plochach objevuje btiza bélokora (Betula
pendula). Porosty biizy jsou jeleni zvéti preferovany jako ukryt vice nez porosty boro-
vice. Dlivodem je rychlejs$i riist biizy. V ptipad¢ srnc¢i zvéte, ktera jako selektor koncen-
tratu (1j. vyhledavani a pozivani nejvyzivnéjsi a nejchutnéjsi potravy) vyzaduje potravu
vyssi kvality, kterd je Casto spojend pravé s vhodnym ukrytem. KdeZto jeleni zvét, kterd
je povazovana za potravniho oportunistu, se zivi i mén¢ kvalitni pastvou. Za to je vSak
rychly rist mladych stromi, bylin a trav na regenerujicich pozaristich dovolil jeleni zvéfti
se 1épe ukryt. Z dlivodu nutnosti doplnéni tukovych zésob v podzimnim obdobi, by se
dalo ocekavat, ze spalena oblast bude vice atraktivni nez nespaleny les. Tato data nabidla

docela presné informace o relativnim vyuzivani stanovist’ zvéii (BORKOWSKI, 2004).
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Obr. 17) Hustoty hromadek trusu jelenovitych v plochach borovice (Cerné sloupce) a btizy (bilé
sloupce) ve spalené oblasti Rudy Raciborskie ptevzato (BORKOWSKI, 2004)

2.3.3 Borové lesy jako biotopy pro tetfeva hlusce (Zetrao urogallus)

Borové lesy s piimési smrku a bohatym podrostem brusnice boravky (Vaccinium myr-
tillus) tvoti velmi vyznamné biotopy nejen pro sparkatou zver, ale napiiklad i pro zvIaste
chranéné zivocichy jako je tetfev hlusec (7etrao urogallus). Takovyto biotop je z hlediska
myslivosti, krajinaistvi, ekologie a ochrany piirody velice cenny. Na tizemi CR je jeho
populace rozptylena jen do nékolika fragmentl. Bezzadsahové zony a chranéna izemi vSak
nespliiuji dostate¢nou rozlohu a podminky biotopu, kde by se tento druh mohl vyskytovat.
Vhodné by bylo aplikovat podminky tohoto biotopu i pro hospodaiské lesy. Nikoliv vSak
pfevést je na chranénd Gizemi, ale upravit jejich management. Nejlépe upustit od rozsah-
lych holose¢nych zptlsobil a piejit na zptsoby clonné ¢i vybérné. V hodnoceni vhodnosti
téchto biotopti je mnoho dilezitych faktort. Zakladnim je pravé pokryvnost boravei,
sklon svahu, vySka bylinného patra, pokryvnost dfevinného zmlazeni, sukcesni stadium
porostu, vékova struktura, korunovy zapoj, mezernatost porostu a pfitomnost krmnych
stromu jako jsou pravé Abies alba, Pinus sylvestris nebo Pinus mugo, Pinus cembra
(MIKOLAS, et al., 2013).

Velmi vhodné jsou pro tento druh lesy pralesovitého charakteru. Dulezité je také

mnozstvi mrtvého a tlejiciho dieva (lezici i stojici) ve vSech stadiich rozkladu. Na stoji-
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cich sousich tetfev s oblibou odpociva i toka. V hospodaiskych lesich je vSak vétSina mrt-
vého dfeva zpracovana nahodilou tézbou nebo proddna na samovyrobu. Mrtvé dievo
skyta mnozstvi podkorniho 1 dievniho hmyzu, ktery je nenahraditelnou sloZkou potravy
juvenilnich jedincti. Pro navrhnuti a aplikaci vhodného managementu je tedy potfeba mit
ucelené znalosti o stavu biotopu a provést selekci nejvhodnéjsich stanovist. Bez zabez-
peceni dostatecné rozlohy potifebného biotopu je tedy ochrana druhu velmi nesnadna az
nemoznd. Dikazem je naptiklad nezdaieny projekt reintrodukce tetfeva v narodnim
parku Harz v Némecku. Tetfev je tedy beze vSeho druh velmi naro¢ny na prosttedi a z to-
hoto dtiivodu je také povazovan za destnikovy druh. Vhodné hospodateni na daném tizemi
Ize tedy rozélenit na aktivni a pasivni management (MIKOLAS, et al., 2013) (SIANO,
2010).

Pro zkvalitnéni aktivniho hospodareni s timto druhem je tedy nutné vymezeni faktora,
které maji silny vliv na utvaieni populaci. Jako jeden z nejmarkantnéjsich je pravé ptda
(resp. pH pudy), které nedovoluje na mnoha mistech rtst bortv¢i. Borové lesy se svou
relativné kyselou piidou skytaji riistu bortivei ptiznivé podminky. Zaroven koruny boro-
vic propousti dostatek svétla, umoziujici rist i dal§im druhtim (MIKOLAS, et al., 2013).

Samotné borovice a smrky jsou pfitom jednou ze slozek prirozené potravy spole¢né s
bortivéim. Nepohrdne ani pupeny vtrousenych listnaci, plodii jetabt a v ptipad¢ potieby
poziva 1 maliny (Rubus idaeus), ostruziny (Rubus fruticosus) nebo brusinky (Vaccinium
vitis-idea) a vS§echna vyvojova staddia hmyzu. Tetfev je také zavisly na vhodném piidnim
substratu, ktery obsahuje drobné oblazky. Témto oblazkiim se fika gastrolity a pomahaji
1épe rozmélnit potravu ve svalnatém zaludku tohoto druhu (CERVENY, et al., 2010);
(MIKOLAS, et al., 2013); (PFEFFER, et al., 1954); (RAKUSAN, et al., 1979).

Pravé pralesy a piirozené jehli¢naté lesy se stojicim i lezicim mrtvym dievem a boha-
tym zastoupenim téchto druhli vegetace spolecné tvori vhodny biotop pro tohoto ptaka.
Mrtvé dievo vzniklé po disturbancich poskytuje nejen dostatek hmyzi potravy pro kurata
a juvenilni jedince, ale 1 dostatek ukrytu pro hnizdici slepice a ptipadné hfadovaci stano-
visté pro odpocinek. Nejlépe se vhodny hfadovaci strom pozna podle mnozstvi a Cer-
stvosti trusu pod nim. Podle velkého mnozstvi trusu lze 1 s relativni piesnosti odhadnout
navstévnost dan¢ho stromu. Bohuzel velka ¢ast prirozenych biotopt je ovlivnéno turis-
tickym ruchem. V lokalitach ¢asto navstévovanymi turisty byla v trusu tetfevl deteko-
vana zvysend koncentrace kortykosteronu. Tato koncentrace se rostla s klesajici vzdale-
nosti od turistickych lokalit. Cim bliZe byl tetfev turistické lokalité, tim byla koncentrace

kortykosteronu vyssi (MIKOLAg, etal., 2013); (PFEFFER, et al., 1954).
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Tetiev je dale ohroZzen holose¢nou tézbou, protoze holosece nespliuji biotopové po-
tteby tohoto druhu. Navic po obnoveni porostu na holosecich, vznikaji porosty stejnovéké
a monokulturni, které také nejsou vhodnymi biotopy tetieva. Tyto faktory mohou mit
velmi negativni vliv na tok genli mezi populacemi a zvySuje geneticky drift. Jako dalsi
rizikovy faktor je predaéni tlak. Ubytkem pfirozenych biotopii jsou tetfevi nuceni kon-
centrovat se na zbylé fragmenty téchto stanovist. Pro predatory je toto stanoviste prostie-
nym stolem. ZvySenim podilu mrtvého dfeva by mohlo dojit k znesnadnéni lovu a po-
skytnuti zvy§eného mnozstvi ukrytu pro tetieva (MIKOLAS, et al., 2013).

Je zajimavé, ze na Kiivoklatsku se tetfevi drzeli az do 70. let 20. stoleti. Pfitom se
jedna a jednalo o lesnicky velmi obhospodarovanou oblast. Nejvétsi rozkvét tetfeva na
Kiivoklatsku zapticinili Fiistenbergové, za kterych se zde 1 intenzivné lovil. Druhou vinu
pak v obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou. Zcela jisté to bylo v ditvodu Setrného
a vhodného managementu s timto druhem. Bohuzel po druhé svétové valce zacali jeho
stavy prudce klesat. Diivodi je mnoho, ty nejzasadnéjsi byly antropicka tprava prostiedi
v podobé¢ holose¢ného hospodateni. Pokles stavii nastal zfejmé snizenim poctu vyvede-
nych mlad’at. Dospéli jedinci v danych lokalitach byli, ale mlad’ata nepfibyvala. Jedinec
tetfeva se doziva ve volnosti asi 12 let. Za toto obdobi zfejmé nebylo mozné vyproduko-
vat dostatek mlad’at, a proto populace tetievii postupné mizi. Podil na tom ma do jisté
miry predacni tlak, kterym jsou tito ptaci silné¢ ovliviiovani (BALDRIAN, 1996);
(PFEFFER, et al., 1954).

Provadét vhodny management s tetfevem je mozné pouze se vzajemné se doplnujici
siti chranénych tzemi a hospodarskych lesti. Mozna opatieni Ize provadét ttemi zplisoby,
kdy se jedna o hospodateni na turovni krajiny, porostu a stromu (MIKOLAS, et al., 2013).

Upravi-li se podle téchto opatfeni provoz ekologického, lesnického a ochranaiského
managementu, je pofad nad¢je na navrat zivotaschopnych populaci tetfeva do ¢eské kra-

jiny. Zachova se tak jeho druh jako kulturni dédictvi naSeho néaroda 1 dal§im generacim.

2.4. Dendrochronologicka analyza soucasnych bori

Borové porosty se dendrochronologicky zkoumaji po celém svéte. Touto technikou
1ze odhalit nejen vék jednotlivych jedinct, ale 1 Casové udalosti, které se projevili v leto-
kruhovém zaznamu stromt. Ptikladem takovych udalosti, které l1ze rekonstruovat pomoci

dendrochronologickych analyz jsou disturbance, tj. udalosti narusujici lesni prosttedi.
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Za pouziti dendrochronologickych technik 1ze ddle védecky rekonstruovat teploty a
klimatické signdly o globalnich zménach. Jedna se o odraz klimatu v ¢ase zobrazen leto-
kruhovou chronologii. Pokud trend chronologie roste ¢i klesa, zapticinuji to zmény v kli-
matu. I kdyz n¢které Evropské zdznamy sahaji az do stfedovéku, s vysokou presnosti,
stale chybi dlouhodobé paleoklimatické zaznamy v regiondlnim méfitku, které by dopl-
nily referencni chronologie. Déle 1ze pomoci dendrochronologie zkoumat a datovat na-
priklad subfosilni dfevo. Jedna se o kmeny utopené v jezerech a fekach, které se Casem
preménily na kdmen. Pro tuto metodu se poZiva analyza izotopu uhliku C'*. Je zaloZena
na vypodtu staii z postupného klesani tohoto radioaktivniho izotopu (BUNTGEN, et al.,
2013) (KYNCL, 2017).

Pti zkoumani pozarovych udalosti Ize postupovat obdobné. Nejvice se 1ze o pozarech
dozvédet z jizev, které na kmenech stromt zanechaji. Pouziva se piirGstovy vrtak pro od-
bér nékolika vyvrtl z jednotlivych kmenti stromd, s cilem ziskat alespon jeden vyvrt na
jednu pozarovou jizvu a jeden vyvrt z neposkozené ¢asti kmene. Odebira se vice vzorki
z jednoho jedince, aby bylo mozné po sestaveni chronologie tohoto jedince spolehliveé
datovat. Tim padem i spolehlivé urc¢it obdobi riznych anomalii. Velmi dobte se takto
dendrochronologicky analyzuji kmenové disky nebo vysece (PANAYOTOV, et al.,
2017).

Letokruhy lze pouzit k alesponi ¢astecnému zaplnéni mezer ve znalostech tykajici se
vétSiny typu lest. Poskytuji dilezité informace ziskané z dendroekologickych zaznami,
které vypovidaji mnohé o roli biotickych i abiotickych faktora v lesni dynamice borovych
ekosystému. Studie letokruhli mohou také pomoci alesponi ¢astecné vyplnit mezery ve
znalostech o vyznamu lavin v subalpinskych lesich. Metodologické pfistupy byly dobie
rozvinuté a diive testovany na jehli¢natych i listnatych druzich v Alpach (PANAYOTOV,
etal., 2017).

Dendrochronologické rekonstrukce pozarti pokryvaji 300-800letou historii. Mohou
obsahovat informace o letech, kdy se pozar vyskytl, rocnim obdobi, rozsahu a umisténi

udalosti (NIKLASSON, et al., 2010).
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Analyzovani porosti 1ze rozdélit do tii kategorii. Jako prvni jsou terénni prace a sbér
dat pfimo v porostech. Standardné¢ se odebiraji jeden nebo dva vyvrty z nejméné 20 do-
minantnich zivych stromti v porostech s rozvolnénym zapojem. Jako podplirnéd data se
méti zakladni dendrometrické veliciny (vyska, vycetni tloustka atd.). V n&kterych situa-
cich se odebiraji i vzorky z mrtvych stromil, kmenti z mofi, raSelinist’ a fek, pafezii do-
konce i vykopanych historickych dfevénych konstrukei za Gcelem prodlouzeni letokru-

hové chronologie. Na vzorky je nutné mit specidlni Glozné zafizeni (tubus, tvrdé desky),

aby nedoslo k jejich deformaci a znehodnoceni.

¢ T gl N

Obr. 18) Odbér vyvrtu z borovice v terénu pomoci priristového nebozezu, foto archiv autora

S 7 ! D =&

V laboratofi se musi vzorky a data pfipravit k laboratornimu zpracovani. Po vyschnuti
se vyvrty lepi na dievéné desky s drazkou. Povrch vyvrtl se upravuje ofezem Ziletkou
anebo brousi na brusce. V nékterych ptipadech se také pouziva bil4 kiida na zvyraznéni
buné&énych hranic. Siiky letokruhii se nejéastéji mé¥i na posuvném stole s mikroskopem

nebo se vzorky skenuji a Sifky letokruhti se méti pomoci ziskanych obrazki.
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Obr. 19) Zafixovani odebranych vzorkl na difevéné desce bez drazky, foto archiv autora

Chyby a nejasné letokruhy se odhaluji pomoci kiizového datovani zalozeného na sta-
tistickych t-testech a korelaci s vybranou referen¢ni chronologii. Stromy rostouci na vza-
jemné blizké lokalité maji zpravidla velmi podobnou letokruhovou kiivku. Jeji podobnost
1ze vyjadtit bud’ jiz zminénou korelaci nebo procentem soubéznosti vzajemnych useki.
Jedna se o shodné vykyvy na ktivce, které se projevuji bud’ ristem nebo klesanim leto-
kruhové kiivky. Tyto vykyvy tvoii tak zvané ,,v a w signatury* diky nimz ziskavame onu
shodu. Je zajimavé, Ze naptiklad u jedle jsou patrné tyto vykyvy napti¢ Evropou
(KIRCHHEFER, 2001) (KYNCL, 2017).

S uré¢enim véku jsou spojené dalsi kroky jako naptiklad zjisténi nejvnitin€jsiho leto-
kruhu. Vétsinou je to dano tim, Ze vyvrt neprochazi presnym stfedem stromu. U vyhni-
lych vzorkli vék mnohdy urcit viibec nelze. Dale také mize dojit k nepfesnému vyvrtu.
Stied se doméfuje podle vzdalenosti poslednich nejvnitingjsich letokruhu. Jako po-
mucka slouzi soustiedny letokruhovy vzor stanoveny kruznicovou referenci. Podle pri-
mérné Sitky poslednich (zpravidla péti) letokruht se dopocitava primérna Siika stiedo-
vych letokruhti. Tato hodnota stanovi, jakou zvolit referen¢ni kruznici (KIRCHHEFER,
2001).

Nejvnitingjsi letokruh z zivé borovice odebran invazivni metodou piirdstového nebo-
zezu ve vysce 40 cm nad zemi, byl datovan do roku 1228. Upraveno o vysku vzorkovani
a dalSich 10-15 letokruhti mezi jadrem a dfeni, byl vek stromu v roce 1995 odhadovén na

nejméné 790 let (Vikran a Stonglandseidet, Norsko) (KIRCHHEFER, 2001).
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2.4.1 Dendroklimatické analyza

Dendrochronologické analyzy umoziuji napiiklad zjistit proménlivosti klimatu v mi-
nulosti. Diky soucasné metodice a postuptim Ize dojit k fadnému posouzeni frekvence a
zavaznosti klimatickych extrémti a dlouhodobych klimatickych trendii. V Evropé existuje
pouze nekolik letokruhovych chronologii ze severu Skandindvie, izemi Alp a Pyreneji,
které umoziuji predindustrialni rozsifeni meteorologického zaznamu zpét az do stiedo-
véku (BUNTGEN, et al., 2013) (KYNCL, 2017).

Resené rekonstrukce teplot spoléhaji na hrstku mistnich regionalnich chronologii
stromt, které pokryvaji posledni tisicileti a ¢asto odrazeji stejnorodé vzorce teplotnich
vykyvi. Maly pocet stromil s vhodnou chronologii kombinuji vzorky z Zivych stromu
z raznych mist a historickych staveb, diky kterym se dané chronologie dafi rozsifovat.

Diky tomu se zjistilo, ze Seky na referencni chronologii lze rozdélit do tii kategorii.
Stredoveké klimatické anomalie (MCA; ~950-1250), anomalie malé doby ledové (LIA;
~1250-1850) a antropogenni nedavné otepleni (ARW; ~ 1850— pritomnost). Tato data
jsou odlisna proto, ze v téchto obdobich kolisala intenzita slune¢niho zafeni a hladina
atmosférického izotopu uhliku C'*. Soucasné globélni oteplovani piekracuje rozsah mi-
nulé ptirozené proménlivosti klimatu. Je velmi zajimavé, Ze zvySend epidemie moru a
politické konflikty se ¢asové shodovaly s teplotnimi depresemi, orbitalnimi zmé&nami i
sope¢nymi erupcemi. Dulezité také je si vSimnout, ze letokruhy mohou poskytovat pouze
informace o minulosti klimatickych zmén a trendt, k nimz doslo pouze ve vegetaénim
obdobi. Napftiklad stromy v rovnikovych destnych lesich maji vegeta¢ni obdobi prakticky
cely rok. Diisledkem je nedokoncovani vyvoje letokruhu. Tim se nam ztraceji méfitelné
hodnoty téchto jedinct. Oproti tomu lesy v horskych polohach jsou pro métfeni klimatic-
kych signalt velmi vhodné. Kratké horské vegetacni obdobi a jeho vykyvy byvaji na hor-
skych porostech bud’ velmi zfetelné nebo naopak velmi Spatné ¢itelné. U jedinct borovice
lesni nebyvaji problémy s utvarenim letokruhii a dokon¢ovanim vegetacniho obdobi. Jiné
je to naptiklad u jedle bélokoré, kterd, pokud nema alespon Caste¢né splnéné podminky
pro riist, nemusi letokruh utvofit viibec (BUNTGEN, et al., 2013) (KAUFMANN, et al.,
2009) (KYNCL, 2017).

Dendroklimaticka rekonstrukce ze Svédska ukazuje, Ze z pozorovanych zhorSenych

podminek pro rist a uvazovani dikazi o mezete v borové chronologii v letech 1575-

1650, se zda, ze prvni polovina sedmnactého stoleti byla obzvlasté chladna a nepfizniva
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pro rust borovice. Druhou polovinu tohoto stoleti 1ze povaZovat za mirné teplejsi, umoz-
fujici prirdst borovic béhem teplého intervalu 1650-70 a pieziti mladych stromi. Toto
obdobi silnych teplotnich vykyvii na severnim pobtezi Norska dobie zapada do obdobi
nejnizsi teploty ,,malé doby ledové®. (KIRCHHEFER, 2001; KAUFMANN, et al., 2009)

Primérné teploty v Cervenci az srpnu na severnim pobiezi Norska byly rekonstruo-
vany zpét do roku 1358. Prevladaly vysoké teploty béhem dlouhého obdobi 1475-1540.
Obdobi mezi roky 1450, 1540 a 1880-1910 bylo nejchladnéjsi v celé rekonstrukei. Ke
ttem silnym vykyviim letnich teplot doslo v sedmnactém stoleti, s minimem kolem roku
1605, 1640 a 1680. Rekonstruované teploty vykazovaly podobné dlouhodobé ucinky,
trendy, na obou stranach Skandinavie, ale 1isi se velikosti a nacasovanim extrémi. Tyto
rozdily by mély byt sttedem z4jmu i dalSich studii o minulych vzorcich atmosférické cir-
kulace a teploty klimatu v severnim Atlantiku. (KIRCHHEFER, 2001).

Rozdily v kontinentalnim klimatu, standardni techniky a analyzy letokruhi mohou
prispét k odhaleni rozdili ve velikosti zaznamenanych klimatickych anomalii. Navic,
anomalie teplot severniho Atlantiku musi byt vzata v iivahu jako pfi¢ina regionalnich roz-

dilt v ristu borovic v disledku zmén gradientu kontinentu (KIRCHHEFER, 2001).

3. Metodika
3.1. Oblast vyzkumu

Jedna z nejzajimavéjSich oblasti pro zkoumani struktury a dynamiky pfirozenych
borovych lesti je oblast Hrubého Jeseniku. Pozlstatky reliktnich borti jsou na tamnich
skalnich vychozech dobfe zachovalé a diky chranénym Gzemim se dochovaly borovice
s podivuhodnym vé€kem. Vyzkum byl provadén v PR Borek u DomaSova. Zkoumany
porost se nachéazi vychodné od obce B¢€la pod Pradédem v okrese Jesenik. Oblast spra-

vuje AOPK CR Sprava CHKO Jeseniky a hospodaii zde Arcibiskupstvi olomoucké. Pod
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ptirodni rezervaci protéka Zajeci potok. Diivodem ochrany je reliktni bor sméfujici k
pralesu na suti devonského kfemence. Nadmotské vyska je 670—880 m n. m. Klimatické
oblast je chladna. Rozloha chranéného uzemi je 13,55 ha.

Cilem dendrochronologické analyzy stromti v PR Borek u Domasova bylo reprezen-
tativn¢ zhodnotit vékovou strukturu porostu se zamérenim zejména na borovici, dale

pak jedli a smrk.

A. ekosystémy

nazev ekosystému podil plochy popis eKosystému
v ZCHU (%)
L5.4 Acidofilni buéiny 2.14 okrajove zasahuje v dolni ¢asti uzemi kolem
Zajeciho potoka
L3.1B Boreokontinentalni bory. ostatni | 3.28 porost borovic s plazivou formou smrku
porosty po obvedu kamenného more
L9.1 Horské titinové smrciny 18.58 v navaznosti na kamenné morte a stara smr-
¢ina ve stiedni ¢asti uzemi
R1.4 Lesni pramenisté bez tvorby pé- 0.35 nékolik drobnych lesnich pramenist’ v dolni
noveu ¢asti svahu nad Zajeéim potokem
S1.2 Stérbinova vegetace silikatovych 15.26 stabilizované kvarcitove suté (kamenne
skal a drolin more) a skalni vychozy v JZ ¢asti uzemi
$1.3 Vysokostébelné travniky skalnich 1.25 vegetace skalnich terasek v JZ ¢asti nzemi
terasek

B. atvary nezivé piirody

utvar geologicki charakteristika popis utvaru
Kamenné morfe plast’ desenské klenby — kvarcity s blokovou odluénosti devonskeho stari
rejvizska série tvoiici kamenné more. v kvarcitech lze nalézt
rozeznatelnou spodnodevonskou faunu

Obr. 20) Charakteristika ekosystémt lokality PR Borek u Domasova pievzato (HALFAR, et al.,
2017)

,, Cilem ochrany je zachovani reliktniho boru a prirozeného porostu na suti devonského
kremence s obsahem fosilizovanych zbytkit devonské fauny v dochovaném stavu, ekolo-
gicky stabilni, vekove, vyskové a prostorove diferencovany lesni ekosystém s prirodé
blizkou druhovou skladbou drevin, uchovani vsech vyznamnych fenoménii zivé i nezivé

prirody rezervace (kamenné more) v dochovaném nebo lepsim stavu. “ (HALFAR, et al.,

2017).

Ptirozenou dievinnou skladbu tvoii pfevazné jehlicnaté dieviny. Jednd se o smrk

ztepily, borovici lesni a jedli bélokorou, ktera roste i na zdanlivé sterilni suti. Vtrousena
41



je biiza bélokora a buk lesni. Vyskytuje se zde i plaziva forma smrku na suti. Zbytky
borovych reliktli se v porostu vyskytuji spise hlouckovité (HALFAR, et al., 2017).

Vsechny lesy na tizemi rezervace jsou zarazeny do kategorie lesti zvlastniho urceni.
Lesni porosty dosahuji staii mezi asi 50-200 lety. Nejstarsi porostni skupina je uzna-
nym porostem pro sbér semen borovice lesni, kterd zde dosahuje zastoupeni 30 %. Re-
liktni bory jsou obklopeny stanovistné nezadoucimi smrkovymi porosty (HALFAR, et
al., 2017).

V podrostu lesa kolem suti najdeme ve fytocenologickém zastoupeni metlicky kiivo-
laké (Avenella flexuosa), dale pak kaprad’ rozlozenou (Dryopteris dilatata), bukovnik
kaprad’ovity (Gymnocarpium dryopteris), jestiabnik zedni (Hieracium murorum), vra-
nec jedlovy (Huperzia selago), biku bélavou (Luzula luzuloides), bukovinec osladi¢o-
vity (Phegopteris connectilis), vésenku nachovou (Prenanthes purpurea), zlatobyl
obecny (Solidago virgaurea), rozrazil 1ékatsky (Veronica officinalis), brusnici bortvku
(Vaccinium myrtillus) a brusnici brusinku (Vaccinium vitis-idaea), bohaté je mechové
patro (HALFAR, et al., 2017; SPOHNOVA, et al., 2010; SKOUMALOVA, et al.,
2018).

Vyse uvedené hlouckovité rozmisténi borovic ovliviiovalo i umisténi zkusnych
ploch. Plochy byly zaméteny tak, aby se uvniti nich nachazelo co nejvice jedinct boro-
vice. Tfi 1000 m? velké kruhové plochy byly zaloZeny v mistech s relativng ¢asté&j$im
vyskytem borovice lesni. Vybrané stromy byly zamétovany na kompaktnich plochéch i
mimo né.

Pomoci GPS systému Garmin (https://www.garmin.cz) byl zaméten stied kazdé stu-

dijni plochy. Bod se stabilizoval pomoci Zelezné trubky a zvyraznil reflexnim sprejem.
Ze sttedu plochy byly zaméfovany pozice Zivych 1 mrtvych stromi. PouZit byl pfistroj

s programem FieldMap (www.fieldmap.cz). U kazdého zaméteného stromu byly zmé-

feny vysky a tloustky v 1,3 m. U zivych stroma dale bylo méfeno nasazeni koruny a

polomér koruny. Vysky se méfili pfistrojem VERTEX (www.haglofsweden.com).

3.2. Sbér dat
Na zkoumané¢ lokalité¢ PR Borek u DomaSova byly vyty€eny tfi zkusmé plochy (JB1),
(JB2), (JB3), ze kterych byla odebrana potfebna data k analyze porostu.
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Sbér vzorkt v terénu byl provadén na kruhovych zkusnych plochach velikosti 1000
m? a polomérem 17,84 m i mimo n&. Vybrané 7ivé stromy byly navrtany pfiristovym
nebozezem. Vrtalo se ve vysce pfiblizné 50 cm od zemé, aby se eliminovalo zkresleni
vzorkl kofenovymi nab¢hy a zaroven se co nejpiesnéji ur€il veék stromu. Ziskané vyvrty
byly ulozeny do plastovych bréek. Na plastova brcka bylo nesmazatelnym fixem napsano
¢islo vzorku a lokalita sbéru dat. Pro lepsi evidenci vzorkl bylo pii jejich ukladéani za-
psano Cislo stromu, orientace vzorku od stiedu, stav vzorku pfi odbéru (zdravy nebo
shnily) a smér odkud byl vzorek odebran (orientace na svétovou stranu). Smér vrtani se
uptednostnoval na svahu rovnobézné s vrstevnici. Preferovala se také strana s vétsi ¢asti

koruny.

V laboratoii byly vzorky nalepené na dievéné desky s drazkou a brouSené postupné
stale jemné&j§im brusnym papirem. Hrubost brusného papiru byla 600-1200, aby byl vy-
tvofen hladky povrch s jasné viditelnymi prvky letokruhd. Nasledné byli vyvrty méfeny
pomoci mikroskopu a posuvného stolu LinTab, propojeného s programem TsapWin
(www.rinntech.de) (PANAYOTOV, et al., 2017).

Vek stromu byl zjistovan poctem vSech letokruhti ve vyvrtu. K poctu let v ptirtistové
fad¢ kazdého stromu byl dopocitavan pocet zbyvajicich let v ptipadé, ze vyvrt
neprochdzel sttedem kmene. Na vyvrty byla ptikladéna folie s kruznicovou osnovou, u
které byly znamy rozméry. Ptiblizna vzdalenost do stiedu byla ziskdna odhadem podle
zakiiveni letokruhii nejbliz§ich ke stfedu a poctu kruznic. Ziskand vzdalenost byla
vydélena primérnou $itkou péti letokruhii nejblizsim ke stiedu (CADA, 2017).

3.3. Zpracovani dat

Pti sbéru dat v laboratofi byl vytvotfen soubor v programu Microsoft Excel, do kterého
byla nasledna data zpracovéavana. Do tohoto souboru byly zapsany tdaje o druhu dieviny,
véku jedinct, jejich datace, Gidaje o pfirstu a Sitkach letokruht.

Z takto zpracovanych dat bylo déale vybrano zpravidla 6 nejstarSich jedinct, podle
kterych byl vypracovan prumérny pfirast kazdého druhu zkoumané dieviny (borovice,
jedle, smrk). Pro lepsi prehlednost byla pfirtistova data transformovana umocnénim na
0,3 a naslednym zprimérovanim byl ziskan primérny piirtst kazdé dreviny v lokalité.
Nelze tento pfirtst vztahovat pouze na zkusné plochy, jelikoz vzorky byly odebirany i
z jedinci, kteti byli mimo tyto plochy.

Chronologie ptirtstu byly ofiznuty, jakmile po¢et primérovanych vzorkl klesl pod tii

jedince. Zamezilo se tak zkresleni ptiristi.
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4. Vysledky

4.1 Struktura porosti v PR Borek u Domasova

Prace v PR Borek u Domasova byla zaméfena na analyzu hlouckovité se vyskytujicich
(subjektivné vybranych) stafe vypadajicich jedincii zejména borovice lesni (89 jedincit), jedle
bélokoré (15 jedinct) a smrku ztepilého (126 jedinct). Jiz tyto pocty napovidaji, Ze v porostu
bude smrk v dominanci. K v€kové analyze byly pfednostn€ vybrany ti jedinci, u kterych byla
presné znama poloha stiedu a tim i urcen s jistotou jejich vek.

Na lokalité¢ JB 1 je tloustka borovic v rozpéti 10-75 cm a jejich vyska v rozpéti 7-29 m.
U jedle je tloustka v rozpéti 35-70 cm a vyska v rozpéti 17-29 m. Divodem takového rozde-

leni byl zfejmé nizky pocet analyzovanych jedli v lokalité.
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Graf A) rozdéleni porostu lokality JB1 do tloustkovych tfid (po 5 cm) na ose y pocet jedincti na lokalité v jednot-
livych tloustkovych tiidach, osa x tloustkové tiidy, tloustky smrku se pohybuji od 10 do 75 cm, tloustky borovice se
pohybuji od 10 do 75 cm, tloustky jedle jsou v rozmezi 35-70 cm;

Graf B) rozdéleni vyskovych tfid (po 2 m) osa x vyskové tfidy (po 2 m), borovice se pohybuje v rozmezi 7-29 m,
smrk 9-31 m a jedle 17-29 m
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Vek borovic na lokalité JB1 se pohyboval od 160 do 440 let. Témé# vSechny borovice
dosahly veéku 180 let (84 %), 350 let (12 %) a nejstarsi jedinec borovice ma vek 433 let.

Vek jedli se pohyboval v rozpéti 190-200 let s pramérnou hodnotou 192 let. Na plose
byly analyzovany 4 staie vypadajici jedle, kdy nejstarsi jedle se sttedem dosahla véku 194
let.

Dale bylo analyzovano na stejné plose jesté 20 smrki. Jejich vék se pohyboval v rozpéti
140-320 let. Nejstarsi smrk dosahl véku 313 let. Praimérny veék smrki byl 197. Jedinct star-
Sich nez 180 let bylo (70 %) a star$ich nez 200 let (45 %).
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Graf C) vékové rozdéleni jedinct na lokalit¢ JB1, osa y pocet jedincti v jednotlivych vékovych tfidach, osa x
veékové tfidy jedincd po 10 letech; borovice mé na dané plose rozdéleni 160-440 let, smrk ma rozdéleni 140-320 let a

jedle se pohybuje v rozpéti 190-200 let.

Tloust’ka borovic na lokalité JB2 je v rozpéti 35-60 cm a jejich vyska v rozpéti 19-33
m. Tloustky smrku jsou v rozmezi 10-75 cm. Vyska smrku byla od 25 do 35 m. U jedle

se tloust'’ka pochybuje mezi 40-75 cm a vyska mezi 23-33 m.
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Graf D) rozdéleni porostu lokality JB2 do tloustkovych tiid (po 5 cm) na ose y pocet jedincii v jednotlivych tloust-

kovych tiidach, osa x tloustkové tfidy, tloustky smrku se pohybuji od 10 do 75 cm, tloustky borovice se pohybuji od
35 do 60 cm, tloustky jedle jsou v rozmezi 40—75 cm;
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Graf E) rozdéleni porostu lokality JB2 do vyskovych tfid (po 2 m) osa x vyskové tiidy, osa y pocet jedinct v jed-
notlivych vyskovych tfidach, borovice se pohybuje v rozmezi 19-33 m, smrk 25-35 m a jedle 23-33

Vék borovic na lokalit¢ JB2 byl od 180 do 200 let a primérny vék je 192 let. Téméf
vSechny borovice dosahly véku 190 let (75 %). Nejstarsi jedinec borovice ma vek 198 let.
Vék jedli se pohyboval v rozpéti 190-320 let s primérnou hodnotou 256 let. Na plose
byly analyzovany 3 stafe vypadajici jedle, z nichz 2 méli Citelny stfed. Nejstarsi jedle dosahla
véku 318 let.
Jejich vék se pohyboval v rozpéti 160-280 let. Primérny vék smrku byl 223 let. Nejstarsi
smrk dosahl véku 278 let.
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Graf F) v€kové rozdéleni jedincti na plose JB2, osa y pocet jedincti v jednotlivych vékovych tiidach, osa x vékové

tfidy jedinct po 10 letech; borovice ma na dané plose rozdéleni 180-200 let, smrk ma rozdéleni 160-280 let a jedle se
pohybuje v rozpéti 190-320 let.

Tloustka borovic na lokalité JB3 je v rozpéti 25-80 cm a jejich vyska v rozpéti 17-33 m.
U jedle se tloustka pochybuje mezi 50-75 cm a vyska mezi 23-33 m. U smrku byla tloustka
10-80 cm a vyska 29-33 m.

Graf (G)

pocet jedinci
O P N W b O O

5 D o DO DO DB R BB D
N VY NN 5 H O NN D
NS C R SRR SN N AT AP AT S Ao A A

tloustkové tiidy po 5 cm
ESMRK ®BOROVICE mJEDLE

a

Graf G) rozdéleni porostu lokality JB3 do tloustkovych tiid (po 5 cm) na ose y pocet jedincti v jednotlivych tloust'-
kovych tiidach, osa x tloustkové ttidy, tloustky smrku se pohybuji od 10 do 80 cm, tloustky borovice se pohybuji od
25 do 80 cm, tloustky jedle jsou v rozmezi 50-75 cm;
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Graf H) rozdéleni vyskovych t¥id (po 2 m) osa x vyskové tfidy po 2 m, borovice se pohybuje v rozmezi 17-33 m,
smrk 29-35 m a jedle 23-33 m

V¢Ek borovic na lokalit¢ JB3 byl od 190 do 420 let a primérny vék je 314 let. Relativné
velké mnozstvi borovic dosahlo vyssiho véku nez 270 let (60 %), 400 let (40 %) a nejstarsi
jedinec borovice ma vek 414 let.

Vek jedli se pohyboval v rozpéti 166-422 let s primérnou hodnotou 344 let. Na plose
byly analyzovany 4 stafe vypadajicich jedle, kdy nejstarsi dosahla véku 422 let.

Dale bylo analyzovano na stejné plose jesté 6 stafe vypadajicich smrka. Jejich vek se
pohyboval v rozpéti 180-390 let. Nejstarsi smrk dosahl véku 383 let.
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Graf I) vékové rozdéleni jedincti na ploSe JB3, osa y pocet jedinct v jednotlivych vékovych tiidach na plose, osa
x vékové tiidy jedincl po 10 letech; borovice mé na dané plose rozdéleni 180-420 let, smrk ma rozdéleni 180-390 let

a jedle se pohybuje v rozpéti 200-440 let; z divodu malého poétu stromt je na této lokalité v kazdé veékové
tfidé po jednom jedinci
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4.2 Vznik a vyvoj porosti v PR Borek u Domasova

Pohled na celkovou vékovou strukturu ziskanou ze vSech analyzovanych borovic, jedli i
smrki ukazuje na vyvoj tohoto porostu. Nejstarsi generace stromi vznikla na konci 16. a v
prvni poloving 17. stoleti a je dokumentovana zejména borovicemi, jedlemi, ale i sousedicimi
smrky. Nejvyssi vrchol veékové struktury nastal v prvni poloving 19. stoleti. Souvisi s naru-
Senim, po kterém odrustaly jedle i borovice a je reprezentovana ¢asten¢ i smrky. Celkovy
podil ve vékové struktuie a historii naruseni totiz nemusi dobie reprezentovat strukturu re-
zervace jako celku, protoze vzorkovany byly jen tfi referen¢ni plochy se zamétenim na hlouc-
kovité skupiny starsich jedinci. Proto mohou byt vysledky ponékud vychyleny ve prospéch
starSich jedincd ze zacatku 18. a 19. stoleti, a v neprospéch stromid mladsich 150 let. Nelze
také vztahnout vysledky pouze na referen¢ni plochy, jelikoz byli analyzovani i jedinci mimo
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Graf J) vékové rozdéleni vSech tii referen¢nich ploch pro lokalitu Borek u Domasova, osa y pocet jedinci v jed-
notlivych letopoétovych tiidach, 0sa x letopocty v desetiletych vékovych t¥idach; na konci 17. stoleti a ptiblizné v prvni
poloving 19. stoleti nastala rozsahla obnova, kterou ziejmé zapii€inila disturbance
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Graf K) vékové rozdéleni vsech tii ploch v lokalité Borek u Domasova, osa y pocet jedinct v jednotlivych véko-
vych tfidach, osa x vék jedincii ve ti{dach po deseti letech; nejvyssi zastoupeni je 140-250 let starych jedincti
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Graf L) ptedpokladana vékova struktura v lokalité Borek u DomaSova s nejvy$sim bodem v letech 1810-1820, kdy
nastal vrchol obnovy a vykli¢ilo nejvice jedincl; piedeslé viny obnovy probéhly na pielomu let 1660-1670 a 1700-
1710 19.
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Borovice je vysoce fotosenzibilni dfevina se strategii s-Stratég, kdy je velmi zamétena na
snaseni stresu, ale méné na konkurenceschopnost (svétlo, mnozstvi semen). Prirdst svétlo-
milnych dievin byva nejvyssi v mladi a s vékem klesa. To se odrazi také v referen¢ni pri-
mérné chronologii na lokalité JB1, ktera vrcholi u borovice v poloving 19. stoleti (Graf M),
kdy doslo k druhé viné obnovy borovic (Graf J a L). Naopak smrk se zacal objevovat v po-
rostu spole¢né s borovici pii prvni viné obnovy na konci 18. stoleti. Jeho pramérny piirtist
tak vlivem vhodnych podminek kulminuje az na hodnotu 1,2 (mm®3) /rok (Graf M). Lze
predpokladat, ze v téchto letech doslo opét k mirnému naruseni a proldmani porostu a tim
zlepSeni podminek pro smrk. V Sedesatych letech 20. stoleti nardista pfirtist smrkt na 1,2
(mm®3) /rok. Prirtist smrkil byl jiz zpoéatku vétsi nez u borovic, ale po roce 1850 doslo k jeho
relativné nahlému sniZeni (mozna v souvislosti s bojem o Zivotni podminky (konkurenci) v
porostu). Smrk definitivné piekrocil piirust borovice na prelomu let 1870-1880, kdy jeho
primérna hodnota dosahovala témét 0,9 (mm®?) /rok. Posledni propad u smrkového piirtistu
nastal nékdy v letech 1950-1960, kdy mél piirtist hodnotu jen pfiblizné 0,72 (mm %3) /rok. Po
tomto propadu jiz piirtist smrku stoupal az na jiz zminénou hodnotu 1,2 (mm °3) /rok (Graf
M).

Prirtst jedli (Graf M), mél prudsi nartist béhem let 1920-1928. Vétsi propad az na 0,71
(mm °3) /rok nastal v letech 1980/1981. Jeho intenzita nasledn& extrémné vzrostla na pfelomu
19. a 20. stoleti. Je zajimavé, Ze piirtust smrku oproti piiristu borovice a jedle stoupal. Tento
pokles prirtistu zaznamenany U jedle a borovice v letech 1960-1980 téméf jisté souvisel s vy-
sokym znecisténim exhalacemi, kdy v této dobé doslo k rozvratu porosti zejména v Krus-
nych horach. Po odeznéni této kalamity se prirtst obnovil (LOMSKY, etal., 2015; KYNCL,
2017).
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Graf (M) prumérny pfirtst borovice, jedle a smrku na lokalité JB 1; osa y prumérna §itka letokruhii v
(mm 0,3); osa x letopoCty
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Na lokalité JB2 vrcholi ptirtst u borovice v prvni poloving 19. stoleti (Graf N), kdy doslo
k druhé viné obnovy borovic (Graf J a L). Pirist smrku, jedle a borovice postupné klesa az
do roku 1920, kdy po tomto roce doslo k jeho relativné nahlému zvySeni (mozna v souvislosti
s bojem o Zivotni podminky (konkurenci) v porostu, zlepseni zivotnich podminek). Smrk de-
finitivné piekrocil prirtst borovice na prelomu let 1950-1955, kdy jeho primérna hodnota
dosahovala az ptiblizné 1 (mm °3) /rok. Nejvyssi p¥irast vykazoval smrk v roce 1966, a to
pramérnou délku letokruhu 1,35 (mm %%) /rok. Nasleduje relativné prudky pokles az do roku
1980, kdy primérna sitka letokruhu nabyvala hodnoty 0,87 (mm °3) /rok. Diivodem zfejmé
op¢t bylo zhorseni kvality ovzdusi exhalacemi v Sedesatych az osmdesatych letech 20. stoleti.
V devadesatych letech 20. stoleti doslo k mirnému zlepseni. Posledni zajimavy propad u bo-
rového i smrkového ptirtstu nastal nékdy v letech 2010 a 2016, kdy mé¢l piirtst borovice
hodnotu jen témét 0,7 (mm ) /rok a smrku 0,85 (mm °2) /rok. Po tomto propadu piirtst
obou dfevin klesl jesté v roce 2016 na témét shodnou uroven (Graf N). Ziejmé to zapticinily
letni prisusky. Celkovy piirtist borovice na lokalit¢ JB2 postupné klesa, kdezto prirtst smrku
i jedle zna¢né kolisa.

Prirast jedli (Graf N), byl vice rozkolisany. Shodné je minimum ve dvacatych letech 20.
stoleti. Od tohoto obdobi nastala v ptirtistu jedle masivni gradace, a to takova, ze z primérné
sitky letokruhu 0,75 (mm %) /rok vzrostl p¥irist na 1,4 (mm ®2) /rok. Z této hodnoty postupng
piirtist klesal az na hodnotu 0,58 (mm %) /rok v roce 1981. | jedle reprezentuje v obdobi

1960-1980 silny pokles ptirtistu zpisobenym nejspise zhorsenou kvalitou ovzdusi.
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Graf (N) primérny piirtst borovice, jedle a smrku na lokalité¢ JB 2; osa y primérna sitka letokruhi v
(mm 0,3); osa x letopoCty
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Na lokalit¢ JB3 vrcholi ptirtst u borovice opét v poloving 19. stoleti (Graf O), kdy doslo
k druhé vIné obnovy borovic (Graf J a L). Minimalni hodnoty 0,53 (mm °%) /rok nabyva
borovice v roce 1741. Smrk se zacal objevovat v porostu ptiblizné od roku 1725 pfi prvni
vIn¢ obnovy na zacatku 18. stoleti. Jeho prumérny pfirtist tak vlivem vhodnych podminek
kulminuje az na 1,27 (mm %%) /rok (Graf O) v roce 1846. Zajimavé je, Ze v obdobi snizovani
piirtistu borovice a jedle na lokalitach JB1 a JB2 pfirist smrku na lokalit¢ JB1 a JB3 vzrista.
Spolecné na lokalité JB3 stoupa s priristem smrku i prirast jedle. Smrk definitivné ptekrocil
piirtst borovice na pielomu let 1760-1770, kdy jeho pramérna hodnota dosahovala ptiblizné
0,8 (mm °3) /rok a hodnota borovice také 0,8 (mm °%) /rok. Posledni propad u smrkového
piirtistu nastal nékdy v letech 1950-1960, kdy mél piirtist hodnotu jen témét 0,8 (mm %2) /rok.
Po tomto propadu jiZ p¥irast smrku stoupal az na hodnotu 1,24 (mm °2) /rok (Graf O).

Ptirtst jedli (Graf O), mél prudsi nardst béhem let 1820-1830 az na hodnotu ptiblizné
1,06 (mm %3) /rok. Vétsi propad, az na 0,5Smm/rok, nastal v letech 1790-1830. Jeho intenzita
nésledné vzrostla na pielomu 19. a 20. stoleti az na hodnotu témé&# 1,3 (mm °3) /rok (stejné
jako intenzita ristu smrk) velmi dobfe ukazuje na disturbanci v porostu v tomto obdobi, kdy
stavajici stromy diky zlepSeni zivotnich podminek nahle zvysil sviyj prirast. Nedilnou sou-
¢asti této disturbance bylo vhodné prolamani porostu, kdy vznikl prostor pro obnovu, na zem
se dostalo velké mnozstvi dieva, které vytvorilo vhodny substrat a velmi pomohlo odristani
zejména novych jedli a smrku, i mladych borovic. Zajimavy je pokles prirtstu borovice za-
znamenany v letech 1960-1976 a zaroven narist ptirastu jedle a smrku. Na zvySenou kon-

centraci exhalaci zifejmé reagovala jen borovice.
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Graf (O) prumérny pfirtst borovice, jedle a smrku na lokalit¢ JB 3; osa y primérna sitka letokruhti v
(mm 0,3); osa x letopocty
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Velmi zajimavé jsou pfirlisty nejstarSich jedincii v lokalit¢ Borek u Domasova. Z kazdé
vzorkované lokality byli vybrani nejstarsi jedinci za smrk, jedli a borovici.

Na lokalité JB 1 (Graf P) je vék nejstarsi borovice 433 let a jeji datace saha az do roku
1592. Piirtist nejstarsi borovice se drzi v rozpéti 0,4 az 1,08 (mm °3) /rok. Spodni hranice
nabyva prirtst v letech 1610 a 1636. Nelze vsak s jistotou tvrdit, zda se jedna o individualni
reakci na podnebi nebo jen o konkurenéni boj mezi jedinci na lokalité.

Nejstarsi smrk ma vék 313 let a je datovan do roku 1706. Silnéjsi gradace piirustu tohoto
smrku nastala v letech 1750-1760 z primémé §iiky letokruhu 0,5 (mm %%) /rok az na 1,08
(mm °3) /rok (Graf P). Po roce 1960 zacal piirtist pomalu klesat a Ize predpokladat, Ze bude
klesat i nadale.

Velmi znatelna oscilace je v pfirGstu nejstarsi jedle z lokality JB 1. VEk nejstarsi jedle
dosahuje 309 let. Bohuzel u tohoto jedince nebylo mozné urcit presny stied. Lze tedy pred-
pokladat, Ze vék tohoto jedince muze byt vyssi. Znacéné poklesy v piirstu jsou v letech 1730
a1795. Od roku 1795 pak nastal silny nardst az do roku 1806, kdy primérna hodnota piirtstu
dosahovala 1,2 (mm °3) /rok (Graf P). Od tohoto data pfiriist zpravidla rostl az do roku 1926,
kdy dosahl hodnoty 1,63 (mm %®) /rok. Poté nastal relativné rychly pokles piirGistu piiblizné
az do roku 1980. Nasledné se piirust jiz opét zvysuje (Graf P).
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Graf (P) pfirtst nejstarSich jedincti borovice, jedle a smrku na lokalité JB 1; osa y $ifka letokruhd v (mm
03); osa y letopocty; vék nejstar§i borovice 433 let, smrku 313 let a jedle 309 let
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Na lokalit¢ JB 2 dosahuje vék nejstarsi borovice 198 let. Jeji datace je do roku 1821.
Z dlouhodobéjsiho hlediska pfirist této borovice klesa (pro borovice typicka vlastnost). Sil-
n&j§i propad v piirtistu tohoto jedince nastal v letech 1860-1875 z hodnoty 1,47 (mm °3) /rok
az na hodnotu 0,87 (mm °%) /rok (Graf Q). Zfejmé z diivodu silné konkurence pfi obnové
porostu.

Nejstarsi smrk ma vék 277 let a jeho datace saha az do roku 1743. Velmi zajimavy je
piirtst tohoto jedince v letech 1918-1941, kdy doslo k narastu z hodnoty 0,7 (mm %) /rok az
na hodnotu 1,3 (mm °2) /rok a pak k nahlému propadu az téméf na hodnotu 0,6 (mm °3) /rok
v roce 1956. Nasledoval opétovny silny nariist az na horni hranici 1,4 (mm °%) /rok v roce
1969. Od tohoto data ptirtst jiz jen klesa.

Nejstarsi jedle na lokalit¢ JB 2 dosahuje véku 318 let a je datovana do roku 1701. Prvni
minimum piiriistu této jedle bylo v roce 1757 s hodnotou 0,47 (mm %) /rok (Graf Q). Od
tohoto data piirlist roste az na hodnotu 1,63 (mm %) /rok v roce 1854. V letech 1854-1870
piirtist klesl az na hodnotu 1,04 (mm ) /rok. Velmi silny piirtst byl zaznamenan v letech
1918-1927 z hodnoty 0,74 (mm °%) /rok az na hodnotu 1,63 (mm °3) /rok. Poté nasledoval
pokles b&hem tfi let op&t na hodnotu 0,7 (mm %3) /rok v roce 1930. Velmi zajimava je situace
v letech 1976-1982, kdy se hodnota pfirtistu dostala na 0,25 (mm °?) /rok a nasledné prakticky
stagnovala na stejné hodnot¢. Byl tedy vytvoren velice slaby letokruh (pro jedle jedna z cha-
rakteristickych vlastnosti). Od roku 1982 piirust tohoto jedince dale rostl.
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Graf (Q) piirtist nejstarsich jedinci borovice, jedle a smrku na lokalité JB 2; osa y §ifka letokruhi v
(mm °3); osa y letopodty; vék nejstarsi borovice 198 let, smrku 277 let a jedle 318 let

55



Na lokalité¢ JB 3 dosahuje nejstar$i borovice véku 414 let a byla datovana do roku 1605.
Piirtist borovice se pohybuje v rozpéti od 0,61 (mm °2) /rok do 1,34 (mm °%) /rok. Silny
propad nastal v roce 1741 pravé na hodnotu 0,61 (mm %%) /rok. Pozvolngjsi déle trvajici rist
nastal v obdobi 1854-1927. Od roku 1927 se ptirtist propadl z hodnoty 1,24 (mm °3) /rok
v roce 1854 na hodnotu 0,78 (mm ) / rok v roce 1934. Od tohoto data je jiz ptirdst relativné
stabilni.

Nejstarsi smrk na lokalité¢ JB 3 dosahuje véku 383 a datovan byl do roku 1652. Spodni
hranice pfirtstu je 0,4 (mm ®3) /rok. Velmi rychly a silny nartist nastal v roce 1797 z hodnoty
0,56 (mm °3) /rok az na hodnotu 1,33 (mm %) /rok v roce 1804. Ziejmé to souviselo s naru-
Senim porostu v tomto obdobi. Od tohoto data z dlouhodobého hlediska piirust klesa znovu
az na hodnotu 0,56 (mm %3) /rok v roce 1981. Od roku 1981 pfirtist velmi vzrostl a dosahl
maximalni hodnoty 1,54 (mm %3) /rok v roce 2000. Nasledné& pokles] piirtist na hodnotu 0,95
(mm °3) / rok v roce 2006.

Nejstarsi jedle na lokalité JB 3 dosahuje véku 422 let. Podle (Grafu R) lze vsak zjistit, ze
chronologie této jedle dosahuje délky jen 390 let. Tato jedle je datovana na vyssi vék proto,
ze utvarela latentni (skryté) letokruhy. Je dokonce i mozné, ze v nékterych letech letokruh
nebyl viibec vytvoien. Ze stavajici chronologie je zfejma spodni hranice chronologie 0,4 (mm
03) /rok. Prvni z propadii na spodni hranici nastal v roce 1726. Od tohoto roku piirtist vzrostl
az na hodnotu 0,98 (mm %3) /rok v roce 1743. Od roku 1743 poklesl pfirist na hodnotu 0,4
(mm %3) /rok v roce 1795 a nasledné vzrostl az na hodnotu 1,19 (mm %%) /rok v roce 1826. Do
roku 1869 piirtist klesal az na hodnotu 0,7 (mm °%) /rok. Svého maxima dosahl piirtist této
jedle v roce 1918, a to hodnoty 1,58 (mm °3) /rok. Nasledné opét klesl na hodnotu piiblizné
0,7 (mm °3) /rok v letech 1944-1956. Od roku 1956 pirtist této jedle rostl az na hodnotu 1,35
(mm %3) /rok v roce 2002. Posledni pokles piirtstu byl v roce 2010, kdy klesl na hodnotu 1,11
(mm %3) /rok. Od tohoto data pfiriist dale rostl.
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Graf (R) ptirist nejstarSich jedincti borovice, jedle a smrku na lokalité JB 3; osa y $iika letokruhii v
(mm %3); osa y letopoéty; vék nejstarsi borovice 414 let, smrku 383 let a jedle 422 let
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4.3. Shrnuti vysledku

- Pro pfirodni rezervaci Borek u Domasova je nejméné po 300 let charakteristicka
dfevinnd skladba — borovice, jedle a smrk

- Nejstarsi generace borovic vyklicila pfiblizné€ v roce 1600 a poskytuje tidaje o né-
sledujicich generacnich vinach az do pocatku 19. stoleti

- Nejvyssi vlna obnovy nastala v letech 1810-1820, vyklicilo na lokalité¢ Borek u
Domasova nejvice jedincil zejména borovice a smrku

- Bez zasahu pfirozeného naruseni nebo gradace Skodlivych biotickych ¢initelt 1ze

predpokladat rostouci procento smrku oproti borovici a jedli
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5. Diskuse

Analyza veékové struktury borovic, jedli a smrki v PR Borek u Domasova prokazala, ze
vSechny tfi druhy v rezervaci dosahuji véku pftes tii sta let. Je tedy ziejmé, Ze minimaln€ po
tii stoleti je pro tuto ptirodni rezervaci charakteristicka drevinna skladba — borovice, jedle,
smrku a zfejmé i ptimési listnatych dievin jako je buk, biiza a jefab. Ziejmé vlivem vysadeb
ve druhé poloving 20. stoleti, a také vlivem tlaku zvéte (na zmlazeni zejména jedle a boro-
vice) doslo ke zvySeni podilu smrku v hlavni urovni téméf ke 100 %. V okoli rezervace se
nachdzi mnozstvi homogennich smréin. Podil jedli v porostech této rezervace ziejmé také
klesl vlivem zvySenych koncentraci exhalaci ve druhé poloviné 20. stoleti. Dllezity vliv na
aktualni dynamiku porostu ma také mnozstvi semen, které je opét vyrazné vychylené ve pro-
spéch smrku. Smrk dominuje nad borovici velikosti sisek, a tim i vy$$im mnozstvim podilu
kliceni schopnych semen.

Pfi analyze prirtstt bylo prokazano, ze na sobé navzajem nezavislych lokalitach byl
pozorovan narust piirasti v obdobi konce 18. a zacatku 19. stoleti. Naopak v Sedesatych az
osmdesatych letech 20. stoleti byl pozorovan napadné shodny pokles piiristi na lokalitach.
Smrk ma postupné tendence predristat borovice (Graf M, N, O), coz nejspi§ bude mit za

nasledek jeho zvysujici se zastoupeni.

Piirdst jedle osciluje v relativné pravidelnych intervalech (Graf M, N, O), coz ziejmé
indikuje postupné prolamovani porostu. Jedle velmi dobfe snasi zastin a velmi dobfe se ji dafi
Vv podurovni. Naopak oproti borovici nesnasi silné expozice. Borovice zase nedovede pieZit
V podurovni. Toto je zfejmé duvod, pro¢ jsou borovici obsazovand velmi exponovana
stanovisté, a borovice je z méné exponovanych stanovistich vytlatovana.

Pti pohledu na pfirtsty nejstarSich jedinct, byl zjistén i u nich pokles v Sedesatych az
osmdesatych letech 20. stoleti. Silné zvySovani pfirtstu také dobfe indikuje postupné
dozivani tehdejsiho porostu a naslednou obnovu.

Obnova porostu V piirodni rezervaci Borek u Domasova ptichdzela ve vinach. Naruseni
se vyskytovala ptiblizné ve stoletém intervalu. Podle ptirdst nejstarSich borovic byl porost
relativné dlouhou dobu zapojeny a zvySeni pfirGstu nastalo kolem roku 1620. Avsak do
plného zapoje dosahl nejspis nékdy kolem roku 1640, kdy byl zaznamenan pokles ptirtstu
(Graf P, R). Dalsi narist ptirGstu nastal kolem roku 1670 a je dokumentovan V pfiristu
nejstarSich borovic. Treti silngjsi vina obnovy nastala v letech 1700-1710. Je dobfe patrna
v prirastech nejstarSich smrkt (Graf P, R), kdy pfirast smrki roste. Posledni nejvétsi vina
obnovy nastala v prvni poloving 19. stoleti (1810-1820) (Graf L), kdy doslo k obnové

nejvetsiho mnozstvi borovice a smrku (Graf K).
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Zejména pro obnovu jedle a borovice (ziejmé i listnacil) je v soucasnosti hlavnim
problémem enormni tlak sparkaté zvétre (okus). Vyvstava otazka, jak rozlozit tlak sparkaté
zveie na celé lesni prostiedi, a nejen na mladé jedince jedle a borovice. Vzhledem k povaze
uzemi je zde potravni nabidka pro zvér relativné chuda. Diivodem jsou také rozsahla kamenna
moie naprosto chuda na jakoukoliv vegetaci. V okolnich homogennich smréinach potravni
nabidka také nedisponuje dostateCnym mnoZzstvim ani kvalitou. Pravé na plochach po
naruseni dochazi ke zvySeni diverzity, riznovékosti i vySkové diferenciace. Borovice bude
potiebovat pro svou obnovu mnohem fidsi porosty. Rozvracené porosty smrku a fragmenty
jedlin bez podrostu tésné pred rozpadem, tvoii vhodné podminky (posledni vyvojova faze
lesa) pro obnovu borovice. Dalo by se piedpokladat, ze smrkové porosty budou ¢asem
rozvraceny vichficemi, pfipadné gradaci biotickych Cinitel (Iykozrout, mniska).

Ptirozena naruseni tak mohou velmi pomoci omezit smrk v rezervaci a podpofit obnovu
borovice i dalSich dievin (zkvalitnéni pidy mrtvym dfevem, zlep$eni odriistani mladych je-
dinct pod ochranou popadanych korun stromti), ale existuje zde vysoké riziko. Po namno-
zeni Skodlivych biotickych Cinitelt 1ze ocekavat jejich postup do hospodaiskych lest. Pii
prisuscich také odumiraji i dospé€lé borovice, od kterych bychom oc¢ekavali semenny mate-
rial pro obnovu. Proto je nutné v€asné monitorovat juvenilni jedince zejména jedle a boro-
vice a tyto ptipadné chranit. Jako zasah v managementu tohoto tizemi by mohlo byt efek-
tivni vytvortit individualni ochranu okolo téchto jedincii. Otazkou je, do jaké miry by tento
zasah byl naroc¢ny jak na ekonomiku, tak efektivitu zasahu. V chranénych izemich se také
pouzivé ekologicky odbouratelné oploceni, které alesponi do jisté miry snizi tlak sparkaté
Zveéte na piirozenou obnovu.

Cilem ochrany by také méli byt stavajici stafi jedinci jedle a borovice tak, aby nedocha-
zelo k nadmérné konkurenci mezi témito jedinci, ktefi by méli byt upfednostiiovany a mezi
smrkem.

Jak je jiz vyse uvedeno velkym problémem je nadmérny tlak sparkaté zvéte. Ta v hus-
tych porostech smrku nachazi potiebny kryt, zpravidla i klid. Dalezitym faktorem je po-
trava, kdy zejména v jarnim obdobi disponuji tyto porosty mladymi vyhony, které jsou
pfedmétem okusu. Podle mého nazoru vsak nikoliv z diivodu preference, ale spise z nouze,
kdy je dostupnost jiné, pestiejsi potravy znacné¢ omezena. Zejména pak v zimnim obdobi je
potieba prikrmovani kvalitni potravou velmi na misté. Za kvalitni potravu se Vv ptipad¢ je-
leni zvéte povazuje kvalitni lucni seno, v ptipadé potieby jadrné krmivo a sal. U srnci zvete
je nutné pouzivat seno z jetelovin a bylin, nikoliv trav a opét neopomenout sil. Praveé kva-
litni pfikrmovani mize v tomto managementu velmi pomoci, nebo v opa¢ném ptipadé ve-

lice uskodit, nezméni-li se piistup a chapani lidi v tomto oboru.
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6. Zavér

Pti vyzkumu struktury porostt v lokalité¢ Borek u Domasova bylo zjisténo, Ze porost
se vyvijel v nékolika generac¢nich vinach. Prvni dvé vétsi viny obnovy nastaly v letech
1660-1670 a 1700-1710. Nejvétsi vina obnovy probéhla v letech 1810-1820, kdy vykli-
¢ilo nejvice jedincii. VEkova struktura porostll v rezervaci je 140-440 let. Nejvyssi za-
stoupeni maji jedinci stafi 140-250 let. Nejstarsi jedinec borovice lesni na této lokalité
dosahuje véku 433 let, smrku 383 let a jedle 422 let.

Velmi zajimavy je pokles primérného pfiristu na vzdjemné nezavislych lokalitach
nou koncentraci exhalaci v ovzdusi. Na tento jev zpravidla citelné reaguji zejména jedle,
které jsou na Cistotu ovzdusi nachylné.

Adaptaci na zivot v podminkéch extrémnich expozic mé praveé borovice. Ta vSak ne-
dokaze ptezit v porostech s hustym zapojem, které zejména smrk vytvaii. Opacny piipad
je jedle, které se velmi dafi pod Grovni porostu.

Pfi obnové porostli tohoto tizemi je velky problém natalita a mortalita pfirozeného
zmlazeni. V rozsahlych kamennych moftich jsou podminky pro pieziti juvenilnich jedinct
prakticky vyloucené. Diivodem jsou extrémni teplotni vykyvy, posuv mineralniho sub-
stratu a nedostatek humodzniho substratu. Na mistech, kde jsou tyto podminky splnény,
nastava problém tlaku sparkaté zvéfe na juvenilni jedince zejména jedle a borovice. Ten
by bylo mozné snizit vylepSenim potravni nabidky lokality, ptipadné okolnich porosta.
Zajisténim kvalitniho pfikrmovani zejména v zimnim a ¢asném jarnim obdobi mtize po-
moci rozlozit potravni tlak sparkaté zvéfe a udrzet zvEf pobliZ ptikrmovacich zatizeni.

Cilem bylo zjistit, jak reaguji pfirozené borové lesy na soucasné stfedoevropskeé
klima, jak jsou odolné vii¢i biotickym i abiotickym ¢initelim a jaky lze predpokladat

jejich dalii vyvoj.

Ve fragmentech reliktnich borovych lesii se dosud skryva mnoho informaci a dat, které

by mély byt pfedmétem dalSiho zkoumaéni.
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8. Prilohy

1. Charakteristika jednotlivych stromi v PR Borek u Domasova

Charakteristika jedinct na plose JB1

Plocha D | TouStka  VySka  pp vina  Urovei ?;fnl:iz(‘tsl Vek Pozn.
(mm) (m) rok) (roky)
JB1 1 355 18 borovice 1802 217 bez stfedu
JB1 3 414 19,5 borovice 1809 210
JB1 4 265 15,6 borovice 1781 231
JB1 6 465 17,1 borovice 1860 159 bez stiedu
JB1 10 292 9,3 borovice 1815 204
JB1 12 280 10,7 smrk 1886 133 bez stiedu
JB1 13 232 14,5 smrk 1871 148
JB1 15 340 18,3 borovice 1823 196
JB1 16 208 15,8 smrk 1831 188
JB1 17 532 13,2 borovice 1649 370 bez stiedu
JB1 20 434 8 borovice 1620 399
JB1 21 423 15,9 borovice 1623 398 bez stfedu
JB1 22 372 13,5 borovice 1625 392 bez stiedu
JB1 25 462 21,7 smrk 1825 194
JB1 29 663 22,9 borovice 1860 159 bez stiedu
JB1 30 251 10,7 borovice 1821 198
JB1 33 220 8,9 borovice 1838 181
JB1 34 259 16,9 smrk 1797 222
JB1 35 353 20,3 smrk 1917 102 bez stiedu
JB1 38 322 21,1 smrk 1787 232
JB1 39 329 21,7 smrk 1816 203
JB1 40 339 22,1 smrk 1836 183
JB1 42 460 24,4 smrk 1843 176
JB1 43 475 234 borovice 1829 190
JB1 48 435 13,9 borovice 1586 433
JB1 50 273 7.9 borovice 1807 212
JB1 52 361 18,4 borovice 1801 218
JB1 53 202 71 borovice 1837 182
JB1 55 278 13,9 borovice 1830 189
JB1 57 434 8,1 borovice 1826 193 bez stiedu
JB1 65 547 11,6 borovice 1708 311 bez stiedu
JB1 68 457 22,7 smrk 1871 148
JB1 69 385 15,2 smrk 1822 197
JB1 70 508 19,4 borovice 1826 193
JB1 78 707 13 borovice 1589 430
JB1 80 584 2338 smrk 1809 201
JB1 81 584 24,9 jedle 1825 194
JB1 82 466 28,2 borovice 1863 156
JB1 83 473 29,9 smrk 1822 197
JB1 91 447 29,8 smrk 1811 208
JB1 92 475 23,4 borovice 1797 222
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JB1 94 459 26 borovice 1800 219

JB1 96 667 29,8 smrk 1706 313

JB1 98 474 18,5 borovice 1820 199

JB1 99 693 27,4 jedle 1734 284 bez stiedu
JB1 104 449 27,3 smrk 1779 240

JB1 106 618 25,2 borovice 1709 310 bez stiedu
JB1 107 366 18 smrk 1829 190

JB1 108 439 26 jedle 1818 201

JB1 110 427 25.4 jedle 1857 162

JB1 111 491 24,9 smrk 1856 163

JB1 112 405 23,1 smrk 1803 216

JB1 113 489 28,4 smrk 1786 233

JB1 114 436 19,2 borovice 1840 179

JB1 126 425 17,3 borovice 1843 176

JB1 132 466 18,4 borovice 1861 158 bez stfedu
JB1 139 483 20,6 borovice 1846 173

JB1 140 308 18,8 smrk 1871 148

JB1 143 435 22,6 borovice 1848 171

JB1 147 508 26,3 borovice 1812 207
Charakteristika jedinct na plose JB2

plocha 1D | TowStka  Viska L e endireVEK Pozn.
(mm)  (m) oky | (roky)

JB2 150 622 33,6 smrk 1741 278

JB2 151 706 31,7 jedle 1701 318

JB2 152 555 27,8 borovice 1827 192

JB2 163 710 33,7 smrk 1829 190 bez stiedu
JB2 164 680 29,4 jedle 1823 196 bez stiedu
JB2 165 577 25,9 borovice 1821 198

JB2 175 500 26,2 smrk 1776 243

JB2 176 459 19,2 borovice 1840 179 bez stiedu
JB2 180 454 23,6 jedle 1826 193

JB2 181 456 27,2 borovice 1857 162 bez stiedu
JB2 187 569 27,4 smrk 1851 168

JB2 188 588 31,6 borovice 1822 197

JB2 196 619 34,5 smrk 1818 201

JB2 197 480 30 borovice 1837 182
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Charakteristika jedinct na plose JB3

Veék (ka-

Plocha D | TlouStka — VySka o vina  Uroveii  lendafni VoK Pozn.
(mm) (m) rok) (roky)

JB3 201 571 21,8 borovice 1675 344

JB3 202 387 17,3 borovice 1885 134  bezstiedu

JB3 203 575 18,1 borovice 1846 173 bez stiedu

JB3 206 561 30 smrk 1722 297

JB3 209 793 31,9 smrk 1701 318

JB3 217 770 19,5 borovice 1605 414

JB3 226 376 16,2 borovice 1613 406

JB3 232 632 29,6 smrk 1797 222

JB3 236 415 18,8 borovice 1834 185  bez stiedu

JB3 242|669 33 jedle 1597 422

JB3 243 641 33,6 smrk 1838 181

JB3 244 731 29,8 jedle 1677 342 bez stfedu

JB3 245 471 31,1 borovice 1821 198

JB3 249 561 30 borovice 1812 207

JB3  252| 556 24,5 jedle 1617 402

JB3 253 515 20 jedle 1853 166 bez stfedu

JB3  254| 503 16 jedle 1818 201

JB3 255 534 21 borovice 1743 276 bez stfedu

JB3  258| 500 25,2 jedle 1667 352

JB3  259| 568 25,3 jedle 1636 383
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