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Uvod

., Podstata a taje dédického prdava pritahuji k literarnimu ztvarnéni témer kazdého
civilistu; a to i s vedomim, Ze lehkost dédického prava jej jen zdanliva. V které jiné casti
obcanského prava se tak vyhrocené stretavaji prava majetkovd s pravem rodinnym a
s pravem smluvnim? "

Obcansky zakonik upravuje pravni skutecnosti, které provazi obcana béhem celého jeho
zivota. Jedinou skute¢nosti, kterou ma Cloveék jistou, je jeho smrt. Problematika dédéni se
diive nebo pozdéji dotkne kazdého z nas. Je dilezité, aby pravni tprava tohoto institutu
garantovala co nejsvobodnéj$i moznost nakladani s majetkem vytvofenym za zivota a jeho
prechod na dalSi generace. Proto by mélo byt dédické pravo jasné, srozumitelné a vést
k pravni jistoté v obCanskopravnich vztazich.

Vlivem ideologie minulého rezimu doslo k potlac¢eni vyznamu soukromého vlastnictvi,
coz se odrazilo v pojeti dédického prava, které bylo postupné zatlaovano do pozadi. Zatimco
0Z50 jesté¢ zachoval nékteré tradiCni instituty zajiSt'ujici jistou svobodu v nakladani
s majetkem pro ptipad smrti (napf. formou odkazli), OZ64 jiz znamenal v podstaté devastaci
dédického prava jak v kontextu jeho tradicniho kontinentalniho pojeti, tak i v porovnani s
Gipravami zemi socialistického bloku.”

Zména spolecensko-ekonomickych pomért po roce 1989 vyvolala nutnost diskontinuity
od ideovych zékladl socialistického prava, ktera vyustila v rozsahlou rekodifikaci naseho
soukromého prava. Pfijetim NOZ byla vyrazné posilena testamentarni dédicka posloupnost a
autonomie vile zastavitele jako jeji vadci princip, ¢imz se oteviely nové moznosti pro
nakladani s majetkem mortis causa. Inspiraci pro zékonodarce byla pfedevSim
prvorepublikova uprava dédického prava, jakoz i1 nekteré zahrani¢ni kodexy. Rekodifikace
dédického prava vyvolala Sirokou vyménu ndzorli napii¢ odbornou vefejnosti, pfiCemz
diskuse o feseni ndkterych spornych otazek pietrvava doposud.’

Cilem této diplomové prace je analyzovat problematické aspekty dédéni ze zavéti podle
platné pravni Upravy obsazené v NOZ, poukédzat na jeji mezery, nedostatky a znich
vyplyvajici vykladové problémy. Autor diplomové prace se soucasn¢ pokusi nastinit jejich

moznd feseni s pfihlédnutim k pouzitelné judikatute a eventudlné k jinym pravnim Gpravam.

" DVORAK, Jan. In TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. VII.

> BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2011, s. 80-81.

3 Blize WAWERKA, Karel. Novy ob&ansky zékonik z pohledu emeritniho notéte. Bulletin advokacie, 2014, &.
12, s. 28-30.



Z hlediska metodologie k dosazeni vytyCeného cile byla pouzita metoda logicka (abstrakce,
indukce, analyza, dedukce) a metoda srovnavaci.*

V pocatcich zpracovavani tohoto tématu se autor prace potykal s nedostatkem
relevantnich podkladl, zejména odborné literatury. Teprve v priabchu ucinnosti NOZ byly
postupné publikovany komentaie, monografie a nékteré odborné ¢lanky s komplexnéjSimi
nazory, jejichz autofi se nezdrahali vyjadrit také kriticky a poukézat na nejasnosti a vykladové
problémy nové Upravy dédického prava, tiebaze stanoviska k jejich feSeni byla a jsou Casto
protichtidna.

Autor diplomové prace pievazné vychazel z komentafe k novému dédickému pravu
autorského kolektivu pod vedenim J. Dvoidka’ a komentafe autorského kolektivu pod
vedenim R. Fialy a R. Drapala.® Velmi kladné lze hodnotit monografii autorti J. Svobody a O.
Kli¢ky Dédické pravo v praxi.” Pro moznost vysvétleni nékterych pravnich otazek a srovnani
pravnich dprav byl velmi podnétny komentsF F. Roudka a J. Sedlacka® véetnd
prvorepublikové judikatury, na niz bude mozno pii feseni stejnych nebo obdobnych otazek
navazat. Inspirujicim voditkem byly autorovi diplomové prace rovnéz odborné &lanky’ a
ptinosné diskuze na dané téma s odborniky z akademické pudy i odborné praxe.

Diplomova prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, pficemz neni sledovan cil pojednat
o testamentarni dédické posloupnosti a jejich problematickych aspektech komplexné. U
nékterych institutl je zapracovano srovnani s predchozi pravni pravou nasi nebo zahrani¢ni,
kde je to mozné nebo ucelné na ni poukazat. Prvni kapitola obecné vymezuje institut dédéni
ze zavéti. Druhda kapitola se zabyva vztahem zavéti k dalSim novym formam pofizeni pro
pfipad smrti, a to k dédické smlouvé a k dovétku, se zaméfenim na jejich problematické
aspekty. Treti kapitola je vénovana jednotlivym druhiim zévéti a jejich problematickym
aspektiim. U holografni zavéti je rozebrana problematika vlastnoru¢niho vyhotoveni, datace a
podpisu zavéti, u allografnich zavéti (prosté 1 specidlni) otazky tykajici se svédki.
Z vetejnych potizeni formou notdfského zdpisu je analyzovana pouze zaveét pofizend

nezletilou osobou. Ulevy pfi pofizovani zavéti jsou zafazeny do samostatné Ctvrté kapitoly.

* KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 65-89.

> SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV., (§ 1475 az
1720). 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 728 s.

 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 1
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 648 s.

"SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1 vydani. Praha: Beck, 2014, 408 s.

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil II1., (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, 680 s.

? Vyzdvihnout je zapotiebi zejména kritické ¢lanky od JUDr. Ondieje Hordka, PhD.
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Pata kapitola se zabyva problematickymi aspekty vybranych obsahovych nalezitosti zavéti.
Zaveéretné Sesta kapitola je vénovana problematickym aspektiim zruseni zavéti.

Tato prace nemlze postihnout vSechny problematické aspekty testamentarni dédické
posloupnosti, minimaln¢ z divodu znac¢né Sife této problematiky, rozsahu rekodifikace,
chybéjici judikatury a dosud prakticky zadné odezvy z aplika¢ni praxe. Uvedené téma by si
jisté zaslouZilo $ir8i analyzu, napi. problematiky odkazu, dopadu tradicné sporného institutu
darovani pro pifipad smrti do dédického prava a hlubsi komparaci se zahranicnimi kodexy

véetné judikatury k nim.
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1  Obecné vymezeni dédéni ze zavéti

Zavet je tradicnim institutem dédického prava, jehoz kotfeny sahaji hluboko do obdobi
antického Rima, kde se zcela samostatné vyvinul vedle intestatni dédické posloupnosti.'
Vyznam zavéti jako druhého nejsilngjsiho dédického titulu'' spogiva vtom, Ze na jejim
zéklad¢ dochazi k prechodu jméni zistavitele na jeho pravniho néastupce mortis causa a tim
i k naplnéni zasady zachovani hodnot'?. Pravo vlastnit majetek a jeho d&déni je Gstavnd
garantovano v Cl. 11 odst. 1 LZPS. Soucasn¢ je zavét podle § 1491 NOZ povazovéana za
pofizeni pro piipad smrti spole¢né s dédickou smlouvou a dovétkem. Ulelem zavéti je
usporadat majetkové poméry pro ptipad smrti jinak nez podle zdkonné dédické posloupnosti
nebo efektivné vyporadat dédictvi mezi zdkonnymi dédici na zdklad€ urceni jejich dédickych

podilt. "

1.1 Pojem zavéti

NOZ nové legalné definuje zavét'* v § 1494 NOZ, podle kterého je zavét: ,, odvolatelny
projev viile, kterym ziistavitel pro pripad své smrti osobné ziistavuje jedné ci vice osobam
alespon podil na poziistalosti, pripadné i odkaz . Z uvedené definice vyplyva, ze obligatorni
naleZitosti kazdé zavéti je ustanoveni dédice alespoii k podilu na pozistalosti, zatimco
fakultativni naleZitosti je predeviim ziizeni odkazu."” V navazujicim ustanoveni § 1496 NOZ
je zduraznéna specifickd povaha zavéti, spocivajici v jeji ryze osobni povaze, takze je
vylouéeno, aby ji za ziistavitele nebo jeho jménem poridil zdkonny nebo smluvni zastupce.'®
Jednostrannd povaha zavéti je dale vyjadiena zdkazem pofidit spoleCnou zavéet s jinou
osobou. Zustavitel musi podle § 1497 NOZ projevit svou vuli natolik urcité, ze nepostaci, aby
jen prisvédcil navrhu, ktery mu byl uc¢inén. Dal§im charakteristickym znakem zavéti je to, ze
se jednd o neadresované pravni jednani, které zptsobuje pravni nasledky jiz samotnym

. o o . v . . v v roeo g v 1
projevem ville ziistavitele, aniz by se k jeho perfekci vyzadovalo dorugeni jiné osobg."’

" KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
266-267.

' Nejsilngjsim dédickym titulem je dédicka smlouva. Srovnej Diivodovou zpravu k NOZ, s. 368-369.

"2 TILSCH: Dédické pravo..., s. 9-13.

S MIKES, Jifi. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993, s. 50-51.
rezignoval.

> Mezi dalsi fakultativni obsahové naleZitosti patii zejména ziizeni obecného ndhradnictvi, svéfeneckého
nastupnictvi a ptipojeni vedlejsich dolozek k zavéti.

' MUZIKAR, Milan. In HOLUB, Milan a kol. (eds). Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. svazek (S§ 1 — 487). 2.
vydani. Praha: Linde, 2003, s. 659.

" MELZER, Filip. Pravni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009,
s. 57.
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Projevem rozsifeni testovaci volnosti zlstavitele je zafazeni tzv. negativni zavéti
v § 1649 odst. 2 NOZ, jiz zistavitel mize vyloucit z dédického prava nékterého z moznych

zakonnych dédict, pficemz ale nesmi jit o dédice nepominutelného.

1.2 Podminky testamentarni dédické posloupnosti

Testamentarni dédicka posloupnost je takova dédickad posloupnost, ke které dochazi na
zaklad¢ posledni ville zlstavitele vyjadiené v platném testamentu okamZzikem jeho smrti.
K dalsim ptedpokladim patii existence pozlstalosti ve smyslu § 1475 odst. 2 NOZ,
zpusobilost ziistavitele poridit zavet, testamentarné zpisobily dédic a nalezitosti projevu a
vile zlstavitele.

Testamentarni zpusobilost je zplsobilost potfebna ke ziizeni nebo zruSeni posledniho
poiizeni.'® Zpiisobilost zistavitele pofidit zavét NOZ pozitivné neupravuje, definuje pouze
pofizovaci nezpiisobilost. Aplikovana proto budou obecnd ustanoveni NOZ uvedena v § 15 a
nasl., dle nichz mize sepsat zavét kterdkoliv plné svépravnd osoba. Absence plné
svépravnosti je diivodem pro vznik pofizovaci nezpiisobilosti podle § 1525 NOZ, pticemz
osoby nesvépravné pro nizky veék nebo ve svépravnosti omezené mohou potidit podle §§
1526-1528 NOZ.

Testamentarné zpusobilym dédicem je osoba, které svédci zavét jako dédicky titul a
které nalezi podle § 1475 odst. 3 NOZ dédické pravo, jestlize neni dédicky nezpusobila ve
smyslu § 1481 a nasl. NOZ, nebyla vydédéna, neziekla se predem dédického prava podle §
1484 NOZ a dédictvi neodmitla."

Aby zavét byla platnym pravnim jednanim, musi vile ziistavitele spliiovat nalezitosti
kladené obecné na vSechna pravni jednénizo, tj. musi byt svobodna, skutecnd, vazna, prosta

21 i . Ly o
omylu” a musi byt projevena urcité a srozumitelné.

8 KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf. Grundrify des biirgerlichen Rechts. Bd. 2, Sachenrecht, Familienrecht,
Erbrecht. 10. vydani. Wien: Manzsche Verlags-und Universitdtsbuchhandlung, 1996, s. 317.

' SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 4.

20 8 551-§ 588 NOZ.

2! Podstatny omyl ve smyslu §§ 1529-1530 NOZ a omyl v pohnutce podle § 1531 NOZ nezptsobuje neplatnost
celé zaveti, ale jen neplatnost pfislusného ustanoveni, jehoz se tyka.

12



1.3 Interpretace zavéti

Zavet je specifickym pravnim jedndnim mortis causa, k jejimuz vykladu dochazi az po
smrti zustavitele v pozistalostnim fizeni. Pro vyklad zavéti zdkonodarce zavedl specidlni
pravidlo obsazené v § 1494 odst. 2 NOZ, které ve své vété prvni stanovi stézejni zdsadu
dédického prava, spocivajici v povinnosti co nejvice vyhovét vili zistavitele. PIn¢ se zde
odrazi tzv. teorie vile, kterd vychazi z toho, ze zavét je prostfedkem k uskutecnéni autonomie
ville zistavitele a je jedingm diivodem jeji existence.?

K posileni zavaznosti vile ziistavitele pfispiva obecna zdsada uvedena v § 574 NOZ,
ktera stanovi prednost platného pravniho jednani pied neplatnym.> Respekt ke skute¢né vili
zustavitele se odrdzi i v jejim upfednostnéni pred pouzitim vyluéné gramatického vykladu
obsahu zavéti** Vykladem zavéti viak nesmi byt vile zistavitele, kterou nemdl nebo
neprojevil, dopliiovana nebo dokonce nahrazovéana.”> K vysvétleni zistavitelovy vile miiZe
slouzit i obsah listiny, na kterou ziistavitel poukdze (§ 1495 NOZ).

Pii vykladu zavéti je nutné zohlednit osobu zlstavitele, zpisob pofizeni zavéti a
vyznam nékterych vyrazii nebo formulaci pouzivanych laickou vefejnosti. Vykladové
problémy se mohou tykat uritosti ustanoveni dédice nebo odkazovnika.?® Vzhledem k tomu,
ze NOZ nestanovi zadné explicitni pravidlo pro oznaceni dédice v zavéti, vyhovi vili

7, piibuzenskym vztahem

zistavitele identifikace dédice v zavéti pouhym pifjmenim’
k pofizovateli (napf. ,,netef*)” nebo nepochybné vytvoieni predpokladu pro zjisténi, o jakou
konkrétni osobu se jedna.”

Vykladové potize se mohou vztahovat i k ureni majetku, ktery maji dédici nebo
odkazovnici nabyt. Nepfesné vyrazy zustavitele v zavéti je tfeba vylozit ve smyslu véty druhé
§ 1494 odst. 2 NOZ podle obvyklého vyznamu, jaky mél zistavitel na mysli. Pokud ztistavitel

napft. ustanovil dédice ,,vSech svych nemovitosti“ a bude-li prokazano, ze nevlastnil zZadné

. r v JY v . v 1 v r r - 30
z nich, bude nutné vylozit zavet tak, ze ustanovil dédice k veskerému svému majetku.

22 MELZER: Prdvni..., s. 50-60.

» Rozhodnuti NS CSR ze dne 12.12.1926 R I 1005/26.: ,,I poslednimu pofizeni, postradajicimu formélnich
nalezitosti platnosti, 1ze zjednati platnost uznanim sucastnénych osob*.

**Rozhodnuti NS CR ze dne 28.11.1986, sp.zn. 4 Cz 61/86. Rozhodnuti NS CSR ze dne 19.6.1935, Rv I 119/34.
* Rozhodnuti NS CR ze dne 21.7.1977, sp.zn. 4 Cz 22/1977.

2 K problematice odliseni dédice a odkazovnika viz. kapitola 2.2 a 5.1.

7G. U. 7491.

2 Rozhodnuti NS CR ze dne 28.2.1990, sp.zn. 4 Cz 8/90.

%% Rozhodnuti NS CR ze dne 25.4.2007, sp.zn. 21 Cdo 1859/2006.

3 MUZIKAR, Ladislav. D&dické pravo podle nového ob&anského zakoniku. In SUCHA, Ludmila, MOKRY,
Antonin (ed). Shornik predndsek a clankii k novému obcanskému zdakoniku (2013-2014). Praha: PS JCP, 2014, .
132-133.
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Konkrétni vykladovd pravidla vyjadifujici nadfazenost testamentarni dédické
posloupnosti nad posloupnosti zakonnou fesi §§ 1500-1504 NOZ. V ptipadech, kdy zistavitel
nevycerpd ur¢enim podilii celou poziistalost z diivodu prehlédnuti, neurcité oznaci dédice v
zaveti nebo pofidi o celé pozlstalosti, ale nektery z povolanych dédict odpadne, pifipadne

pozustalost dédicim podle zavéti.
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2 Vztah zavéti k dalSim porizenim pro pripad smrti

Termin ,,pofizeni pro piipad smrti* se v nasi pravni tpravé dédického prava objevuje
poprvé, jelikoz socialistické zdkoniky znaly pouze jediny druh pofizeni pro ptipad smrti, coz
byla zavét'. Zakonodarce v § 1491 NOZ uvadi taxativni vycet jednotlivych druht potizeni pro
pfipad smrti, aniZz by tento pojem blize definoval. Vedle tradi¢niho institutu zavéti rozSituje
nov¢ pofizovaci moznosti zustavitele o dédickou smlouvu a dovétek, ¢imz se vraci

k prvorepublikové upravé.

2.1 Vztah zavéti a dédické smlouvy

Dédickd smlouva patfi mezi pofizeni pro ptipad smrti, které ma smiSenou pravni
povahu.®' Jedna se o dvoustranné pravni jednani, kterym se ustanovuje dédic, takZe se na ni
vztahuji jak ustanoveni o smlouvé, tak i o zavéti. V rdmci vyctu jednotlivych dédickych titula
v § 1476 NOZ je dédickd smlouva fazena na prvni misto pred zavét, z ¢ehoz lze mimo jiné
dovodit jeji vyssi pravni silu oproti zavéti.”

L. Dobesova uvadi, ze cilem institutu dédické smlouvy je prfedevSim rozSiteni
autonomie vule zistavitele a dale, ze: ,,dedicka smlouva je velmi silnym dedickym titulem, v
némz je dana Sirokd autonomie vile ziistaviteliim > Pokud pfipustime, e zakonodarce
pricita dédické smlouvé vyssi pravni silu nez zavéti, l1ze si polozit otazku, zda také nejlépe
umozni naplnit jeho svobodnou vili.

Autonomii vile Ize vymezit nejen jako Sirokou moZznost utvafeni soukromopravnich
vztahll podle svobodné ville fyzickych a pravnickych osob, ale také jako moznost jejich
zmény, zruSeni a realizace.”® Jednim z aspektii autonomie vile je i svoboda testovaci, jejiz
nazev je odvozen od slova testament.®® Pravni sila d&dické smlouvy je odvozena od
dvoustranného smluvniho ujednani, jejimz dasledkem je s ohledem na zdsadu pacta sund
servanda nemoznost jednostranné zmény nebo zruSeni takového zévazku, napf.
prostiednictvim pofizeni nové zavéeti. Pokud by chtél zistavitel pofidit novou zavet

v neprospéch druhé smluvni strany a tim zruSit u¢inky dédické smlouvy, je podminkou

*! Diivodové zprava k NOZ, s. 393. Deklarovana systematika podle pravni sily je narusena v § 1491 NOZ a
druhém dilu Gpravy dédického prava, kde je zaveét prediazena dédické smlouvé, coz se stalo predmétem kritiky
odborné vefejnosti. Blize napt. KARHANOVA, Martina. Zavét' v navrhu nového kodexu ob&anského prava.
Nekolik poznamek k dédické smlouve. Prdvni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 5, s. 157. De lege ferenda I1ze doporucit
zakonodarci sjednoceni obou hledisek.

32 Diivodova zprava k NOZ, s. 369.

33 DOBESOVA, Lenka. D&dick4 smlouva, aneb ,staronovy dédicky titul“. Casopis pro pravni védu a praxi,
2012, ro¢. XX, €. 3, s. 296.

* HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2010,
s. 87.

3 BEZOUSKA, Petr. Civilngpravni otazky testovaci svobody. Prdvnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 10, s. 817.
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platnosti takového pofizeni souhlas smluvniho dédice ve formé vefejné listiny.’® Dédicka
smlouva tudiz neni Cistym projevem testovaci svobody, protoze jejim uzavienim dochazi k
omezeni jednoho z jejich zékladnich znaki a to moznost kdykoliv takové pofizeni pro piipad
smrti zrugit.’’

Dalsim z projeva zasady autonomie vile je rovnéz svoboda subjektu soukromopravniho
vztahu rozhodnout se, zda uskutecni urcité pravné relevantni jednani, nebo ne. Zavét lze
povazovat za absolutni projev testovaci autonomie, jelikoZ je v plné dispozici zUstavitele, zda
potfidi zavét nebo ne. Naopak testovaci svoboda u dédické smlouvy nardzi na nékolik
omezeni. Jednak na pravni prekazkou spocivajici v povinnosti uzaviit smlouvu
prostiednictvim vetejné listiny a dale na faktickou piekazku spocivajici v nutnosti negociace
s druhym kontrahentem, ktera se miize nakonec ukazat jako netsp&sna.*®

Vyse uvedenou uvahu lze uzaviit konstatovanim, ze naplnéni svobodné vile zlstavitele
prostiednictvim dédické smlouvy muize byt v mnoha smérech problematické. Moznost
uzavieni dédické smlouvy nepochybné rozsifuje rozsah testovaci svobody ziistavitele o dalsi
alternativu k zavéti, ale za cenu, Ze jim projevena vile bude pro néj pro futuro zavazna se
ztizenym zpusobem jeji zmény nebo zruseni. Z hlediska realnych dopada pro zistavitele vSak
dédickd smlouva testovaci svobodu ziistavitele spiSe omezuje a mize pro néj predstavovat
v jistém smyslu 1 riziko. Zustavitel bude muset disponovat kvalitni prognézou vyvoje vztahti
se smluvnim dédicem, aby jeho vile uspofadat své majetkové poméry mortis causa nebyla
pozdéjsi zménou chovani dédice zmaiena. Odborna literatura rovnéz upozoriiuje na riziko
zneuzivani dédickych smluv za poskytnuté protiplnéni, pfi¢emz takovym postupem by mohlo
dojit ke zkraceni nejblizSich ptibuznych zlstavitele jako zdkonnych dédicti, aniz by se
zUstaviteli dostalo protiplnéni odpovidajici hodnoté dédictvi, které pfipadlo smluvnimu

dédici.”

2.2 Vztah zavéti a dovétku
Dovétek neboli kodicil md sviij pivod v fimském pravu. Rozuméla se jim listina
sepsana zustavitelem, ktera urCovala bliz8i dispozice s majetkem po smrti zlistavitele a

v - v e v v g v 1w s A
umoznila zménu testamentu v jiném aspektu, nez byla osoba dédice nebo vydédéni.*’

36 Srovnej § 1590 NOZ.

3" BEZOUSKA: Civilnépravni...,s. 817.

* HURDIK, LAVICKY: Systém zdsad..., s. 87-88.

39 ELSIK, Petr. N&kolik uvah k dédické smlouvé ve vladnim navrhu nového ob&anského zakoniku. Ad Notam,
2011, ro¢. 17,¢.5,s. 5.

“ DOSTALIK, Petr. D&dick4 instituce jako zakladni obsahova naleZitost testamentu. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2012, ro€. 20, ¢. 3, s. 279.
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NOZ v § 1498 vyslovnou definici dovétku neuvadi. S ptihlédnutim k jeho ucelu se jim
rozumi potizeni pro piipad smrti, které spocivd v osobnim, odvolatelném projevu vile
pofizovatele, kterym nafidi odkaz, anebo stanovi odkazovniku nebo dédici podminku, piikaz
nebo dolozeni ¢asu.*’

Zakladnim pojmovym rozdilem mezi zavéti a dovétkem neni odlisSnost formy, ale
obsahu, protoze dovétkem nejsou oproti zavéti samostatnd povolani dédicové®, proto jej neni
mozné povazovat za samostatny dédicky titul, coZ rovnéz vyplyva ze znéni § 1476 NOZ, kde
dovétek v ramei vyétu dédickych titula chybi.” Dovétek miZze byt zistavitelem zfizen jako
kodicil testamentarni obsaZeny piimo v zavéti nebo stojici vedle ni. Pripustny je 1 kodicil
intestatni, ktery je zfizen samostatné, aniz by byla pofizena zavét s tim, ze jim zistavitel
omezi pouze zikonného dédice nebo odkazovnika.**

V navaznosti na vyse uvedené si lze polozit otdzku, zda nemize vzniknout spor o to,
zda listina o poslednim pofizeni je zavéti nebo dovétkem. Nelze totiz vyloucit situaci, kdy
zustavitel (pravni laik) sepiSe pofizeni pro piipad smrti takovym zpiisobem, ze nebude jasné,
zda povolava dédice nebo pouze natfizuje odkaz dédici dfive ustanovenému. K tomu muize
dojit, pokud zlstavitel rozdé€li jednotlivé véci ze svého jméni urcitym osobam, aniz by jim
zlomkem nebo procentem ur¢il podily na celé pozistalosti.* VyfeSeni této otazky je kli¢ové
vzhledem k tomu, Ze postaveni dédice a odkazovnika je de lege odlisné. Zatimco dédicovi
nalezi dédické pravo na pozlstalost nebo na pomérny podil z ni (§ 1475 NOZ), odkazovnik
neni dédicem ale vétitelem, ktery ma vici dédicm pravo na vydani odkazu.

Reseni tohoto problému nabizi diivodova zprava k ustanovenim §§ 1594-1596 NOZ.
Rozhodujicim kritériem je skutec¢nost, zda zlstavitel v pofizeni pro ptipad smrti vyCerpa
vyctem véci celou pozlstalost nebo ne. Pokud takto ucini, bude listina povaZzovana za zavet.
Nebude-li vSak pozistalost vyCerpana a ziistavitel je vedle uvedenych véci vlastnikem dalSiho
majetku vys$i hodnoty, posoudi se listina jako dovétek a osoby v ném uvedené budou
odkazovniky s narokem vii¢i zakonnym dédicim.*® Inspiraci k feSeni uvedené problematiky
muze byt judikatura pfedvalecného NS. Ten ve svych rozhodnutich dovodil, Ze se jedna o
dovétek a ne o zaveét dokonce v pripadé, kdy zlstavitel nezanechal nikomu ani celou

pozustalost, ani jeji pomérnou cast, ale potidil pouze o jednotlivych vécech, které nevycerpaly

“'SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 73.

2 Diivodové zprava k NOZ, s. 370.

* Tamtéz, s. 359.

* SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky..., s. 80.

* Tamtéz.

* Divodova zprava k NOZ, s. 396-397. K rozliseni dédice a odkazovnika viz. kapitola 5.1.
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celou pozistalost', prestoze byly v poslednim potizeni nékteré obmyslené osoby
pojmenovany zistavitelem jako dédici.*

Zda je pofizeni pro piipad smrti zavéti nebo dovétkem bude ziejmé v budoucnu
pfedmétem castych spord, at’ uz v fizeni pozlstalostnim nebo v fizeni sporném ve smyslu §§

168 a7 170 ZRS.

47 Rozhodnuti NS (:?SR ze dne 29.9.1932, R I 738/32.
*8 Rozhodnuti NS CSR ze dne 7.12.1939, R 1 701/39.
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3  Druhy zavéti a jejich problematické aspekty

NOZ rozlisuje zavéti pofizené soukromou listinou, k nimz tradicné patii zaveét
holografni a zavét allografni a zavéti potizené vetejnou listinou zejména ve formé notatského
zapisu. Zcela zvlastni skupinu predstavuji zavéti s ulevami, které jsou ptipustné jen vyjimecné
v mimotadnych situacich.

NOZ zachovava jako povinnou pisemnou formu zavéti, noveé umoziuje jinou formu jen
u zaveéti s tlevami (§ 1532 NOZ). Nalezitosti a podminky stanovené pro jednotlivé druhy
zavéti, jakoz 1 n€které otazky a souvisejici problematické aspekty jsou blize konkretizovany

v dalSich podkapitolach.

3.1 Holografni zavét

Holografni neboli vlastnoru¢ni zavét je ve smyslu § 1533 NOZ pisemnou formou zavéti
beze svédkl, ktera je celd sepsdna vlastni rukou zlistavitele a je opatfena jeho vlastnoru¢nim
podpisem. Pokud by nékterd z téchto podstatnych nalezitosti chybéla, byla by takova zavét
absolutné neplatna. V praxi se jednd o nejcastéjsi formu zavéti z davodu jeji jednoduchosti,
pohotovosti a nizkych nédkladt. Jistou nevyhodou je vsak riziko jejiho vyhotoveni bez
dikladného uvazeni vlivem nahlych emoci, moznost ztraty, potlateni nebo zniceni listiny
obsahujici zavét.* Vykladové potize by mohlo &init i laické pouzivani pravnich termind,
kterym zistavitel nerozumi’, nap¥. zaména dédice za odkazovnika. Uprava holografni zavéti

podle § 1533 NOZ co do nalezitosti v podstat¢ nedoznala oproti § 476a OZ64 zmény.

3.1.1 Vlastnorucni zpusob vyhotoveni zavéti

Pochybnosti o vlastnoru¢nim sepsani zavéti potfizovatelem mohou nastat z nékolika
divodti. Neni vylouceno, ze zistavitel sepiSe zavét vlastni rukou, ¢imz splni formdlni
pozadavky na zavét, ale jeho rukopis bude pro tieti osoby necitelny. V pripad¢ absolutni
necitelnosti, kdy se nepodaii zavét precist ani nikomu z dédict, pfichazi v tivahu ustanoveni
soudniho znalce k jejimu ,,pfecteni, takze bude vhodnéjsi, aby zlstavitel s ohledem na
zatizeni dédict dodate¢nymi nédklady na odménu znalce zvolil pro pofizeni jinou formu.”'

Zmeény v obvyklém rukopisu zlstavitele mohou byt rovnéz zplisobeny sepsanim zavéti

jeho nedominantni rukou nebo dopomoci cizi osobou. Zatimco v prvnim piipad¢ judikatura

¥ MIKES: Dédictvi. .., s. 60-61.
0 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 103-104.
S SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 62.
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povazuje takovou zavét za vlastnoruéné napsanou a tedy i platnou™, v piipadd druhém by
pomoc poskytnutd zlstaviteli jinou osobou vedla k neplatnosti zavéti, protoze dojde ovlivnéni
charakteristickych znakd zdstavitelova rukopisu.” Otazkou je, zda charakteristické znaky
rukopisu a tudiZ 1 podminku vlastnoru¢niho sepsdni holografni zavéti spliiuje pouZziti
Braillova pisma prostfednictvim specidlni desticky s perem, kterym se zrcadlové pres dirky v
desti¢ce vytvaii v papiru body. Takto vyhotovena zavét by patrné nebyla uznana za platnou
z diivodu obtizného prokazani, ze zavét' takto napsal skute¢né zlstavitel. Rakouskd doktrina

naopak piipousti, aby ziistavitel holografni zavét' slepeckym pismem sepsal.’

3.1.2 Podpis zavéti

Obligatorni nalezitosti kazdé holografni zaveéti je vlastnorucni podpis zistavitele, ktery
stvrzuje jeho totoznost a proto ma pro platnost zavéti klicovy vyznam. Obecné se podpisem
rozumi vlastnoru¢ni vypsani celého jména a pfijmeni podepisujiciho, ¢imz se vyjadiuje jeho
souhlas s textem uvedenym vy3e nad podpisem.™

Ackoliv vypsani plného jména a piijmeni pfedstavuje z hlediska prevence sport
o platnost formalni stranky zavéti idedlni stav, judikatura NS dovodila, ze podpis zavéti
pouhym piijmenim zlstavitele splituje pozadavek podpisu, pokud o totoznosti zustavitele
nejsou zadné pochybnosti.”® Otazkou je, zda lze uznat podpis pouhym kiestnim jménem nebo
kfestnim jménem a prvnim pismenem piijmeni. Pfedvalecnd judikatura takovy podpis
pfipoustéla, je-li vyloudena pochybnost o totoznosti pofizujiciho zistavitele.”” F. Melzer
k tomu uvadi, Ze uvedeni pouhého kiestniho jména jiz lezi na hranici jadra pojmu a neurcité
¢asti pojmu, takze jej néktefi nebudou povazovat za uvedeni jména.58 Jednoznaéné stanovisko
k této otazce zaujima J. Svoboda, ktery povazuje podpis pouhym kiestnim jménem (napft.
,Vas Tonda®) za nedostaCujici, protoze se neslucuje s charakterem zavéti jako zavazného

L 59
pravniho dokumentu.

2 Rozhodnuti NS CR ze dne 19.12.2001, sp.zn. 30 Cdo 1975/2001. Otazkou viak je, zda ustanoveny
pismoznalec bude schopen prokazat, zda jde skutecné o pisemny projev zistavitele, kdyz nebude mit
k porovnani jiné listiny sepsané nedominantni rukou.

>3 Rozhodnuti NS CR ze dne 3.4.2008, sp.zn. 21 Cdo 1744/2007.

>* GSCHNITZER, Franz, FAISTENBERGER, Christoph. Osterreichisches Erbrecht. 2. vydani. Wien; New
York: Springer-Verlag, 1983, s. 40.

> KARHANOVA, Martina. Podpis, jeho forma a umisténi, aneb podpis jako podstatna naleZitost pravnich
ukont (zejména zavéti) ve svétle judikatury. Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 20, s. 719.

> Rozhodnuti NS CSR ze dne 27.1.1983, sp.zn. 4 Cz 82/82.

>’ Rozhodnuti NS CSR ze dne 1.6.1929, R 11 572/28.

¥ MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 100.

** SVOBODA, Jifi. In SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 63.
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Spornym momentem rovnéz zastava otdzka, zda pozadavky na podpis ve smyslu § 1533
NOZ spliuje oznaceni pfibuzenského vztahu k dédici, napi. ve formé¢ ,, Tva matka®. V feSeni
této problematiky nepanuje v Ceském pravnim prostfedi jednotny pravni nazor. Negativni
stanovisko zaujal NS, ktery s ohledem na § 476a OZ64 judikoval, Ze za spolehlivé zjisténi
puvodu podpisu od zistavitele nelze povazovat text, ktery neidentifikuje zlstavitele ani
jménem ani pfijmenim, takZe oznaceni rodinnym vztahem , Tvda matka“ neni z hlediska
zékona dostadujici.®® Rovn&z F. Melzer nepovazuje z hlediska pravn& metodologického
uvedeni rodinného vztahu (,,Va$ otec*) jako oznaceni jména, protoze z jazykového hlediska
spada mimo oblast rozsahu pojmu.®’

V odborné literatuie se vyskytly 1 ndzory opac¢né. M. Karhanova se k vyse uvedenému
rozhodnuti NS stavi kriticky a uvadi, Ze ve srovnéni s ostatnimi civilnépravnimi instituty jsou
pravidla pro podepisovani v oblasti poslednich pofizeni pfili§ rigidni. V situaci, kdy je bez
obtizi zjistitelné, kdo je zlstavitelem a komu je zavét urCena (testament ve formé& dopisu se
najde mezi osobnimi doklady zistavitele), je pozadavek na vypsani jména a piijmeni
nadbytecnym formalismem, ktery zatéZuje 1 adresaty pravnich norem s primérnym pravnim
védomim.®* Rovnéz J. Mikes a L. Muzikét vychazeji z Gvahy, Ze v rodinnych vztazich neni
pfirozené, aby se jejich clenové oslovovali namisto rodného jména nebo ptibuzenského
vztahu jménem a pfijmenim, takze pokud nejsou pochybnosti o osob¢ pisatele a ten podepise
zavet obsazenou zejména v dopise uvedenim rodinného vztahu k adresatim, pak nelze
takovému pofizeni pro piipad smrti upfit platnost.”” Rakouské doktrina ptipousti podpis zavéti
nejen kiestnim jménem nebo oznacenim rodinné ptislusnosti, ale 1 pseudonymem, rodnym
pjmenim nebo inicialy.**

S ohledem na zasadu uvedenou v § 1494 odst. 2 NOZ by mél byt podpis zlstavitele
v z&véti vylozen tak, aby vuli zistavitele bylo co nejvice vyhovéno, a byly pfipustény jeho
vSechny vyse uvedené formy, pokud o totoznosti ziistavitele nebude pochyb. V zdjmu pravni
jistoty a eliminace budoucich pravnich sporti Ize jen doporucit, aby ztistavitel podepsal zavét

zpisobem bézné pouzivanym béhem svého zivota.

50 Usneseni NS CR ze dne 31.3.2009, sp.zn. 21 Cdo 51/2008.

' MELZER: Metodologie..., s. 99-100.

2 KARHANOVA: Podpis. .., s. 722-723.

8 MIKES, MUZIKAR: Dédické..., s. 69.

% GSCHNITZER, FAISTENBERGER: Osterreichisches..., s. 39.
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3.1.3 Datace zavéti

Urceni doby potizeni zavéti hraje dilezitou roli pti posuzovani jeji platnosti. Na rozdil
od predchozi pravni tpravy® jiz neni piesné uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla zavét
pofizena, podstatnou nélezitosti zavéeti. Prestoze tento zavér z dikce § 1494 odst. 1 NOZ
nevyplyva explicitné, 1ze z véty druhé citovaného ustanoveni dikazem a contrario dovodit, Ze
zanecha-1i zpasobily zistavitel jen jedinou zavét bez uvedeni data, bude platna.®® TotéZ plati,
potidi-li zlstavitel vice zavéti, které si neodporuji nebo nezavisi-li pravni U€inky zavéeti na
urceni doby jejiho pofizeni.

Citované ustanoveni upravuje dataci zavéti uvedenim, ze by ze zavéti mélo byt ,,zfejmé,
ktery den, mésic a rok byla potizena®. Tato benevolentni formulace pfipousti, aby potizovatel
v zavéti uvedl umysiné nebo omylem datum zavéti v neliplném formatu, ale nepfimym
idajem napf. ,na Stédry den 2014“ nebo dokonce jen ,,v roce 2014“. V piipadé kolize
vzajemné si odporujicich zavéti, ze kterych je jen castecné ziejmé, kdy byly pofizeny, lze
dovodit, Ze by mély byt povazovany za platné.®’

Otazkou je, zda lze posoudit zavét ve smyslu pozadavku véty druhé citovaného
ustanoveni jako platnou, neobsahuje-li Zadny ¢asovy udaj o datu sepsani. V z4jmu zasady,
aby vili zistavitele bylo co nejvice vyhovéno, by méla byt pfipusténa moznost dovodit
ziejmost data pofizeni zavéti z obsahu zavéti, tj. z poméru obmyslenych osob, ze stafi
odkazanych véci, anebo podle jinych skutecnosti (napt. znaleckym posudkem tykajicim se
staff papiru nebo inkoustu, z razitka postovniho dorutovatele na obalce dopisu apod.).®
Pokud by ani podle téchto voditek nebylo ziejmé, kdy byla zavét pofizena, nezbyva nez na
takovou zavét hledét jako na neplatnou. Problematickou se stava situace, kdy se navic objevi
dalsi kolidujici nedatovand zavét a nelze ani vykladem dospét k zaveru, ktera je pozdé;si.
Podle soucasné pravni Upravy by obé zavéti byly neplatné. Naopak prvorepublikova
judikatura na zdkladé¢ § 715 OZO dovodila, Ze pokud nelze zjistit pofadi takovych zavéti,
necini je to samo o sob¢ neplatnymi, pfi¢emz na odporujici ustanoveni se ma hledét, jako by
nebyla.®” Koncepce § 715 OZO viak nebyla ke §kodé véci pievzata.

V odborné literatuie se objevil 1 opaény ndzor, ze ,,datum zavéti je nezbytnou

obsahovou nalezitosti zavéti i podle platného obcanského zakoniku“. Je argumentovano

658 476 odst. 2 0Z64.

6 SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového ob&anského zékoniku. Ad Notam, 2012, ro¢. 18,
¢.3,s. 7.

7 SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 62.

68 Srovnej ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr..., s. 309. Podobné HULMAK, Milan, BEZOUSKA, Petr et al.
Stara judikatura ve svétle novych zdkonii. Olomouc: Turidicium Olomoucense, 2012, s. 243.

“ RS 1752, ZBI. 196, &. 172.
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komplikacemi, které piinasi mimo jiné kolize datovanych a nedatovanych zavéti, které vedle
sebe nemohou obstat, zadsadou pravni jistoty, jakoz i imyslem zdkonodarce, vyplyvajicim
z dtvodové zpravy k § 1532 NOZ, dle niz se piejima stavajici dikce § 476 odst. 2 0Z64.”
Umyslem zakonodarce ziejmé nebylo ponechat datovani zavéti jako obligatorni naleZitost pod
sankci neplatnosti, ani tuto nalezitost zcela pominout jako nadbytecnou, ale spiSe umoznit,
aby 1 pfes tento chybé&jici udaj byla zavet’ povazovana za platnou, I1ze-li dobu potizeni dovodit
jinak.”' Pouzita argumentace divodovou zpravou k § 1532 NOZ je rozporuplnd, nebot’ odkaz
na prevzeti dikce § 476 odst. 2 OZ64 se vztahuje k § 1279 NOZO05, kde zdkonodarce pod
sankci neplatnosti vyslovné stanovil povinnost uvést den, mésic a rok, kdy byla podepsana,
pricemz v nyni platném NOZ se takova povinnost v Zadném ustanoveni jizZ neobjevuje.

Je nepochybné, ze datovani zavéti je dulezitou néleZitosti zavéti. Doba potizeni zavéti je
vyznamnou pravni skutecnosti s ohledem na situaci, kdy vzniknou pochybnosti o pofizovaci
zpusobilosti zlistavitele nebo v ramci jinych zamysSlenych pravnich G¢inki zavéti (napf.
posouzeni dédické nezpiisobilosti nebo ditvodnosti vydédéni).”

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho se lze domnivat, Ze zmirnéni formalnich pozadavkl na
zaveét stran jeji datace bude klast zvySené ndroky na pravni védomi pofizovatell zavéti,
pficemz nelze vylouc€it ani Uplné zmareni jejich vile. Je otdzkou, zda pfiznani pftiliSné
autonomie vile zistaviteli nekoliduje s pozadavkem pravni jistoty a tudiz i s ochranou
zUstavitele ,,pfed sebou samym®. Z toho diivodu by pofizovatelé zavéti méli nadale uvadet co
nejpresnéji den, mesic a rok a ptipadné i hodinu, kdy byla zavét' potizena.

De lege ferenda Ize zakonodarci doporucit zménu Gpravy datace zavéti po vzoru § 2247
BGB. Podle uvedeného ustanoveni by mél ztstavitel v zavéti uvést den, mésic a rok jejiho
pofizeni. V piipadé, Ze by tak neucinil, bude zaveét neplatnd jen v piipadé€, ze vzniknou

pochybnosti o jeji platnosti a doba jejiho zfizeni se neda urcit jinym zptisobem.
3.2 Allografni zavét

3.2.1 Prosta allografni zavét’

Vymezeni a nalezitosti prosté allografni zavét vyplyvaji z § 1534 NOZ. Jednd se
o formu soukromé zavéti, kterd neni sepsana vlastni rukou zlstavitele, ale musi jim byt

vlastnoruéné podepsana. Zistavitel musi dale pfed dvéma soucasné pfitomnymi svédky

" FIALA, DRAPAL: Obcansky..., s. 93-94.
"' SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 62.
2 Podobné PECHA, Frantiek. Zavét bez data? To bych nedoporucoval! Ad Notam, 2013, ro¢. 19, &. 1, s. 14.
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vyslovné prohlésit, ze listina obsahuje jeho posledni viili a svédci se musi na zavet’ podepsat.
NOZ de facto ptejima diive platnou Gpravu podle § 476b OZ64.

Potizovatelé obvykle voli tento typ zavéti z diivodi potizi se sepsanim textu vlastni
rukou nebo je-li jejich rukopis necitelny. Ackoliv je tato forma zavéti spojena s nékterymi
vyhodami (napt. nizké naklady nebo snazsi moznost prokazat pravost zavéti prostiednictvim
svédkl), pfinasi také urcita rizika. Mlze se totiZ stat Castym a snadnym prostfedkem falSovani
a proto 1 pfedmétem sport o platnost a pravost takto podvrzené posledni vile zlstavitele.
Mimo to se v praxi notaii ¢im dal Castéji objevuji pripady, kdy potizovatel pouzije vadny
vzor zavétl stazeny z internetu, jehoz autory jsou Casto osoby bez pravnického vzdélani, coz
nasledné vede k zneplatnéni zavéti.”

Zakon stanovi, Ze zlstavitel musi pfed dvéma svédky vyslovné prohlésit, ze listina
obsahuje jeho posledni vili, ale uz nic nefikd o tom, jakym zplisobem ma zlstavitel tento
projev ucinit nebo jakych slov mé pouzit. Lze mit za to, Ze pozadavek vyslovného prohlaseni
splni souhlasny projev zistavitele u¢inény ustn€¢, pisemné, pifipadné i1 jinym zpiisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, Ze listina obsahuje jeho posledni viili’™*, nap. pouZitim
jakychkoliv slovnich vyrazi nebo pro n¢j obvyklym znamenim souhlasu, za piredpokladu, ze
se tak nestane konkludentn&.” V odborné literatuie se viak objevil nazor, podle kterého
pozadavku vyslovného projevu viille vyhovi pouze vyjadieni zlstavitele jednim ¢i vice slovy
o tom, ze listina obsahuje jeho zavéet, nikoliv napf. kyvnuti hlavy na polozenou otazku,
prestoze jde o zplisob projevu jinak nevzbuzujici pochyby o vili zlstavitele. V otdzce formy
nunkupace nebyla jednotna ani prvorepublikova doktrina. Zatimco podle F. Roucka postaci
k platnosti prohlaseni i jiné znameni, napi. kyvnuti hlavy na danou otazku nebo pfitakani na

“76, J. Krémar takové

dotaz svédka, zda jde o jeho posledni viili a zda ji podepsal, slovem ,,ano
prohlaseni nepovazoval za dostacujici, protoze nepochéazelo vyluéné od zistavitele.”’

Pokud se jedna o dataci allografni zavéti plati pro ni obdobna pravidla jako u zavéti
holografni, jak je uvedeno v kapitole 3.1.3. Za dobu pofizeni allografni zavéti lze ve smyslu
§ 1494 odst. 1 NOZ povazovat okamzik podpisu svédky, nikoliv okamzik podpisu zistavitele.
Ten ji muze podepsat kdykoliv pied tim, nez ptfed dvéma soucasné pritomnymi svédky
prohlasi, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, nejpozd&ji viak v tento den.”® Pokud

z allografni z&véti nebude ziejmy den, mésic a rok jejiho pofizeni, protoze ji svédci pii

3 SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 64-65.

7 Rozhodnuti KS ze dne 6.8.1999, sp.zn. 18 Co 397/1998.

7 Rozhodnuti NS CR ze dne 9.5.2000, sp.zn. 21 Cdo 2985/99.

" ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr...,s. 123.

""KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. 2. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1933, s. 24.
8 BEDNAR: Testamentdrni..., s. 80-81.
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podpisu neopatfili alespont ¢astecné ziejmym datem a piitom tato doba bude vyznamna pro
platnost zavéti, bude nutné prokéazat dobu pofizeni jinym zpiisobem.

Lze predpokladat, Ze dobu potizeni allografni zavéti je mozno prokdzat téz vypovedi
svédkl ucastnych pofizeni, zvlastd kdyz § 146 odst. 1 ZRS uklada soudu povinnost tyto
svédky vzdy vyslechnout. Ulohou svédka neni jen prokazani totoznosti zistavitele ve smyslu
§ 1539 odst. 1 NOZ a osveédcéeni jeho posledni vile, ale také poskytnuti jinych dalezitych
udajii véetné doby a okolnosti potizeni.”” Nelze vylougit ani moznost dovozeni doby potizeni
zavéti z jeji datace ucinéné eventudlné ztstavitelem pfti jeho podpisu zavéti.

V z4jmu pravni jistoty lze doporucit, aby jednotlivé ukony vyzadované § 1534 NOZ
byly vykonany v bezprostiedni ¢asové souvislosti v jeden den, tak aby se jevily jako jednotné

pravni j ednani™ s tim, Ze jej sveédcei kromé podpisu opatii Uplnym datem.

3.2.2 Allografni zavét specialni

NOZ stanovi zvlaStni rezim pro potfizeni allografni zavéti osobami nevidomymi
a osobami se smyslovym postizenim, které nemohou cCist nebo psat. Témto osobam je
zakonem umozZnéno pofizovat formou soukromé listiny pfed tfemi soucasné pfitomnymi
svedky podle §§ 1535 a 1536 NOZ, nebo ve formé vetejné listiny podle § 1537 NOZ.

Soucasnd pravni Uprava vychdzi u zavéti osob nevidomych, osob se smyslovym
postizenim, které nemohou ¢ist a psat, a u specidlnich nalezitosti zavéti téchto osob z OZ64,
konkrétné z § 476d odst. 3 az 5. Oproti piedchozi upraveé vSak NOZ nepievzal § 476¢c OZ64,
ktery umozioval pofidit soukromou allografni zavét’ mimo jiné osobam, které nemohou Cist
nebo psat, protoZe jsou negramotné nebo jejichZ aktudlni zdravotni stav jim neumoZiuje psat,
napf. z divodu tirazu obou hornich koncetin. Vzhledem k tomu, Ze uvedené situace nespadaji
pod zdkonny pozadavek smyslového postizeni podle § 1535 odst. 2 NOZ a vyuziti jiné formy
zaveéti nebude mozné, bude dnes zlstavitel odkdazan na pofizeni formou notaiského zapisu
podle § 65 NR. Nabizi se otazka, zda takové zizeni okruhu osob, které mohou pofidit
specialni formou allografni zavéti, neni v rozporu se zdsadou autonomie vile zlstavitele
anenahrava kritizovanému omezovani jeho pofizovaci volnosti. Lze se domnivat, zZe
zakonodarce pfistoupil k takovému feSeni v zajmu zabranéni rizika mozného zfalSovani
Zavéti, protoZe schopnost &ist nebo psat se obtizng prokazuje.®'

K platnosti zavéti potfizované nevidomym zustavitelem je podle § 1535 odst. 1 NOZ

vyzadovano, aby jeden ze tfi soucasné¢ pritomnych svédki, ktery neni pisatelem zavéti, precetl

" SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky..., s. 139.
* Rozhodnuti NS CR ze dne 24.11.2010, sp.zn. 21 Cdo 1178/2009.
8! FIALA, DRAPAL: Obcansky. .., s. 185.
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nahlas listinu obsahujici posledni vuli zlstavitele a zlstavitel pak pred tfemi soucasné
pfitomnymi svédky potvrdil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Osoba se smyslovym
postizenim, kterd souCasné¢ nemuze Cist nebo psat, mize poridit podle § 1535 odst. 2 NOZ.
Pro pofizeni zavéti osobou se smyslovym postizenim, ktera soucasné nemiize Cist nebo psat,
plati § 1535 odst. 2 NOZ obsahujici obdobna pravidla s tim rozdilem, Ze obsah listiny
s posledni vuli ziistavitele musi byt tlumocen jednim ze svédkil (nepisatelem zavéti) zvlastnim
zptisobem dorozumivani, ktery si zlstavitel zvoli, pficemz vSichni sou¢asné pfitomni svédci
musi tento zplisob dorozumivani ovladat. Zistavitel musi tymz zpisobem dorozumivani pred
tfemi soucasné piitomnymi svédky potvrdit, e listina obsahuje jeho posledni vili.** Dalsi
nalezitosti nutné pro perfektnost téchto zavéti stanovi § 1536 NOZ.

Pro obé skupiny téchto specidlnich allografnich zavéti plati, Ze kromé& svédkd musi
listinu podepsat zlstavitel. Nemuze-li zGstavitel psat, pouzije se § 563 NOZ obdobné, tzn. ze
ucini na listin€ v pfitomnosti dvou svédkl rukou nebo jinak vlastni znameni, ke kterému
jeden ze sveédkl pripiSe jméno ztstavitele. Na rozdil od § 580 OZO lze proto ucinit vlastni
znameni nejen rukou, napf. otiskem prstu, ale i nohou zlstavitele, otiskem nohy nebo tuzkou
v puse.® T kdyZ musi byt u¢inéni vlastniho znameni svédecky potvrzeno, mohou vzniknout
pochybnosti o tom, zda jej skute¢né ucinil ziistavitel. Vy$§i miru pritkaznosti splituje otisk
prstu ruky, zvlast tehdy, je-li zafazen v né&jaké zvlaStni Ufedni evidenci. Proto je pouZziti
tohoto zplsobu z hlediska pravni jistoty vhodné&jSi nez napft. otisk nohy, o némz se uiedni

evidence obecné nevede.

3.2.3 Svédci allografnich zavéti

Jednou ze specifickych nalezitosti allografnich zavéti je obligatorni Gcast sveédki pfi
jejich potizeni. Pozadavky na osobu svédka jsou stanoveny v ustanovenich §§ 1539 az 1541
NOZ, které jsou spole¢né pro vSechny druhy allografnich zavéti a jako obecnd ustanoveni i
k zdvétem privilegovanym. Platnd Gprava navazuje na dosavadni Gpravu svédkl obsazenou
v §§ 476¢e a 476f OZ64, kterou pod inspirujicim vlivem prvorepublikové Gpravy upiesiuje a
rozsifuje.* Jelikoz mé osoba svédka pro platnost a prikaznost zavéti kli¢ovy vyznam, méla
by byt jejich vybéru vénovana zvySena pozornost, tzn. vyloucit osoby absolutné svédecky

o <1285 o v r . v e ¥ v o . v veer 86
nezpusobilé™, nedivéryhodné nebo u nichz je predpoklad, Ze zlstavitele nepteZziji.

2 Ackoliv to zékon vyslovné nepozaduje, lze dovodit, 7e vsichni tii svédci musi byt pritomni soucasné a
nepretrzité pii celém pravnim ukonu pofizeni zavéti. Rozhodnuti NS CR ze dne 4.5.2004, sp.zn. 30 Cdo
164/2004.

8 SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky...,s. 134.

88591 0Z0, §§ 594-595 OZO.

85§ 1539 odst. 2 NOZ.
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Podle § 1540 odst. 1 NOZ je relativné nezpiisobilym svédkem zavéti dédic nebo
odkazovnik ve vztahu k tomu, co se mu ziistavuje, stejné jako osoba jim blizka nebo jejich
zaméstnanec. Chcee-li vSak pfesto zlstavitel takovému svédku néco platné zistavit, musi podle
odst. 2 § 1540 NOZ pfislusné ustanoveni zavéti napsat vlastni rukou nebo jej musi potvrdit tii
sveédci. Posledné uvedena podminka otevira otazku, zda vSichni tfi svédci musi byt ve smyslu
§ 1540 odst. 1 NOZ svédecky zpiisobili nebo zda relativné nezpiisobily svédek miize byt
jednim z onéch tfi svédkl. Dikce zdkona na tuto otdzku jednoznacnou odpovéd nedava.
Uvedeny vykladovy problém miize vyvolat pochybnosti o tom, kolik ma zlstavitel povolat
zpusobilych svédkul za situace, kdy hodla potidit allografni zavéti podle § 1534 NOZ a jednim
ze svédkl by byl svédek relativné nezpiisobily. V prvnim ptipadé by musel povolat dva dalsi
zpusobilé svédky, takze by celkovy pocet svédkl byl Etyfi, z nich tfi plné svédecky zplsobili.
V druhém piipadé by postacilo povolat jen jednoho zptsobilého svédka, takze by celkovy
pocet svédki byl tfi, z nichz dva plné svédecky zpisobili, pficemz podpis tietiho
nezpisobilého svédka by m&l pouze formalni charakter.®” Agkoliv se zvyseni poétu svédkd na
Ctyfi a vice jevi jako nepraktické, v odborné literatufe prevladd nézor, ze u zadného ze tii
svédki podle § 1540 odst. 2 NOZ by nemél byt dan néktery z divodii pro vyloudeni.*®

Ac se NOZ pii upravé svédecky nezpusobilych osob zjevné inspiroval § 594 OZO, ke
Skodé véci nepievzal posledni vétu tohoto ustanoveni, podle niz vyslovné museli byt tfi
svédci odlisni od téch nezplsobilych. De lege ferenda lze zdkonodarci doporucit, aby v zdjmu
pravni jistoty nejasné ustanoveni § 1540 odst. 2 NOZ v tomto smyslu uptesnil.

Zakon v § 1539 odst. 1 NOZ dale stanovi, Ze svédek ke svému podpisu zpravidla ptipoji
dolozku, ktera ho identifikuje jako svédka véetnd uvedeni jeho osobnich udaji. Ugelem je
zejména snazsi vyhledani svédka, aby mohl v piipad¢ potieby dosvedcit skute¢nosti dilezité
pro rozhodnuti soudu o platnosti zavéti. Je s podivem, ze zakonodarce ptipojeni takového
dodatku ponechal fakultativné na svédcich. Podle divodové zpravy byl zékonodarce veden
snahou, aby zpfisnénim formalnich pozadavkl nebyla ohrozena platnost zavéti, ve skute¢nosti
viak pii takovém rozvolnéni pravni Upravy muze dosghnout opagného efektu.*” Pripojeni

dolozky a fadné uvedeni vSech idaju o svédcich Ize jen viele doporucit.

% SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 64.

¥ FRINTA, Ondiej. Zavét (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik, 2008, ro¢. 147, &. 11, s. 1210.

¥ SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 64. Podobné SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky...,.s. 140-141.
¥ SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 65.

27



3.3 Verejné porizeni notarskym zapisem

Nejcastéjsi formou pofizeni zavéti vefejnou listinou je forma notarského zapisu, kterou
mohou vyuzit vSechny osoby testamentarn¢ zpisobilé, v nekterych piipadech formu
notarského zapisu stanovi zakon obligatorné.

Jedna se o osoby umisténé ve zdravotnickych zatizenich (§ 1493 NOZ), osoby nezletilé
(§ 1526 NOZ), osoby s omezenou svépravnosti (§ 1528 NOZ) a zustavitele, ktery zaveéti
zalozi nadaci nebo nadacni fond (§ 303 a nasl. NOZ). V nasledujici podkapitole je pojednano

pouze o problematice potizeni zavéti nezletilym.

3.3.1 Zavét nezletilé osoby

Vyjimka ze zdsady pofizovaci nezpiisobilosti pln¢ nesvépravnych osob se tyka vékové
hranice. Podle § 1526 NOZ miiZe nesvépravny nezletilec star§i 15 let pofidit zavét bez
souhlasu zakonného zastupce formou vetejné listiny. Diivodova zprava k tomu uvadi, ze nova
pravni uprava obsahové piebira 476d odst. 2 OZ64, s tim rozdilem, ze vyzaduje vefejnou
listinu namisto notaiského zépisu s odivodnénim, Ze nechce branit dalSimu vyvoji pravni
tpravy. Presto viak nadale zistane sepisovani takovych zavéti v dispozici notait.”

V této souvislosti je nutné si polozit otdzku, zda ma nezletilec moznost pofidit zavéti o
celém svém majetku bez omezeni nebo je rozsah jeho dispozice omezen pouze na pravni
jednéni svou povahou pfiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho veéku
sohledem na § 31 NOZ. V minulosti nebyly na tuto problematiku v odborné literatuie
jednotné nazory. Podle P. Bezousky nelze § 476d odst. 2 OZ64 povazovat za vyjimku
z obecn¢ vymezené zpisobilosti nezletilych k pravnim ukontim (pravnim jednénim) a proto je
nutno jej vykladat vsouladu s § 9 OZ64 a zasadou ochrany nezletilych.”' Naopak K.
Hejtmankova se domnivala, ze pro omezeni testovaci volnosti mladistvého neni v zakoné
opora, protoze ustanoveni § 476d odst. 2 OZ64 lze povaZovat za specialni k § 9 OZ64. Navic
se neuplatni ani hledisko prosp&snosti tikonu pro nezletilce.”

Podle ndzoru autora diplomové prace se na pravni jednani mortis causa nesvépravného
nezletilce star§iho 15 let piredpoklad piiméfené rozumové a mravni vyspélosti nezletilych
stejného véku podle § 31 NOZ neuplatni a testamentarni zpiisobilost nezletilych podle § 1526

NOZ l1ze povazovat co do vySe majetkové dispozice za neomezenou. Jedinym limitem se zde

? Divodova zprava k NOZ, s. 379.

' BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavét notatskym zapisem. Prdvni rddce, 2005, ro¢. 13, &. 4, 5. 21.

2 HEJTMANKOVA, Klara. In SCHELLE, Karel a kol. Erbrecht in der Tschechischen Republik. 1. vydani.
Miinchen: Grin, 2010, s. 65. Podobny nazor zastaval i J. Mikes, ktery uvadél, Ze: ,,...nezletily, ktery dovrsil
patnacty rok svého véku, miize platng ziidit zavét o jakémkoliv svém majetku.... MIKES: Dédictvi..., s. 55.
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jevi nutnost pofizeni ve form¢ veiejné listiny — notafského zépisu, kterym se predevsim
prokazuje skutecnost, Ze projev posledni vile se déje s rozvahou, vazné a bez donuceni (§
1537 NOZ). Moznost nezletilého pofidit o celém svém majetku rovnéz uznava Karel Elids,
ktery potvrzuje, ze nezletili mohou: ,,pofidit o svém majetku bez omezeni, avsak jen ve formé
vefejné listiny“.”> Podobny nazor sdili i rakouské doktrina, kdyz nezletilé ve smyslu § 569
odst. 2 ABGB povazuje sice za omezené testamentdrné zpusobilé, ale jen co do formalnich
naleZitosti, nikoliv co do obsahu.’*

Uvedené zavéry by bylo mozné dovodit piredev§im ze slovniho spojeni dikce § 1526
NOZ, které umoznuje nezletilci pofidit ,,bez souhlasu zakonného zastupce®. Souhlas
zakonného zéastupce se vyzaduje z divodu doplnéni chybéjici rozpoznavaci schopnosti
nezletilého v situaci, kdy jde o pravni jedndni, k nimz neni podle § 31 NOZ rozumové a volné
vyspély. V opacném piipad¢ Cini nezletily pravni jednani sam a jeho svépravnost je pro
konkrétni pravni jednani dostacujici.”” Pokud tedy zékonodarce v § 1526 NOZ vyslovné
nevyzaduje souhlas zakonného zastupce nezletilého, dava tim nepochybné najevo, ze
rozumova a volni vyspélost mladistvého k pofizeni zavéti je dostateCnd a jeho potizovaci
zpusobilost neni co do rozsahu majetkové dispozice omezena.

Dale Ize konstatovat, ze ustanoveni § 1526 NOZ je specidlni k § 31 NOZ, coz rovnéz
potvrzuje i1 odborna literatura, kterd fadi pfedmétné ustanoveni mezi tzv. Gpravu zvlastni,
ktera reguluje pravni jednani nezletilce odlisn€é od § 31 NOZ. Ditvodem je zvlastni povaha
tohoto pravniho jednani a jeho dopady do soukromopravni sféry, pficemz po dovrSeni
konkrétni v€kové hranice je nezletilému v zdjmu jistoty ptfiznéna zpusobilost ve véci pravné
jednat.”® Zvlastni povaha zavéti spociva mimojiné i vtom, Ze jde o jednostranné pravni
jednéni, s nimZ nejsou spojeny zadné povinnosti ¢i omezeni, neni zapotiebi ani chranit druhou
stranu pravniho vztahu a proto postaci, aby byl nezletily schopen uvédomit si podstatu svého
pravniho jednani, bez ohledu na to, o jak velké hodnot& majetku bude nasledn& potizovat.””’

Opacny nazor vSak zastava L. Muzikar, ktery pripousti neplatnost zavéti, kterou by tito

% ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2013, s. 285.

% KOZIOL, WELSER: Grundrif..., s. 318.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges,
2014, s. 361.

°° Tamtéz, s. 358-359.

°7 Srovnej FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, s. 49.
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nezletili pofizovali ,,v takovém rozsahu a takovym zplisobem, Ze toto jednani neni pfimétené
rozumové a volni vyspé&losti nezletilych jeho véku (§ 31 NOZ)“.”®

Pokud piipustime, ze § 1526 NOZ je ustanovenim specidlnim vylucujicim obecnou
upravu § 31 NOZ, je mozn¢é na zéklad¢ argumentu a silentio legis konstatovat, ze predmétné
ustanoveni vyslovné omezeni pofizovaci volnosti co do vySe majetkové dispozice neuvadi.
Lze tak dojit k zavéru, ze nezletilému nic nebrani v tom, aby poftidil i ohledné nemovitych a
movitych véci vy$si hodnoty bez omezeni, coZ pln¢ koresponduje se zdsadou autonomie vile
zustavitele, které ma byt co nejvice vyhovéno.

Vyse uvedend problematika neni v soucasné dobé odborné literatufe uspokojivé feSena.
Ackoliv se bude z hlediska praxe ziejmé jednat o raritni pfipady, 1ze zakonodarci z hlediska

pravni jistoty de lege ferenda doporucit doplnéni pravni upravy § 1526 NOZ s ohledem na

vysi majetku, se kterym bude nezletily moci disponovat.

% MUZIKAR, Ladislav. In SUCHA, MOKRY: Shornik predndsek..., s. 103. Shodné¢ FIALA, DRAPAL:
Obcansky...,s. 159.
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4  Zavéti porizené s ulevami a jejich problematické aspekty
Zaveti potizené s ulevami neboli privilegované zavéti jsou ustni formy zavéti, které
umoznuji zlstaviteli, aby platné pofidil v tisni za ztizenych podminek nebo mimotadnych
okolnosti, aniz by zakon vyZzadoval splnéni vSech zikonnych nalezitosti pisemného
testamentu v obvyklych formach.” NOZ upravuje soukromé a vefejné privilegované zavéti
v ustanovenich §§ 1542 az 1549 stim, Ze rozliSuje nckolik mimotadnych situaci, které
typizuji jednotlivé tulevy. Privilegovanost téchto zavéti spociva ve snizeni zakonem
pozadovanych formalnich pozadavkl kladenych na zavét. Platnost privilegovanych zavéti je
podle § 1549 NOZ ¢asove omezena, dokud zlstavitel nemize pofidit zavet’ vetejnou listinou.
Znovuobnoveni pravni Upravy privilegovanych zavéti vyvolalo kritické reakce odborné
vefejnosti. V obecné roviné bylo pravni upravé vytykdno, ze je piiliS komplikovana a
kazuistickd, existence ulev zvys$i riziko jejich zneuZiti a v neposledni fad¢ i konkrétni
vykladové nejasnosti. '* Opaéné nazory naopak odtvodiiovaly jejich zavedeni s odkazem na
tradi¢ni evropské kodexy, jichZ jsou privilegované zavéti moderni a vyzkousenou soucasti.
Podrobna komparace se zahrani¢nimi vzory a diskontinuita pravni upravy vedla autory NOZ
zamérné k volbé ustanoveni podrobnégjsich, které vyhovi potfebam lidského zivota a jeho

1

variability.'”" Konkrétni problematické aspekty budou dile rozebrany v nasledujicich

podkapitolach.

4.1 Zavét porizena pri nenadalé udalosti

NOZ v § 1542 odst. 1 rozliSuje dvé zakladni situace, za nichz je mozné Ustn¢ potidit
soukromou zavét pred tiremi soucasné pritomnymi svédky. V prvnim piipadé se jednd o
nenadéalou udalost, ktera zlstavitele patrné a bezprostiedné ohrozuje na zivoté. Otazkou je,
v ¢em spociva nenadald udalost a jakym zplisobem posoudit ohrozeni zivota ze strany
zUstavitele.

Podle J. Svobody spociva nenadala udalost v nemoznosti rozumné predvidat nebezpeci
v dané oblasti, pficemz bezprostfedni a patrné ohrozeni zivota touto udalosti musi byt

objektivni, tzn. bez ohledu na subjektivni piresvédceni potizovatele o bezprostiednim ohrozeni

% Srovnej Divodova zprava k NOZ, s. 383-384.

1% SESINA, Martin. Zamysleni nad ulevami pii pofizovani zavéti v novém ob&anském zakoniku. Ad Notam,
2009, ro€. 15, ¢. 2, s. 56.

M ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova &eského ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2009, ro¢. 15, &. 2, s.
44-45.
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jeho Zzivota. Pokud by jedna ztéchto podminek nebyla spln€na, napi. proto, ze zlstavitel
ignoroval varovani pred povodni, nelze povazovat zavét za platnou.'”

Podle nézoru autora diplomové prace by bylo vhodnéjsi vylozit pojem ,,nenadala
udalost* extenzivné a zahrnout do mozného jazykového vyznamu pojmu nejen Zivot
ohrozujici objektivni udalosti (napf. ptirodni katastrofy, havarie), ale 1 kriticky zdravotni stav
pofizovatele bez ohledu na rozumné predvidatelné nebezpeci v oblasti (napf. infarkt nebo
diabeticky zachvat).'” Némecka literatura rovnéz uznava, ze vedle objektivniho nebezpeti
smrti postati i subjektivni obava pofizovatele o ohroZeni jeho Zivota'®, pfi¢emz nezalezi na
mylném piesvédéeni o jeho existenci ze strany pofizovatele nebo svédki.'”

S ohledem na zjevnou inspiraci némeckou upravou (§ 2250 BGB) se nabizi otazka, proc¢
zdkonodarce v tomto ustanoveni nezakotvil dolozku, podle které by neslo popfit platnost
zavéti tim, ze chybi vazny divod (at’ subjektivni nebo objektivni) k jejimu pofizeni, tak jak to
ucinil v ustanoveni § 1544 NOZ. Pravé nouzové povaha zavéti by méla umoznit co nejSirsi
prachod ztistavitelove viili bez svazujiciho restriktivniho vykladu jejich podminek.

Ve druhém ptipadé se totéZ pravo pfiznava i potfizovateli, ktery se nachdzi v misté, kde
je bézny spoleCensky styk ochromen nasledkem mimotadné udélosti a nelze-li po ném
rozumné pozadovat, aby pofidil v jiné form¢. Prvni podminku 1ze vylozit tak, Ze potfizovatel
vlivem néjaké mimotfadné situace neni schopen se jakymkoliv zpiisobem dostavit na ufad,
k notafi nebo na policii.'” Je ziejmé, Ze zakon chape omezeni zistavitele spise objektivng ve
vztahu k omezeni v béznych zalezitostech vlivem mimotadné okolnosti na misté. Ten muze
byt zdravy a mimo bezprostfedni ohroZeni Zivota, ale napf. uvéznén v domé po povodni.'”’
Némecka literatura rovnéZ povazuje za mimotadnou udalost blokujici potfizovatele na misté i
nemoc, kterd mu znemoziuje véas navitivit tfadujiciho notate.'®

Druhou podminkou, kterd musi byt soucasn¢ splné€na, je nemoznost zlstavitele poridit
vjiné formé nez zavéti slevami. Tato nemoZnost je vyjadiena kritériem rozumného
pozadavku, takze ji nelze chapat absolutng.'” Proto se 1ze domnivat, Ze platnost Gstni zavéti

110

neovlivni, mohl-li zlstavitel pofidit napf. zdvét holografni.” = V této souvislosti se nabizi

192 SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 67.

% SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky..., s. 146.

104 BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH, Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3, §§ 1297-
2385.1. vydani. Miinchen: C.H.Beck, 2003, s. 1850.

15 PALANDT, Otto. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. Band 7. 54., neubearbeitete Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2006, s. 2051-2052.

1% SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 68.

" FIALA, DRAPAL: Obéansky..., s. 202.

% PALANDT: Biirgerliches..., s. 2052.

' FIALA, DRAPAL: Obéansky..., s. 202.

"9 SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky..., s. 146.
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otazka, zda by jako jediny divod pokryvajici vSechny situace tisn¢ vCetn¢ ohrozeni zivota
nepostacil divod uvedeny ve vété prvni § 1542 odst. 1 NOZ, protoZze v ptipade, ze se
zustavitel nachazi v misté, kde je ochromen bézny spolecensky styk nasledkem mimotradné

1 ,
Uvedené

udalosti, miZe podle okolnosti pofidit zavét holografni nebo allografni.'
vyznamové piekryti zfejmé vzniklo ne pfili§ vhodnym pievzetim Gpravy némecké a VN37.'"2

Dikce § 1542 odst. 2 NOZ neukladd svédkim Ustni zavéti povinnost, aby poftidili
zaznam o zlstavitelové posledni vili, ale pfipousti moznost jejich dodatecného vyslechu do
soudniho protokolu v rdmci fizeni o poziistalosti. V zajmu prikaznosti a pravni jistoty lze
doporucit, aby po vzoru némeckého prava (§ 2250 BGB) byl zaznam uc€inén v pisemné formé
jesté za zivota zustavitele, jemu byl za soucasné ptfitomnosti vSech svédki ptecten, jim
potvrzen a svédky spolu se ziistavitelem podepsan, pokud toho bude schopen.'”® Dodateénym
pofizenim zdznamu nebo viibec jeho nepofizenim se s ¢asem zvysuje riziko, ze svédci vlivem
tisné¢ nebudou schopni po paméti vérné reprodukovat posledni vili ziistavitele nebo budou
jejich vypovédi rozporné. Ackoliv takova zavet pozbyva platnosti uplynutim dvou tydnti od
pofizeni, miize byt tato doba vyrazné& prodlouzena vlivem napt. zdravotni rekonvalescence az
do okamziku, kdy bude moci zistavitel pofidit ve formé vetfejné listiny. S urcitosti nelze
vylou¢it ani podvodné jednani svédki s imyslem fingovat posledni vuli zGstavitele ve sviij
nebo jiny prospéch. M. Karhanova dokonce uvadi, Ze v situaci tisné€ je jist&jsi sepsat strucné
vlastnoruéni zavet a svéfit ji jedné divéryhodné osobé, jejiz obstarani bude v krizové situaci

v voevr v v v ) Vo7 v 7 s w114
pravdépodobnéjsi, nez sehnat tfi svédky s rizikem mozného zneplatnéni zavéti.

4.2 Zavét porizena pri bezprostiednim ohroZeni Zivota starostou obce

V § 1543 NOZ se stanovi, Ze existuje-1i diivodna obava, Ze zlstavitel zemie diive nez
by mohl pofidit ve formé notaiského zéapisu, u€ini zdznam o Ustnim projevu jeho posledni
vile starosta obce nebo osoba, ktera je opravnéna vykonavat pravomoci starosty, a to za
pritomnosti dvou svédkil. Za splnéni podminek v § 1547 odst. 1 NOZ se takto potizenad zavét
povaZzuje za vefejnou listinu.

Ze znéni zékona je patrné, ze se zakonodarce vyrazné inspiroval némeckou upravou
nouzového testamentu pred starostou (§ 2249 BGB), coz také potvrzuje i divodova zprava.

Prakticky vyznam této upravy spociva v tom, Ze zejména v malych obcich, napf. v horskych

" Srovnej KRIVSKA, Miroslava. Privilegované zavéti. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, &. 5, s. 9.
12 Srovnej § 2250 BGB a § 435 VN37.

'3 BAMBERGER, ROTH: Kommentar..., s. 1851-1852.

"4 K ARHANOVA: Zdvét' v navrhu. .., s. 162.
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oblastech, bude zvlast¢ za mimotadnych okolnosti ohrozujicich zivot zilistavitele rychlejsi
pofidit pied starostou obce, nez pied vzdalendj$im notafem.''

Otazkou je, kdo a jak bude posuzovat divodnost obavy o Zivot pofizovatele a jeji
opodstatnénost ve vztahu k platnosti zavéti. Posouzeni bude podobné jako v némeckém pravu
zélezet na subjektivnim zhodnoceni''® individualni situace pofizovatele a konkrétnich
okolnosti ptfipadu starostou. Ten miZe odmitnout zaznamenat posledni vili zGstavitele,
protoze podle zdkona k tomu neni povinen. Pokud by na tizemi obce propukla né&jaké ptirodni
katastrofa nebo havarie, 1ze jisté oCekéavat, Ze starosta obce upfednostni vefejny zdjem na
odstrafiovani nasledkli takovych nehod ptfed zdjmem soukromym. Pokud by se ale jednalo
napf. o zivot ohrozujici zdravotni stav pofizovatele, m¢l by starosta zadosti o zaznamenani
posledni vile vyhovét. Odepieni zaznamu na zéklad€é nespravné vyhodnoceného zdravotniho
stavu v§ak nelze starostovi pfi¢itat k odpovédnosti.''” Zakonodarce bohuZel nepievzal Gpravu
§ 2249 odst. 2 BGB, ktera stanovi, Ze na platnost zavéti nema vliv, ukazi-li se obava o Zivot
zustavitele jako neopodstatnéna. Némecka literatura k tomu dale uvadi, Zze pokud by starosta
v&dél, Ze pofizovateli zadné nebezpedi smrti nehrozi, je testament neplatny.''®

Na zaklad¢ praktickych zkuSenosti notait s realizaci zdkonnych kompetenci starosti
v soukromopravni oblasti, se lze domnivat, Ze starostové mohou ucelové odmitat sepisovani

t&chto zavéti, protoZe uvedenou problematiku nebudou zvladat.'"’

4.3 Zavét porizena na palubé namorniho plavidla nebo letadla

V § 1544 NOZ je nové zakotvena uprava ulev pii pofizovani zavéti na palubé
namoiniho plavidla plujictho pod statni vlajkou CR nebo letadla zapsaného v leteckém
rejstifku v CR. Rovnéz zde je zapotiebi piitomnosti dvou svédkil. V piipadé naplnéni viech
pozadavkl uvedenych v § 1547 odst. 1 NOZ se takova listina povazuje za veiejnou.

Jednim z predpokladli potizeni této zavéti je vazny dliivod na strané zistavitele. Nemusi
jit pouze o divod vyvolany objektivni skuteCnosti (naptf. hrozba letecké nebo ndmoini
havarie), ale 1 o vazné diivody zustavitele ryze subjektivniho charakteru (napt. nahla zdravotni
indispozice).

Jelikoz zakon v § 1544 odst. 1 NOZ neuklada veliteli ndmotniho plavidla nebo letadla
povinnost zaznamenat vuli zistavitele, je na veliteli, zda uzné existenci a vaznost uvadéného

divodu a zustaviteli vyhovi, nebo pofizeni zaznamu odepte. Podle ndzoru autora diplomové

5 Diivodova zprava k NOZ, s. 384-385.

" BAMBERGER, ROTH: Kommentar..., s. 1846. Podobné FIALA, DRAPAL: Obcansky..., s. 204.
" FIALA, DRAPAL: Obéansky..., s. 204.

"8 PALANDT: Biirgerliches..., s. 2050.

"% Srovnej SESINA: Zamysleni..., s. 57.
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prace by bylo spravedlivé, aby hodnoceni z&vaznosti divodu bylo ponechdno vylu¢né na
zustaviteli, kdyZz z povahy provozu téchto dopravnich prostiedki vyplyva zvysené riziko
ohroZeni jeho Zivota. Ochrana zistavitele v jeho zaméru pofidit testament je navic zdliraznéna
v posledni vété citovaného ustanoveni, podle n¢hoz absence vazného diivodu neplatnost
zaveti nezpusobi. Zakonna podminka, Ze pofizeni zdznamu velitelem je mozné, jen nebrani-li
mu v tom péce o bezpecnost plavby nebo letu, by méla byt jedinym divodem pro odmitnuti
zUstavitele poridit testament. Je zajimavé, Ze dikce § 1290 pivodniho ndvrhu NOZ05 Zadné
omezeni pro zistavitele pofidit testament nestanovila, i kdyz divodova zpradva dovodila
diskreéni pravo kapitana, aby vyhotoveni zavéti odmitnul.'*® Principu autonomie vile pofidit
zavet za mimoradnych podminek na lodi nebo v letadle plné€ji odpovida polska tprava v ¢l.
953 KC, ktera kromé¢ formalnich naleZitosti nestanovi ani pro ziistavitele ani pro velitele
zadna omezeni pro sepsani zaznamu posledni vile zistavitele.

Na prvni pohled se mize jevit zakotveni upravy zavéti potfizené na palubé ndmoiniho
plavidla jako nadbyteéné, nebot’ v soucasnosti neni v CR registrovanu Z4dnd namoini
obchodni lod’ v ndmotnim rejstiiku. Zakonodarce pocita s vyuZzitim takové tpravy pro futuro.
2l Tato uprava viak miize byt vyuZivana i v sou¢asné dobg, nebot’ podle § 2 odst. 2 ZNP se
povazuji za ndmoini plavidla také namoini jachty, jejichz registrovany pocet neni
zanedbatelny. Mimoto CR vlastni 75 000 km?® motského dna v Tichém oceanu, kde se
nachazeji bohata loziska polymetalické hlubokomotské konkrece. Piipadnou téZzbu lze
s ohledem na vysledky podmotského prizkumu a vyvoj svétovych cen zajmovych kovi
o¢ekavat v horizontu 20-ti let.'*

Lze konstatovat, Ze znovuzavedeni této formy zavéti je pozitivnim krokem, pfestoze
bude v praxi vyuzivan ziejmé jen vyjimecné. De lege ferenda by vSak bylo vhodné upravit
znéni zakona tak, aby velitel ndmoiniho plavidla nebo letadla mohl odepftit sepsani zdznamu

o posledni viili zstavitele jen z divodu péce o bezpecnost plavby nebo letu.

4.4 Vojenska zavét

Podle § 1545 NOZ je umoznéno piislusnikim ozbrojenych sil CR poiidit vojenskou
zaveét pri ucasti v ozbrojeném konfliktu nebo vojenskych operacich, a to za ptitomnosti dvou
svédku pied velitelem vojenské jednotky CR nebo jiného vojaka v hodnosti diistojnika nebo

vyssi. Zakon dale stanovi, Ze platnost takto pofizené zavéti nelze poptit. Smyslem této Gpravy

2 Divodova zprava k NOZ05, s. 502.

2 Divodova zprava k NOZ, s. 385.

22 TONAROVA, Petra. Mangan, manganové hlubokomoiské konkrece a jejich tézba. [online]. gweb.cz, 18.
Kvétna, 2004 [cit. 15. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.gweb.cz/clanky/clanek-51/>.

35



je umoznit ptislusSnikim armady poftidit zaveét i v piipadé, Ze nemaji moznost se obratit na
notate.'> Nemélo by hrat roli, zda pofizovatel mohl notafe vyuZit nebo zda mohl napsat zavét
vlastnoru¢ng.'”* Rozhodujici je pouze naplnéni viech piedepsanych formalit podle § 1545
odst. 1 NOZ.

Nabizi se otazka, zda je mozné potidit tuto zavét pouze v boji nebo i za situace, kdy

momentalnd Zadny boj neprobiha.'®

Zakon se obecné¢ zmifluje o Ucasti v ozbrojeném
konfliktu a vojenskych operacich, takze neni vylouceno poftizeni této zavéti nejen v prubéhu
boje, ale i mimo néj. Vyhotoveni pisemného zdznamu o posledni viili vojaka v prib&hu boje
v$ak miiZe narazit na pravidla Armady CR, ktera stanovi, Ze vojaci nesmi mit v ramci akce pfi
sob¢ zadné osobni doklady z divodu mozné identifikace nepfitelem. Vyuziti této formy zavéti
se jevi jako pravdépodobnéjsi v situacich mimo bojisté, napt. pokud ji vojak pofidi namisto
sepsani holografni zavéti na zékladn€ nebo v polni nemocnici v piipadé¢ véazného

devastujiciho zranéni koncetin.

4.5 Predepsané formality a jejich poruSeni

Dalsi formalni pozadavky kladené na privilegované zavéti, mimo zavét’ potizenou podle
§ 1542 NOZ, jsou vyjmenovany v § 1547 odst. 1 NOZ. Vyzaduje se, aby osoba, ktera potidila
zdznam o Ustni zaveéti, jej s obéma svédky podepsala a precetla zlstaviteli za pfitomnosti obou
svédkl tak, aby zGstavitel mohl potvrdit, Ze se jedna o projev jeho posledni vile. Takto
pofizena zavét se povaZuje za vetejnou listinu.

Z dikce citovaného ustanoveni zcela jednoznacné nevyplyva, co zdkonodarce mysli
onim ,,potvrzenim*, zda je jim podpis zlstavitele na zdznamu nebo jen jeho ustni deklarovani
s uvedenim této skutecnosti v zdznamu. V § 1548 odst. 2 NOZ je stanoveno, Ze nepodepsani
zaznamu zUstavitelem, protoze nemohl psat nebo pro jinou zdvaznou prekazku, neni na 4jmu
platnosti zavéti, pokud je to v listin€ vyslovné zaznamenano. Dikazem a contrario z daného
ustanoveni lze mit za to, ze zdkon vyzaduje podpis zistavitele na zdznamu o jeho zavéti, aby
Slo o vefejnou listinu."*® S timto vykladem je moZné se ztotoznit, uvedeny zavér rovnéz
vyplyva z § 568 NOZ, podle kterého vetejna listina podepsand zlstavitelem zaklada vici
kazdému plny dikaz o takovém projevu vile.

Dals$im problematickym aspektem se jevi to, zda zdkon pozaduje souc¢asnou piitomnost

obou svédkil pfi precteni zaznamu a potvrzeni vile zlstavitele, nebo milize dojit k témto

' Divodova zprava k NOZ, s. 386.

124 Srovnej KRIVSKA: Privilegované..., s. 10.

'* Tamtéz.

126 SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obéansky..., s. 152.
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jednanim u kazdého svédka samostatné. Podle R. Fialy a K. Beerové zakon vyzaduje
souCasnou pfitomnost dvou nebo tfi svédkli pouze v ptipadech allografnich zavéti
a privilegované zavéti podle § 1542 NOZ. Navic ani z gramatického vykladu odst. 1 § 1547
NOZ nevyplyva, ze souCasna piitomnost obou svédkli je nutnd, jelikoz zdkon vyzaduje
pritomnost svédkli pouze pi1 piecteni zaznamu a pii jeho potvrzeni zlstavitelem, takze
k témto jednanim maze dojit i kazdym svédkem zvlast.'”’

Autor diplomové prace se s uvedenym feSenim neztotoziuje. Piipustime-li moznost, ze
svédkové mohou byt u pfedmétnych pravnich jednani pfitomni kazdy samostatné, znamenalo
by to, Zze by zistaviteli musel byt zdznam o posledni vili pfecten v pfitomnosti kazdého
svédka zvlast, tj. dvakrat, a zlstavitel by jej musel podpisem potvrdit rovnéz dvakrat. Je
otazkou, zda az takovy rozsah ulevy je ucelny, protoze v €asové tisni mimotadné situace
vyzadujici rychlé feSeni, mize paradoxné zpusobit zbytecnou formalni komplikaci nebo
dokonce znemoznit potizeni samotné zavéti.'*® Zakonna podminka soudasné p¥itomnosti dvou
svedkli by méla byt naopak vyssi zarukou toho, ze vile zlstavitele bude fadné zachycena a ze
bude snizeno riziko nasledného napadeni platnosti zavéti nebo jejiho obsahu. Obdobné
pfistoupila k pozadavku soucasné piitomnosti obou svédkll némecké pravni uprava, kterd u
nouzoveho testamentu pred starostou (§ 2249 BGB) vyslovné vyzaduje soucasnou ptitomnost
dvou svédki po celou dobu pofizovani zdznamu o posledni vili zistavitele.'*’

Prohlaseni téchto zavéti za vetejnou listinu dojde navic k pfesunu diikazniho bfemene
na osoby, které budou tvrdit neplatnost takovych zavéti. Je otdzkou, zda se tyto osoby
nebudou v soudnim fizeni nachdzet v diikazni nouzi, protoZe pii sepisu té€chto listin zpravidla
nebyly piitomny. Platnost zavéti by mély prokazovat spiSe ty osoby, které se pribchu
takového jednadni ucastnily, a mohly tak dosvédcit zplsobilost zlstavitele a dodrzeni vSech

formalit.'*°

4.6 Svédkové zavéti s tlevami
Vyznamnou ulevou pfi pofizeni vSech zavéti s tlevami je to, Ze podle § 1548 NOZ
mohou byt svédky i osoby starsi 15 let nebo omezené ve svépravnosti, pokud jsou zptsobilé

vérohodné popsat skutec¢nosti vyznamné pro platnost zavéti. Svédkem by neméla byt osoba,

7 FIALA, DRAPAL: Obéansky..., s. 213.

128 Muize se jednat o prekazku na strang svédkil (napt. svédek se dodateén& nedostavi) nebo na strané zistavitele
(napt. zdravotni stav zustavitele se zhorsi tak, ze nebude schopen pozadované tkony provést).

12 BAMBERGER, ROTH: Kommentar..., s. 1847. Podobné BEDNAR: Testamentdrni...,s. 119.

130 SESINA: Zamysleni..., s. 57.
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ktera je pofizovani zavéti jen ndhodné pfitomna a neni touto funkci povéfena a s timto
povéfenim srozuména. B3

Otazkou je, jak posoudit situaci, kdy jednim z pfitomnych svédkl bude dédic nebo
odkazovnik ztstavitele. Vzhledem k tomu ze uprava privilegovanych zavéti neobsahuje zadné
specialni ustanoveni o nezptsobilosti dédice nebo odkazovnika svédcit, 1ze se domnivat, ze za

pouziti § 1540 NOZ jako obecné tipravy budou tyto osoby svédecky nezpiisobilé.

13! Usneseni NS CR ze dne 28.4.1997, sp.zn. 2 Cdon 988/96.
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S5  Vybrané obsahové nalezitosti zavéti a jejich problematické

aspekty

5.1 RozliSeni dédice a odkazovnika

Z § 1494 odst. 1 NOZ vyplyva, Ze obligatorni obsahovou nalezitosti kazdé zavéti je
ustanoveni dédice (jednoho nebo vice) alesponn k podilu na pozistalosti. Fakultativni
nalezitosti zavéti je predev§im zfizeni odkazu, ale jen za podminky, Ze zustavitel ustanovi
jednoho ¢i vice dédicti alespon k Casti poziistalosti, jinak by se jednalo o dovétek podle
§ 1498 NOZ. V § 1475 odst. 3 NOZ se stanovi, ze dédicem je ten, komu ndlezi dédické pravo,
naopak v § 1477 odst. 2 NOZ je vyslovné zdiiraznéno, ze dédicem neni odkazovnik. RozliSeni
mezi ustanovenim dédice a natfizenim odkazu je jednim zasadnich problematickych aspekti
dédéni ze zavéti vzhledem k tomu, zZe odkazovnik nema pravo na poztistalost nebo na
pomérny podil z ni, ale pouze na pohledavku viic¢i dédicim na vydani pfedmétu odkazu nebo
na zfizeni ur€itého prava.

V priibéhu historického vyvoje doslo ke sblizovani institutd dédictvi a odkazu, coz
rezultovalo az k jejich splynuti v Gpravé § 477 OZ64. To se odrazilo v povédomi nejenom
laické vetejnosti tak, Ze pii sepisu zavéti se prestal rozliSovat pravni vyznam téchto instituti.
Nebylo proto vylouceno, ze zustavitel formuloval svou zavét tim zplsobem, Ze povolal
dédice pouzitim slova ,,0odkazuji“ nejenom ve vztahu k celému dédictvi, ale 1 k jednotlivym
vécem nebo pravim, které maji dédicim piipadnout, pficemz zlstavitelovym umyslem
nebylo zfidit odkaz.'*

Lze ptedpokladat, Ze vzhledem k diskontinuité pravni upravy muize z vyse uvedenych
divodi dochazet v budoucnu k vykladovym problémim pravniho jednani zistavitele
ucinéného v zavéti pred 1. 1. 2014, tj. pfed ucinnosti NOZ. V pifechodnych ustanovenich
k NOZ se stanovi v § 3070 NOZ neprava zpétna retroaktivita k potizenim pro piipad smrti
ucinénym pied 1. 1. 2014, zemfe-li zistavitel po tomto datu. Ze znéni citované¢ho ustanoveni
predchozi pravni uprave potizeni pro ptipad smrti, ale vyhovuje upravé NOZ.

Otazkou je, zda zlstavitel mohl ustanovit n€koho odkazovnikem v dobé&, kdy pravni
uprava institut odkazu ve smyslu NOZ viibec neznala. Podle L. Muzikafe ma pro odpovéd’ na
tuto otazku prednost pouziti vykladového pravidla v § 1494 odst. 2 NOZ pied aplikaci § 3070

NOZ tak, aby se maximalné¢ vyhovélo vuli zlstavitele. Ziizeni odkazu by bylo mozno

12 SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 114. Podobn& FIALA, DRAPAL: Obcansky...,s. 312.
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pripustit zcela vyjimecné i za ucinnosti OZ64 a to zpusobem, ktery by podle § 1594 NOZ
nevzbuzoval pochybnost o zfizeni odkazu.'

RozliSeni dédice od odkazovnika zlistdvad problematickym aspektem dédéni i pro
zaveti sepsané po nabyti ucinnosti NOZ. Na rozdil od § 477 OZ64 pravni Uprava zavéti
v NOZ vyslovné neuvadi moznost povolat dédice k jednotlivym vécem nebo praviim, pficemz
o pridéleni jednotlivé véci dédicim ze jméni zlstavitele se zminuje az § 1694 odst.
2 NOZ. To muze vést k zavéru, ze pokud zlstavitel v zavéti povolé urcitou osobu k jednotlivé
véci nebo pravu a pritom pouzije formulaci ,,odkazuji“, pijde vzdy o odkaz ve smyslu § 1594
NOZ. K jednotlivé véci nebo pravu vSak miize ziistavitel v zavéti povolat jak dédice, tak 1
odkazovnika."**

Dtvodova zprava k §§ 1594 — 1596 NOZ nabizi vykladové pravidlo pro odliseni dédice
od odkazovnika. Odkaze-li zlstavitel konkrétni véci uréitym osobam tak, ze tim vycerpa
podstatnou ¢ast pozustalosti, budou tyto osoby povazovany za dédice. Bude-li vSak
pozustalost hodnotou konkrétné urcenych véci vyCerpana pouze z ¢asti, budou subjekty takto
povolané zavéti v postaveni odkazovnika.'*

Poné¢vadz je pomér dédictvi a odkazu tradi€né spornou zalezitosti, nemélo by se
vychazet pii fedeni této otazky pouze z jediného kritéria."*® O. Horak nabizi jako vykladové
vychodisko prioritu dédéni pfed odkazem s tim, Ze nepfesné vyjadieny umysl ziistavitele je
mozno vylozit podle hodnoty jednotlivé urcené véci ve vztahu k hodnoté celé pozlstalosti,
pfi¢emz rozhranicujicim kritériem muze byt falcidianska kvarta. Z toho vyplyva, ze véc nizsi
hodnoty bude mit charakter odkazu, pfi¢emz véc vyssi hodnoty bude povazovana za dédéni.
Pouziti tohoto kritéria by mohlo v nékterych ptipadech vést k odlisSnym zavértim o tom, kdo je
dédicem a kdo odkazovnikem."*” Posouzeni toho, jaké kritérium bude s ohledem na konkrétni
okolnosti aplikovano, bude nepochybné predmétem budouci judikaturni ¢innosti soudd.

Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od OZO piijal NOZ v § 1598 falcidianskou kvartu, Ize
predvidat dalsi vykladové komplikace a nejasnosti. NOZ pouziva pravidlo kvarty na vSechny
dédice bez omezeni. Mohlo by se napfiklad stat, Ze vile zlistavitele by nemusela byt plné

naplnéna v situaci, kdy nemé zadné blizké ptibuzné a odkaze konkrétni véc tvortici cely jeho

33 MUZIKAR, Ladislav. In SUCHA, MOKRY: Shornik predndsek..., s. 134.

"% Tamtéz, s. 109-135.

13 Divodova zprava k NOZ, s. 397.

13 R. Fiala a K. Beerova se piiklangji k feseni naznadeném v diivodové zpravé, podle kterého se zohledni vyse
hodnoty odkazu k celé pozistalosti. Povolani dédice ke konkrétni véci lze dovodit navic i z uvozeni § 1694 odst.
2 NOZ: ,pridélil-li zistavitel dédictim jednotlivé véci ze svého jméni“. FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In
FIALA, DRAPAL: Obéansky. .., s. 94.

37 HORAK, Ondfej. Dédictvi a odkaz (k pfechodu majetkovych prav a povinnosti pro piipad smrti). Prdvai
rozhledy, 2015, ro¢. 22, €. 9, s. 306-307.
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majetek urcité osobé, takze ctvrtinovy podil na pozistalosti by musel povinné piipadnout jeho
vzdalenému zakonnému dédici. Jednim z feSeni by mohlo byt zdkonné omezeni kvarty jen na
nejblizsi zdkonné dédice (napt. 1. a 2. tfidy).138 S timto ndzorem je mozno se ztotoznit,
ponévadz ponechdni takové ochrany jen pro nejblizS8i dédice zlstavitele 1épe odpovida
spravedlivému uspotadani mezigeneracnich vztaht.

Odliseni osoby odkazovnika od dédice je natolik kli¢ové, Ze dokonce podminuje vydani
usneseni v fizeni o pozistalosti. Dédictvi bude totiz dédicim potvrzeno az poté, co budou
podle § 1691 NOZ splnény povinnosti vici odkazovnikiim. Postaveni odkazovnika je na
rozdil o dédice vyhodnéjsi, protoze se nemusi podilet na dluzich zistavitele (§ 1701 NOZ).
Poridil-li zistavitel ve prospéch vice osob, miize proto nékterd z nich tvrdit, Ze je
odkazovnikem, nikoliv dédicem. Je tedy otdzkou, jakym zplisobem bude tento problém
v ramci fizeni o pozlstalosti vyieSen, kdyZ takové osobé nelze natidit, aby se domahala uréeni
toho, ze je odkazovnikem, protoze § 1672 NOZ mluvi pouze o sporech o dédické pravo.

Aby se predeslo vykladovym nejasnostem a budoucim sporim o dédické pravo, je
nutné, aby zlstavitel — pravni laik — formuloval svou skute¢nou posledni vili jednoznacné.
Zvysenou pozornost by dislednému odliSeni dédice od odkazovnika méli vénovat
1 profesionalové z fad pravnikt, ktefi budou ziistavitelem pozadéani o pravni radu nebo sepsani
zaveti notaiskym zapisem. V piipadé pochybnosti bude nutné vylozit vuli zistavitele

e e e o139
s ohledem na obsah zavéti a jim pouzité slovni spojeni.

5.2 Nepominutelny dédic a jeho ochrana

5.2.1 Pravo na povinny dil

Nepominutelny dédic je osoba, kterd je v blizkém vztahu k zGstaviteli a z toho divodu
se ji poskytuje zvySend ochrana spocivajici v pravu na povinny dil z dédictvi nebo na jeho
hodnot€. Pravo na povinny dil nebo jeho doplnéni nalezi takovému nepominutelnému dédici,
ktery se nezieknul dédického prava, je dédicky zptsobily a nebyl platné vydeédén, jestlize jej
zustavitel opomenul bud’ védomé, omylem nebo proto, Ze o ném pfi pofizeni pro piipad smrti
nevédél (§ 1492 NOZ). Na rozdil od pfedchozich pravnich uprav, kdy méli nepominutelni
dédicové v rozsahu svého povinného podilu postaveni zakonnych dédict prvni dédické tridy

asvlj podil nabyvali stejné jako dédicové zakonni, NOZ v § 1654 odst. 1 uvadi, ze

¥ Tamtéz, s. 306.

139 Je-li umyslem ziistavitele povolat dédice, mél by uzit t&chto slov: ,, Chci, aby se miij syn Jan stal mym
dedicem . Zamysli-li zustavitel povolat osobu jako odkazovnika, mél by prevzit terminologii § 1594 NOZ a
uvést: ,, Zrizuji svému synu Janovi odkaz obrazu J. Zrzavého a narizuji svym dédicim, aby mu tento predmét
odkazu vydali*.
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nepominutelny dédic nema pravo na podil z poziistalosti, ale jen na penézni ¢astku rovnajici
se hodnot& jeho povinného dilu.'*’

NOZ navazuje na koncepci ochrany prav neopomenutelnych dédict zakotvenou
v nasich socialistickych kodexech a v § 1643 odst. 1 stanovi, Ze témito osobami jsou déti
zustavitele, a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. A€ se NOZ hlasi k navratu k evropskym
pravnim tradicim, neroz$ifuje okruh nepominutelnych dédicti zejména o manzela, jak je tomu
v okolnich evropskych zemich, coz bylo v ramci rekodifikace navrhovano, ale ke skod¢ véci
neakceptovano. Uvedené bylo kritizovano i ¢asti odborné vetejnosti, véetné¢ autora NOZ
K. Eliage'"', ponévadz vypotradani SJM pozistalému manzeli negarantuje jeho dostatedné
majetkové zajisténi.'+?

V odborné literatufe se objevuji nazory, které dlivodnost existence institutu
nepominutelnych dédicti zpochybiuji. Praxe poukazuje na ptipady, kdy déti zastavitele,
o nichz cely zivot nevédél, maji vyhodnéjsi postaveni nez manzelka nebo druzka, se kterymi
zustavitel stravil podstatnou C¢ast zivota a jsou mu proto bliz§i, ale do okruhu

neopominutelnych dédict nespadaji.'®

Né&které néazory dokonce povazuji institut
neopomenutelného dédice v kontextu dnesnich oslabenych mezilidskych vztaht a moralky za
prezity, jelikoz zbytecné omezuje potizovaci volnost ziistavitele. Ziistaviteli by mélo byt proto
umoznéno védomeé opomenout svého potomka tak, aby nebyl svazan velikosti povinnych
podild za situace, kdy diivody pro vyd&déni nebudou dostatedns silné.'**

Zavérem lze shrnout, Ze i v nasem spolecenském, ekonomickém a pravnim prostredi

pfevazuji divody pro zachovani institutu neopominutelného dédice nad jeho zruSenim.

Diskutabilnim mtzZe byt otazka okruhu téchto dédict, tj. rozsifeni o manZzela zustavitele, jehoz

140 Jisté pochybnosti ohledné penézniho zadostiu¢inéni nepominutelného dédice ve vztahu k nemovitostem uvéadi
K. Wawerka, ktery se domniva, ze ten, kdo by k takové vyplaté hodnoty povinného dilu byl povinen, nebude
disponovat dostateénymi finanénimi prostfedky, takze opominuty dédic bude sva prava jen ze svého podilu na
nemovitostech jen obtizné uplatiovat. WAWERKA, Karel. Jaké dédické pravo?. Ad Notam, 2004, ro¢. 10, ¢. 2,
s. 40.

"I ELIAS, Karel. Zékladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, 2003,
ro¢. 9, ¢. 5, s. 100. O neuspésné snaze prosadit rozsifeni okruhu nepominutelnych dédicti v ramci rekodifikace
podobn& BEDNAR, Viclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (ed). Soukromé
pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 23.

"> BEDNAR, Viéclav. In HAVEL, PIHERA: Soukromé pravo..., s. 23. Podobny nazor vyslovil i O. Horak, ktery
navic uvadi, Ze pravo na nutné zaopatieni podle § 1655 a nasl. NOZ neni vhodnym fesenim: HORAK, Ondfej.
Ochrana nepominutelnych dédicti a povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, ro¢. 20, &. 3, s. 284.

3 MEDUNOVA, Renata. Dédic, ktery nema byt opomenut. Ad Notam, 2009, roc. 14, €. 5, s. 172.

4 BALCAROVA, Dana. Dé&dicka smlouva de lege ferenda. In KNOLL, Vilém. KARHANOVA, Martina (ed).
Nadéje pravni védy. Bykov 2007. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 215. Podobné KAWULOK, Josef. Vydédéni -
pravni uprava a praxe. Ad Notam, 1999, ro€. 5, €. 4, s. 75. Diskuse o pfipadném zruseni tohoto institutu prob&hly
rovnéz v Rakousku. Zpochybiiovana byla jeho zajistovaci funkce a negativni ekonomicky dopad pii déleni
korporatniho majetku velké hodnoty. Vzhledem ke stanovisku odborné literatury a ohlasti z praxe ztstal tento
institut i nadale pravné zaru¢en. WELSER, Rudolf. In WELSER, Rudolf (ed). Erbrechtsentwicklung in Zentral-
und Osteuropa. Wien: Manz, 2009, s. 2-6.
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pouhé pravo na sluSnou vyzivu nebo nutné zaopatieni ve smyslu § 1666 NOZ, navic ¢asové
omezené je nedostateCné. Manzelu ziistavitele by mél byt zdkonem garantovan povinny dil
z pozustalosti, jehoz vySi by mohlo reflektovat to, zda je ¢i neni schopen se sdm zivit.

Inspiraci by mohla byt napt. polské uprava v art. 991 KC.

5.2.2 Zkraceni povinného dilu darovanim pro pripad smrti

V odborné literatuie vyvstala otazka, zda darovani pro pifipad smrti ucinéné
zustavitelem podle § 2063 NOZ osobé odlisné od nepominutelného dédice nepovede ke
zkraceni povinného dilu nepominutelného dédice.'*® Divodem je skutenost, Ze darovani pro
pfipad smrti je obligacnim vztahem mezi darcem a obdarovanym, kdy obdarovany figuruje
jako véfitel poziistalosti, pficemz zavazek z tohoto pravniho jednani ptechazi na dédice mimo
dédickou posloupnost. V piipadé¢ takového darovani se neuplatni omezujici ustanoveni
dédického prava na ochranu nepominutelnych dédicii, a proto nelze vyloucit ani obejiti jejich
prava na povinny dil podle § 1492 NOZ ze strany zUstavitele. Navic neni zlstavitel ve své
dispozici taktka vibec omezen a muze darovat tfeba vSechen svilj souc¢asny majetek, ale
nejvyse polovinu budouciho majetku. Obchazeni dédického prava by mohlo nahravat 1 znéni
veéty prvni § 2036 NOZ, ze kterého vyslovné nevyplyva povinnost splnéni formalnich
pozadavki nékterého pofizeni pro ptipad smrti pro ziizeni odkazu.'*

Povinny dil nepominutelnych dédict se podle § 1655 NOZ stanovi z Cist¢ hodnoty
pozustalosti navySené o to, co jim ma byt podle §§ 1660-1661 na povinny dil zapocteno. Na
zaklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti neni zcela jisté, zda se darovani pro ptipad smrti viibec
promitne do pozulstalosti a tim padem i do vySe povinného dilu nepominutelného dédice, nebo
nikoliv. Prdvo na poztstalost vznikd podle § 1479 NOZ smrti zlstavitele. Okamzikem smrti
zlstavitele rovnéz piechdzi vlastnické pravo k pfedmétu darovani pro ptipad smrti na
obdarovaného, takze by darovana véc neméla byt soucasti poztstalosti. Podle A. Talandy se
pfedmét daru pro piipad smrti posoudi ve smyslu § 1655 NOZ jako zavada, kterd vazne na
majetku zistavitele jiz v dobé zistavitelovy smrti, a tudiz by se od hodnoty majetku méla
odecist. Jedinou mozZnosti obrany zkraceného nepominutelného dédice by tak bylo napadeni

. ;o w7 - r ’ v r 147 v s ’ oo
platnosti darovani pro pfipad smrti ve sporném soudnim fizeni. "~ Opacny ndzor zastava M.

45 MALA, Lenka. Darovani pro piipad smrti v Némecku a Rakousku. Ad Notam, 2014, ro&. 20, & 3, s. 5.
Podobné HORAK, Ondiej. Darovéani pro piipad smrti a ochrana dédicti (k diskusi o novelizaci ob&anského
zakoniku). Pravni rozhledy, 2014, ro€. 22, €. 22, s. 784. TALANDA, Adam. Darovéani pro pifipad smrti-trojsky
ktn dédického prava. Prdavni rozhledy, 2015, roc. 23, €. 13-14, s. 476-477.

14 Teorie ani praxe neni ve vykladu § 2063 NOZ jednotna. Blize TALANDA: Darovdni..., s. 476-480. KLEIN,
Simon. Dédicka smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, &. 4, s. 15.

"7 TALANDA: Darovani..., s. 474.
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Sesina, ktery se s ohledem na prvorepublikovou judikaturu p¥iklani k tomu, aby se povinny
dil vypotital i zhodnoty tohoto darovani.'*® Podobné stanovisko zastava rovn&z rakouska
pravni literatura, kterd povazuje darovanou véc pro piipad smrti stale za soucdst poztistalosti,
takze se zapotitava do vyse zakladu pro vypodet povinného dilu nepominutelného dédice.'*
Timto smérem by se ziejmé mela odvijet 1 judikatura Ceskych soudl, aby bylo
zabranéno piiliSnému oslabeni, resp. obchdzeni ochrany nepominutelnych dédici. Jinym
vychodiskem z uvedené situace by bylo bud’ uplné zruSeni institutu darovani pro piipad
smrti'*’, nebo jeho novelizace tak, aby se vyfesil problém s obchézenim ustanoveni dédického
prava tim, Ze by se darovani pro piipad smrti fidilo Upravou odkazli vCetné opatieni proti

pretiZeni pozistalosti.”'

5.2.3 Odvolani daru pro zkraceni povinného dilu

Ugelem pravni Gpravy zapoéteni na povinny dil a dédicky podil je naplnéni principu
spravedlnosti mezi jednotlivymi dédici, spocivajici ve snaze o srovnani jejich majetkovych
rozdili s ohledem na to, co od ziistavitele jednotlivi dédicové jesté za jeho Zivota bezplatné
nabudou. V § 1660 NOZ je upraveno, ze se na povinny dil zapocte jen to, co nepominutelny
dédic od zustavitele bezplatné obdrzel v poslednich tfech letech pted jeho smrti, ledaze
zUstavitel piikaZze provedeni zapocteni za delsi dobu, podle § 1661 NOZ i v dalSich piipadech.
Nova pravni Gprava vsak z hlediska vypoctu povinného dilu nezohlednuje darovani osobam
odlisSnym od nepominutelného dédice, coz mize vzhledem ke znéni § 1658 NOZ narusit
vazbu mezi darovanim a dédénim a oslabit ochranu nepominutelnych dédict.

V § 1658 NOZ je upravena zéasada, Ze zapocteni nezaklada povinnost néco vydat, tzn.
vracet do pozustalosti, ledaze se jedna o odvolani daru pro nevdék podle § 2072 NOZ. Oproti
pivodnimu navrhu osnovy K. Eliage'™?, vSak v nové pravni upravé chybi institut
odvolatelnosti daru pro zkraceni povinného dilu, jakoZto vyznamny prostiedek ochrany
nepominutelnych dédict. O. Hordk povazuje absenci tohoto institutu za vyrazné oslabeni

ochrany nepominutelnych dédicti a snizeni vyznamu a dosahu povinného dilu, protoze bude

148 SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky..., s. 390. Gl. U. 27: , Darovéni pro piipad
smrti se neodpocitavaji.

149 KOZIOL, WELSER: Grundrifs..., s. 387. Podobné¢ GSCHNITZER, FAISTENBERGER: Osterreichisches.. .,
s. 106-107.

SOKLEIN: Dédické..., s. 15.

BITALANDA: Darovdni. .., s. 474.

132 8§ 1735-1736 NOZO05.
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mozné dispozicemi mezi Zivymi obchazet zakonnou Upravu vyd&déni.'” Tento autor dale
uvadi, ze § 1658 NOZ je nutno vylozit podle § 2 NOZ tak, Ze vylouceni povinnosti ,,néco
vydat®“ se tykd pouze pfedmétu daru, ale nikoliv jeho hodnoty, kterd by se naopak méla
zkracenému dédici na doplnéni jeho povinného dilu vydat. Chybéjici uprava vraceni daru na
povinny dil je po dle n¢j ucebnicovym piikladem tzv. mezery v zdkon¢, kterou je potieba
vyplnit nejlépe za pouziti § 10 odst. 2 NOZ a vylozit podle principl spravedlnosti a zdsad, na
nichz spociva obcansky zdkonik tak, aby se dospélo se zietelem na zvyklosti soukromého
zivota a s pfihlédnutim ke stavu pravni nauky i ustdlené rozhodovaci praxi k dobrému
uspotadani prav a povinnosti."**

S vySe uvedenym nazorem se striktn¢ rozchazi J. Svoboda, ktery uvadi, Ze ceské
dédické pravo zvolilo jinou koncepci prav neopominutelnych dédicli, podle které
nepominutelni dédici nemohou uspésné pozadovat z ditvodu ochrany svych prav vraceni daru,
které¢ zustavitel ucinil za Zzivota do majetkové podstaty pozistalosti. Divodova zprava
k § 1568 NOZ zjevné neodpovida textu zakona, protoze dar Ize odvolat pouze pro nouzi nebo
nevdek, a ne pro zkraceni povinného dilu, jak to umoznovala pravni uprava podle § 951 OZO.
Z toho diivodu nelze dovozovat, ze se jedna o tzv. mezeru v zédkoné, kterou by bylo nutno
zaplnit na zaklad¢ timyslu zdkonodarce upravit odvolani daru pro zkraceni povinného dilu
podle § 951 OZO v ramci piipravnych praci na NOZ nebo na zakladé historického vykladu.
Z dikce § 1568 NOZ nelze ani za pouziti § 2 NOZ dovodit, Ze by se méla hodnota daru vydat
na doplnéni povinného dilu, protoze Ceské dédické pravo neni zaloZeno na koncepci ,, fictive
hereditary mass “, podle které pozustalost tvoii souhrn majetku existujiciho v okamziku smrti
zustavitele a dart, které zlstavitel ucinil za svého Zivota, pfiCemz se do pozulstalosti vraci
poskytnuty dar nebo jeho hodnota.'*

Institut vraceni daru na povinny dil byl zndm jiz v fimském pravu v podobé zaloby
(kverely) na doplnéni toho, co opravnénému mélo byt jako povinny dil zanechano'®,
zakotven byl rovnéz v §§ 951-952 OZO a §§ 796-797 VN37. Pravni Gprava vraceni daru na
povinny dil vychazela ze situace, kdy ziistavitel rozdelil majetek formou dart jiz za svého
zivota z ditvodu obchazeni zadkonné Upravy vydédeéni. Z diivodu ochrany nepominutelného
dédice a naplnéni principu spravedlnosti bylo smyslem tohoto institutu zajistit vyrovnani

jednotlivych dédicti tak, aby zkraceny nepominutelny dédic mohl pozadovat vydani daru ke

' HORAK: Ochrana..., s. 286. Podobné HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském
zakoniku. Pravni rozhledy. 2014. ro¢. 22. ¢. 11. s. 383-385. Nedokonalou ochranu nepominutelnych dédica
v navaznosti na O. Horaka kritizuje rovnéz P. Bezouska. BEZOUSKA: Civilnépravni..., s. 823.

" HORAK: Tzv. nepominutelny. .., s. 385.

'*> SVOBODA, Jifi. In SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 34-35.

" KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské..., s. 314-315.
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kryti svého schodku v pfipad¢€, Ze poziistalost navySend o dary podle § 785 OZO nepostaci
k uhradé jeho povinného dilu."’

Princip pofizovaci volnosti zlistavitele neni absolutni. Prilomem do této zdsady je
zanechani zdkonem stanoveného povinného dilu zdkonnym dédiclim, tzv. nepominutelnym
dé&dictim bez ohledu na ziistavitelovo ustanoveni v zavéti.'®
Piestoze je Uprava institutu nepominutelného dédice podle tvirci NOZ ,nejlepSim

kompromisem mezi chténym a moznym, jakého se podatilo dosahnout*'>

, je nutné ji podle
autora diplomové prace v zajmu jejiho efektivniho uplatinovani doplnit o institut odvolani
daru pro zkraceni povinného dilu a upravit zapocteni na povinny dil tak, aby se do zakladu
pozustalosti podle § 1655 NOZ piipocetly 1 dary poskytnuté osobam odliSnym od
nepominutelnych dédicl. V opacném ptipadé by pravni uprava ochrany nepominutelnych
dédict v disledku jejiho obchézeni dispozicemi za zivota zlstavitele mohla pro futuro ztratit

svlj smysl.

5.3 Vedlejsi dolozky v zavéti

Termin vedlejsi dolozky v zavéti je souhrnny ndzev pro Upravu podminek, dolozeni
¢asu nebo prikazu, jakoz i povolani vykonavatele zavéti a spravce pozistalosti. NOZ se jejich
upravou vraci ke standardnimu modelu pravni Upravy, kterd respektuje dispozi¢ni svobodu
zlstavitele rozhodnout o svém majetku pro pifipad smrti. Inspiruje se pfitom predlohou VN37
s prihlédnutim ke standardnim evropskym zakoniktm.'®

V § 1551 odst. 1 NOZ jsou vyjmenovany vedlejsi dolozky, za které jsou oznaceny
podminky, dolozeni ¢asu nebo piikaz. UrCitou nesystemati¢nost zakonodarce, lze spatifovat

v tom, ze v uvedeném vyctu chybi Uprava vykonavatele zavéti a spravce poziistalosti, a¢ jsou

zatazeni do téhoZ pododdilu 3 NOZ.

5.3.1 Vykonavatel zavéti

V souladu se zdmérem zikonodarce umoznit vétsi priichod projevu posledni vile
zustavitele byl v §§ 1553-1555 NOZ obnoven staronovy institut vykonavatele zavéti. Jeho
ukolem je nejenom dohlédnout na fadné splnéni zavéti, ale vyznamné je i1 jeho mediacni

v s sy oy R ’ < 1~ 1 .- 161
funkce spocivajici v odstranéni pfipadnych neshod mezi dédici.

7 Srovnej § 951 OZO.

58 TILSCH: Dédické pravo..., s. 24-25.

' BEDNAR, Viclav. In HAVEL, PIHERA: Soukromé prévo..., s. 28.
' Divodova zprava k NOZ, s. 388-389.

161 Tamtéz.
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Otéazkou je, zda Ize platné povolat vykonavatele zavéti také dovétkem podle § 1498
NOZ. J. Svoboda moznost povolat vykonavatele zavéti jinak nez ve formé zavéti vyluuje.'®
Naproti tomu L. Muzikaf uvadi, ze ackoliv se § 1553 NOZ zminuje pouze o zavéti, neni
vylouceno, aby ztistavitel povolal vykonavatele zavéti 1 dovétkem, a to 1 presto, ze § 1498
NOZ vykonavatele zavéti v taxativnim vy&tu vyslovné neuvadi.'®

Autor diplomové prace zastavd ndzor, ze povolat vykonavatele zavéti dovétkem lze.
Pokud zakonodarce tadi povolani vykonavatele zavéti mezi ustanoveni o vedlejSich
dolozkéch a ve véte druhé § 1498 NOZ umoziuje pro dovetek obdobné pouziti ustanoveni o
Zavéti, nic nebrani tomu, aby v tomto ustanoveni byl analogii rozifen taxativni vycet'® i o
vykonavatele zavéti. 1 prvorepublikova judikatura povazovala ustanoveni vykonavatele
posledni vile vlastnd za piikaz.'® V opa&ném piipadé by musel zistavitel k povolani
vykonavatele zavéti svou piivodni zavet’ zmenit.

Ptipustime-li povolani vykonavatele zavéti dovétkem, vyvstava dalsi otazka, zda tak 1ze
ucinit dovétkem testamentarnim 1 intestatnim. Ne&ktefi autofi piipoustéji povolani
vykonavatele zavéti pouze dovétkem testamentarnim, ve vztahu k urCité zavéti, kterou
zastavitel povolal dédice.'® Uvedenému nazoru sice prisvédéuje znéni § 1533 odst. 1 NOZ:
., Zustavitel muze zaveti povolat vykonavatele zaveéti... “, ale vali zédkonodarce by odporovalo
neumoznit zistaviteli, ktery intestatnim dovétkem zatizi zakonné dédice, aby tymz dovétkem
soucasné povolal vykonavatele zavéti k zajiSténi fadného splnéni své posledni viile. Jinak by
totiz zlstavitel musel k dosazeni téhoz ucelu poftidit zavét, kterou by povolal a omezil
zakonné dédice.

Celkove lze konstatovat, ze ac¢ zafazeni ustanoveni o povolani vykonavatele zavéti se
muze jevit jako nadbyte¢né predevsim ve vztahu k pradvnimu postaveni spravce poziistalosti,
je znovuzavedeni tohoto institutu nepochybné vyjadienim respektu k autonomii vile

zustavitele.

5.3.2 Prikaz a odkaz

Institut ptikazu je upraven v § 1569 a nésl. NOZ. Podstata ptikazu spociva v tom, ze
zustavitel nafidi v zadvéti dédici nebo odkazovnikovi, aby se zanechanym jménim nakladal

ur&itym zpiisobem anebo aby n&co vykonal, popf. opominul.'®’

12 SVOBODA, Jifi. In SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 71.

19 MUZIKAR, Ladislav. In SUCHA, MOKRY: Shornik predndsek..., s. 118-119.
1% Srovnej MELZER: Metodologie. .., s. 249.

15 GL.U.n.f. 4838.

1 FIALA, DRAPAL: Obcansky..., s. 103.

" ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr-...,s. 303.
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Vykladové potize mlze v praxi Cinit rozliSeni mezi piikazem a odkazem a to s ohledem
na nutnost vylozit zavét' tak, aby bylo ve smyslu § 1494 NOZ vyhovéno vili zlstavitele.
Diivodem je definice odkazu uvedend v prvni vét€ § 1594 odst. 1 NOZ, kterou zistavitel
nafidi urCité osobé, aby odkazovniku vydala pfedmét odkazu. Uziti slova ,nafidi“ lze
povaZovat za matouci'®, protoZe pii gramatickém porovnani slov ,,nafidit a ,piikazat® se
jedna o vyznamové shodné pojmy. Rozdily mezi témito instituty je nutno hledat v jinych
znacich, ¢imZz se zabyvala jiz predvalecna judikatura NS, kterd konstatovala, Ze ucelem
odkazu je vzdy majetkovy prospéch obmyslené osoby, zatimco u piikazu je primarni zatizeni
toho, komu byl uloZen ptikaz. U ptikazu dale schazi opravnény, ktery by mohl vymahat
plnéni na osobé zatizené prikazem.'®

Dal8im rozdilem jsou rizné pravni nésledky spojené s nesplnénim piikazu a odkazu.
Nesplnéni piikazu vede ke ztraté¢ dédického prava, zatimco nesplnénim odkazu vznika pouze
zalovatelny narok vici obtizenému dédici. Splnéni piikazu lze ovSem podle § 1571 NOZ

rovnéz vymahat, ¢imz se odliSnost obou institutii zmensuje.

5.3.3 Podminka a doloZeni ¢asu

NOZ nové umoziiuje zlstaviteli v zavéti nebo dovétku podminit nabyti dédictvi nebo
odkazu splnénim podminky nebo dolozenim ¢asu, s nimiz ziistavitel spoji vznik nebo zanik
dédického prava. Zavétni dédic je t€émito dolozkami omezen ve svém dédickém pravu, bud’
povinnosti k ur¢itému jednani ¢i nekondni, nebo ¢asovym hlediskem, pficemz toto omezeni
muze mit odkladny nebo rozvazovaci ucinek. Pro oblast dédického prava jsou podminky
upraveny v §§ 1561 — 1563 NOZ jako ustanovenich specidlnich k obecné uprave § 548 a nésl.
NOZ. Institut dolozeni ¢asu fesi §§ 1564 — 1566 NOZ navazujici na § 550 NOZ.

Jednim z problematickych aspektii se jevi povinnost opakovani podminky smétujici
k jednani dédice nebo odkazovnika po smrti zistavitele, splnéné jiz za zlstavitelova Zivota.
V § 1561 NOZ se obligatorné stanovi povinnost opakovat splnéni téZze podminky po smrti
zustavitele, ledaze by zlstavitel projevil ziejmé jinou vuli. Mize jit o podminku, jejiz
opakované splnéni by bylo ve svém disledku napt. zbytecné nebo absurdni, pficemz by ale
neslo o vedlejsi dolozku, k niz se ve smyslu § 1551 odst. 2 NOZ neptihlizi, a ziistavitel jinou
vali neprojevil. Pfi striktnim vykladu by musel pro nabyti dédictvi nésledny dédic tuto
podminku piesto opakované splnit, coz nemusi byt odrazem skute¢né vile zlstavitele pfi

pofizovani zavéti.

18 SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obéansky..., s. 229.
19 Rozhodnuti NS CSR ze dne 12.5.1925, Rv 1 581/25.
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Podle autora diplomové prace by se pii rozhodovani o povinnosti opakovani jednani
mélo vychazet nejen z vykladu vile zlstavitele ziejmé ze vSech okolnosti pofizeni a
z objektivnich mozZnosti opakovani jednani, ale téz z obecné uznatelnych subjektivnich
moznosti nasledného dédice. Upfednostnén by mél byt extenzivni vyklad § 1561 NOZ,
umoziujici v nékterych uznatelnych ptipadech povazovat podminku za splnénou jiz za Zivota
zistavitele.'””

Vhodnéj$im feSenim by bylo nestanovit v zdkoné povinnost opakovat splnéni podminky
obligatorn¢, ale vazat ji pouze na vyslovnou vuli zistavitele. V takovém piipadé¢ by se
dédicem stal pfimo dédic nasledny, ledaze by zlstavitel vazal nabyti dédictvi az na opakované
splnéni podminky.'”!

Byla-li zavét’ potizena s odkladaci podminkou, v odborné literatuie se vyskytla otazka,
komu bude svédcit dédické pravo po dobu od smrti zlstavitele do splnéni této podminky,
jestlize ztistavitel predniho dédice neur¢il.'”* Autor diplomové prace piisvédéuje nazoru, Ze
by jim mél byt ve smyslu § 1633 NOZ zakonny d&dic.'” U zavéti s odkladaci podminkou se
s ohledem na § 1562 NOZ jesté nabizi otdzka, ke kterému okamziku musi byt dédic nebo
odkazovnik dédicky zpuasobily, zda ke dni smrti zistavitele nebo ke dni splnéni odkladaci
podminky. Lze se ztotoznit s ndzorem, ze dédickd zplisobilost musi byt dana k obéma
uvedenym okamzikam.'™

Vyskytly se rovnéz ndzory, zpochybiujici znovuzavedeni institutu dolozeni casu
s odivodnénim, ze predni dédic neni ve skute¢nosti dédicem, kterému nalezi dédické pravo.
SpiSe se vSak jedna o institut bezirocné piijcky, resp. vypijcky, kterou poskytuje potizovatel,
ale kterd se vraci dédici, popt. dal§imu pfednimu dédici, coZ umoziuje dosdhnout stejného
cile. Bylo by proto nutné zakotvit v zdkon¢ moznost vyuziti téchto institutl i pro ,,mortis
causa“.'” A&koliv se jedna o zajimavou myslenku, zavedenim této koncepce by mimo jiné
doslo k dalsimu prolomeni zakladni zadsady dédického prava, kterd zakazuje smluvni vdzanost
,mortis causa®“. Tim by ovSem nedoSlo k ospravedlnitelnému rozsifeni autonomie vile
zUstavitele, ale pouze k efektivnéj§i upravé pravniho vztahu mezi pfednim a néslednym

dédicem.

170 Srovnej FIALA, DRAPAL: Obcansky. .., s. 242. Déle srovnej § 701 OZO.

I SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 71. SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky..., s. 229.
"2 FIALA, DRAPAL: Obéansky..., s. 273.

17 Srovnej SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky. .., s. 98.

174 Blize FIALA, DRAPAL: Obcansky..., s. 243-244. Dale srovnej § 703 OZO.

' KARHANOVA: Zavet...,s. 161.
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6  Problematické aspekty zruSeni zavéti

Vyrazem zasady testovaci volnosti je pravo pofizovatele v prubéhu Zivota zavét’ nebo
jeji jednotlivéa ustanoveni kdykoliv podle své ville zrusit. NOZ ptinasi Gipravu zruSeni zavéti v
§§ 1575-1581, jiz Castecné navazuje na strohou upravu obsazenou v 480 OZ64, kterou
dopliiuje, a soucasn¢ zapracovava nektera nova pravidla. I zde bylo inspiraci zruSeni zaveéti
uvedené v §§ 713-723 OZO.

Zavet lze zrusit jejim odvolanim nebo pofizenim pozdé€jsi zavéti, ptfiCemz odvolani
muze byt u€inéno vyslovné nebo mlcky. Nové I1ze odvolat zaveét’ potfizenou vetejnou listinou
jejim vydanim potizovateli na jeho zadost (§ 1579 odst. 1 NOZ), vydani zavéti nepofizené
vefejnou listinou pofizovateli z tfedni Gschovy vSak zruSenim zavéti neni. Nové je zafazena

do § 1581 NOZ neucinna zruSovaci dolozka.

6.1 Culpa in testando

Z definice zavéti v § 1494 odst. 1 NOZ vyplyva, ze zavét je kdykoliv odvolatelné
jednostranné pravni jednani pro ptipad smrti, jehoz uinky nastavaji az smrti zlstavitele.
Z4sada testovaci svobody znamena, Ze poiizovatel neni obsahem zavéti vazan, mize jej menit
1 opakované.

Zajimavou konstrukei se jevi uméle vytvofeny pojem tzv. ,culpy in testando*.
Podstatou je, ze slibi-li ztistavitel jiné osob¢ za pfijaté plnéni, ze ji ustanovi za dédice, tento
slib nedodrzi, zavét’ zméni nebo zrusi, nesplni povinnost péce a informacni, vznika povinnost
nahradit 4jmu vzniklou této osob¢ za poruseny slib. Svym zplsobem tak dochazi k ,,naruseni*
testovaci svobody zistavitele ve smyslu neptfiznivym pravnich nésledkti pii realizaci jeho
prava zavét kdykoliv zruSit. Z pohledu naseho prava se slib opira o zasadu uvedenou
v § 3 odst. 2, pism. d) NOZ, s jejimz poruSenim zpiisobem odporujicim pravnimu piedpisu
muze byt spojen vznik nahrady Gjmy.'”® Je otazkou, zda se tato doktrina ,, culpa in testando*

uplatni v kontextu naseho dédického prava, coz ukdze az judikatorni ¢innost nasich soudu.

NOZ k tomu urcity prostor dava.

wewr

6.2 ZruSeni zavéti porizenim platné zavéti novéjsi
nemtize vedle pozd¢jsi zavéti obstat. Stejné pravidlo platilo i podle § 480 OZ64. Nemoznosti

dvou zavéti vedle sebe obstat se mysli jejich vzajemny vécny rozpor.

17 BEZOUSKA: Civilnéprdvni...,s. 817.
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Otéazkou je, k jakému okamziku se ma toto obstani posuzovat. Judikatura konstatovala,
ze: ,platnd zavét pozdéjsi zruSuje zavet predchazejici, pokud vedle ni nemilze obstat, jiz
okamzikem, kdy byla ziizena“.'”” S uvedenym zavérem KS se nelze ztotoznit. Pro spravné
posouzeni této otazky je nutné vyjit z povahy zavéti jako pravniho jednani mortis causa, u
které¢ho je nutné rozliSovat jeho platnost a t€innost. Zavét se stava platnym pravnim jednanim
okamzikem splnéni vSech zdkonnych pozadavki kladenych na toto pravni jednani. Schopnost
zavéeti zplusobit zamyslené pravni nasledky se vSak vaze az k jeji u€innosti, ktera nastava smrti
zUstavitele. Zustaviteli proto nic nebrani, aby za Zivota pofidil libovolné mnozstvi platnych,
ale neuCinnych zavéti, které se navzajem vyluCuji. Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze
rozhodujicim okamzikem, ke kterému se ma posuzovat, zda vedle sebe zavéti obstoji nebo ne,

musi byt smrt zistavitele, nikoliv doba pofizeni zavéti, zakladajici pouze jeji platnost.'”®

NOZ.

V pribéhu rekodifikacnich diskusi bylo navrhovano, aby zakon vyslovné upravil
pravidlo pro posouzeni zavéti, které byly pofizeny ve stejny den a souCasné vedle sebe
nemohou obstat.'”” Ackoliv vyskyt takové kolizni situace nelze v praxi vyloudit, lze se
domnivat, ze pijde vSak o ojedin€lé piipady. Absence zdkonného feSeni této otazky nelze
povazovat za nedostatek NOZ, ale o zdmér zakonodarce vyloucit zadkonnou upravu vzacné se
vyskytujicich ptipadi z ustanoveni zakona.'®
V kontextu pofizeni nové zavéti a § 1576 NOZ je markantné vidét, jak vyznamnou roli

hraje fadna datace zavéti vcetné uvedeni i hodinového tdaje.

6.3 Odvolani zavéti jejim zni¢enim

K odvolani zavéti konkludentné se vyZaduje podle § 1578 NOZ zniceni listiny, na nizZ je
zaveét napsana. Zniceni listiny znamena jeji materidlni likvidaci jakymkoliv zptisobem (napf.
roztrhanim, spalenim apod.).

Formulace prvni véty odst. 1 § 1578 NOZ, nezminujici zlstavitele na rozdil od dal$iho
textu, vyvolava otazku, zda listinu miize znicit sdm potizovatel zavéti nebo tak mize ucinit i

jina osoba. Umyslem zakonodarce nebylo se odchylit od dosavadni judikatury'™' vychazejici

77 Usneseni KS v Brné ze dne 26.7.1999, sp.zn. 18 Co 385/98.

'8 BEDNAR, Vaclav. Zruseni zavéti. In Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI,
2009, s. 44-47.

17 MUZIKAR, Ladislav. Nabyvani dédictvi. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, TICHY, Lubos (eds). Shornik
stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava. Praha: ASPI, 20006, s. 168.

180 ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha:
Linde, 2001, s. 119.

'8! Rozhodnuti NS CR ze dne 20.3.2008, sp.zn. 21 Cdo 2968/2006.
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z § 480 odst. 2 OZ64, proto by gramaticky vyklad nemél byt rozhodujici. Zniceni listiny
osobng ziistavitelem by mélo byt proto vzdy podminkou platného odvolani zaveéti.'™
Problematickym aspektem se jevi piipad, kdy zavét byla pofizena v nékolika
stejnopisech a zlstavitel znici jen jeden z nich, piicemz podle § 1578 odst. 1, véty druhé NOZ
z toho jestd nelze usuzovat na jeji odvolani.'™ Zakon pfitom blize neuvadi, jaké okolnosti ve
vztahu k védomi zlstavitele mohou mit vliv na odvolani zavéti. Pokud pofizovatel neznic¢i
vSechny stejnopisy, protoze o existenci dalSich vyhotoveni nevédél, lze usuzovat, ze
k odvoléani zavéti doslo. Naopak, jestlize zlstavitel védel, ze existuji dalsi stejnopisy zavéti a
viechny jej nezni¢il, pak k odvolani zavéti dojit nemohlo.'®* Zajimavou Gvahu publikoval O.
Chod¢ra, ktery uvedl, Ze znieni pouze jednoho vyhotoveni zavéti pofizovatelem v amyslu
odvolat svoji zavét’ se automaticky odrazi i na ostatni stejnopisy, takze zaveét’ do nich vtélena
tak bude zruSena. Podle jeho ndzoru je tieba vyjit s odliSeni zavéti jako pravniho jednani,
které musi spliiovat zdkonné pozadavky na obsah a formu od listiny, na které je napsana.'™
Nelze se ztotoznit s nazorem, ze védomi zistavitele o existenci nebo neexistenci dalSich
stejnopistt by mélo byt v pifipadé zruSeni jen jednoho znich zistavitelem rozhodujicim
kritériem pro to, zda zavét byla odvolana ¢i ne. Naopak rozhodujicim kritériem by mél byt
jen umysl zlstavitele zruSenim jednoho stejnopisu zruSit zavét, bez ohledu na ostatni

stejnopisy.'™ Zakon bohuzel zadna bliz§i kritéria pro posuzovani této otazky p¥imo neuvadi.
6.4 Obnova drivéjsi zavéti

O obnové neboli ,,obzivnuti® diivejsi zaveti se mluvi v ptipade, kdy dojde ke zrusSeni

wewr

pozd¢jsi zaveti nebo ke zruSeni odvolani zavéti a neni zfejma jina vile zlstavitele. Nové tuto

vvvvvv

vvvvv

vvvvvv

vvvvv

'8 Shodné FIALA, DRAPAL: Obcansky..., s. 273. Naopak J. Svoboda piipousti zniGeni listiny i jinou osobou,
ale jen tehdy preda-li ji ziistavitel s vyslovnym piikazem listinu znigit. Blize SVOBODA, KLICKA: Dédické...,
s. 83.

'8 Srovnej § 721 OZO.

"** SVOBODA, KLICKA: Dédické..., s. 83.

185 CHODERA, Ondiej. Zavét jako projev ville zistavitele. Pravnik, 1984, &. 5, s. 440-442.

18 Opaénd GL.U.n.f. 3637: , Neprovedeny piikaz dany schovateli zavéti, aby ji zni¢il, neni platnym odvolanim
Zaveti®,
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pozdéjsi podle § 480 odst. 1, 2 OZ64 bez ohledu na to, zda bude pozdéjsi zavét za zivota
zustavitele zruSena dalsi zaveti, zni¢ena nebo odvolénam, takZze nemtze dojit ani k obnoveni
G&innosti zavéti pavodni'™. Uvedeny zavér byl piedmétem kritiky n&kterych autord.'®

Podminkou obnoveni platnosti diivéjsi zavéti podle § 1580 NOZ je jeji uchovani
zustavitelem. To je vylouceno v piipadé zniceni zavéti nebo pii vydani vetejné listiny o zavéti
postaci jen jeji faktické zachovani, nebo zda je zapotiebi, aby ziistavitel navic vyjadfil imysl
obnovit jeji platnost. Podle L. Muzikafe pifipada v ivahu pouze druhd moznost, protoze
rozhodujici je vzdy respekt k vili zastavitele.'”® V opatném piipadé by uvedené ustanoveni
vytvofilo fikei platnosti pravniho jednani, které si zistavitel ziejmé vibec nepial.'”! S timto
stanoviskem se lze plné ztotoZnit.

Umysl zistavitele sméfujici k obnoveni platnosti diivéj§i zavéti mize byt na jedné
stran¢ ziejmy z toho, ze zlstavitel napt. ponechal tuto dfivéjsi zavét u putativniho dédice, na
druhé strané viak miiZe byt i pfedmétem sporného fizeni mezi dédici podle § 170 ZRS za
situace, kdy putativni dédic odmitl vydat zistaviteli zavét poté, co jim byla zrusena.'”?

NOZ v § 1580 predpoklada situaci, kdy zistavitel potidi dvé zavéti, které vedle sebe
nemohou obstdt a nasledn¢ pozdé¢jsi zavet zrusi, ale diivejsi uchova. V praxi vS§ak mohou
nastat situace, kdy na zéklad¢€ pravniho jednani zlstavitele nebude zcela jasné, zda k obnoveni
vyklad projevu vile ztstavitele sméfujici k uchovani drivejsi zaveti.

Podle nekterych autort diivejsi zaveét neobzivne v piipadé, kdy zistavitel potidi novou
zaveét, soucasné v ni vyslovné diivejsi zaveét zrusi jejim odvolanim a nasledné tuto novéjsi
193

zavet zrusi. " V této souvislosti je mozno si poloZit otazku, zda zruSeni novéjsi zavéti, jiz se

vile zlstavitele diivejsi zavét uchovat, to je, Ze by se na ni hledélo, jako by nebyla zruSena.
Tomu svéd¢i 1 pravidlo uvedené v § 574 NOZ, ze na pravni jednani je tieba hledét jako na
platné neZ jako na neplatné.

Jesté markantnéjSim zptisobem se podle L. Muzikafe uvedeny problém mize projevit i

v souvislosti s moznosti aplikovat § 1580 NOZ v ptipad¢, kdy ztstavitel vyslovné odvolal

187 Usneseni KS v Brng& ze dne 26.7.1999, sp.zn. 18 Co 385/98.

'8 Usneseni MS v Praze ze dne 30.5.1980, sp.zn. 11 Co 127/80.

139 BEDNAR: Testamentarni..., s. 90-95.

OMUZIKAR, Ladislav. In SUCHA, MOKRY: Shornik predndsek..., s. 146.

I SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obéansky..., s. 201.

2 MUZIKAR, Ladislav. In SUCHA, MOKRY: Shornik piedndsek..., s. 146-147.
1% SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obéansky..., s. 201.
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svou jedinou zavét, nasledné toto odvolani zrusil, aniz by pofidil zavét novou. Ackoliv se
nejednd o zruSeni nov§jsi zaveti ve smyslu § 1580 NOZ, 1ze jej presto aplikovat. Jednak ma
obstat, navic si nelze predstavit, ze by zruSeni vyslovného odvolani zavéti bylo motivovano
jinym Umyslem zustavitele, nez aby se na takto zruSenou zavét' hledélo jako by zruSena
nebyla.194 S timto n4dzorem se lze ztotoZznit.

predvidat, ze bude v praxi pravdépodobné predmétem sporti o dédické pravo, kdy budou
vyznamné 1 dal$i okolnosti nasvédcujici nebo naopak zpochybiiujici vili zistavitele diive)si

zavet uchovat jako platnou.

6.5 ZruSovaci dolozka

Svého préava zrusit zavét’ se pofizovatel nemize platné vzdat nebo zfici. Tento princip
byl zakotven jiz v § 716 OZO, nésledujici obCanské zdkoniky jej neupravovaly vibec
a nutnost respektovani nulity takového pravniho tikonu byla dovozovéna pouze doktrinou.'”

Nové je legalnim vyjadienim tohoto pravidla § 1581 NOZ, ktery stanovi neucinnost
takové derogacni dolozky, kterou by zistavitel pro futuro omezil vlastni testovaci svobodu ve
vztahu k pfiStimu pofizeni pro ptipad smrti nebo ve vybéru jeho formy. Je nepochybné, Ze
smyslem tohoto ustanoveni je pifedevSim ochrana zlstavitele a jeho testovaci svobody pted
natlakem potencidlnich dédicii, smétujicim ke zmeéné€ posledniho potizeni v jejich prospéch.

Presto se vSak objevil nazor, ktery upozoriiuje na to, ze citované ustanoveni lze
povazovat za nadbytecné a to s odkazem na ustanoveni § 1494 odst. 1 a § 1575 odst. 1 NOZ,

které kategoricky mluvi o odvolatelnosti zavéti bez jakychkoliv pochybnosti. '*® S uvedenym

nazorem se autor diplomové prace s ohledem na princip pravni jistoty neztotoziuje.

1% MUZIKAR, Ladislav. In SUCHA, MOKRY: Shornik prednasek...,s. 147.

195 MIKES, MUZIKAR: Dédické...,s. 112.

1% SALAK, Pavel. Zasady fimského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2012, ro¢. 20, €. 3, s. 231.
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Zavér

Cilem diplomové prace formulovanym v jejim Uvodu bylo analyzovat problematické
aspekty dédéni ze zavéti podle platné pravni upravy obsazené v NOZ, poukazat na jeji
mezery, nedostatky a z nich vyplyvajici vykladové problémy, pfipadné nastinit jejich mozna
feSeni. Pfi hlubSim sezndmeni se s timto tématem nelze nez potvrdit pravdivost myslenky
vyjadiené v Uvodu, Ze lehkost dédického prava je jen zdanliva.

Rekodifikace hmotného dédického prava provedena NOZ je nespornym piinosem.
Zasadni je posileni autonomie vile zUstavitele, jejimZ vyrazem je rozSifeni moznosti nakladat
se svym majetkem mortis causa prostfednictvim tradi¢niho institutu odkazu, vedlejSich
dolozek v zavéti a zavedenim novych forem pofizeni pro pfipad smrti jako je dédicka
smlouva a dovétek. Respekt k viili zastavitele a povinnost co nejvice této vuli vyhovét se
promitd do fady ustanoveni NOZ, umoziiuyjici projev vile interpretovat jako platné pravni
jednani a vylozit jej zptisobem odpovidajicim co nejvice skutenému umyslu zustavitele.

Nedostatkiim se vSak NOZ nevyhnul. Prestoze se zdkonodarce pifevazné inspiroval
prvorepublikovou tpravu OZO resp. VN37, nepromitl ji v nékterych prevzatych institutech
dédického prava disledné, stejné jako feSeni a aspekty jinych zahrani¢nich uprav. Podle
nazoru autora diplomové prace zvoleni eklektického pristupu zdkonodarcem, kdy je
zapracovano do jednoho celku vice inspiranich zdroji, nemusi vzdy pfinést Zadouci
vysledek, coz nasledn¢ vede k vykladovym potizim. Rozsahlost, detailnost a slozitost nové
pravni Upravy pusobi mnohdy nepifehledné, coz mulZe snizit jeji praktickou vyuzitelnost
zvlaste ze strany laické verejnosti.

V diplomové praci dospél autor k nékterym zavérim, jejichz vycet na tomto misté
nemuze byt uplny.

Institut dédické smlouvy sice roz$ifuje autonomii ville zlstavitele, ale tim, Ze ztéZuje
moznost obsah smlouvy v budoucnu jednostranné zménit, vuli zlstavitele spiSe omezuje.

PtiliSné rozvolnéni formalnich pozadavkl kladenych na dataci zavéti mizZe kolidovat
s principem pravni jistoty, proto 1ze de lege ferenda doporucit ptizplisobeni tipravy datace po
vzoru BGB. Bez ohledu na znéni zdkona by u vSech druhli zavéti méli jejich potfizovatelé i
ostatni zucastnéné osoby veénovat presnému uvedeni data pofizeni zvySenou pozornost.
Naopak jako podpis zlstavitele na zavéti by mély byt uznany vSechny jeho formy, neni-li
pochyb o totoZnosti zistavitele.

Principu autonomie vile nepfispélo zuzeni okruhu osob, které mohou poftidit specialni

allografni zavéti, protoze jsou negramotné nebo aktualn¢ zdravotné indisponované, takze jsou
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odkazany na pofizeni formou notarského zapisu. Testamentdrni zplsobilost mladistvého je
nutno vylozit s ohledem na princip autonomie vile tak, Ze mize pofidit o celém svém majetku
bez omezeni.

Uprava zavéti s Gllevami je prilis slozita. De lege ferenda Ize doporuéit jeji zjednoduseni
tak, aby byla snadno aplikovatelnd v praxi bez rizika zmateni vile zistavitele. U zavéti
pofizené pii nenadalé udalosti hrozi, Ze neu¢inéni zdznamu o zlstavitelove posledni vili miize
jeji obsah zkreslit, pfi¢emz nelze vyloucit ani jeji podvrzeni. Vhodnou inspiraci je Gprava
némecka, ktera vyzaduje potizeni zaznamu jesté za zivota zlstavitele. Je nutné, aby okolnosti,
za kterych jsou privilegované zavéti pofizovany, byly vykladany tak, aby ptfipadna absence
nekteré z nich nevedla k zneplatnéni zavéti.

RozliSeni mezi ustanovenim dédice a odkazovnika je jednim ze zéasadnich
problematickych aspektti dédéni ze zavéti. Povolani téchto osob zistavitelem v pofizeni pro
pfipad smrti nemusi byt vzdy jednozna¢né vyjadieno, pfi¢emz kritéria pro jejich odliSeni
vykladem nejsou jednotna. Lze ocekdvat Casté soudni spory o tom, kdo je dédicem a kdo
odkazovnikem. VySe uvedené se vztahuje i na odliSeni zavéti a dovétku.

Z hlediska ochrany nepominutelného dédice je nutné vykladové nebo legislativné
vyftesit pravni povahu darovani pro pfipad smrti a jeho dopad do dédického prava tak, aby
nedochazelo ke zkracovani povinného dilu nepominutelnych dédict a tim 1 k obchéazeni jejich
ochrany. Z téhoz diivodu lze de lege ferenda doporucit, aby byl po vzoru OZO znovu obnoven
institut odvolani daru pro zkraceni povinného dilu, zabranujici zlstaviteli ,,vydédit™
nepominutelné dédice dispozicemi s majetkem za jeho zivota. K diskusi je rozSifeni
nepominutelnych dédicti o manzela.

Znovuzavedeni vedlejSich dolozek v zavéti je pozitivnim krokem k rozsifeni testovaci
volnosti zlstavitele. Ten by v§ak mél pristoupit odpoveédné k jejich formulovani, aby nedoslo
k nepfiméfenému omezovani osobnich prav dédicti véetné zamezeni operativniho nakladéani
s nabytym majetkem. Zustaviteli by mélo byt umozZnéno povolat vykonavatele zavéti i
dovétkem.

V ramci problematiky obnoveni institutu ,,obZivnuti zavéti podle § 1541 NOZ bude
ziejmeé predmétem sportt o dédické pravo vyklad ville zistavitele sméfujici k uchovani

K dikladnému zhodnoceni problematickych aspektli dédéni ze zavéti uplynula od
ucinnosti NOZ prili§ kratkd doba. V nazoru na koncepéni a vykladové feSeni otazek neni

doktrina jednotna, chybi judikatura soudli a zpétnd vazba aplikacni praxe. SouCasny stav
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dédického prava lze vystizné vyjadrit vyrokem R. Fialy a L. Drapala: ,...jsme v dobé hledani

v v /4 . . v o r . r O (¢ 197
cest a reSenti, nikoli v dobé jednoduchych a jasnych ,,receptit .

TFIALA, DRAPAL: Obcansky...,s. V.
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Shrnuti

Diplomova prace je zpracovana na téma: ,, Problematické aspekty dédeni ze zaveti*.
Cilem této prace je analyzovat upravu testamentarni dédické posloupnosti a nékteré jeji
problematické aspekty v souvislosti s pfijetim NOZ, poukazat na mezery, nedostatky a
vykladové problémy vyplyvajici z nove pravni Gpravy a nastinit jejich mozna feSeni.

Prace je Clenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola obecné vymezuje institut dédéni ze
zaveti. Dalsi kapitoly jsou jiz zaméfeny na problematické aspekty dédéni ze zavéti. Druha
kapitola se zabyva vztahem zavéti k nékterym dal$im novym potizenim pro piipad smrti, tfeti
kapitola je vénovana jednotlivym druhiim zavéti, tj. zavéti holografni a allografni. Z
vefejnych potfizeni formou notaiského zapisu je analyzovana pouze zavet potizena nezletilou
osobou. Ulevy pii pofizovani zavéti jsou zafazeny do samostatné étvrté kapitoly. Pata kapitola
se zabyva vybranymi obsahovymi nalezitostmi zavéti a zavérecnd Sestd kapitola rozebira

problematiku zruSeni zavéti.
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Summary

The thesis covers the theme, ,, Problematic Aspects of Testamentary Succession*. The
aim of the paper is to analyze the rules of testamentary succession and some of the
problematic aspects of the legislation related to the adoption of the New Civil Code, to
highlight gaps, shortcomings and problems with interpretation which have ensued from the
new legal regulation, as well as to outline possible ways of their solving.

The thesis is divided into six chapters. The first chapter gives a general definition of
testamentary succession, whereas the other chapters deal with problematic aspects related to
testamentary succession. The second chapter covers its relationship to some of the other
newly established testamentary instruments; chapter number three is devoted to various kinds
of testaments, i.e. holographic and allographic testaments. Among instruments having the
form of a public notary’s deed, only the testament made by a juvenile person is analyzed.
Privileged testaments are separately covered in chapter number four, the fifth chapter deals
with the content requirements a last will should meet, and the final chapter discusses

testament cancellation.
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