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Anotace

Kamila Motylova. Kniha jako pramen k poznani ceské pozdné stredoveké slechty. Hradec

Kralové: Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2018. 77 s. Diplomova préce.

Diplomova prace si klade za cil zjistit, co vSechno mohou knihy fici o zivoté a mentalité Ceské
Slechty v obdobi pozdniho stiedovéku. Prace vychazi ptfevazné z literarnich prament
pozdniho stfedovéku, autory pramentd jsou sami Slechtici nebo tyto prameny odrazeji zivot
Slechty. Myslenkovy a nazorovy svét Slechtict se odrazi v jejich autorskych dilech, ale také v
jejich knihovnéch, které sestavili vétSinou podle témat, ktera je zajimala a jejich zivoty
ovlivnila. Knihy a potazmo i knihovny se daji chapat jako jeden z ukazatelii ménicich se
epoch v obdobi pozdniho stfedoveéku. Diplomova prace se také zabyva otazkou, do jaké miry
je v knihach a knihovnach obsazena kiest'anska moralka, rytifské idedly ¢i nové objevené
humanistické ideje. Prace analyzuje a interpretuje dila pozdniho stfedovéku, napt. Jan z
Rabstejna, Hynek z Podébrad, Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, Jan HasiStejnsky z
Lobkovic, Ctibor Tovacovsky z Cimburka, Jan Skala z Doubravky a Hradisté a dalsi. V
diplomové praci je uzita analyza kniznich tituli a Slechtickych knihoven doby pozdniho

sttedove€ku, s niz souvisi komparace odborné literatury o daném tématu.

Kli¢ova slova: humanismus, kniha, knihovna, kiestanstvi, mentalita, pozdni stfedov¢k,

rytitstvi, Slechta.



Abstrakt

Kamila Motylova. Book as a Source for Research of Mentality of the Czech Late Medival
Nobliity. Hradec Kralové: Faculty of Education, University od Hradec Kralové, 2018. 77 pp.
Diploma Degree Thesis.

This diploma degree thesis deals with mentality of Czech nobility during the late Middle
Ages. Goal of the thesis is to find out what role had books in this period. It analyzes literary
sources of the late Middle Ages related to lives of Czech nobility. The main authors are Jan of
Rabstejn, Hynek of Podebrady, Bohuslav and Jan Hasistejnsky of Lobkovice, Ctibor
Tovacovsky of Cimburk, Jan Skala of Doubravka a Hradiste. Other sources are aristocratic
libraries. It describes affection of Czech nobility with christian morality, chilvalrous code or

the beggining of humanism.

Key words: book, humanism, chivalry, Christianity, late Middle Ages, library, mentality,
nobility.
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Uvod

Diplomova prace si klade za cil zjistit, co mohou knihy fici o zivoté a mentalité Ceské
Slechty v obdobi pozdniho stifedovéku. Knihy a literatura jsou jednim ze zakladnich
pisemnych prameni k poznani d¢jin. Kniha je zde chapana ve smyslu, jak ji postihla
Mirjam Bohatcova, jako projev lidské vile po sdilnosti.' Do knih si ¢loveék uklada své
zkuSenosti, znalosti, sviij pohled na svét, tj. vSe, co si chce uchovat a sdélit budoucim
generacim. Literatura obecn¢ odrazi dobu vzniku dila, mysleni lidi a v neposledni fad¢ 1
vlastni postoj autora. V pozdnim stiedoveku pattily knihy do zivott Slechtict, 1iSi se zde
vSak mira jejich vyuziti. Nékteti $lechtici byli sami autory d¢l, cilem dedikace, majiteli
knih. Neni ovSem pravidlem, ze svét kazdého pozdné stiedovékého Slechtice knihy

obsahoval.

Knihy také ukazuji vyvoj ¢lovéka i celé spolecnosti, jsou jednim z ukazateli ménicich
se epoch. V obdobi pozdniho stfedovéku dochazi ke zméné ryze rytifské mentality
Slechty, na jedné stran¢ smérem ke vzdé€lani, souvisejici s humanismem, a na druhé
strané k podnikéni, tedy k rozvoji hospodateni Slechty ve vlastni rezii. Oba tyto
fenomény odrézi i literarni produkce doby, kterou vyuziva tato diplomova prace. Ivan
Hlavéacek se kloni k ndzoru, ze d&jiny knih a knihoven patii k nejpozoruhodnéjsim, a
pres zdanlivou vné&j$i poklidnost svého vyvoje se srovnanim s d€jinami vojenstvi,
Vidi to pfedev§im v tom, Ze nesou jista poselstvi pro dalsi generace.” Zohlednéna je
v praci 1 myslenka, Ze knihy, které byly pfepisovany a pozd¢ji vydavany, musely byt
né¢im aktualni, musely byt pro spolecnost dillezité, jinak by knihy ¢tenaie neoslovily a

ekonomicky aspekt nakladatelti by nebyl naplnén.

Hlavni otazka, kterou si prace klade je, co kniha muize prozradit o Ceské Slechté

v obdobi pozdniho stiedovéku. Resi diivody, které vedly §lechtice k napsani knihy, a jak

! Mirjam BOHATCOVA a kol., Ceskd kniha v prithéhu staleti, Praha 1900, s. 11.
?Ivan HLAVACEK, Knihy a knihovny v ceském stiedovéku, Praha 2005, s. 136.
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kniha odrazi jeho vnitini svét nebo kontext doby ve které zil. Myslenkovy a ndzorovy
svet Slechtict se odrazi v jejich autorskych dilech, také vSak v jejich knihovnach, které
sestavili vétSinou podle témat, kterd je zajimala a jejich zivoty ovlivnila. Diplomova
prace se také zabyva otazkou, do jaké miry je v knihach a knihovnach obsazena, cely
sttedovék ve spolecnosti hluboce zakofenénad kiestanskd mordlka, rytifské idealy,
otazka valky a miru, nové objevené humanistické ideje ¢i hospodarské otazky. Prace
postihuje tii hlavni okruhy a to: Slechtice jako autora literarnich d¢€l, Slechtice jako

mayjitele knihy a Slechtice jako mecenase knizni produkce.

Obdobi, které diplomova prace postihuje, je vymezeno koncem husitskych valek na
jedné stran¢, na druhé strané byl meznik uréen povstanim roku 1547, kdy se moci
v Ceskych zemich naplno ujimaji Habsburkové a pomalu se zde méni pomé&ry. Obdobi
husitskych valek je dobou konce mnoha cirkevnich knihoven a s tim souvisejicim
odlivem velké ¢asti knih na trh. Tyto knihy hledaly nové majitele a nasly je také
v fadach Slechty. S epochou husitstvi souvisi také meznik laicizace a polozeni dirazu na
pouZziti matefského jazyka.> S koncem husitstvi také souvisi upevnéni pozic Ceské
Slechty. Rostouci sebevédomi Ceské Slechty po husitskych valkach také dalo vzniknout
Slechtickym knihovnam ve vétsi mife. Toto mezidobi je také obdobim vplynuti
rukopisnych knih do knihoven tiskd. Dale se jedna o konec staré epochy rytiistvi a
pocatky novych tendenci, tj. renesance a reformace, oboje ma v kontextu Ceskych zemi
svébytnou podobu kviili husitstvi. Sestnacté stoleti 1ze také definovat jako bojisté dvou
dob, kdy zacinid novovék, ale stale se ve spolecnosti drzi staré¢ dédictvi stiedoveékeé.
Obdobi politickych déjin, které prace postihuje je obdobi vlady Jititho z Podébrad,
dynastie Jagelloncti a také nastup habsburského rodu na Cesky triin. Jedna se o dobu
Castecné stabilizace pomérll v zemich, na druhé strané ovSem také o napéti mezi
katolickym a kaliSnickym obyvatelstvem, mezi §lechtou a mésty i mezi skupinami

Slechty navzajem, ptikladem zde miZe byt Zelenohorska jednota.

1. HLAVACEK, Knihy a knihovny v ceském stiedovéku, s. 21.
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Seznam prament vyuzitych v diplomové praci je sestaven podle piednich ceskych
akademickych syntetickych praci o staré Ceské literatute, tj. z Deéjin literatury od
Jaroslava V1cka,* z akademické prace kolektivu autorti pod vedenim Jana Lehéra: Ceskd
literatura od pocatkii k dnesku® a dila Déjiny literatury ceské Jana Jakubce.® Diplomova
prace je rozdé€lena do jedendcti kapitol, které se odvijeji od hlavnich motiva literatury
obdobi pozdniho stfedoveku. Z vlastni analyzy zékladnich tituld vyplynuly motivy:
Bih, nabozenstvi, ctnost, laska, rytifstvi, moralka, pouceni, hospodafstvi, Zena,
pobaveni, vzdélani, historie, valka a mir. Jedna se o motivy, které¢ by mély

charakterizovat epochu pozdniho stfedovéku ve vztahu k Slechté.

Velmi obsahla témata, kterych se dotykaji literarni prameny, jsou pro potieby rozsahu
diplomové prace ziiZzena na jedenact stézejnich otdzek, které reflektuji Zivot a postaveni
ceské pozdné stiedoveke Slechty. Jedna se predevSim o témata, kterd vymezuji Slechtu
jako spoleCensky stav. Na otdzky je nahlizeno diachronnim zplisobem, tj. jsou
zkoumany ¢asové promény v mentalité Slechty. Prace tedy zkouma, jak se proméiuje

Slechtickd zkuSenost v kontextu doby pozdniho stiedovéku.

Za autory stéZejnich literarnich prament jsou brani tito autofi: Jan z RabSstejna, Vaclav
Sasek z Bitkova, Hynek z Podébrad, Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, Jan
Hasistejnsky z Lobkovic, Ctibor Tovacovsky z Cimburka, Viktorin Kornel ze VSehrd,
Jan Skéla z Doubravky a Hradisté. Jan Rabstejn je autorem vyznamného spisu
Dialogus,” ktery odrazi dobu vzniku dila a nepiili§ lichotivé hodnoti chovani Ceské
Slechty, predeviim Zdeiika ze Sternberka, lze jej vnimat také jako sondu do pohledi
Slechticii na téma valky a miru. Na stejné spolecenské podminky reaguje také Ctibor

Tovacovsky ve svém Hdddani Pravdy a Lzi.® K reprezentaci a stalé aktualnosti rytifskych

* Jaroslav VLCEK, Déjiny ceské literatury, Praha 1960.

5Jan LEHAR, Ceskd literatura od pocatki k dnesku, Praha 2008.

¢ Jan JAKUBEC, D¢jiny literatury ceské, Praha 1911.

’ Jan RABSTEIN, Dialogus, ed. Bohumil Ryba, Praha 1946.

8 Ctibor TOVACOVSKY, Hdddni pravdy a I5i Ctibora Tovacovského z Cimburka, ed. Bofivoj Kiemenak,
Praha 1949.



ctnosti se dostdvame s cestopisem Vaclava Saska z Biikova,® ktery spole¢nd
s poselstvem krale Jititho z Podébrad podnika cestu po evropskych dvorech. Se synem
krale Jifiho, Hynkem z Podébrad," se dostdvame do jiné polohy literatury, kde je vice
znatelny vliv renesance a s nim souvisejici motiv lasky, potazmo erotiky. Spolecné
s renesancnimi myslenkami pronikaji do ¢eského prostiedi také myslenky humanismu.
Stézejni postavou v humanistickych kruzich se stavd Bohuslav HasiStejnsky, autor
mnoha spist, které ve velké mife reaguji na stav soudobé spolecnosti, ktery neni
idedlnim a literatura Casto tyto problémy zrcadli. Diplomova prace pracuje predevsim
s jeho traktatem O lidské ubohosti a Zalobé k svatému Viclavu na mravy Cechii.*
Literarn¢ Cinny byl také star$i bratr Bohuslava, Jan Hasistejnsky z Lobkovic, prace
reflektuje jeho cestopis do Svaté zemé, ale pfedevsim je pro zivot Slechty urcujici jeho
Nauceni synu Jaroslavovi,” kde formuluje pozadavky na vychovu mladého Slechtice.
StéZejnim se zde stava byti dobrym hospodafem. Do oblasti hospodarstvi sméfuje také
spis Jana Skaly z Doubravky a Hradisté, ktery formuluje zasady rybnikafstvi ve svém
spise O rybnicich.”® Dale je také autorem rad panovnikovi Theriobulie,** kde za zasadni
povazuje vzdélani a vlastnosti kréle, jiz nestaéi panovnikovo vyvoleni Bohem. Slechtici
se vyznamn¢ angazuji také v oblasti prava, kde jsou nejen autoritou, kterd by soudnictvi
m¢éla zastitovat, ale jsou také autory pravnickych ptirucek, jedna se o Viktorina Kornela
ze Vsehrd a jiz vySe zminovaného Ctibora Tovacovského z Cimburku, ktery sepsal

moravské zvykové pravo.” Své misto v literatufe pozdniho stifedovéku mély také

9 JAROSLAV a Vaclav SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdach Jifika krdle, Deniky panose Jaroslava a
Viclava Saska z Birkova, ed. Bohumil Mathesius, Praha 1940.

10 Spisovani slavného frejire, ed. Zdeiika Ticha, Praha 1978; Hynek Z PODEBRAD, Boccacciovské
rozpravky, ed. Michal Huvar, Praha 1999.

1 Bohuslav HASISTEINSKY, O lidské ubohosti, in: Poselstvi ducha, ed. Dana Martinkova, Praha 1975;
Bohuslav HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Zaloba svatému Viclavu na mravy Cechii, in: Karla Al.
Vinatického sebrané spisy: verSem i prosou, ed. Karel Alois Vinaficky, Praha 1875.

'2 Jan HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Putovani k svatému hrobu, ed. Frantisek Malegek, Praha 1907;
Jan HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pina Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, ed. FrantiSek Antonin Zeman, Praha 1876.

13 Jan DUBRAVIUS, O rybnicich, ed. Antonin Salag, Praha 1963.

' Jan DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvitat, ed. Eduard Petr@, Praha 1983.

5 Ctibor TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Kniha Tovacovska, aneb, Pana Ctibora z Cimburka a z
Tovacova Pameét obyceju, radi, zvyklosti staroddavnych a Fizeni prava zemského v Mar. Moravském, ed. a
Vincenc Brandl, Brno 1868; Viktorin KORNEL ZE VSEHRD, M. Viktorina ze Viehrd O pravich zemé
ceské knihy devatery, ed. Jifi JireCek, Praha 1874.



Ezopovy bajky,” stale ¢tené a nesouci moralni poselstvi pro dalsi generace. DileZité je
si uvédomit, ze stiedovéky Clovek, az na malé vyjimky, cetl nahlas slovo od slova,
pfitom kazdé slovo pojimal jako zvlastni jednotku. Cist znamenalo také naslouchat a
vétSina literatury byla urCena k ordlnimu pfednesu.” Za idealni piiklad lze uvést
verSované bajky. Nejednalo se tedy o Ctendiskou gramotnost, jak ji chdpeme dnes.
Piepisuje se a tiskne se také Kronika trojanska,'® popisujici rytitska dobrodruzstvi
behem obléhani mésta Troje. Kronika trojanska byla prvnim tiskem v Ceskych zemich,
jeji datace neni jistd, badatelé se piiklanéji k roku 1468.*° Problém datace vSak neni
primarni pro tuto praci, dilezity je zde ale fakt, ze tisk této kroniky svéd¢i mimo jiné
také o oblibenosti rytifského romanu v podeébradské a jagellonské dobé. Antickou
tradici odrazeji také Gesta Romanorum.”® V roce 1500 iniciuje Vilém z Pernstejna
vydani knihy Reci a nauceni hlubokych mudrcii,?* které v mnoha oblastech radi
k ctnostnému zivotu. Rady sam vybral Vilém z Pernstejna, 1ze tedy usuzovat, zZe budou

odrazet jeho postoj k zZivotu.

Doplitujicimi zdroji diplomové prace jsou soupisy Slechtickych knihoven. Knihovny
shromazd’uji mySlenkové bohatstvi doby, souhrn vSech poznatki a zkuSenosti generaci.
Neni zde pravidlo, Ze kdo byl literarné ¢innym autorem, vlastnil také knihovnu a majitel
knihovny musel sdm psat literarni dila. Hlavni problém pii zkoumdani $lechtickych
knihoven je fakt, Ze se mnoho knihoven nedochovalo v ptivodnim sloZeni a ¢asto ani
nevime, co v knihovnach bylo obsazeno. Rekonstrukce je zde velmi slozitd. Prace
zohlediiuje tyto knihovny: Rozmberska, Roudnickd, humanisty Bohuslava
Hasistejnského, Jana Hodéjovského z Hodé&jova, Vaclava Rovného, Jana z Rabstejna a

dalSich. O knihéach na dvofe Rozmberském hovoii monografie Lenky Veselé: Knihy na

16 Ezopovy bajky, in: Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi, ed. Eduard Petri, Brno 1999.
7 Frantisek SMAHEL, Ars artificialiter scribendi, in: Knihtisk a kniha v ¢eskych zemich od husitstvi do
Bilé hory, ed. Josef Polisensky, Praha 1970, s. 12.

8 Kronika trojanska, ed. Jifi Daithelka, Praha 1951.

9 Ceskd kniha v priibéhu staleti, Praha 1900, s. 123-124; Emma URBANKOVA, Nejstarsi ceské
prvotisky, in: Knihtisk a kniha v ¢eskych zemich od husitstvi do Bilé hory, ed. Josef Polisensky, Praha
1970, s. 30-39.

20 Piibéhy Fimské, Staroceska Gesta Romanorum, ed. Frantisek Simek, Praha 1967.

*! Jan CESKA, Reci a naucent hlubokych mudrcii, ed. Milada Nedvédova, Praha 1982.
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dvore Rozmberském® ¢&i obsahla prace o knihovné Bohuslava Hasistejnského od Emmy
Urbankové a Kamila Boldana.”® Knihovna se da vnimat také jako sou¢ast komunikace a

neverbalni Sifeni myslenek, v neposledni fad¢ také jako forma reprezentace.

Poslednim zdrojem diplomové prace je odborna literatura, ptikladem: Mirjam
Bohatcova a kolektiv autord a jejich dilo Ceskd kniha v pritbéhu staleti?* dale Ivan
Hlavaéek a jeho monografie Kniha a knihovny deského stiedovéku,” odbornik na
humanismus Milan Kopecky a jeho dilo Cesky humanismus;? historik Josef Macek a
Jagellonsky vék v ceskych zemich,” autofi Martin Nodl, FrantiSek Smahel a dalgi
s kolektivnim dilem Clovék ceského stiedovéku?® & Martin Nodl a jeho prace Stredovék

v nas.®

V préci je pouzita obsahova analyza dél nejen Slechtické knizni produkce, analyza je
primdrné¢ zaméfend na obsahovou stranku dél a mysSlenky, které autor v dile
zaznamenava. Myslenky obsazené v literarnich pramenech jsou zasazeny do kontextu
odborné literatury, nasleduje syntéza v tematické celky podle tstfednich motivi. Prace
si neklade za cil pracovat s formalni strankou textl. Také nepostihuje knihu jako fyzicky
pfedmét, ale jako zdroj poznani Slechtické mentality a jeji ovlivnéni. Podle Roberta
Simtnka je kniha nositelem historické paméti, kterou ve stiedovéku nese lidska pamét’ a
také psané slovo. * Lze tedy Fici, ze knihy nesou pamét’ doby, ve které vznikly a jsou

uzce spjaty 1 s myslenim doby.

Hlavni vyznam prace a jeji pfinos je pfedevS§im v novém pohledu na Slechtu v obdobi

pozdniho stfedovéku skrze soudobou knizni produkci. Informace z prament jsou nové

22 Lenka VESELA, Knihy na dvore RoZmberském, Praha 2005.

2 Kamil BOLDAN a Emma URBANKOVA, Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic, Katalog inkundbuli roudnické lobkovické knihovny, Praha 2009

24 Mirjam BOHATCOVA a kol., Ceskd kniha v priibéhu staleti, Praha 1990.

% Ivan HLAVACEK, Knihy a knihovny v ceském stiedoveéku, Praha 2005.

%6 Milan KOPECKY, C‘esk)ﬁ humanismus, Praha 1988.

27 Josef MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich 1471-1526, Slechta, Praha 1994.

%8 Martin NODL — FrantiSek SMAHEL, Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002.

2% Martin NODL, Stedovék v nds, Praha 2015.

% Robert gIMfJNEK, Reprezentace Ceské stredovéké slechty, Praha 2013, s. 9-10.
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vybrany a vkladany do kontextu tvrzeni odborné literatury a tim jsou teze potvrzovany

popiipad¢€ vyvraceny.

Na zaveér je nutno uvést, ze nelze urcit jeden typ Slechtice, ktery by reprezentoval celou
epochu pozdniho stiedovéku. Lze pouze sestavit mozaiku toho, co Slechtici mohli
z literarnich dél vnimat. Jak je mohla dila ovlivnit v jejich Zivotech, ¢i jak vybrana dila
reaguji na dobu vzniku a jak ji reflektuji. Dutlezitost zkoumani Slechtické mentality
muzeme vidét 1 v tvrzeni historika Johana Huizingy, ktery tika, ze vSechny vyssi formy
méstanského zivota jsou zaloZeny na napodobovani §lechtického zplisobu Zivota.* Lze
polemizovat o tom, jestli toto napodobovani pokracovalo i do dalSich nizsich vrstev.
Dulezité ale ziistava, ze v obdobi pozdniho stfedovéku byla Slechta ur€ujici skupinou

pro smétovani Ceskych zemi a vyvoj zde ovlivnila.

%1 Johan HUIZINGA, Podzim Stiedovéku, Praha 1999, s. 178.
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1. Kniha jako pramen zachycujici dobové politické a naboZenské spory
»Ze Slechty neni, kdoby vérné se obce zastaval .“
Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, Zaloba svatému Vaclavu na mravy Cechi®

Diplomova prace postihuje obdobi vlady husitského krale Jifiho z Podébrad, dynastie
Jagellonct a nastup Habsburkli na Cesky trin. Jedna se na jednu stranu o stabilizaci
poméril v zemi po strance hospodaiské. Na druhé strané Jaroslav Cechura ve svych
d&jinach piipomind, Ze poprvé v d&jinach Cech kralovskych panovali dva kralové, tj.
Jifi z Podébrad a Matya$ Korvin.*® CoZ neni zrovna idedlni vychozi situace pro mir
v zemi. Také bylo stale patrné nabozenské rozdéleni spolecnosti. Zjednodusené feceno
se v prvni ¢asti sledovaného obdobi Slechta rozdélila na dva tabory, tj. na zastance a
odpirce Jifiho z Podébrad. Proti Jifimu z Podébrad stoji Matya§ Korvin, Zelenohorska
jednota vedena Zdefikem ze Sternberka i papeZ. Atmosféru vztahu s papeZem popisuje
také pano§ Jaroslav, ktery vklada do ust pana Antona tuto repliku: ,,Cert v tom papezi!
Nenie horsicho a neslechetnéjsieho cloveka v svété.“* Spatné vztahy &eského krale
Jittho s papezem a diive probihajici husitské valky ovlivnily také nazirani na Cechy
jako na kacife. Jednd se o chapani stereotypu jako soucasti kolektivniho védomi
sttedovéké spolednosti, jak se o ném mluvi v knize Clovék &eského stiedovéku.® Jiz
staroCeska Gesta Romanorum, které¢ obsahuji piibéhy znamé a oblibené, napftic
sttedov€kem obsahuji varovani pied kacitstvim: ,,t7eti syn nejvernéejsi, tocisto kacier,
svrchovaného krdle srdce neprestava prostrelovati nalepnym Sipem, kdyz bez
prestavanie snazie se kacieri Sipy svého prokletého ucenie viecky vérné kirestany, jimzto
jest jediné srdce a jedind duse v Jezukristovi, Panu nasem, netoliko prostreliti, ale
Jjakozto hltavi vicie rozdéliti i roztrhnuti usiluji.“*® Kacifstvi je ve stfedovéku vnimano

jako ohroZzeni katolické cirkve, i proto byly vedeny kiizové vypravy i do ¢eskych zemi.

%23 HASISTEJNSKY Z LOBKOVIC, Zaloba svatému Vaclavu na mravy Cechii, s. 199.

% Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526, Praha 2012, s. 7.

8 JAROSLAV, Ve sluzbach Jirika krale, Deniky panose Jaroslava a Vaclava Saska z Bifkova, s. 16.
% Martin NODL — FrantiSek SMAHEL, Clovek ceského stiedovéku, s. 248.

% Pribehy rimské, Staroceska Gesta Romanorum, S. 51.
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Nyni znovu z citace z deniku panose Jaroslava: ,.a jakdas bezmozhda baba bohata,
prijavsi nas do hospody u Anjela, i vyhnala nas z hospody ven v ten dést, zvedivsi, ze
sme z Cech, a kacerovala nds.“* Zde se popisuje chovani k poselstvu za hranicemi
¢eskych zemi, jde vSak o zenu spojenou s prostiedim hospody. V cestopise Vaclava
Saska z Biikova se jiZ s takovymto chovanim nesetkame, piestoZe cestopisy se od sebe
dobou vzniku pfili§ neli§i. Nabozenské smysleni se prolind také celym cestopisem
Sagkovym, ktery udava, ze trikrat Angliané odpadli od kiest'anské viry, proto se o nich
autor vyjadiuje takto: ,,vice o Anglicanech nemam, co psati, leda to, Ze jsou to, jak se mi
zda, lidé neverni a Istivi, usilujici o zahubu poutnikii, a nesmis jim vériti, ani kdyz pred
tebou pokorné padaji na kolena.“® Spor mezi katoliky a kali$niky v ¢eskych zemich
tematizuje Ctibor Tovacovsky (1438—1494) ve svém dile Hadani pravdy a Lzi o
knézském zboZzi a panovani jich, zroku 1467, kterou napsal ze své potieby obrany
Jitiho z Podébrad, spis do velké miry odrazi dobu, ve kterém vznikl. Spis byl vytistén
také v roce 1539 v dilné Severina mlad$iho, nezapadl tedy pouze ve své dob&.* Jedna se
o spor mezi katoliky a kali$niky, cely d¢j je zaloZen na zloCinu, ktery je predloZzen k
posouzeni. Soudce sporu je sdm Duch svaty. Autor zde literd&rné vystoupil proti
katolictvi. Jiz zpodobnéni alegorii Pravdy jako cirkve kalisnické a Lzi jako cirkve
fimské napovidd, na ¢i stran¢ autor stoji. Pfi¢inu nasili vidi autor v Konstantinové
donaci, kterd svétské zbozi vnasi do cirkve a povySuje papezstvi nad cisafstvi. Spor
vyhrava Pravda. Fakt, Ze byl naboZensky rozkol v Ceskych zemich pal€ivym
problémem, miZeme pozorovat i u Dubravia (1486-1553), ktery varuje jiZ panovnika
z rodu Jagelloncii, Ze pokud nebude konfesni rozkol uvnitt kralovstvi fesit, ptivodi tim
jeho pad: ,Jestlize neprijdes (dokud jsi jeste mlad)/ v té véci na pomoc a nebudes-li
dbat/ o navrh zakonu, pred nimiz ustoupi/ novy bezbozny mrav, pak, jak se obavam,/
rozpory piivedou krdalovstvi k zaniku.“*® Toto sv&dectvi doby lze vnimat i jako jakousi

pfedzvést toho, co se stalo pii udalostech sméfujicich k Bilé hofe. O nejednoté

8 JAROSLAV, Ve sluzbach Jirika krale, Deniky panose Jaroslava a Vaclava Saska z Biikova, s. 27.
%8 V. SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdch Jifika krdle: deniky panose Jaroslava a Viclava Saska

Z Birkova, s. 71.

% Mirjam BOHATCOVA, Pravda a lez v rukou prévnika, Pterov 1995.

3. DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvifat, s. 175.
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nabozenstvi v Ceskych zemich mluvi oklikou 1 Jan HasiStejnsky 2z Lobkovic
(1450-1517) ve svém cestopise o pouti do Svaté zemé, kde Casto pfirovnava situace,
které vidi okolo sebe k pomérim v Cechach. Tento §lechtic uvadi, Ze ,,v témz kraji
Eimera tento obycej a zpiisob ti obyvatelé zachovavaji, jakoz v Cechdch po hiiichu také
obycejno, ze veri, kdo chce, jak chce, a tak ti Albanci mnoho rozlicnych ver mezi sebou
majz’.“41 Uvadi tedy, Ze v Cechach si kazdy véfi, jak chce. Jan Hasistejnsky ukazuje ale
velkou miru nabozenské snasenlivosti. O pohanech pfi cest¢ do Jeruzaléma mluvi
nestrann¢, nevymezuje se proti jejich vife, ale jednani. Cestu podnikd spole¢né
s Jetfichem z GutSteina a na ChysSi, tento Slechtic se svymi povahovymi rysy da
povaZzovat za jisty kontrast k poklidnému a stfizlivému Janovi. Jetfich i jeho bratfi byli
prosluli vytrznostmi i1 nasilnostmi, pfili§ tedy nefeSili moralku a vedli velmi bujaré
zivoty.*? V literarnim dile Re¢i a naudeni hlubokych mudrct, kde rady byly ,,vybrdny
k rozkazani a k zvlastniemu ponukani urozeného pana pana Viléma z PernStejna a na

Helfenstyné, najvyssieho hofmistra Krdlovstvie deského*®

a odrazeji tedy 1 jeho
mentalitu, se objevuje specifické nazirani na ndbozenstvi. Literarni pramen tika: ,,nebo
zadna vec nedrzi tak v hromadé lidu hlupého, nez jednostajné néjaké bozstvie domnénie,
Jjemuz nabozZenstvie Fiekame.“* Nejedna se zde o zpochybnéni Boha jako takového, ale
naboZenstvi. Literarni prameny z per Slechticii tedy shodné uvadéji, ze se v eskych
zemich objevuje pluralita naboZenstvi, kterd fungovat nemize. Spory se do jisté miry
uklidiiuji zvolenim dynastie Jagellonci na Cesky trin a ptredevSim smrti Matyase
Korvina roku 1490. Podle Josefa Macka by se nabozenské citéni panstva nemélo

podceniovat, v jagellonské éfe je stale citelné.* S tvrzenim Josefa Macka literarni

prameny souhlasi.

Vedle sport, které mély nabozensky podtext, se objevuji také spory mezi kralem a

Slechtou ¢i Slechtici navzdjem. Snaha o mir v zemi nelze upfit ani specifické postave na

*1 3. HASISTEIJNSKY Z LOBKOVIC, Putovdni k svatému hrobu, s. 54.

*2 Jaroslav FENCL, Jan Hasistejnsky z Lobkovic, Usti nad Labem 1982, s. 14.
87, CEgKA, Reci a naucent hlubokych mudrci, s. 31.

* Tamtéz, s. 110-111.

5. MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich 1471—-1526, Slechta, s. 39.
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dvote Jitiho z Podébrad, Pavlu Zidkovi (1413-1471). Jeho Zivotni osud, povaha i dilo
se vymyka zazitym tendencim doby. Ve svém dile Jifi(ho) spravovna ve tiech Castech
radi, jak si udrzet mir v zemi. K situaci v zemi se vyjadtuje takto: ,,veliké zhubenie zemé
stalo se jest, ze lépe o tom mliceti nezli psati.“*® Problém shledava nejen v ndbozenském
smysleni krale, ktery by se dle n¢j mél obratit zpét do katolické cirkve, ale 1 ve vztahu
krale a S$lechty, nebot’: ,kyselost mezi VaSie milosti a mezi pany.“* Narazi zde na
uskupent proti krali, které vede Zdenék ze Sternberka. Zidek narazi na fakt, Ze si §lechta
béhem husitskych valek prerozdélila ¢ast cirkevniho majetku a ziskala znaéné jméni:
wJakoz Zdeneék ma Zelenu horu, panstvie veliké, a Dobrohost Tyn, a tak jini pani; neb
knézské zbozie bylo ndramné veliké v Cechdch.“® K podobnému popisu stavu Geské
zem& dochdzi i Jan z RabStejna (1437-1473) ve svém dile Dialogus. Tento Slechtic
charakterizuje zemi jako rozvracenou, kde ,,uprostied boje, zdkony mlIéi,** a také ,,ve
hluku zbrani studiem pokojnym neni mista.“* Dialogus ukazuje Gtyfi rizné stanoviska
Slechty k soudobému stavu zemé, tj. jedno ryze proti krali, jedno pro Jitiho z Podébrad a
dvé kompromisni a snaZi se nalézt cestu ze situace, ktera panuje v Cechach. StéZejnim
je vyrok Rabstejnuv ,,vdlky jd vsude nendavidim.“** Zde jasné zavrhuje vale¢né konflikty
a kloni se na stranu diplomacie. Do dila pronikaji mySlenky humanity ,,Biih dal vsem
zvifatum zbrané prirozené, jeleniim parohy, kancum kly a koniim kopyta, jen clovek rodi
se nahy a bezbranny, ale ddn mu rozum, ktery nahrazuje zbrané vseliké.“* Cestu
diplomacie vzdy volil i1 Jifi z Podébrad, ktery o mir usiloval prostfednictvim mirovych
poselstev na evropské dvory. Z téchto cest se zachovaly také deniky panoSe Jaroslava,
Gabriela Tetzela a Vaclava Saska z Biikova. Gabriel Tetzel i Vaclav Sasek z Bitkova
byli oba Slechtici se zajmem rytitskym, podle Urbanka je ale jejich rozdilem, Ze u Tetzla

pievazuje blahobytny méstsky patricij a dvofan, u Saska vystoupi charakteristické rysy

% p, ZIDEK, M. Pavla Zidka Spravovna., s. 6.
47 rv
Tamtéz, s. 7.
48 Tamtéz, s. 7.
* J. RABSTEIN, Dialogus, s. 15.
%0 Tamtéz, s. 17.
5 Tamtéz, s. 19.
52 Tamtéz, s. 47.
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vojaka a venkovského zemana.>® V &ele poselstva stanul Lev z Rozmitalu, §vagr Jifiho
z Pod¢brad, ¢len vyssi Slechtické rodiny. Rod z Rozmitalu byl za Jifiho z Podébrad na
Spici, poté za vlady Jagelloncti jakoby pohasl, piSe August Sedlacek.> Z Gcasti Lva z
Rozmitalu na poselstvi 1ze vyvozovat, ze cilem vypravy nebyly jen rytirské idealy, ke
kterym se cestopisy hlési, ale mélo mit vétsi dopad, tedy mir pro ¢eské zemé. Chovani
Lva z Rozmitélu Ize dat do protikladu ke Zdetikovi ze Sternberka vystupujicim ve spise

Jana Rabstejna Dialogus. Lev voli cestu diplomacie, Zden&k ze Sternberku cestu boje.

Podle Jana z Rabstejna by to méla byt pravé Slechta, kterd zemi vyvede ze Spatné
situace a navrati ji fad. ,,My zde zrozeni a vychovavani mezi hroby otciiv svych, kteréz
vzdy pred ocima mame, ne ovsem chudi a povrhli, ne lini ani odrodili, ani vasnémi tak
zaslepeni, abychom rozeznati nemohli, co dobrého jest, kterak bychom trpélivé divati se
mohli, ana vlast hubi se a hyne vrazdami, ohnem, loupeZemi a zlymi penézi, nenachdzim
nikoli. Kdyby toho jesté k vyhlazeni kacirstvi nevyhnutelné bylo potrebi, museli bychom
i v to se podrobiti; ale kdyz ono i bez ohné i bez ran krvavych provesti se da, bojim se,
aby potomci vasi sami nekdy pokuty nésti za zkdzy takové nemuseli. Ja ostatné pravdu
Fici nebdl bych se, tiebas by mné $lo i o nejvyssi diistojenstvi.** StéZzejnim je tento fakt i
u Bohuslava Hasistejnského, ktery uvadi, Zze o Slechtu by se zemé meéla opirat a to
v Ceskych zemich neexistuje: ,,Ze Slechty neni, kdoby vérné se obce zastdval.**®
Bohuslav Hasistejnsky zde shodné s Janem Rabstejnem povazuje Slechtu za autoritu,

kterd musi situaci v ¢eskych zemich fesit.

Literarni prameny shodné uvadéji nepfili§ lichotivé hodnoceni situace v ceskych
zemich. I Slechtici sami si uvédomuji, Ze by m¢la byt Slechta hybnou silou, kterd najde
teSeni krizi. Cesta, kterou by se méla zemé ubirat, je cesta miru. Zména by se méla

dostavit v ndboZenskych i majetkovych situacich.

5 Rudolf URBANEK, Uvod, in: Ve sluzbdch Jifika krale, Deniky panose Jaroslava a Vaclava Saska
Z Birkova, ed. Bohumil Mathesius, Praha 1940, s. XXXIX.

54 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského XI., Praha 1986, s. 176-178.

% J. RABSTEJN, Dialogus, s. 87.

% B, HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Zaloba svatému Véclavu na mravy Cechii, s. 199.
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2. Kniha jako odraz kritiky mravni situace v zemi
»Ctnosti ji7 leZi jako v hrobé.“
Ezopovy bajky®’

Literarni prameny z per Ceskych Slechticii odkazuji 1 k Spatné moralni situaci v zemi.
Krize Slechty prameni podle prament z nedodrzovani ctnosti a zivota bez htichu. O
krizi ctnosti mluvi také Ezopovy bajky. V diplomové praci se pracuje se skladbou bajek
tak, jak byla zapsdna ve Sborniku hrabéte Baworowského z roku 1472.% Ze situace
v zemi neni idedlni, se ukazuje hned na pocatku, kdy je definovéana takto: ,,ctnosti jiz
lezi jako v hrobé.“® Déle se mluvi takto: ,,Pravda tu Zalost vidiici,/ silné jiz ranéna
Jsuci,/ prihna nahle tam ke Ctnosti,/ rkuci: ,,Krali, z tvé milosti/ berme se pryc z pole
toho!/ Jiz nam zbili hrdin mnoho. “/ Ctnost, neviduc Sirsi rady,/ postupi na tvrdé hrady,/
aby byla vrahem nezndma/ a tam prebyvd sama.*® Ctnost tedy podle pramenu vymizela
ze svéta. Skrizi ctnosti souvisi také kritika kratochvilného zivota Slechty. Hynek
z Podébrad (1452-1492), ktery byl okolim, a to pfedev§im Bohuslavem Hasistejnskym,
kritizovan za svllj rozmafily Zivot, sdm ve svych dilech nedostatek ctnosti tematizuje:
»Mudrost, Ctnost a Rozum, chiiva jeji./ Nez z kostela ven vykrocili,/ hned na né Zdci
Jjazyk vyplazily,/ deti jim vidlicek podavajic/ zZadné k nim vaznosti nemajic./ Bodaj jeste
dva v kostele byli/ kteri se jim poklonili!/ Nez kteri byli tam zuostali,/ vSickni se jim
posmivali,/ i psi, po kostele béhajice/ na né velmi Stékajice.”** Sdm Hynek z Podébrad
nemél ve svém zivoté jednoduché postaveni, 1ze usuzovat, Ze o sobé mluvi v nésledujici
citaci: ,,pravy jsi vezen, tot ja vidim,/ po tvych to Fecech znamenam!/ A jakz ja slysim, Ze
nejsi frejiir a milovnik/ ale psanec, pravy nevolnik!“*? Sam Hynek mluvi o kritice

Slechtickych kratochvili 1 v dalsi citaci: ,,tut’ jim nebylo nic jiného pile,/ nez strojiti jedno

> Ezopovy bajky, in: Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi, ed. Eduard Petri, Brno 1999,
S. 7.

%8 Vydano v: Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi, ed. Eduard Petr, Brno 1999.

%9 Ezopovy bajky, s. 7.

0 Tamtéz, s. 11-12.

o1 Spisovdni slavného frejire, s. 17

®2 Tamtéz, s. 38.
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kratochvile,/ freje, tance i jiné véci.®® Zajimavy je zde fakt, Ze piesné to samé kritizoval
jiz Jan Hus, tj. zalibu Slechty v ,.,turnajovanim, kolbu, kostku, Sachovanim, frejovanim,
tancovanim.“* Velky kritik $lechtickych poméri, at’ sim pochazejici z panského stavu,
byl Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic (1461-1510), ktery byl mimo jiné také velmi
plodnym literatem, dnes zname ptes 500 jeho basni, okolo 200 listi a tii traktaty.®
Ucelenou kritiku spoleénosti provadi v Zalob& svatému Vaclavu na mravy Cechtl. Zde
kritizuje marnotratnost Slechty: ,,jiZ dosti na tom, v zlatohlav-li a Sarlat obleceni
kracime a vetriti plastem umime; ze vrouci Zaludek skvostnymi kojime bazanty a
Kretskym vinem,; Ze sluhitv obkliceni hejnem stale tekame, a privétivé vSem tvare
jevime, necht by pekelny jed pokryté utajovalo srdce.*® Dale pokraluje: ,,at’ se obratis

kamkoli, at’ pohlédnes kamkoli, vSude se tvym ocim naskyta marnost a dusevni utrapy.*

Historie o Janu Paleckovi se dochovala dodnes v knizkach lidového &teni, ve své dobé
vSak byla znamé ve vsSech vrstvach spolec¢nosti. Pale¢ek pracuje s citlivym humorem,
kdy kritizuje privilegované vrstvy. Lidovéa kultura stoji mimo hlavni proud kultury
vysSich vrstev. Piestoze lidova kultura stoji v pozadi a malokdy je brana jako urcujici
sila, 1 ona vSak ovliviiuje naziradni na Slechtice a jeho postaveni. Jediny ptivodni motiv
Ceské lidové literatury je pravé postava Palecka. Jedna se o pribéhy zasazené do vlady
Jittho z Podébrad a propojené postavou Jana Palecka, provozovatele milosrdnych
skutkii. Tento rytit pecoval o chudé, o Spitaly i o kné&zi, které moralizoval a podporoval
jejich ctnosti. Misto zde je také pro kritiku cirkve 1 papeze, jemuz adresoval dopis s
titulem: ,,pysné pysnému nejpysnéjsimu a nejbohatsimu biskupu a panu v Rime <%

Paleckovo misto je vedle krale, kterého nabada, aby zil v souladu s virou a spravedlivé

63 Spisovani slavného frejire, S. 19.

% Mistra Jana Husa sebrané spisy ceské, dil 1, ed. Karel Jaromir Erben, Praha 1866, s. 121.

%lvana KYZOUROVA, Bdsnik a krdl, Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby,
Praha 2007, s. 104.

8. HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Zaloba svatému Viclavu na mravy Cechii, s. 199.

®"B. HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, O lidské ubohosti, s. 82.

%8 Historie o bratru Paleckovi, in: Bedfich VACLAVEK, Historie ut&Sené a kratochvilné lovéku
vselikého veku i stavu k Eteni velmi uzite¢né. Vybor z ¢eské krasné prozy XVI. a XVIL. stol., Praha 1950,
s. 349.
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. 69 , T . . )
spravoval celou zemi.” Lze se domnivat, zZe si lidé v osob¢ Palecka reflektovali to, co

jim v zivot€ chybeélo a to je pravé moralni autorita, ktera poméaha druhym.

Aby byl obraz situace Uplngjsi, lze je§té uvést povzdech Simona ze Slaného, Ze
v Ceskych zemich chybi vzdélani jedinci: ,,Znamenity muzi a dobry kiestane, smiluj se
nad ovdovelymi, a pokud jde o pocet vzdelanych muzi, témer az k zemi srazenymi
Cechami! Vzdyt kde je néjaky doktor, kde pisar, kde vyslanec? Posly do cizich zemi
najimame za nesmirné vysokou odménu.«™ Uzka souvislost je zde s novou potiebou
vzdélani pramenici 1 z Sificich se mySlenek humanismu. Humanismus deklaruje
v8estranny rozvoj sil a schopnosti ¢lovéka.” Humanismus také pfinasi piedstavu naplné
a cile vzd&lani. Humanisticka kultura pronikid do Cech podle Josefa Vélky velmi
pomalu. Naprostd vétSina Slechty nezije jest€¢ kultivovanym humanistickym a
renesanénim zivotem, ale robustnim Zivotem magnata a vojaka, ktery pokud nebojuje,
nelovi, nepije a neintrikuje, si necha radgji procitat své hospodarské vykazy nez slova
klasik(.” Jsou ale i taci Slechtici, kteti k ndm renesanéni témata ptinaseji, piikladem
muze byt syn Jiftho z Podébrad, Hynek. Nositeli renesan¢nich ideji byli prevazné
piislusnici $lechty.” I Jan Hod&jovsky z Hod&jova, mecena$ humanistickych basniki,

mél v knihovné zdobené vydani spisu Boccaccia De genealogia deorum z roku 1532.™

Literarni prameny shodné uvadéji nepfilis§ lichotivé hodnoceni mravni situace v ¢eskych
zemich. Krize zemi prameni z faktu, Ze ctnosti nemaji takovou véhu, jakou by mély mit.
Jista kultivace spole€nosti by se méla dostavit také diky vzdelavani, které se stale vice

objevuje 1 v Slechtickych kruzich.

8 Vice: Historie o bratru Paleckovi, in: Bediich VACLAVEK, Historie utédené a kratochvilné ¢lovéku
vselikého véku i stavu k ¢teni velmi uzite¢né, Vybor z ¢eské krasné prozy XVI. a XVIL. stol., Praha 1950,
S. 345-354.

" Dopis Elidsovi ze Slaného roku 1460 Simona ze Slaného, in: D&jiny eské literatury, ed. Jaroslav
VIéek, Praha 1960, s. 14.

M. KOPECKY", C‘esk)ﬁ humanismus, S. 7.

2 Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15.—18. stoleti, Praha 1972, s. 48.

73 Karel SINDELAR, Déjiny knihoven v ceskych zemich do roku 1918, Prahal1989, s. 33.

" Emma URBANKOVA, Rukopisy a vzdcné tisky prazské univerzitni knihovny, Praha 1957, s. 56.

15



3. Kniha jako pramen pro vymezeni Slechtického stavu
» Byt byl Slechtic neurozenéjsi, nic neznamend, je-li chudy. “
Jan Hasistejnsky z Lobkovic, Nauceni synu Jaroslavovi’

Slechta jako spoletenska skupina se vyvijela, §lechta raného stiedovéku neni totoznou
jako Slechta pozdniho stiedovéku. Nejprve staly v poptedi biologické faktory, tj. rod,
vlastnosti, pozd&ji se pozornost piesouva k moci a majetku.” Velkou roli hraje také
urozenost, rody si zakladaji na legitimité rodin. Casto je legitimita dokladana i
v literarnich pamatkach. Dal§im aspektem je majetek. Kolem roku 1500 vlastni 98 %
hradu $lechta, jedna se skoro o monopol.” Dukazem o privilegovaném postaveni $lechty

muize byt i uzavirdni stavli na konci 15. stoleti, mezi lety 1485-1497."

Slechta je ve stfedovéku vnimana jako vysostné postavend skupina s ur€itymi privilegii.
Neni vSak vymezena zcela ostfe a nebyla kompaktni skupinou, rozdélovala se na vyssi a
niz8i Slechtu a tyto vétve byly dale diferencovany. Ceské zemské pravo hodnoti zivot

niz§iho Slechtice desetkrat méné neZ zivot pana.”

Se Slechtou se spojuje urozenost a
schopnost dolozit vlastni rod, coz ukazuje jiz staroceskd Alexandreida: ,,slyste, vece,
¢stni otcici,/ vsie Slechty predsSich dédici./ Kazdy vas svu Slechtu zvéda/vzpomen se na
svého déda,/ z kakéhos posel poroda.* ™ Zivot urozenych je hodnocen podle Kroniky
trojanské vySe nez zivot prostého Cloveka: ,uzitecnost jest vam pokoje hledati

s Trojanskymi drieve, nezli byste tak urozenych mnoho ztratili.*®* Zde jde o urozené, u

kterych je Skoda, aby ztratili své zivoty.

> J. HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Péina Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, S. 18.

’® Josef MACEK, Ceskd stiedovékd §lechta, Praha 1997, s. 10.

"7 Jiti JUROK, Ceskd Slechta a feudalita ve stiedovéku a raném novovéku, Novy Jigin 2000, s. 94.

" Tamtéz, s. 77.

°C. TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Kniha Tovacovskd, s. 116-117.

8 Staroceskd Alexandreida, ed. Vaclav Vazny, Praha 1949, s. 76.

8 Kronika trojanska, S. 205.
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Jiz vySe je zminény majetek a s nim souvisejici postaveni ve spolecnosti. V souvislosti
s timto se Casto v literarnich pramenech ukazuje kritika Slechty s ohledem na stoupani
stale vy$ a touze ziskat stale vétSi jmeéni. Jiz Ezopovy bajky ftikaji ,,Ktoz vyssieho
vzchodu zZadd,/ casto téZce z ného spada.*® Varuji tedy pied takovymto chovanim.
K tomu dodavaji, ze ,,clovék mudry lepsit byvad,/ nezli ten, jenz hradév dobyva.“® Neni
tedy prioritou ziskat majetek. K podobnému dochazi také Pavel Zidek: ,,racte védeéti, ze
kralom a kniezatom velikym hra kazda jest nepoctiva a neuZitecna, zvlasté o zisk
nepoctiva, neb ten, s kterym hra, jest vzdy nizsi, a hra chce mieti rovné lidi, a potom ten,
kto hra s kralem malu véci malo bude sobé krale vaziti, nybrz jako tovarise mieti, a
Jjestli pan mocny zdvihne se proti krdli, a bude chtieti jeho potlaciti a nad ného byti.“*
Také Reéi a naudeni hlubokych mudrc mluvi o stejném problému: ,,a kdybyste pak i
toho dosahli, o kterych nynie mysli pracujete, zdali byste jiz na tom prestali? Opét byste
vySe hledéli, neb to jest jako vkorenéné v tu mysl, kteraz cti svétsku a lakomstvim toci s,
e nikdy stati nemuoz; jakz jednoho duojde, hned k druhému hledi.“® Na rozdil od Re¢i
a nau¢eni hlubokych mudrcii o této vlastnosti piikladané §lechticiim mluvi Pavel Zidek
proto, aby pied ni varoval krale. Slechta totiz v touze ziskat stale vice majetku narazi i
na jediného, ktery stoji nad ni, a to je kral. K porovnani lze pouzit také Jana Skalu
z Doubravky a Hradisté, ktery tika: ,,Mluvime o Kristu, piivodci miru/ a jsme radi
cenéni/ pro nasi prislusnost k lepsimu nabozenstvi/ a zatim miizeme-li/ dobyt tvrz
v sousedstvi, je nase zboZnost vtom,/ Ze bozi pribytky/ zbavime beztrestné velkych
pokladu,/ Ze starciim do hrdla/ do hrudi nemluvnat, do liina téhotnych/ vrazime holy
mec.“®® Dubravius zde narazi na fakt, ze $lechtici mnohdy opoustéji bozi cestu miru a
usiluji o zisk vétsiho majetku, pro ktery jsou ochotni délat rGzné véci. Dubravius
kritikou Slechty ve vztahu k zisku stale vétSiho jméni rozhodné nesetii. Pfikladem muze
byt dalsi citace: ,,Znam dobre/tento rod skutecnych pijavic/ jenz umi udrzet vse, kde se

prichyti./ A proto méstecka, obce a statky téz, ktere vidy slouzily/ krdalové pokladné, ma

82 Ezopovy bajky, s. 36.

8 Tamtéz, s. 73.

84 P, ZfDEK, M. Pavia Zidka Spravovna. S. 31.

8. CESKA, Reci a naucent hlubokych mudrci, s. 108.
8 J. DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvirat, s. 169-171.
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v rukou soukromnik./ Proto ted majetek a prava/ svobodna radovych bratii téz/ oskubou
spravcove ze stavu svetského [...] Proto i poplatky, ve kterych spociva kralovo
bohatstvi/ jinému nesou zisk.“®" Stejné jako u Pavla Zidka zde se objevuje varovani
panovnika pfed choutkami Ceské Slechty. Na druhou stranu se z per Slechticti objevuji i
myslenky o dulezitosti majetku. Majetek je zasadni i pro Jana Hasistejnského ,,byt byl
Slechtic neurozenéjsi, nic neznamend, je-li chudy.“® Chudoba ohroZuje podstatu
Slechtictvi, 1 skladba Stesk na Zenitbu z Neuberského sborniku ukazuje, Ze jsou marné
snahy rytife, ktery vSe prohospodafil. Majetek vSak musi Slechtic ziskat Cestné¢ a

zachovavat si pfi tom své moralni vlastnosti.

Pavel Zidek a Jan Dubravius varovali krale pred Slechtou, ktera bude usilovat o to,
dostat se na jeho misto ¢i ziskat jeho jméni. Na druh¢ strané Bohuslav HasiStejnsky zase
mluvi o tom, Ze krdl by m¢l jit Slechté ptikladem, a ta by jej méla nasledovat, mluvi o
tom v kontextu boje proti Turklim: ,,Jak mile ocelivé brnéni na se brati Te uzii Slechta,
budet Setrna tvé slavy i pomluvé zamlknes usta, a rozlicné v lidu prestane pochybovani
[...] Coz jestli se nestane, marnou k miru se vice nekoj nadéji.*® V idedlnim svété by
tedy mél prvni vyjet kral, za nim §lechta a tu by mély nasledovat ostatni stavy. Slechta
by méla jit piikladem. Bohuslav Hasistejnsky ve svém traktitu O lidské ubohosti
Slechtu vykresluje, jako stav, ke kterému lid vzhlizi: ,,Lid povazuje za blazené krale a
knizata. Povazuje se totiz za krasné spavat na porpurové podusce, pit ze zlatého poharu
s drahokamy, odivat se Satem zdobenym vzdcnymi perlami, poroucet ndrodum,
shromazdovat vojsko, kdykoli se zIlibi, kracet obklopen velkym zdstupem sluzebnikui,
moci jednoho kazdého podle viastni viile bud’ ucinit bohatym a slavnym, nebo ho zabit,
moci si zahrdavat s manzelkami a dcerami poddanych a posléze tonout v nadbytku vsech
rozkosi.® Zde se vSak jedna o jisty stereotyp, ktery vnimaji lidé, rozhodné vSichni

Slechtici nezili v takovémto svété. Sam Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic tomuto

¥" ). DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvirat, s. 125-127.

8 J. HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pina Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, s. 18.

% Bohuslav HASISTEINSKY, Pobidnuti k vélce proti Turkiim, in: Karla Al. Vinatického sebrané spisy:
verSem i prosou, ed. Karel Alois Vinaficky, Praha 1875, s. 275.

% B. HASISTEJNSKY, O lidské ubohosti, s. 83-84.
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vyjadieni oponuje: ,jestlize jsou valecnici a valka stiha valku, jsou povazovani za
krveziznivce a nepratele miru, paklize vsak usiluji o mir a pokoj, jsou povazovani za
bazlivce a — jak se Fika — za muze vhodnéjsi pro knézZské povolani nez pro viadu.“** Dale
dodava, ze kralové a knizata jsou také vystaveni nejveétsimu nebezpeci. Autor to doklada

na ptipadech z historii, kdy dochazi k boji 0 moc i v ramci rodiny a nic neni svaté.

Zajimavy je vztah Slechty k obyvatelim mést, tedy k méStantim. V redlném zivoté
dochazi ke konkurenci mezi mésty a Slechtou. V literarnich pramenech se o tomto mluvi
v n¢kolika polohach. V Kronice trojanské ma Slechta své misto v poradnim sboru
panovnika, zajimavé je, ze zde maji misto 1 méstané: ,,4 tak kral Priamus, svolav na
svoj dvor syny své a starsie pany, zemany i také méstany trojanske, takto k nim
promluvi.*“** V druhé citaci: ,,4 tak krdal Priamus, svolav na svoj dvor syny své a starsie
pany, zemany i také méstany trojanské, takto k nim promluvi.“*® V radach Smila Flasky
z Pardubic ¢i pozdéji Dubravia maji v poradnich sborech misto pouze slechtici. Oba dva
tito autofi jsou rovnéz ze Slechtického stavu. Kral ma poslouchat urozené pany i kvuli
tomu, Ze by méli znat ctnosti: ,,cizozemcov v radu nevnad/ a v chlapiech nadéje
neklad,/ by jé vnadil v pilnu radu,/ neb to neslusie tvému radu./ Ale urozené pany,/ jenz
su ve ctnosti pozndni/ a dobré vzchovali v zemi,/ razit' sé raditi s témi.“** Ani Smil
Flaska z Pardubic, ani Dubravius tedy nepfipousti moznost, Zze by se mésta v jakékoliv
mife podilela na rozhodovani. V citaci si lze v§imat také oznaceni chlap, které bylo
typické pro neslechtické kruhy a v Slechtickych bylo brano jako utok na cest jedince,
pokud byl Slechtic nazvdn chlapem. Vysostné postaveni Slechtici doklada také
staroteska Alexandreida: ,,Z chlapie Fdda nikoli i jednoho v cest nevoli.“*® K vymezeni
rozdilu mezi §lechtici a méstany se dostavame také v radach Pavla Zidka, ktery varuje
Jittho z Podébrad, Ze: ,,nenie dobre, Ze pani koruhovni nebo panose maji domy své mezi

domy méstskymi, a nebo, Ze maji domy méstské.“*® Znamena to, ze by tedy od sebe méli

1 B. HASISTEINSKY, O lidské ubohosti, s. 84.

%2 Kronika trojanska, S. 64.

% Tamtéz, s. 64.

% Smil FLASKA Z PARDUBIC, Novd rada, ed. Jifi Datthelka, Praha 1950, s. 31.
% Staroceskd Alexandreida, s. 43.

% p. ZIDEK, M. Pavla Zidka Spravovna. s. 56.
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byt oddéleni $lechtici a mé$tané. Na druhé strané Vaclav Sasek z Bitkova si pii
putovani Evropou vS§ima, ze ,jesté jiny zvyk maji ve Flandrich, Ze totiz Slechta tam

4 «97

nebydli na venkové, nybrz ve méstec neni tedy typické, ze by vSude byla Slechta

oddé€lena od méstani. Pro ¢eské zemé vSak bylo jisté soupeteni a konkurence typicka.

Slechtu Ize definovat také oblasti prava a soudnictvi. Robert Novotny definuje $lechtu
pomoci znakQ: urozenost, majetek, moc, prestiz, politickd ¢innost, pozd¢ji definovani
panského stavu ohrani¢ovalo ptisedéni predkit u zemského soudu a koncipovani jeho
nalez(.*® Pravé az ¢innost na zemském soudu dodavala $lechticim faktickou legitimaci
jejich postaveni v nejvysSs§im patfe urozené vrstvy.” Toto potvrzuje dileZitost instituce
soudu, také pro formovani $lechtického stavu jako takového.'® Literarni prameny mluvi
o tom, ze by Slechta m¢la vynikat v oblasti soudnictvi., tedy by ji méla byt vlastni
spravedlnost, jedna z ctnosti rytitskych kodext. O neSvarech v soudnictvi mluvi uz Smil
Flaska z Pardubic ,,a v zemském soude neradu:/ jsu-lit takovi uradu,/ nerod’ sé k tomu
leniti,/ a rac jé vypleniti.“™" K stejnému tématu se vyjadiuji také Gesta Romanorum,
které uvadéji tvrdy trest pro toho, kdo by vynasel kiivé soudy ,,aby jej odreli, aby viec
krivého sudu nevydaval, a kozZi jeho na tom misté, kdezto sudce mél sedéti, kazal pribiti,
aby kazdy sudce, lekna se toho, pomyslil na to, aby viec kiivého siidu nevydaval.“** O
dilezitosti spravedlivého rozsudku mluvi i Jan HasiStejnsky ve svém Nauceni synu
Jaroslavovi ,,¢in spravedlivy rozsudek svym poddanym i kazdému, kdyz v soudé sedas —
to s BoZi prikdzani.**® Zde zastituje spravedlivy soud bozimi zakony. Jan Hasistejnsky

k tomu dodava, Ze kazdy ma mit stejny pfistup k pravu a ma se chovat rovné ,,¢in

V. SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbach Jifika krdle, Deniky panose Jaroslava a Vaclava Saska

Z Bivkova, s. 40.

% Robert NOVOTNY, Uloha zemského soudu pro formovéni panského stavu, in: Slechta, moc a
reprezentace ve stiedovéku, edd. Martin Nodl — Martin Wihoda, Praha 2007, s. 241.

% Tamtéz, s. 243.

10 Tamiéz, s. 250.

101 9mil FLASKA Z PARDUBIC, Novd rada, ed. Jiii Daithelka, Praha 1950, s. 37.

102 Pribehy rimske, Staroceskda Gesta Romanorum, S. 36.

103 ). HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pina Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, S. 22.
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spravedlivy soud kazdému rovné jednomu, jako druhému. Aby se soudce

neukvapoval, radi Jan Dubravius: ,diikladné prozkoumds skutkovou podstatu. ™
Dubravius také ve svém spise velebi zakon, ktery je dilezity pro zivot v miru. ,,zdkon je
zaloZen na miru, v miru pak/ panuje dobry mrav a ziji ve Stésti/ starci i mladici.***® Ze
ma pravo své misto v zivoté Slechtict dokladaji i dva autofi pravnich knih pochézejici
ze Slechtického stavu. Jednd se o Ctibora Tovacovského (1438-1494), ktery sepsal
moravské zvykové pravo a také se zaslouzil o Cesky jazyk ,,s vuoli pana hejtmana a
pdnuov i v§i zemé zacali se v jich dsky nové Ceskii reci vkladové vpisovati.“*®" Druhym je
Viktorin Kornel ze Vsehrd (1460—-1520), autor spisu Knihy devatery, kde ,,o praviech
radeéji nez o valkach psati mi se chce; neb vsem dobrym milejsi, uzZitecnéjsi a prijemnéjsi
ma byti pokoj nezli valka; neb i valka se ne pro valku, ale proto, aby z valky pokoj byl
priveden, zdviha, a jest se lépe (vedlé starého prislovie) tri léta suditi a snémovati nez
jeden rok vdleti, zvlasté doma a v zemi, kterdaz valka domacie vSech jinych valek jest
nejukritnéjsie a nejskodlivejsie. ™ Pravo a soudy jako instituce mély za ukol bojovat
proti chaosu v zemi. Soudni spory byly mezi Slechtou ¢asto vedeny. Josef Macek
pripomind, ze se Slechtici Casto soudili i pro opravdu malicherné diivody: soudni spory
se vedly o hluk v lese, jestli vlezly nebo nevlezly dvé kravy do zahrady, o zasazeni vrb,

PRSP C1x A0 e 109
zcizeni deviti zajecich tenat, o kradez 20 uli.

V jedné bajce se vlk soudi s liskou o to,
co sam udélal, autor si zde postézuje, ze je to bézné: ,,jiz po hiichu to vidame,/ takovych
vlkév mnoho zndme.“"™ Pravo bylo také zastiténo zfizenim zemskym za krale
Vladislava II., pochdzejici z roku 1500. Autorem byl rytii Albrecht Rendl z OuSavy,
kterého Jaroslav Vicek charakterizuje jako: ,,bezcharakterni Splhavec a vydélkar, jenz

vysokych uradu, jichz se vselikerymi cestami domohl, i sporii stran, jez obratné

104 3. HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Péna Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, S. 22.

105 3, DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvirat, s. 81.

1 Tamtez, s. 157.

W7 c. TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Kniha Tovacovska, aneb, Pana Ctibora z Cimburka a z
Tovacova Pamét obyceji, radii, zvyklosti starodavnych a rizeni prava zemského v Mar. Mor., S. 57.
108y, KORNEL ZE VSEHRD, M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé Ceské knihy devatery, s. XXVII.
1993, MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1471-1526. Slechta, s. 117.

19 Ezopovy bajky, s. 80.
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rozdmychoval, sam vyuzival toliko na své obohaceni.“*"* V oblasti prava mél vyznam
také knihtisk. Prvni ¢esky pravni text, ktery byl vydan tiskem, bylo pravé takzvané
Vladislavské zfizeni zemské z roku 1500.*2 Na jeho zacatku je sepsano, ze kral dal
panstvu a rytitstvu Ceské koruny povoleni, aby sepsali sva prava v jedny knihy, a ..ty
kniehy aby tisknuti rozkazali, aby je mohl mieti bohaty neb chudy, ktoz by chtel, aby
tiem umeli vsickni spraviti a vystiéhati, aby Zadny, nevéda, neupadl v pokutu, pro kteruz
by mel Cest ztratiti aneb hrdlo a statek.“** Toto ziizeni smé&fovalo k upevnéni moci
Slechty na ukor panovnika a mést. Dale byla tiskem vydévana také jednotliva zemska

ziizeni.t**

Tyto knihy se ndm objevuji napfi¢ vSemi Slechtickymi knihovnami.
Humanismus také piinasi pravo z antickych vzort. Justiniantiv kodex se stal inspiraci
v oblasti prava. Justinidniv kodex se objevoval také v RoZmberské knihovné i

v knihovné Vaclava Rovného z Rovného.™®

V souvislosti se Slechtickym prostiedi se mluvi také o pojmu reprezentace. Téma
Slechtické reprezentace 1ze chapat jako jediny celek logicky provazanych komponentt,
jimiz se jednotlivé rody prezentovaly vicéi svému okoli, soucasnikim i budoucim
generacim.™® K rodové reprezentaci lze zafadit hrad, rodovy klaster, umélecky mecenat,
tedy i1 knizni, a také budovani knihoven. Kniha se ¢asto nestavd médiem ke ¢teni, ale
pouze predmétem reprezentace. S reprezentaci Slechty tzce souvisi také mecenat
literarnich dél. Mezi mecenasem, tedy zadavatelem a zhotovitelem byl reciproky vztah.
Jeden dilo zadal a financoval a druhy jej realizuje a tim ziskava prostfedky k vlastnimu
Zivobyti."" S mecenatem souvisi také vénovani knih neboli dedikace. Znamena to, Ze na
vécnou pamét’ s adresatem, ma byt dilo spojove’lno.118 Spisy jsou logicky dedikovany

osobnostem, které¢ se orientuji v kulturni a literdrni sféfe, ale 1 celkoveé sféie

Wy VLCEK, Déjiny ceské literatury, s. 299.

12 M. BOHATCOVA a kol., Ceskd kniha v priibéhu staleti, s. 173.

Y Tamtez, s. 173.

Y4 Tameéz, s. 173.

15 Josef HEINIC, Knihovna Viclava Rovného jako historicky pramen, in: Knihtisk a kniha v &eskych
zemich od husitstvi do Bilé hory, ed. Josef Polisensky, Praha 1970, s. 184.

uep, gM[OJNEK, Reprezentace Ceské stiedovéké slechty, Praha 2013, s. 13.

Y Tamtez, s. 317.

8 Mirjam BOHATCOV A, Predmluva v ceskych predbélohorskych tiscich, in: Knihtisk a kniha

v ¢eskych zemich od husitstvi do Bilé hory, ed. Josef PolisSensky, Praha 1970, s. 96.
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119

spoleCenské. Velmi slavnym je naptiklad Rozmbersky mecenat.*”> Rod Rozmbersky je
srovnatelny s rodem pant z Hradce, tyto dva rody podporovaly ¢asto i stejné autory, tj.
Jan Stranénsky, Simon Lomnicky, Tomas Resel, Zukmund Dominéaéek z Pisnice nebo
Tomas Bavork}'/.120 Mecenasem knihy Re¢i a nauceni hlubokych mudrct, velmi
oblibené ve své dobg, byl Vilém z Pernstejna, ktery nauceni také sdm vybral a zanechal
v knize kus své osobnosti. Synovec Jana Dubravia, Linhard Jilek z Doubravky, uvadi,
ze spis stryce Rada zvirat vydava ,,s Tvym jménem v dedikaci, nebot’ jsem ti zavazan
velikymi diky za mimordadnou ndaklonost a laskavost ke mné, chtél jsem takeé timto
vénovdnim splnit néco ze svych dluhi.“"*' Vénuje jej Petru Krafftovi. Roku 1501
v Benatkdch vydaval humanista Racek Dubravius z Doubravy své dilo Libellus de
componendis epistolis, a vénuje jej Bohuslavu HasiStejnskému z Lobkovic. V tvodu se
vymezuje proti bézné motivaci dedikaci, nebot’ fika, Ze na rozdil od jinych tak necinni
pro hmotné vyhody. Toto potvrzuje, Ze to tak jinak fungovalo, ale proto, Ze Bohuslav
»~memoria nostra arcem eloquentiae tenet. Ani Racek Dubravius z Doubravy nejednal
zcela neziStn€, védéel, Zze odkazéani autorité da knize patficny lesk. Bylo také otdzkou
prestize Slechtict, aby se v jejich knihovnach seslo, co nejvice dedikovanych dél. Lenka
Veseld pii zkoumani Rozmberské knihovny podotyka fakt, ze ne vSechny dedikované

122 Ne vzdy se literarni mecenat tedy promita

knihy se do Slechtickych knihoven dostaly.
do skladby knihovny. Mozné vysvétleni mize byt, ze se kniha dostala do tzv. ptiru¢nich

knihoven §lechtice nebo, Ze se k mecenasi ojedinéle ani kniha nedostala.

Jiz vySe je pfipomenuta urozenost, jako jeden znezpochybnitelnych znaki Slechty.
Urozenost Slechty musi byt néc¢im ukotvena a doloZena, dalo by se fici, musi byt
obsazena v historii. Panstvo muselo dokazovat svou urozenost do c¢tvrtého kolene.
Zajem o historii rodu mél tedy praktickou oporu, neslo zde o akademicky Zaijem.123

Jedna se o listiny, které mohou byt falzy, ale i o literarni dila. Casto se k rodu vazi

19 R. SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedoveké slechty, s. 288.
1207, VESELA, Knihy na dvore Rozmberkii, s. 213.
121 ). DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvifat, s. 61.
1227, VESELA, Knihy na dvore Rozmberkii, s. 211.
12 R. SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedoveké slechty, s. 294.
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povésti o jejich zalozeni, slavnou je naptiklad povést o pernstynském zubru. O
erbovnich povéstech se ve své kronice zmifuje jiz Dalimil.*** Slechtu vede prakticky
zajem o historii ve snaze dolozit starobylost svych rodd a uhajit tim své misto ve
spolecnosti. Neni zde vSak plné€ vyvinuta hranice mezi tim, co bylo pravdivé a co ne.
Zajem Slechty o historii dokladaji také nélezy knih s historickou tematikou ve
Slechtickych knihovnach. Péani z Boskovic dali podnét k tisku kroniky Enea Silvia
Piccolominiho.”® V knihovné Mikulase z Ujezda (1386-1434), kterd tvoii nejstarsi
vrstvy knihovny Roudnické, se nachazela Kronika Ceska Ptibika Pulkavy z Radenina,
datovédna roku 1426 na HasiStejné. Do této kroniky jsou zapsany rodové zaznamy, a to
zlet 1278-1389, rok 1427 a také vyvoj mezi lety 1502-1504."® Oblibené Kratké
sebranie z &eskych kronik obsahovalo pasaze z Dalimilovy kroniky. Ukolem bylo
legalizovat Jifiho z Podébrad jako cCeského krale, zastiténé myslenkou, ze cesky
panovnik ma vzejit z Ceského prostiedi. Zajimavy je také fakt, ze Jan Hasistejnsky je
potizovatel erbovniku, codex mixtus, tento akt reprezentace stoji na pomezi erbovniku a
rodového pamadtniku. V uvodu jsou texty o narozeni syna Jaroslava a dalSich déti
narozenych mezi lety 1483-1511, poté text Nauceni synu Jaroslavovi, a za nim
nasleduje genealogie hasistejnskych Lobkovict, jejich manzelek a nékolik erbt
ptibuznych i s vysvétlujicimi texty."”” V knihovné Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic
bylo pouze jedno bohemikum a to Kosmova kronika. Kosmovu kroniku mél v knihovné
také Vaclav Koranda mladsi.'® V knihovng humanisty Jana star§tho z Hod&jova se
nachdzely také knihy s historickou tematikou. Jednalo se o D¢&jiny Bedy Ctihodného,
dale fecké baje, Kronika Pulkavy z Radenina, Kosmova kronika a dalsi. Neovéfena je
myslenka, Ze by sam Jan Hod&jovsky psal historicka dila. Slechtici si masové davaji
malovat rodokmeny, €asto vSak sahaji také po literarnim falzu, kterym se viadi mezi
potomky davnych velmozd, jak to uéinili naptiklad rody Stost, Jifi a Zikmund

z Albrechtic, ktefi uz dfive se pocali psat z Kounic. Basen o Vilémovi z Kounic,

? DALIMIL, Kronika tak feceného Dalimila, ed. Marie Krémova, Praha 1977.

125 jan SKUTIL, Jan Dubravius, biskup, statnik, ekonom a literat, Kroméfiz 1992, s. 42.

126 Anna RICHTEROV A, Vyvoj roudnické lobkovické knihovny, Praha 1989, s. 37.

27 R, SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedoveké slechty, s. 196-197.

128 Emma URBANKOVA, Rukopisy a vzdcné tisky prazské univerzitni knihovny, Praha 1957, s. 62.
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hrdinném rytifi a zakladateli kounického klastera, dali pani Stosové sepsat proto, aby
oslavila nové pany z Kounic a dodala lesk rodu tim, Ze za praotce prohlésila velmoze
12. stoleti, piSe Josef Macek.'” Dale napiiklad skladba Rosa rosensis od Jacoba Centera
z Groningenu byla napsdna pro rod Rozmberkl, aby dokladala jejich sepéti s rodem

Ursini.

Literarni prameny vymezuji $lechtu jako urozenou skupinu, ktera touzi po stale vysSim
spolecenském postaveni, pro které jsou schopni obétovat mnohé. Vymezuji Slechtu
v opozici k méstaniim i1 neurozenym chlapim. Dulezitost ve vymezeni Slechty jako
stavu ma také oblast soudnictvi. V neposledni fad¢ jsou to moralni zasady, ve kterych
by meéla jit Slechta ostatnim staviim piikladem. Typickym pro Slechtické prostiedi je

také pojem reprezentace, s niz souvisejici Slechticky mecenat.

129). MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1471-1526, Slechta, s. 120.
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4. Kniha jako pramen pro poznani idealu panovnika

wJen podle rodu viak nechci byt krdalem zvati/ vidy?t titul krdalovsky spociva

piedevsim v schopnostech vladare.“
Jan Skala z Doubravky a Hradi$té, Theriobulie®

Soudobé literarni pamatky ve velké mife reflektuji ve spolecnosti stale aktudlni rytifské
ctnosti. Ctnosti souviseji také sidealem vladafe, ktery formuji i literdrni pamatky.
Robert Antonin piSe, ze rytiisky idedl je jakymsi derivitem idealu panovnika.'
Kapitola pracuje s proménou idealu panovnika v mentalit¢ Slechty, kterou reprezentuji
dva literarn€¢ ¢inni Slechtici, tj. Smil Flaska z Pardubic a Jan Skala z Doubravky a

Hradiste.

Matyas$ Korvin sam sebe bral jako udatného bojovnika.' Jifi z Podébrad byl na druhou
stranu vice politik a hospodar nez rytit. Ani v pohledu na panovnika jiz neni priorita,
aby byl dobrym rytifem, tj. bojovnikem. Ideal panovnika se vSemi rytifskymi ctnostmi
vykresluje Kronika trojanska: ,,Priamus byl vysoké postavy, tenky a slusny, reci
nehlasité, mnohé udatnosti, rano chtivy kjednani, bez strachu, pochlebnikuov
nenavidel, milovnik spravedlivych reci i spravedlnosti, Stédry svym rytierom i panosiem
nad jiné krdle a maje vsecky své v Cest i také cizie.“** Jedna se o idedl télesné i mravni
dokonalosti. V pozdnim stfedovéku reprezentujicim Theriobilii Jana Skaly z Doubravky
a HradiSté se nové cenni moudrost, pramenici ze vzdélani: ,,mél ve zvyku ukladat pod
polstar zbran vedle Homéra.*** Homér zde zastupuje sumu vzdélanosti. Jan Dubravius
ve svém dile Theriobulia uvadi vlastnosti, které by mél spravny panovnik mit. Na
prvnim misté je zde ucta k Bohu (zde shodny rys s radami Smila Flasky z Pardubic,

Radou otce synovi i Janem HasiStejnskym a jeho Naucenim synu Jaroslavovi), poté

139, DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvifat, s. 67.

B Vice: Robert ANTONIN, Idedlni panovnik ceského stiedovéku, kulturné-historickd skica z déjin
stredovekého mysieni, Praha 2013.

1323, MACEK, Ceskd stiedovék slechta, s. 123.

138 Kronika trojanska, s. 93.

134). DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvifat, s. T1.
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vzdélani, nésleduji vSak i ctnosti, které Cerpaji z rytitského kodexu. Jedna se o svornost,
Stédrost, spravedlnost, pohostinnost, pokoru, dislednost, klidnost, vyrovnanost,
nebojacnost, lidskost, Slechetnost, pravdivost, stalost. Sdm Dubravius iika, ze se
inspiroval ¢eskym dilem, které obsahovalo rady panovnikovi. Jednalo se o dilo Smila
Flasky z Pardubic: Nova rada. Dubravius na piedni pficky klade vzd€lani a osobni
vlastnosti panovnika, kdezto Smil Flaska, ktery napsal své dilo asi roku 1378 pro
Vaclava 1V., panovnika pokldda za vyvoleného Bohem ,,jiz t¢ vyvolil z mnoha**® a
pfedni jsou pro n¢&j rytitské ctnosti: ,,bud’ tva mysl vidy hotova krytierstvi i
k slechetnosti.*“** U Dubravia je nahled posunut: ,,jen podle rodu vsak nechci byt krdalem
zvati/ vzdyt titul krdlovsky spociva predevsim v schopnostech viadare.“™ Na téchto
dvou dilech, pochazejicich zper Slechticli, 1ze dobie vidét posun v uvazovani a
mentalit¢ doby, ovliviiuji to také rozdilné individuality autorti. Kniha Smila Flasky
z Pardubic byla v obdobi pozdniho stfedovéku znamou, necerpal z ni pouze Dubravius,
ale také Viktorin Kornel ze Vsehrd v devaté kapitole dila Knihy devatery.”®® Kniha
Smila Flagky z Pardubic byla také vydana v roce 1459 v Led¢i,” tedy v dobé Jitiho
z Podébrad nesla stale aktualni myslenky. Shoda obou spisii je v prvni fad€ kladend rada
ke vztahu k Bohu, kterého musi panovnik vzdy ctit. U Dubravia je vztahu k Bohu
vénovana pomérn¢ maléd ¢ast, Smilovy rady jsou bozstvim protkdny vice. Rady Smila
Flasky odrazeji prostfedi vzniku spisu, je aktudlné zaméfen na Vaclava IV, v dile lze
poznat jeho osobni rysy, tj. samotafstvi, prchlivost, chozeni mezi prosty lid, koupele,
dale se zde 1 reflektuje rodina Smilova, kde jeho otec Vilém mél spor s krdlem o
Pardubice." Né&které ze Smilovych rad jsou také ironicky zabarvené, jedna se o rady
vyhybat se lidem, nejezdit daleko, libovat si v 14znich, péstovat kratochvile a vydrZovat
si zpévaky, turnaje ¢i mit s sebou vzdy flasku vina. Zde lze vysledovat pravé kritiku

osobnosti Vaclava IV. a potazmo 1 spolecnosti. Ve velké mife jsou zde obsaZzeny rady

1% S FLASKA Z PARDUBIC, Novd rada, s. 21.

136 Tamtéz, s. 59.

137 3. DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zviFat, s. 67.

138 Eduard PETRU, Jan Dubravius a jeho Theriobulia, in: Theriobulie, Rada zvitat, ed. Eduard Petru,
Praha 1983, s. 27.

139 5 FLASKA Z PARDUBIC, Novd rada, s. 82.

10 Ji¥{f DANHELKA, Uvod, in: Nova rada, ed. Jifi Dafihelka, Praha 1950, s. 8.
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mifici ke cti. Dale mé& mit panovnik tyto rysy: dobrotivost, spravedlivost, milost, kazen,
pokoru, vérnost, dobrodini, pilnost, $tédrost, ctnost, Cistotu, ¢istou mysl, vyhybat se
smilstviim, obklopovat se spravnymi lidmi, misto zde ma i lov a turnaj. Prvni misto zde
ma vSak Buh, rady jak se chovat jako pravy kiestan prolinaji cely spis, kral musi Zzit
v ustavi¢né cti, bojovat s d’ablem, myslet na posledni soud, kat se za své htichy, bat se
Boha, milovat Boha, chvélit Boha, péstovat mir a pokoj. Velmi silné je v dile Smila

Flasky z Pardubic kiest'anské smysleni.

Nové tedy nestaci, aby se panovnik narodil do vladnouci dynastie. Musi na sobé
pracovat, tiibit své vlastnosti a vzdélavat se. Stale jsou vSak aktudlni nékteré z vlastnosti

rytitského kodexu. Nezpochybnitelné misto ma i Buh, jako nejvyssi autorita sttedovéku.
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5. Kniha jako pramen odraZejici promény Slechtické mentality
wHospodai ma hledét prodavat, ne kupovat. “
Jan Skala z Doubravky a Hradisté, O rybnicich'

Rytifské ctnosti jako nit prolinaji obdobi celého stfedovéku. Slechtu, jako $patné
definovatelnou skupinu, kterd neni normativné vymezena, piedstavuje Vratislav
Vanicek, ktery dodava, ze Slechtu spojovaly jakési kodexy cti, které ale sama cCasto
nedodrzovala.® Na vrcholku ctnosti stoji &est. Utok na &est znamenal ohroZeni
socialniho statutu osoby, nasledné smifeni muselo mit ceremonidlni charakter, aby byla
vidét zavaznost sporu.’”® Mezi teorii a praxi v souvislosti s rytifskymi idealy je velky
rozpor.** Ctnosti souviseji s uSlechtilosti ducha, ktery by mél byt vlastni pravé vys§im
spoleenskym staviim.*® Slechticka vznesenost jako mezinarodni kod, funguje kdekoliv
v Evropé, na viech dvorech, coz doklada ve svém cestopise mimo jiné i Vaclav Sasek z

Bifkova.

Béhem pozdniho sttedoveéku dochazi diky piihodnym podminkam k ristu vlivu Slechty
v mnoha smérech. Neslo to s sebou vSak izvySenou naro¢nost na Slechtu v mnoha
oblastech, tj. vojenstvi, vyroba, obchod, zemé&d¢lské prace, pravo, kontakty, zboznost,
hledani spolehlivych spolupracovnikli, schopnost komunikace, formovani vlastni
autority."® Na fakt, Ze si $lechta pro sebe snazi vytézit co nejvice moci, nardzi i prvni
kapitola této diplomové prace. Obdobi pozdniho stfedovéku lze charakterizovat i

jakymsi posunem Slechtické mentality od vojenstvi k novym formam Slechtictvi, tj.

1413, DUBRAVIUS, O rybnicich, s. 49.

¥2v/. VANICEK, Socidlni mentalita ceské Slechty: urozenost, rytirstvi, reprezentace. Obecné souvislosti,
pojeti druziny, ,,modernizacni trend , S. 141

¥ Robert SIMUNEK, Ritudly, ceremonialy a symbolicka komunikace v Zivoté Ceské stredoveké slechty,
in: Slavnosti, ceremonie a ritualy v pozdnim stfedovéku, edd. Martin Nodl — Frantisek Smahel, Praha
2014, s. 293.

144y, VANiCEK, Socialni mentalita ceske slechty: urozenost, rytirstvi, reprezentace. Obecné souvislosti,
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145 Wojciech IWANCZAK, Po stopdch rytifskych pribéhii, Praha 2001, s. 114.
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k hospodateni, potazmo ke vzd€lani. Spolecenské poméry se v obdobi pozdniho
sttedovéku proménuji. Zamek vystfidal na prelomu 15. a 16. stoleti stiedovekou
fortifikaci a s tim musely pfijit také zmény v kazdodennim Zivoté $lechty.'’ Josef Pekaf
tika, ze Slechta ,,opousti a nechdva pustnout pysné hrady rytirske na skalach, z vojina se
stavad ekonom a zakldada dvory, rybniky a pivovary.“**® V této kapitole jde o rozbor toho,
jak literarni prameny zohlediiuji tento posun, kde je jesté Slechtic vykreslovan jako rytif,
¢1 kde jsou stézejni rytifské ctnosti, a kde jiz mizeme pozorovat zménu v mysleni

Slechty smérem k hospodarstvi, rybnikaistvi ¢i ke vzdelani.

Dédictvi rytifstvi ukazuji stale ctené, vyddvané a piepisované dila vrcholného
sttedovéku. V Ceském prostiedi se jedna predev§im o Kroniku trojanskou. Kronika
trojanska si ziskala béhem stfedovéku znacnou oblibu piedevS§im ve Slechtickém
prostfedi. Dodnes se dochovaly tfi rukopisy: strahovsky zroku 1437, lobkovicky
datovany 1442 a osecky z roku 1468, také byla tisténa jako prvni kniha v ¢eskych
zemich asi roku 1468, poté v roce 1488 a 1602.*° Rytiiské ctnosti jsou zde stézejnim
motivem: ,,prirozené uslechtilosti nezapomenuv, v pripravé krdalovské i v hluku valky
valném kniezat, panuov, rytierov i panosi z sieni své jide proti nim, a je s hodnu
poctivosti a jasnu tvari a ochotnym oblicejem privitav a je zobjimav i laskavym darem
Jjich podariv.“* V Kronice trojanské jsou popsany odehravajici se rytiiské boje a je zde
vyznamnou poctou byt ,pasovin na rytire." Dale pak odkaz rytifstvi nesou i
staroCeskd Gesta Romanorum ¢i staroCeska Alexandreida. V ucté jsou jména svétcl,
patronil rytifskych bojovniki, jako byli Michal, Jiti, Sebestian, Mofic. Mezi kiestnimi
jmény §lechticii se mihne ojedinéle Kriselda, Stilfrid a Tristram, rytifska moda zde

zanechala své stopy.'? Také Smil Flaska z Pardubic mluvi ke krali, kterému radi: ,,Bud’

73 MACEK, Ceskd stiedovékd Slechta, s. 91.
“8Josef PEKAR, O periodisaci ceskych déjin, in: Z duchovnich d&jin Geskych, ed. Josef Klik, Praha 1941,
s. 358.
9 Jiti DANHELKA, Pozndmky, in: Kronika trojanské, ed. Jifi Daithelka, Praha 1951, s. 291.
150 . o
Kronika trojanska, s. 21.
YL Tamiez, s. 265.
152, MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich 1471-1526, Slechta, s. 51-52.

30



tvd mysl vzdy hotova k rytierstvi i k Slechetnosti.*™

Velmi silné jsou rytifské ctnosti zastoupeny v cestopise Vaclava Saska z Bitkova, kde
jsou formulovany i jako cil cesty: ,,Ze se vydal na cestu, aby se seznamil a spratelil
s panujicimi rody a aby se osvédcil v rytz'fstw’.“154 Idedlem sildka a rytife je zde Jan
Zehrovsky: ,,Pan Zehrovsky se tam utkal s MiroSem a najeli na sebe tak prudce, Ze
shodili jeden druhého z kon&*™ dale: kdy: zdpas zacal, zdpasnik nemohl nikterak
odolat panu Janovi. Trikrat ho pan Jan povalil na zem. Mezi divaiky to vzbudilo velky
podiv. Povidalo se totiz, Zze ve vSech zemich vévody burgundského neni mozné najiti
sildka jemu rovného, ze az do toho casu nebyl v zapase premozZen jesté od Zadného
clovéka.“*® Doklada to, e rytifské idealy se stale ve spolecnosti pozdné stiedoveké
Evropy drzi. Ale i sam autor cestopisu nezahalel a klani se iastnil a chtél své ctnosti
dokazat: ,,Potom k vévodovi pristoupil Sasek a pravil jemu: ,, Nejjasnéjsi knize, prosim,
aby mi Vase Vysost pridélila protivnika, jakého mi uzna rovnym.* Vévoda, kdyz to
slysel, rozkazal zvolati jistého clovéka, aby s nim zapasil. Kdyz jsme se chytli do krizku,
po prvé jsem ho povalil na zem. Kdyz viak vévoda porucil, abych se s nim utkal jeste

157 %
“" Ze se pro autora

jednou, padl jsem na zem tak prudce, Ze jsem mohl ducha vypustit.
dila jednalo o silny zazitek, doklada i fakt, ze v denikovém zapisu piechazi z er formy
do ich formy. Jako odkaz v deniku Saska k rytiiské mentalité 1ze pouZit poznani Verony,
mésta hrdiny Détficha Berinského, znamého ze starych Ceskych hrdinskych skladeb
14. stoleti. Tyto skladby musely byt v Slechtické mentalit¢ poselstva hluboce

zakofenény, proto se vydavaji ve mésté pravé po jeho odkazu.

I v tvorbé Hynka z Pod€brad ma stale rytifstvi, potazmo rytifské ctnosti své zastoupeni.
Autor piSe: ,,a méj se pékné od koni i zbroje,/ v rytierskych kusiech nemaje pokoje!/ K

tomu budes laskav na myslivost-/ tot’ jest jedna rytierska ctnost/ K tomu nehled’ zadného

'**S. FLASKA Z PARDUBIC, Novd rada, . 59.

154y SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdch Jifika krdle: deniky panose Jaroslava a Viclava Saska
Z Birkova, s. 45.

% Tamtes, s. 35.

1°° Tamtes, s. 50.

7 Tamtes, s. 50.
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svévolné ze cti lupiti,/ mIc radeji, nechces-li dobre mluviti!/ Téz také kto by chtél sahnuti
na cest,/ znaj, ze to tvuoj napilnéjsi klénot jest,/umej toho muzsky braniti/ a cti do toho
hrdla chraniti.“® Rytitské ctnosti se objevuji 1 v piekladu novel Boccaccia u Hynka
z Podébrad: ,,u dvora mnoho ctnosti a mravov naucil.“*® Také ve vztahu k zené je zde
silny motiv rytitského dédictvi: ,, a prosim, ma nejmilejsi pani, dajte tomu byti, at’ se mé
povolné sluzby vam dobie libi.“'® Nejde vSak jen o sluzbu zené, ale i ctnosti muze,
podle kterych si jej Zena vybere: ,.hle, toho muze ctného/ tot pravy rek Zivota svého.<**
U Jana Hasistejnského sice lze vypozorovat urcity piesun vychovy smérem
k hospodarskym dovednostem mladého Slechtice. I zde je vSak jeste¢ patrny diraz na
ctnosti, které si musi mladik osvojit: ,,ved je a uc je ctnostem* a také ,pridrz se tech,
Jjenz Cest miluji, a naucis se od nich ctnostem.“'* Vice rad v8ak u Jana HasiStejnského
smétfuje k tomu, aby potomek byl dobrym hospodatem. Dédictvi rytitstvi lze vidét i
v Theriobulii, kde autor nové na druhé misto rad stavi vzdélani panovnika. V nasledujici
citaci naptiklad mluvi o lovu, oblibené kratochvili Slechty, kterd ma tfibit ducha ,,ar
s tebou na lov jde vzneSend druzina Slechtickych mladikii [...] zanech vsi lenosti a prvni
zautoc¢/ na kance kopim jimz bude téz v budoucnu/ zajisté podoben turecky nepritel/ jak
o tom mluvi se a jak ti také je osud v tom naklonén.“'® Stranou mize stat fakt, Ze
Ludviku Jagellonskému, osud pfiili§ naklonén v boji proti tureckému nepfiteli nebyl.

Mlady kral umira roku 1526 u Mohéace, kde celil prave tureckym vpadim.

Stale aktudlni byla ve spole¢nosti Rada otce synovi ze 14. stoleti, kde stary rytii radi
synovi, jak spravné zit. Rady mifi k tomu, aby byl potomek hlavné¢ dobrym rytifem,
svym zpusobem formuji kodex rytitské cti. Rytif by mél projit cestu dobrodruzstvi, pak
zaCit dvorskou kariéru a sluzbu panu, cely Zivot by navic mél podléhat rytitskym

ctnostem. Prvni radou je shodné s jinymi naucenimi vztah k Bohu: ,,70f ma prvie rada,

158 Spisovani slavného frejire, s. 34.
9'H. Z PODEBRAD, Boccacciovské rozpravky, s. 19.
160 .
Tamtéz, s. 82.
181 Spisovdni slavného frejire, s. 34.
162 ). HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pina Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, s. 17.

183 3. DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvirat, s. 139.

32



synu:/ Méj Boha v kazdi hodinu/ v srdci v ustaviénéj moci,/ pokorné, ve dne v noci.“'™

Déle by mél spravny rytit dodrzovat sliby, byt Stédrym, spravedlivym, vazit si
skutecného pratelstvi, ctit Zenu a piedevSim myslet na svou Cest. Své misto ma ve
vychové také turnaj a boj. Zené ma rytii prokazat sluzbu: ,,ktoz tak ctnii milii oblibuje,/
svit véru sluzbu jiej slibuje/ i chce jiej stati v téj vieré,/ z tohot jest cdka rytiere.“'®

Sluzba zené je zde popisovana stejné jako v dile Hynka z Podébrad.

V dilech pozdniho stfedovéku se nové objevuje nauceni, Ze Slechtic ma byt dobrym
hospodaiem. Opisy vyse predstavené Rady otce synovi vymizely koncem 15. stoleti, I1ze
odhadovat, ze ztratily svou platnost.'® Rady o vychové jsou vystiidany napiiklad
oblibenym naucenim Jana HasiStejského, ve kterém autor upfednostiuje hlavné
vychovu k dobrému hospodafi. Také Zrcadlo marnotratnych zobrazuje rytife jako
statkafe, ktery se opira o pfijmy poddanych, jiz ne jako primarné bojovnika.167
Stézejnim literarnim pramenem je zde tedy Nauceni synu Jaroslavovi (1504) z pera
Slechtice Jana Hasistejnského. Co by mél podle Jana spravny hospodar délat? ,,Dokud
miuize$ pracovati, nedavej vseho statku détem svym, lépe at’ ony tobé v ruce hledi, nez ty
jim, a oni at tebe prosi za to, coz jim tireba, nez ty jim.“'® Dale: ,,varuj se tovarysstva
marnotratného, aby, jich obycejitv na se nevezma, téz necinil, a potom sam se i deti sve,
utraté statek sviyj marne, nezavedl, a potom lidem, nic nemaje, v posméch nebyl. Neb po
hiichu kdo nic nema, by pak byl nejurozenéjsi, tehdy lidé zan malo dbaji a jinym ho
nepripominaji nez smichem, ukazujic sobé nan prstem: Hle tot mds — jesto prv dosti
mél, jiz vSe promrhal, a nemd bldzen nic.*™ Jan radi synu, jak dobfe vést a spravovat

hospodaistvi: ,.k dobrému hospoddrstvi slusi napred kazdému, aby mél dobrou celed* "™

164 Rada otce synovi in: Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi, ed. Eduard Petrii, Brno
1999, s. 204.

1% Tamtez, s. 219.

168 Eduard PETRU, Doslov, in: Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi, ed. Eduard Petr,
Brno 1999, s. 306.

" Zrcadlo marnotratnych, ed. Josef Vasica, Praha 1940.

168 3. HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pdna Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, s. 15.

19 Tamiéz, s. 18.

Y0 Tamiéz, s. 20.
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také ,,aby méli virednika dobrého, vérného, spravedlivého a hospoddrného ™ Ustiedni
je podle Jana HasisStejnského osoba hospodate, ktery sam musi usilovat o to, aby statek
vzkvétal: ,hospodar dobry ma rano vstati a celedi rozkdzati, co kazdy z nich ciniti
ma.“*" Dnes bychom fekli, Ze hospodai musi mit dobré manazerské kvality: ,,hospodar
dobry ma vedeti cas kazdeho dila, kdy cas dobry a cemu deélati prislusny toho jest, aby
toho casu nezmeskal a to delal tak, jakz slusi nac, totizto: vorati, siti, Ziti, z pole voziti,
luky kliditi, vinicna dila a sic vSecka jind dila.“'"” 1 Bohuslav Hasistejnsky, mladsi bratr
Jana HasiStejnského, znamy ucenec, literat a kritik Slechtickych poméri, pise v dopise
Janu Slechtovi: ,,jd jsem vSak zdrav, a pokud mi dovoluje péce o hospodarstvi, vénuji se
literarni ¢innosti. Verejnych zalezitosti se sotva dotknu. Je-li to ode mée spravné, nevim,
spravnost mého zameéru vSak potvrzuji mnozi autori, kteri soudi, Ze moudry clovek se ma
vyhybat verejné cinnosti ve staté zkazeném Spatnymi mravy.“*" Na prvni misto zde fadi

péci o hospodarstvi, i v jeho mentalité bylo tedy stézejnim.

S proménou $lechtice smérem k podnikdni souvisi stale vétsi zajem o rybnikafstvi, ktery
tematizuji 1 literarni prameny. Panstvo zakladdnim rybnikd ziskdvd znacné finanéni
prosttedky, sleduji tim vlastni prospéch. Rybnikafstvi nahrava také fakt, Ze neni nutné
k tomuto hospodéiskému odvétvi mnoho lidi, kterych bylo kviali valkdm v ¢eskych
zemich nedostatek. S rybnikafstvim je spojovan piedevsim rod Pand z Pernstejna, tj.
Vilém z Pernstejna (1435-1521), déle profitovali i Rozmberkové. Uz Vaclav Sasek
z Bitkova si ve svém cestopise v§ima, zZe ,,nikde na sveté se mi od toho dne, kdy jsme
odjeli z vlasti, nenaskytlo videéti veétsi pocet rybniku nez v Bretonsku. Sam vévoda
bretonisky ma rybnik v rozloze dvou mil zdéli. Vody z neho vypousti a porada vylov
Jjednou za Sest let. Takovy lov pak vyndsi dvacet tisic zlatych nebo nékdy i vice.“*™ Sasek

si zde v§ima 1 finan¢ni stranky vlastnictvi rybnikil, stejné¢ je tomu i v druhé citaci:

171 . HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pana Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprdva a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, s. 20.

Y2 Tamteéz, s. 20.

' Tamtez, s. 21.

Y Dopis Bohuslava Hasistejnskému Janu Slechtovi z roku 1498, in: D&jiny &eské literatury, ed. Jaroslav
VIéek, Praha 1960, s. 43.

15y SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdch Jifika krdle: deniky panose Jaroslava a Viclava Saska

Z Birkova, s. 76.
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mestem se rozlévaji se dvou stran morske vody a misi se s vodou sladkou. Lovi se tam
tolik pstruhii a lososu, Ze sotva by to veril, kdo by to sam nevidel, a prodavaji se za
fatku.“ Vaclav Sasek z Bitkova ve svych postiezich asto mluvi o odli$nostech
v zemé&délstvi v riznych krajich. Stejné jako Sasek i Jan Hasistejnsky ve svém cestopise
popisuje rozdilnosti v hospodaistvi v riznych ¢astech svéta ,,v téch trtinach jest uvnitr
cukr jako ve bzu v trubickach, kterézto ziezice potom v malé kousky, davi a lisuji co
vino. Stavu pak vyteklou, zpocatku c¢ernou a kalnou, vari v panvich, a kdyz vie, pénuji
dolit to skarede. Tak bude z toho cukr ten prvni cerny, jenz prevaruji nekolikrate, aby
zbélel, a jest potom lepsi, ale také draZsi, neb ho ubude.“*"" Ale zpét k rybnikafstvi, Jan
Hasistejnsky se ve svém nauceni vénuje i rybnikatstvi, kdy radi ,,i téz rybniky, ktery cas
se maji nasazovati dobrym plodem a jak mnoho vsaditi, aby nepresadil; neb presazeni
rybnika neni uzitek nez Skoda.“*" 1 Eesky humanista Viktorin ze VSehrd (1460-1520) se
timto fenoménem zabyva: ,.kdyz zemé téemer tieti dil zpustosen valkami a mory, a sidel
zemanskych prilisné v kazdém kraji jest zhubeno a rozboreno, a co po meci, ohni, moru
zustalo, tj. s vetsi témer strany rybniky zatopeno.“*™ O rybnikéafstvi je 1 basen
Bohuslava Hasistejnského ze souboru Varito a lyra, kde refrén zni: ,.Jedino rybareni/ Je
moje vyrazeni;/ Ne pole, ne hdj,/ Voda je mi rdjl“*® 1 Pavel Zidek, ktery byl schopen
radit ve vSech odvétvich, vénuje jednu ze svych rad rybadm: ,,0 rybdch nemohu tak
sepsati, neb v rozlisnych krajich jsu jiné a jiné ryby, jako jiné v mori, velryb, Stirek,
krava morska, kuorn morsky, tele moiské, vepri moisky, ten sem ja jedl. [...] Ceskd ryba
nejlepsie jest; Stika, kapr, losos casem svym.“™™ Jeho svédectvi lze vnimat, Ze Geské
ryby byly oblibeny a byly hodnoceny velmi vysoko. Zde se vSak nejednd o odborné
rady.

176 v. SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdach Jifika krdle, Deniky panose Jaroslava a Vaclava Saska

Z Bivkova, s. 86.

7. HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Putovéni k svatému hrobu, s. 89-90, také s. 57, 63, 89 a dalsi.
178 ). HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pina Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, s. 21.

19y KORNEL ZE VSEHRD, M. Viktorina ze Viehrd O pravich zemé ceské knihy devatery, s. 451.

180 Bohuslav HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Varito a lyra, in: Karla Al. Vinatického sebrané spisy:
verSem i prosou, ed. Karel Alois Vinaficky, Praha 1875, s. 29.
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Sumu odbornych rad pifindsi pravé Jan Skala z Doubravky a Hradisté, ktery do svého
spisu O rybnicich, Cerpal zvédomosti rozSifenych mezi rybnikafi i1 z vlastnich
zkusSenosti. Sam byl aktivnim a zalozil nékteré rybniky.182 V dile autor tika, ze

,hospodar ma hledeét prodavat, ne kupovat*“*®

a pravé za stézejni je povazovano
rybnikafstvi, protoze nejvynosnéjsi statek je ,,ten, ktery by se hemzil rybniky.* Ukazuje
to na konkrétnim ptikladu: ,,ndhodou byli tehdy pritomni dva rytivi, z nichz jeden koupil
statek bez rybnikit za 10 000 mor. zI., druhy mensi s rybniky za polovinu a oba byli
zatizeni stejnym dluhem. Tu Vilem pravil: Odvazil bych se uzavrit sazku s kymkoliv
z Vas a dat jako zastavu zdklad ne nepatrny — a to bych jisté neudelal, kdybych rybniky
ditkladne neznal a neprozkoumal — Ze tento zaplati prodejem ryb cely dluh mnohem

184 . o r
“*** Dubravius odrazi i dobu, ve které

rychleji nez tenhle senem, jecmenem a zeleninou.
zil a kladné hodnoti rody Rozmberkli a PernStejnt, kteti z rybnikaistvi nejvice tézi:
»snad pecoval o své ryby léepe Petr Rozmberk, nejvznesenéjsi z ceskych panii, ktery byl
vybrané vzdeélan v uslechtilych védach. Ten vymyslil pristroj a kola, ktera se neustdle
v rybniku otdcela, a jimi dobre odstranoval zkaZenost vody, které nabyla dlouhym

«l8 7e bylo rybnikarstvi

klidem, a tak obnovoval silu ryb, hnitim vody oslabenou.
novym ploSnym fenoménem mezi Slechtou, dokazuje i nasledujici citace: ,,dokonce i
pani s mensim majetkem se poustéji do rybnikarstvi jako do véci velkolepé a raduji se
z chvadly posluchaci, kdykoliv vypraveji, ze dosdhli znamenitého uspéchu na svych
rybnicich. Také bohatsi a vzneSenéjsi pani se rybnikarstvim radi obiraji. Tak jsem
nedavno spatril ve Slezsku, kdyz jsem Sel nahodou po hrazi rybnika, jakéhosi taméjsiho
Slechtice, obutého v holinky, jak maji ve zvyku rybari. Omlouval se mi za ten rybarsky
odév a zaroven za lov asi takto: ,, Neni-li pro Slechtice hanbou hon na zajicky, proc¢ by se
mél stydet a hanbit za loveni kapru a Stik? *“ VZdyt ani Matyas, uhersky kral, se nestydel

5 <186

hledat castéji oddech u rybnikii. Rybnikafstvi je tedy stavéno podle Dubravia na

uroven lovu, ktery je pro Slechtu, ba i pro krale prospésnym a typickym. Co je vSak

182 ). DUBRAVIUS, O rybnicich, s. 10.
83 Tamteéz, s. 49.

184 Tamtez, s. 29-30.

8 Tamteéz, s. 61.

18 Tamteéz, s. 28.
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teto rybnikarské hry, veselejsi nez ostatni — jak tomu byva v komediich — ponévadz je
tato hra uzavirana zavérem rybnikarim nejmilejsim a nejvytouzenéjsSim, totiz ziskem a

vydelkem, ktery ve velké hojnosti plyne z rybolovu a prodeje rjyb.“187

Ekonomicka organizace a bohatstvi patii do vysadniho postaveni Slechty.® Coz doklada
1 fakt, ze majetku odkazuji také predikaty, které ale nutn€ neznamenaji pfim¢ vlastnictvi
daného mista, ale jsou spiSe jistou honosnou tufedni adresou, kde bylo také mozné
drzitele predikatu nalézt.'®*® Ve vSech zkoumanych literarnich pramenech maji rytifské
ctnosti své misto, jejich dédictvi tedy stale pretrvava. Jejich odkaz prolina vSechna
sledovana dila, znamena to, Ze Slechta se stale k rytifskym idealiim hlasi. Nové se vSak
ve velké mife tematizuje také hospodafstvi. Novym fenoménem se stava rybnikéistvi,
ke kterému odkazuje mnozstvi rad Slechticti. St€Zejnim se stava pro Slechtice zisk, jiZ se
nespokojuji pouze s davkami od poddanych, ale sami aktivné podnikaji. Rytitsky lesk a
slava s sebou nesla velké finan¢ni zatiZeni i to je jeden z diivodd, pro¢ se od toho
opousti. Podle Josefa Macka se rytifstvi v zavéru jagellonského véku stdvalo mnohdy
jen planym kvétem, zdobicim zaslouzilé kralovy oblibence a pomocniky, a nabyvalo i
razu statniho vyznamenani.'® Rytitstvi se tedy pomalu stdva prazdnym titulem a zajmy
Slechty se zacinaji ubirat jinym smérem. Odkaz k tomuto mizeme vnimat také u Jana
Hasistejnského a jeho putovani, kdy v Jeruzalémé mél kazdy z poutniklt za penize
moznost stat se rytifem boziho hrobu, Jana Hasistejnského vsak toto neldkalo, nestél o

takto nabyty dalsi titul.

Vedle podnikani se stale Castéji objevuje 1 vzdelani jako nova nutnost u Slechtickych
synkd. Ve sttedoveéku prevladala myslenka, ze vzdélani pro Slechtice bylo mafenim
¢asu. Dlouhou dobu byly knihy vnimany jako néco, co naleZi univerzitnim mistrim.

Pani celkové cetli velmi malo nebo vibec. V pribéhu pozdniho stfedovéku vsak

187). DUBRAVIUS, O rybnicich, s. 62.

188y, VANiCEK, Socialni mentalita Ceskeé slechty: urozenost, rytirstvi, reprezentace, Obecné souvislosti,
pojeti druziny, ,,modernizacni trend, S. 143.

89 Tameéz, s. 164.

1903, MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich 1471-1526, Slechta, s. 55.
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dochdzi ke zménam i v této oblasti. Rist vzdélani bezprostfedné souvisi s rozvojem
Ctenafské obce a naslednym rozvojem knihtisku jako takového. Humanistickéa literatura

pak hléasa ideal vzdélaného Slechtice.

Vychova mladého Slechtice v pozdnim stfedovéku smétfuje dvéma sméry. Prvnim, kde
idedlem je Tristram a jeho rytifska vychova, ktera je zalozena na fyzické zdatnosti a
rozvoji osobnosti v duchu rytifskych ctnosti.* Druhym zptsobem je vychova mladého
hospodare, kde je stézejnim umét Cist, psat, latin¢, némcin€, rozvijela se také hudba a
Casto byl $lechticky synek poslan na zkuSenou do svéta.' Tyto dva postoje vedle sebe
existuji v obdobi vrcholného stfedoveéku, Casem se vsak Slechta ovlivnéna mnoha
faktory, ptiklani k druhému zptsobu. Za doklad, ze se vzdélanost uchycuje i v nizSich
vrstvach, mize byt pokladan Denik panose Jaroslava ¢i Vaclava Sagka z Bitkova, které

ukazuji, Ze i drobni pano$i uméli psat a byli gramotni.

Velkym propagatorem vzdélani byl také Bohuslav Hasistejnsky, zakladatel linie
Ceskych humanistii pisicich latinsky, ale také zakladatel Skoly na Hasistejné, kde se
Slechtickym synkiim dostavalo kvalitniho vzdélani. Sam Bohuslav se zabyval
pedagogickou ¢innosti a ve svém traktadtu O lidské ubohosti si postézuje, Ze: ,,casto se
stdava i to, Ze nejsou biti za prestupek, ale proto, aby ucitelé ukojili svou zlost a nasytili
svou krutost.'® Vzdélani podporoval posledni Rozmberk Petr Vok, jeho S$kole
v Sobéslavi po své smrti odkazal nejvétsi knihovnu v predbélohorskych Cechach a také
nadaci, kterd méla za kol skolu financovat po smrti Slechtice.’* Bohuslay Hasistejnsky
se stal také vzorem mnoha literati, udrzoval korespondenci s mnoha vzd¢lanci, ¢asto
mu byly spisy 1 dedikovany. Racek Dubravius roku 1501 piSe Knizku o skladani dopisi,
kterou vénuje Bohuslavu HasiStejnskému z Lobkovic.'*® Autor predpokladal, Ze by toto
téma Slechtice mohlo zaujmout a také uvedenim jeho jména byl spis zastitén

humanistickou autoritou. Dtlezitost literarniho vzdélani obhajuje v dopise ElidSovi ze

191 3. MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich 1471-1526, Slechta, s. 199.
192 .

Tamtéz, s. 200.
198 B. HASISTEINSKY, O lidské ubohosti, s. 74.
19% Anezka SVOBODOVA, Petr Vok z Rozmberka, Praha 1985, s. 259-261.
1991, VLCEK, Déjiny ceské literatury s. 42.
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Slaného roku 1460 Simon ze Slaného. ,,Tési mne, Ze Ty, tak vyznacny muz, nachdzis
zalibeni v basnickém umeéni, protoze nikoliv podle mého usudku, nybz podle minéni
starovekych autoru se néceho nedostava v literarnim vzdelani tomu, kdo nepoznal
basniky. Nebot se u nich najdou cetné vystizne a moudré vyroky o Zivotée a mravech i
pouceni o pocatcich a pricindach prirodnich jevii a plozeni a jakoby védni zaklady vsech
oboru. Je u nich velka hodnovérnost pro moudrost, ktera se u nich jevi, a pro
starobylost i vynikajici lesk; jejich uhlazenost vede i k jakési svobode hodné nezavislych
lidi, takze ten, komu chybi, se zda téemér obhroubl)}.“l% Dilezitost vzdélani prosazoval
také porucik poslednich Rozmberkl. Z dopisu Vilémova porucika: ,,a zvidsté Zadam, ze
pilnost miti budete s jinymi, kteriz pri Vas casem byvaji, jenz tu re¢ uméji, mluvic,
abyste cesky nezapomenuli, nebo Vam, jakozto tomu, kteryz v zemi ceské své zbozi a
panstvi md, potiebi, a bez toho jazyku nelze byti miize. Protoz Vam ted’ i knizky, kteréz
jsem sam skladal (byla to kniha O lasce k Bohu a bliznimu) a tisknouti dal, posilam,
kterézto pro mne schovejte a v nich cCtouce predné sobé jazyk cesky ku paméti a
v nezapomenuti privozujte, a pri tom, coz ctnostného a uzitecného dusi v nich najdete,
tim se spravte a podle toho se zachovejte. Pan Biith vSemohouci rac dati Vam ve viem

dobrém vzrost a prospéch.

Z vé&d se rozvijela predevs§im astronomie, matematika, ale velkou a zajimavou kapitolou
se v zivotech Slechty stalo 1ékafstvi. Nemoci a lékate tematizuji také literarni pamatky
z per Ceskych Slechticl. V 1ékatstvi véda nardZela na problém teologie, ktera brala télo
jako zanedbatelnou stranku. Problémem, ktery jednou za Cas zachvatil celou spole¢nost,
byl mor. Vznikalo mnoho pfiru¢ek o moru, naptiklad z pera K¥istana z Prachatic.”® O
lécich proti moru mluvi i Bohuslav Hasistejnsky, ne vSak z odborného hlediska: ,,Po
krajinach dalekych smrtonosnd hliza se plizi,/ A kruté jiz po naSich hospodari

dedindch;/ Mladence spanilé i milostna devcata vrazdi:/ Ky pak uzivati mam, povez,

% Dopis Elidsovi ze Slaného roku 1460 Simona ze Slaného, in: D&jiny &eské literatury, ed. Jaroslav
VI¢ek, Praha 1960, s. 13-14.

7 Véaclav BREZAN, Posledni Rozmberkové, Praha 1941, s. 12-13.

198 KRISTAN Z PRACHATIC, Lékarské knizky Mistra K¥istana z Prachatic z mnohych vybrané, ed.
Zdenka Ticha, Praha 1975.
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Apollo, mi lék?/ Tak se ptam lékit boha; vencovany na to bobkem/ Krasnovlasy Paean
takto mi odpovedel:/ Bud’ vesely, chod’ pilné na lov, svévolné se nebliz/ nakaze; ostatni
péci poruc nebesiim.“* Mor byl nevylé¢itelnym a Casto se lidé odvolavali ke svétctim,
ktefi je maji ochranovat, tj. Ze vira uzdravuje.”® Také Dekameron Giovanniho Boccaccia
ukazuje, ze pred morem je dobré odejit z mésta a ukryt se. Novely z Dekameronu jsou
v &eském prostiedi znamé diky Hynkovi z Podébrad. K lékaistvi se kloni i Re¢i a
nauceni hlubokych mudrcti: ,,bohové té véci v drzeni jsu, lékar nemoc opravuje a zdravi
pomdaha. Sam buoh casem vladne a Safuje. Coz jest ho ulozil dati, tohot Zadny
neodejme, aniz nemoc ukrati. To kdyz svii chvili vyjde, viece nevyprosis ani vymodlis.“*
Bohuslav HasiStejnsky ve svém traktatu O lidské ubohosti piSe, Ze nemoci postihuji cela
lidské pokoleni a to ptfedev§im muze ¢lovek chytit: ,,nemoci srdecni, padouci, kloubni,
ruzi, krece, malomocenstvi, rakovinu a radu druhit horecek, zminim se téz o bolestech
zubii a oci, zavratich, treseni udii, zviedovateni utrob, vodnatosti a tisici jinych chorob,
Jjejichz podstatu nemiize tolik nadanych lékari odhalit. Sam Galénos soudi, Ze nikdo
neni uplné zdrav.“** Mluvi také o ohyzdnosti nemoci, kdy napftiklad: ,,neddvno bidné
zemrel Burian z GutStejna, prosluly mezi nasimi slechtici, kdyz mu shnila ta cast téla, jiz
odchdzeji vymény.“*® Nemoci se tedy nezaleknou ani vysokych $lechtici, a stejné jako
téma smrti ovliviiuji §lechtickou mentalitu. V Re¢ech a naudeni se dotyka autor i
neplodnosti, kdy tika: ,,Zena, kteraz plodu nemieva, daleko poddanéjsi muzi jest, nezli
ktera déti md.“*® Neplodnost méla velkou roli, Zzena neplodna nebyla schopna
zabezpecit rodovou linii. Knihy o neplodnosti méli v knihovné mimo jiné i posledni

Rozmberkové, kteti oba umiraji bez potomkii.

S vzdélavanim souviseji také cesty Slechtici do dalekych kraji. Vedle jiz zminénych

poselstev krale Jititho po Evropé se objevuji cesty predevS§im do Svaté zemé¢. Tyto cesty

19 Bohuslav HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Léky proti moru, in: Karla Al. Vinafického sebrané spisy:
verSem i prosou, ed. Karel Alois Vinaficky, Praha 1875, s. 262.
%M. NODL, Stiedovék v nds, s. 118.
2015, CEgKA, Reci a naucent hlubokych mudrcii, S. 53.
202 B HASISTEINSKY, O lidské ubohosti, s. 89.
203 iy
Tamtéz, s. 89.
2043, CEgKA, Reci a naucent hlubokych mudrci, S. 94.
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nem¢ly jen nabozensky rozmér, ale i rozmér dobrodruzstvi a vzdélani. Zajimavé ve
vztahu k uvazovani a mentalité §lechty je velmi asté porovnavani realii v Cechach
s realiemi, které vidi na cestach. V dile panose Jaroslava je napséano: ,,Remes; mésto
dobre veliké; pan Anton pravil, Ze jest jako Praha, ale ja sem tomu nemohl svoliti-*®

. y g5 “206
nebo ,,ves sv. Pavla, a jest dobre mensi nezli Cesky brod.

Kralem paralely v ¢eskych,
sttedovekych cestopisech je vSak Oldficha Prefata z Vlkanova: ,,ale aby i tomu se mohlo
lépe vyrozumeti, dam toho priklad zde u nas v Praze. Kde jest to dlazdeni, kterym chodi
k Strahovu, item kde lezi stupné, po kterych na zamek Prazsky chodi, a dil Malé Strany,
co ji svrchu dolu lezi, tu rozumej, jako by z toho vrchu doluo lezelo mésto Jeruzalem.
Item kde klaster Strahov jest, tu jako by byl klaster hory Sion Jeruzalémsky. A tak ten
vrch, na kterym lezi zamek Prazsky, Hradcany a Strahov a dil Malé Strany, co ji svrchu
doluo jest, jako by byla hora Sion s kldsterem a méstem Jeruzalémem. Ten vrch pak na
druhé strané pres reku, kterému rikame Karlov, jako by byla hora Olivetska, a to misto,
na kterém klaster Karlov stoji, jako by bylo ono na hiire Olivetské, z kterého Pan na
nebe vstoupiti racil.“*’ Paralelam se nevyhnul ani Jan HasiStejnsky z Lobkovic: ,,a vse

Cisté pripraveno, Ze by ani u nds v Cechdach nemohlo lépe byti.” Lze tedy pokladat za

typicky znak Ceskych cestopisti jakési konfrontacni mysleni autord.

S tématem vzdélavani a poznani Slechticti souvisi také téma knihoven. Knihovny
muzeme povazovat za zaznamenani soudobého védéni. Tedy vSechny myslenky doby
soucasné 1 minulé jsou zde reflektovany. Vyznamni humanisté nashromazdili béhem
svého Zivota Uctyhodné mnoZstvi knih. Autor prvniho ¢eského humanistického spisu
Dialogus, Jan z Rabstejna, byl majitelem prachatické knihovny. Tato knihovna podéava
svédectvi o rozmanitych humanistickych z4jmech Slechtice. Obsahuje kolem 50

latinskych rukopisti, opatfenych sbératelskymi piipisky a pozndmkami. Knihovna

205\/. SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbach Jifika krdle, Deniky panose Jaroslava a Vaclava Saska

Z Birkova, s. 9.

20 Tamtéz, s. 11.

207 Oldtich PREFAT Z VLKANOVA, Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom az do Palestyny, to jest
do krajiny nékdy Zidovské, zemé Svaté, do mésta Jeruzaléma k BoZimu hrobu, kterauzto cestu s pomoct
Pdna Boha vsemohouctho Stastné vykonal Voldrich Prefat z Vikanova léta Pané MDXXXXVI. ed. Karel
Hrdina, Praha 1947, s. 46-47.
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obsahuje soudobé spisy Ceské i italské. Nejvétsi podil je zde literatury pravnické a
kanonistické. Jsou zde i feCti a fimsti klasikové, dila filosofickd i teologicka. Domaci
polemicka dila se také v knihovné objevuji. Dalsi ¢asti spist jsou spisy z exaktnich véd
a mediciny. Nejvétsi knihovnu védéni zalozil Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic
v chomutovském zamku. Pozdé&ji byla tato knihovna zaclenéna do Roudnické
lobkovické zamecké knihovny. Bohuslav Hasistejnsky mél vyznamny vliv v literatufe
své doby, sam byl aktivnim autorem a v neposledni fadé¢ mecenaSem. V jeho knihovné
se objevuji prevazné klasiCti autofi, méné pak je zastoupena Ceska produkce. Knihy
nebyly pro Bohuslava Hasistejnského pouze predméty, ale i vyukovym materidlem,
uzival je také v praktickém zivoté, byl védec, hospodar, politik, toto vSechno jeho
knihovna reflektuje. V knihovné jsou tedy stézejni dila italského filosofického mysleni
druhé poloviny 15. stoleti, dila Platonova a platonikd. Dila feckych a fimskych autorti
zaobiraji asi pétinu celého fondu. Dale je oblibenost d¢€l rétorickych a basnickych. Dalsi
¢ast knihovny jsou dila humanistd. Dale je zajimala astronomie, piirodni védy obecné.

Cast knihovny zabira historiografie.”®®

Knihovny soukromych svétskych osob jsou posledni kategorii knihoven, ktera se
utvaiela, jedna se o obdobi pfelomu 14. a 15. stoleti.’® Rozsifeni soukromych knihoven
v 15. stoleti ukazuje tabulka nize.”® U S$lechty zde mizeme sledovat nartist bezmala

osmkrat. Pfesto ¢ini Slechtici jen maly okruh odbératelt knih.

208 K. BOLDAN a E. URBANKOVA, Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic,
Katalog inkunabuli roudnickeé lobkovické knihovny, S. 73-79.

2099, CEJPEK, Déjiny knihoven a knihovnictvi, s. 100.

201 HLAVACEK, Stiedovéké soupisy knih a knihoven v ceskych zemich, s. 81.
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Tabulka 1 RozSifeni soukromych knihoven v 15. stoleti

cirkevni univerzitni

v

obdobi duchovni méstané Slechta soucet

instituce instituce

22 140

Do roku

1420 82.6 % 0.7 % 14.6 % 0,7 % 1.4 % 100 %
23 3 20 8 6 60
1421-1500
38.4 % 5% 333 % 13.4 % 10 % 100 %

Ptedné je nutné také fici, ze budovani knihoven nebylo typické pro vSechny Slechtice.
V pocatcich soukromych knihoven chybél zdjem o akvizici, kazda knihovna je tedy
odrazem subjektivniho pfistupu a postoje vlastnika.* Knihy do $lechtickych knihoven
bylo mozné ziskat né€kolika zplsoby, tj. opisovani, dary, ndkupy, vyména. Knihovny
mohly slouzit 1 ke zvySeni osobni prestize. Knihovny byly pozdé&ji chapéany jako rodové
dédictvi, byla tedy v dédickych smlouvach zakotvena jejich nedélitelnost a celé
knihovny se pfedavaly z generace na generaci.”* Primérna S$lechtickd knihovna
zahrnovala pouze nékolik desitek knih.”® V§ak ani vlastnictvi knih neznamenalo, Ze je
Slechtic v ¢teni aktivni, napfiklad nejcastéji vyskytovana kniha, Bible, byla Casto jen

pamatnym predmétem ¢i pfedmétem tezaurace.”™

213 CEJPEK, D¢jiny knihoven a knihovnictvi, S. 109.

212 A, RICHTEROVA, Vyvoj roudnické lobkovické knihovny, s. 10.

213 Frantisek HRUBY, Selské a panské inventdie v dobé predbélohorské, Cesky Easopis historicky 23,
1927, s. 21-59; Zden&k KALISTA, Ti staré Slechtické librdre, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti
36, 1928, s. 145-161; Bohumir LIFKA, Zamecké a palacoveé knihovny v Cechach, Cesk}'l bibliofil, 1934,
S. 42.

214 7dengk SIMECEK a Jiti TRAVNICEK, Knihy kupovati... Déjiny knizniho trhu v ceskych zemich,
Praha 2014, s. 70.
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Vzdélani promitajici se do zivota Slechty bylo v ¢eskych zemich vnimano predevsim
v kontextu humanismu. I mnoho Slechticti naslo zalibeni v jeho myslenkach, které ve
svych dilech reflektovali. S rozvojem vzdélanosti souzni také stale castéjsi zakladani
Slechtickych knihoven. Za stézejni postavu lze vnimat Bohuslava Hasistejnského z
Lobkovic, nebyl by to vSak on, kdyby nenasel i v rozvoji vzdélani jisté pochyby: ,,sami
Jjsme videli hodne lidi, kteri z prilisné touhy po védeni zesileli a tim, Ze chteli byt

moudrejSi nez jini, ztratili obecny lidsky rozum. Totéz privodilo mnoha jinym smrt.*“*

15B. HASISTEINSKY, O lidské ubohosti, s. 88.
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6. Kniha jako pramen odraZejici promény rytirského idealu a ctnosti

v

wItédrost na veliké mocné pany slusi, avSak s rozumem, aby §tédvi byli.“
Jan HasiStejnsky z Lobkovic, Nauceni synu Jaroslavovi*®

Aktudlnost rytifskych ctnosti ukazala kapitola minuld. Asi nejlépe lze posun v piijimani
ctnosti v obdobi pozdniho stfedovéku, vidét v literarnich dilech, na protikladu Stédrosti
a stiidmosti. Stédrost byla jednou ze st&Zejnich ctnosti v rytifské kultufe. S posunem
mysleni Slechty smérem k podnikani, jiz ale neni bezpodminecné zadouct: ,,stédrost na
veliké mocné pdny slusi, avsak s rozumem, aby Stédii byli“*"" pravi Jan HasiStejnsky z
Lobkovic. Nyni se autofi literarnich dél ptiklangji spise ke stfizlivému zachazeni, znovu
Jan Hasistejnsky z Lobkovic: ,,skoupost s rozumem jest dobra, a to tak, aby tu nedaval,
kdezt' neni ke cti, ani ktvéemu pocestnému a k tvéemu dobrému, a dobrych pratel
tvych.“?® Stejné v druhé citaci: ,utrata dobrd a slusnd jest, kdyz kdo utracuje sviij
majetek pro své dobré, pro své pocestné, aneb nadéje se vétsimu uzitku z toho prijiti,
nezli tu utratu, jenz cini.*“*® Ve stejném duchu mluvi i Jan Skala z Doubravky a
Hradisté: ,,stédrost ma vyznam jen, kdyz krdl davad dar po dobré vivaze.** Sttidmost jde
ruku vruce sobezfetnym zachdzenim s penézi, protoze bezmeznd uUtrata: ,fa se
prirovnava k marnotratenstvi, a té se slusi varovati neb jest zlda, Skodnd a blazniva.
Kdoz utracuje bez potreby, jesto ani cti, ani uZitku, ani dobré povésti z toho ma, nez
posméch lidsky a svou hanbu, Skodu a vepseni.*“*' Dale: ,penize a zlaté, kdoZ jich
mnoho md, jsou dobré a uzitecné, a Ze sobé koupis za née, co chces, a ve vsem maje jich
dosti, Ze clovek mize vuli naplniti ve zlém i v dobrém, obratili je a vydava na dobré,

dobre cini, pakli na zlé, tehdy cini zlé. Téz penize zase jsou zlé, Ze penézi a skrze né

216 . HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Péna Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprdva a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, s. 24.

2 Tameéz, s. 24.

2% Tamtez, s. 25.

2 Tamtez, s. 25.

? 3. DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zviat, s. 91.

221 ). HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pina Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, S. 25-26.
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pohiichu vselijaké neslechetnosti a zlé sobé lidé ksvé wili dovozuji.** O
marnotratenstvi se Jan HasiStejnsky z Lobkovic vyjadfuje v mnoha kontextech, i kvili
tomu lze usuzovat, ze to pro néj bylo stéZejnim tématem v jeho nauceni. Ukazuje jej i na
konkrétnim ptikladu: ,,marnotratenstvi rovna se k prilisné stédrosti bez rozumu, neb
kdoz stedry prilis a bez rozumu — to marnotratec. Té se slusi tobé také varovati a karati
se panem Koldicem, kteryz mrzce, Seredné a marnotratné veliky a znamenity statek
utratil, totiz Krupku a Bély, a mnoho panuv a dobrych lidi zavedl, jenz, za neho slibivse,
sve dati musili. A nemaje jiz nic, nez toliko posméch z toho od lidi ma; jiz neni kde vziti,
aby dal za kun sto aneb piil druhého sta zlatych, ani za chrta ctyrydcet aneb padesdat
zlatych, ani za jestrab dvadcet nebo tricet zlatych. Tak sobé penize lehce dobry pan

vazil,; dosti toho, by mu se rodily, byly jako prenice nebo madk.“**

Stfidmost je nutnd také v oblasti piti: spldchli sousta, ze v§eho nejdiiv si zacnou pro
sebe pobrukovat. Jestlize jim vsak za toho zpévu padne do oci néjaka Zenskd, vysilaji
k ni divné a nestydaté zvuky, nejinak nez jako rehta hrebec zvetriv klisnu. To délaji

“24 pravi

obvykle nejen nachmeleni sedldci, ale i lidé vyssich stavu, tj. pdni a rytiri,
Butzbachovo li¢eni. Pfed pitim varuje ve svém dile také Hynek z Pod¢brad ,,Varuj se
v kazdé hospodé dluzen byti/ a v kazdé krémé s vozralci piti***® Zajimava je rada
Dubravia, ktery Ludviku Jagellonskému radi trpélivosti pii opileckych fecech: ,je
predné takova trpélivost/ jez prisné netrestd ie¢ opilcovu.“?*® Autor zde tedy pracuje se
situaci, ze je pro lidi okolo krale alkohol béZznou véci. Na druhé strané¢ Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic, velky kritik Slechtického zpiisobu Zivota a tedy i opilstvi
uvadi ptiklad, kdy jeden Slechtic ,.zvykal své syny, dokud jesté plakali v kolébce, na

vevr

pred opilstvim.“?*" Alkohol byl soucasti zivota pozdné stfedovéké $lechty, ale bylo nutno

222 1. HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Péna Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, . 27.

2 Tamtéz, s. 26.

24 grchiv cesky, dil XXVIII, s. 713.

225 Spisovani slavného frejire, s. 34.

%% J. DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvirat, s. 111.

22T B. HASISTEINSKY, O lidské ubohosti, s. 76.
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i podle svédectvi dobovych literarnich pramenti s nim zachazet s opatrnosti. Ve
sttedoveéku se t€si oblibé nejen pivo, ale 1 vino a pozdé&ji kotalka. Vino je oblibeno
predevsim ve vysSich kruzich, diky své vétsi financni naroc¢nosti. V literarnim sporu
vody s vinem se jiz dostavame do vysSich spole¢enskych rovin. Pfed vinem varuje krale
v Theriobulii Dubravius takto: ,,pred velkym piti vin schopny kral prcha tak/ jako by to

€228

byl mor.

Vedle alkoholu se stiidmost objevuje také v kontextu jidla. Jidlo mélo také své misto ve
Slechtické mentalité. Jan HasisStejnsky z Lobkovic se s sebou na cestu do Svaté zemé
vzal kuchatfe Blazka. Jeho Bratr Bohuslav zase ve své zalobé nardzi na fakt plytvéani
jidlem Slechty. Pomalu se i rytmizuje zpusob stolovani a rozviji se etiketa.?”® Pii obéd¢ a
veCefi se na stole objevilo 10-50 chodi.?® Bohaté hostiny ukazuji jednu z rytifskych

231
t.2

ctnosti, tj. §tddrost.?* Vedle Stddrosti se za¢ina Gasto objevovat také stfidmost v jidle:

,.ne, proto budte zZivi, abyste jedli a pili, ale proto jezte a pite, abyste mohli Zivi byti.“*
Takto mluvi nauceni a feci hlubokych mudrci. Stejné tak kritizuje Bohuslav
Hasistejnsky ve svém traktatu O lidské ubohosti, ze jsou i lidé, jejichZ bohem je bficho

a oddavaji se jen jidlu.”®

Rytitské ctnosti se postupem casu proménuji, ze Stédrosti se stdva na konci 14. stoleti
rozvaha, ze stateCnosti pragmatické jednani, piSe Wojciech Iwanczak.”* Toto stejné
dokladaji 1 literarni prameny pozdniho stfedovéku. O rozvaze a stfidmosti se mluvi
v kontextu zachazeni s penézi, ale 1 v kontextu piti alkoholu a hodovani. Pragmatické

jednani je pak zédkladnim pilifem byti dobrym hospodafem.

228 3, DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvirat, s. 133.
229 3, MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich 1471-1526, Slechta, s. 173.
230 .
Tamtéz, s. 172.
2L Tamiéz, s. 194.
282, CEgKA, Reci a naucent hlubokych mudrcii, s. 46.
%3 B. HASISTEINSKY, O lidské ubohosti, s. 75.
Z4W. IWANCZAK, Po stopdch rytifskych pribéhii, s. 4.
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7. Kniha jako pramen pro poznani vztahu mezi moralnimi hodnotami a majetkem

»Penize a bohatstvi je moZné ziskat snadno, ale toliko dobrda povést ma

trvani vécnée. “
Vaclav Sasek z Biikova, Denik®®

Slechta by méla nad ostatni svym stavem vynikat, a to v oblasti majetku, ale i moréalnich
hodnot, které by méla zastitovat a sama by podle nich méla zit své Zivoty. V této
kapitole se ukazuje, jak je podle literarnich pramenti vymezen vztah mezi moralnimi
hodnotami a majetkem. Podle replik, které vklada Vaclav Sasek z Bitkova do ust Lvu
z Rozmitalu Ize usuzovat, ze penize a majetek se nedaji viibec srovnavat s ctnostmi a
moralkou: ,,chran mé Biith, abych néco prijal! Nebot jsem se svou druzinou neprisel sem
prijimati dary, nybrz proto, abych osvédcil rytirskou zdatnost, jsem se vydal tuto cestu
s pomoci Bozi ji tak minim také dokonati. Penize a bohatstvi je mozné ziskati snadno,
ale toliko dobrd povést md trvani vécné.“?*® Jiz cil cesty je v cestopise formulovan
takto: ,,abych, poznaje dvory kralii a knizat, vratil se domi zku§enéj§l'.“237 V roce 1500,
kdy se podle Viléma z Pernitejna formuluji Reci a naugeni hlubokych mudrcii je ctnost
na vyssi pficce nez majetek: ,,a milovan budes ne proto, Ze jsi bohaty, Ze jsi mocny, Ze
Jjsi vymluvny, ale Ze jsi ctnostny.*® Ke stejnému zavéru dochazi i Dubravius, ktery radi
krali: ,Je vhodné, abych tak svym mravem vynikal/ jak nad vas vynikam stavem a
majetkem.“**® Bohuslav HasiStejnsky k tomu dodava, ze Gasto majetek plodi hiichy:
»zlatem otvird pristup si k nestydatostem.**® Vénuje se neSvarim, kdy $lechtici za
majetek a zisk jsou schopni ob&tovat moralni zasady: ,,tyto lidi zajisté tak zaslepila
touha po poctach a po bohatstvi, zZe docela zapomnéli na svou svobodu, nad niz neni

cloveku nic sladsiho. Jsou totiz nuceni brdat na mnohé ohled a kilekat pred temi, které

25 \. SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdach Jifika krdle, deniky panose Jaroslava a Vaclava Saska
Z Birkova, s. 52.

26 Tamtéz, s. 52.

27 Tamiéz, s. 148.

238, CEgKA, Reci a naucent hlubokych mudrcu, S. 137.

29 ). DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvirat, s. 131.

208 HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Zaloba svatému Vaclavu na mravy Cechii, s. 202.
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nenavidi.**"* Bohuslav Hasistejnsky se také vénuje otazce, kdy Slechtic ze své
rozmafilosti ztraci majetek: ,,mnozi z nich dokonce promrhali nejrozsdhlejsi otcovské
jmeni, kdyz nejen nakladné Ziji, ale davaji take divkam darem drahokamy, perly, zlato,
hedvabi a jiné drahocennosti. A tak ti, kdo byli diive v nejvétsi vaznosti, rozhdzeli
vSechen majetek a byli pak u vsech lidi v opovrZeni a v posméchu.“*” Majetek je tedy
nutno podle Bohuslava Hasistejnského ziskat cestné¢ a tak snim také zachazet.
V Reéech a nauceni hlubokych mudrci se objevuje myslenka, Ze se ¢asto ctnostny Zivot
pro penize zahodi: ,,a spieSe daleko lidé dobry Zivot ztratie skrze zboZie nez skrze

“23 T star$i bratr Bohuslava Jan HasiStejnsky voli moralni zasady pied

trapenie.
majetkem, kdyz ftikd, ze ,nmeprekdzeji zdasady pravé lidskosti nikde panskému
svedomi.*** Ukazuje, ze kde je fad a moralka je i majetek: ,,v domu svém ve vSem, neb
kdez Fad domu, tu statku pribyva, a kdez nerad, tu statku ubyvad.“** Tyto dvé véci jdou
tedy ruku v ruce. Také k tomu dodéava, ze k majetku i postaveni se ¢lovék musi chovat
pokorné, protoze je dano od Boha: ,ddlit Pan Biih Stésti v sveté, Ze zbohtis, aneb

v

uradem Ze povysSen budes, tot jest dar Bozi.“** Toto potvrzuje i dal$i citace: ,,maje Stésti
takové tohoto svéta, pomni, Ze té Pan Biih tim obdaril, a maje to nedobyvej statkii
bezpravné, k cemuz nemads spravedinosti, a chté tim detem svym dobre uciniti, aby
napred duse své tim nezavedl a strach i déti svych.“**" Jan Hasistejnsky ve svém nauceni
formuluje zasady dobrého hospodare, piesto vSak klade starost o hospodaistvi az na
druhé misto: ,,starost druhd slusna jest kazdému pdanu hospodari, domu svého aby se
staral, aby mél Fad.“**® Prvni je starost o déti. Majetek se tedy ani podle Jana
Hasistejnského cti nemiize vyrovnat: ,poklad shromazdit svym détem jest dobré a

slusné, ale vsak tak, aby bylo s Bohem, se cti a bez Skody jinych. Dobra povést a cti

zachované predkitv moudrych a cest milujicich za nejdrazsi poklad jich potomnych

21 B. HASISTEINSKY, O lidské ubohosti, 5.79-80.

22 Tamtéz, s. 5.

3 3. CESKA, Re¢i a nauceni hlubokych mudrci, s. 37.

244 1. HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pdna Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, s. 10.

2 Tamtéz, s. 29.

2 Tamtéz, s. 24.

27 Tamtéz, s. 24.

® Tamtéz, s. 29.
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poctén byva.“*® Uvadi ale také, ze v realité to neni vzdy pravda: ,,a co jd jich za mé
pameéti nékterych z panii znamenitych i z rytirstva pomnim, Ze lecjakymis Sejdy jich
predkové zbohatéli, lecjaks zbozi dobyvajic.“*® Re&i a naudeni hlubokych mudrct
uvadéji, ze ziskany majetek Casto uvadi lidi do problému: ,prikladové mnozi nas tomu
ucie, neb mnoho jich bylo, kteriz z bohatstvie do chudoby prichazeli. A proto meli-li jsu
Jaku ctnost do sebe v bohatstvi jsuce, ta jim zuostala a jeste viece jim dobroty pribyvalo,
nez jsu slozZili bremeno ctnostem odporné. Ale chudy obohatél-li jest, nikdy se zZadny
nepolepsil, nez vzdy pohorsil.“** Jan Dubravius zase mluvi o tom, Ze poru¢nici mladych
Slechtict Casto ve vlastni prospéch nakladaji s majetkem, ktery je jim svéten: ,,/ kdyz je/
také dnes stanoven zakon, ze porucik/ nesmi jiz pripravit sirotka/ o jeho pozemky a dviir
otcovsky/ snazi se prece jen, aby se/ nenasel Zadny zisk, pro sebe kaci les/ vzdeélava pole
a sklizi z nich/ urodu, péstuje vinice, stiha zle/ rolniky, trapi je robotou/ sleduje odumrt
a stdle slidi téz/ po plnych stodoldch.“** Nejedna se tedy o nakladani s majetkem, které
by bylo moralni. Téma lze uzaviit myslenkou z dila Reéi a nau¢eni hlubokych mudret,
kde ctnost je pokladana za zaklad, ktery davé zivotu smysl. Kazdy ¢lovek ma dvé téla
porusitelné a neporusitelné.”® Duse si ma ¢lovék vazit, ne téla, to je pomijivé. Duse je
vnimana jako néco nadfazené¢ho k hmotnému svétu. K vécnosti vedou ctnosti a také:

,kto sam sobé hanbu ¢ini, nenie hoden, aby jemu jini Cest Cinili.“**

Autofi literarnich pramenti se shoduji v tom, Ze majetek se ctnostnému a moralnimu
zivotu nemiize nikdy rovnat. Kde byla realita vSednich zivotd Slechty, je véc jina.
Mirjam Bohatcova tika, Ze by nebylo sprdvné domnivat se, Ze literatura spojena s
moralkou pfedbélohorské éry byla jen jakymsi platonickym nastinem idealti hlasanych
tou ¢i onou tehdejSi nabozenskou obci a skupinou, naopak, kritika obsazena v téchto

spisech a spiscich i jejich Utésna funkce vychazely predev§im ze syrové skutecnosti

2 Jan HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Péna Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprdava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, ed. FrantiSek Antonin Zeman, Praha 1876, s. 29.
250 1y
Tamtéz, s. 30.
251 J.CESKA, Reci a naucent hlubokych mudrcii, S. 68.
%2 3. DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvi7at, s. 103,
23, CEgKA, Reci a naucent hlubokych mudrcii, S.59.
254 sy
Tamtéz, s. 56.
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tehdejSiho Zivota a jeho problémut skrytych i zjevnych, soukromych i vefejnych a
nebylo snad jediné lidské nectnosti, slabosti a radostné ¢i tragické situace, na kterou by
se tu nedostalo.”® Nejpatrn&ji vitézstvi ctnosti lze vnimat v deniku Vaclava Saska
z Bitkova, velkou vdhu ma vsak i napiiklad pro Jana Hasistejnského. Slechta vedla i
mezi sebou &asto zapasy, kde byl stéZejnim tématem majetek. Casto se setkavame s tim,
ze Slechtu hnala touha po majetku a penézich, kterd nemtize korespondovat s moralnimi
cnostmi ani biblickymi pfikdzanimi, které pozdni stfedoveék hlasa. I pies veSkerou
pozornost, kterou ztraté majetku vénuji moralizujici spisy pozdniho stfedovéku, byly
vyvySovat nad bohaté mé&stany.”® Volnym kapitdlem Casto nedisponovali v 15. stoleti
ani §lechtici, museli si pajéovat i relativné malé ¢astky.? Zit v dluhu jsme tedy zvykli
jiz od stfedoveku. Zadluzeni se dotyka ve svych skladbach i Hynek z Podébrad: ,,i poctu

ja se dluziti dosti husté/ a utrdceti prilis velmi tluste,“*®

O penézich a jejich uzitku se zminuje detailné Jan Hasistejnsky z Lobkovic. Co se tedy
podle Jana Hasistejnského dé za penize zjednat? ,Zet otravi, koho chces, a koho kdzes;
sobé zrddce; 6 co jich kral Matias byl svymi penézi v Cechdch nadélal i téz v Moravé a
Jjinde! mordére, ze vezma penize zabi pro né, koho chces a kazes,; zhare; falesného a
kriveho svédka; krivého soudce; falesniky zlatych penez, poceti i vseho jiného, sviidnici,
e mater svou dceru svede; Ze sestra svou setru svede.“* Trochu to ve vyctu vypada, ze
za penize si lze koupit v3e, ale &est si za ni nikdo nekoupi. Ze vysoce postaveni lidé
s penézi ovlivituji pravdu, zmifluji jiz Gesta Romanorum: ,,znamenaji se kazatelé, jenz
bojiece se netoliko zivuota ztratiti, ale zboZie a priezni velikych lidi, nesméji pravdy
mluviti, ale radéjse chtie s nimi svétsky pokoj mieti.**®® Podobenstvi, co je Clovek

schopen udélat pro penize ukazuji rovnéz Gesta Romanorum: ,ten jisty rytier jeda

25 M. BOHATCOVA a kol., Ceska kniha v pritbéhu staleti, s. 193.

26 ). MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1471—1526. Slechta, s. 66.

" M. NODL, Stedovek v nds, s. 21.

28 Spisovani slavného frejire, s. 43.

9 ). HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pina Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, . 27.

260 Pribehy rimske, Staroceska Gesta Romanorum, S. 114.
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napred ztratil dvadceti hiiven penéz. A kdyz ucil, Zze penéz nema, jal se svého pacholka
tazati, nalezl-li jest po ném ty penieze. Tehdy pacholek jal se prisahati, Ze nic o nich
nevie. Ale ten jisty rytier nic se na to neobratil, ale z domnénie utal jemu nohu
pmvu’.“261 V dalsim piib¢hu rytit pro majetek ptichdzi o svlij zivot. ,,A4j, ciesar ma veliky
poklad na oné vezi. Ucinme v noci dieru do véze a vezmeme zlata, coz budeme
chtieti.* Tehdy oba v noci vstala a dieru Siroku ucinila a do véze oba vesla, a tak veliky
poklad vzala, Ze oba nésti nemohla. Ale ten rytier jako prvé jal se neziiezené
utracovati.“** Zchudly rytit zde krade a ziskava znacny majetek, vSe vSak zase utraci, a

kdyz jde kréast znovu, pada do pasti a zemfe.

Se zkoumanim vztahu mezi majetkem a moralnimu hodnotami souvisi také chovani
Slechticti k poddanym na panstvich, cilem Slechty bylo z vlastnich poddanym mit co
nejvetsi uzitek a Cerpat z nich svou finan¢ni nezavislost. Objevuji se vSak v literarnich
pramenech i poznamky o tom, Ze spravny $lechtic k poddanym ma pfistupovat podle
moralnich zésad. Nemélo by se s nimi zachazet jako s majetkem. Jan Hasistejnsky si ve
svém cestopise posteskl nad otroky na galénach: ,zachdzi se s nimi jako hovady.“*®
Vrchnost se stavd v mnoha dilech ter€em kritiky za Spatné zachazeni s poddanymi, takto
se mluvi v Rad¢ zvitat: ,,Sedldckové a poddani pred pany svymi ukrutnymi se tresau a
utikaji prsic ruozno: a mnoho krivd od nich trpice, nesméjici se mstiti, vSecko bezpravi
sndseti museji.“** Myslenka dila O rybnicich Jana Dubravia neni pouze v tom, aby byly
pouze dobfe, ale i spravedlivé a to spravedlivé k poddanym, ktefi nesmé&ji trpét tim, ze
panstvo chce na jejich pozemku zaloZit novy rybnik.265 Dubravius sam ale uznava, ze ne
vSichni pani toto dé€laji. Jan HasiStejnsky se vénuje také vztahu k poddanym: ,,bud’

milostivy svym poddanym, chcesli aby Pan Biih milostiv byl tobé, neb neopustisli ty jim

261 Pribéhy rimské, Staroceskd Gesta Romanorum, s. 137.

262 Iy
Tamtéz, s. 148-149.
%63 Jan HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Putovani k svatému hrobu, ed. FrantiSek Malecek, Praha 1907,
S. 67.
%4 Rada zvifat, in: Wybor z literatury &eské, svazek 2, ed. Pavel Josef Safaiik, Praha 1845, s. 984.
%65 3. DUBRAVIUS, O rybnicich, s. 72.
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jich viny, také tobé Pdn Bith tvych vin neodpusti.“*® Autoritou je zde tedy Bih.
Spravedlnost k poddanym je také na misté: ,,slys rad kazdého téz chudého a bohatého
vjeho potrebé a jemu k spravedinosti dopomoz.“*® Rady Jana vychazeji z Pisma:
wProvinili chudy clovéek tviij co neprilis velikeho proti tobé, odpust’ mu jednou i druhé,
ucinili po treti, i tu bud milostiv, neb lehcejsi pocet vedle pisma jest uciniti z prilisného
milostrdenstvi, nez z prilisné spravedinosti, le¢ velika vec byla, ze by hrdlu spravedlive

propadl — tehdy méj se k nému, jako nan slusi.**®

Slechtici se od sebe diametralné odliduji v chapani ekonomickych zaleZitosti. Né&ktefi
cely zivot zalozili na rozsifovani svého majetku, jini se vénovali spiSe kratochvilim a o
majetek prisli. Na ptikladech n€kolika literarné ¢innych Slechticti je uk4dzan jejich vztah
k hospodafstvi a hospodafeni. Vaclav Sasek &asto v knize popisuje zemé&délstvi
jednotlivych zemi, jeho zvlastnosti, a také jej porovnava s poméry v Ceskych zemich.
Rudolf Urbanek v avodu ke knize Ceské cesty na Zapad a nejstar$i dva ¢eské cestopisy,
charakterizuje povahu Saska jako agrarni.”® Zem&d&lsky piesah Saska doklada také
jeho zdjem o ohrazovani v Anglii ¢i vySe zminény zdjem o rybnikélfstvi.270 Na druhou
stranu Hynek z Podébrad nebyl pfili§ dobrym hospodafem, stejné jako jeho bratii.”*
Prestoze Bohuslav HasiStejnssky cCasto pranyfoval honbu za penézi a podiizovani
vyssich hodnot finan¢nimu zisku, je zfejmé, ze k majetku mél zdravy vztah a vnimal
jeho pozitivni aspekt kvalitniho Zivota, muselo ale jit o majetek nabyty poctivou praci.?
Vedle toho Rehoi Hruby z Jeleni pro vzdélani svého syna Zikmunda v Italii obétoval
vSechny dichody svého statku nedaleko Prahy a celé své jméni, poté se prestéhoval do

Prahy, kde piepisoval rukopisy a vénoval se literarni ¢innosti.””

266 J. HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Péna Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprdva a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, S. 21.

7 Tamtéz, s. 21.

2 Tamiéz, s. 21.

Rudolf URBANEK, Ceské cesty na Zdpad a nejstarsi dva eské cestopisy, in:: Ve sluzbach Jitika krale:
deniky panoge Jaroslava a Vaclava Saska z Bitkova, s. XLIII.

2" Tamtes, s. 64.

21 ). MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1471-1526, Slechta, s. 16.

221 KYZOUROVA, Bdsnik a krdl, Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby, s. 7.
283 1. VLCEK, Déjiny ceské literatury, s. 305.
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8. Kniha jako pomitcka na cesté k Bohu

»S prvrimi vécmi méj Boha na paméti, Zadost maje vidy slovo boZi slySeti.

A kdyZ budes nadevSecko Boha ctiti, nikdy v nicemz nemuo?z se zle diti.*

Hynek z Podébrad, VerSové o milovniku®™

Kiestanstvi mélo v celém obdobi stfedovéku nezaménitelné postaveni. Kiestanstvi a
z n¢j pramenici moralka byly urcujici silou celé spolecnosti. Nejétenéjsi a nejvyraznéjsi
knihou byla Bible. Bible byla ve stiedovéku povazovana za zdroj veskerého poznani,
pravem byla Knihou knih. M¢la i jistou symbolickou funkci, jak popisuje Dubravius:
»proto dle obradu/ se dava kraluv vzdy ve stanovenych dnech/ polibit Bible tak/ aby si
do mysli vstipili povinnost/ Fikat jen pravdu.“?™ Jiz pii skladani manskych pfisah kladl
ptisahajici ruku na Bibli. Kniha byla také Casto vystavena na oltéfi ¢i stole a plnila zde

. s . 276
posvatnou a reprezentativni funkci.

Krom¢ nébozenské funkce plnila Cetba Bible také
funkci zdbavnou a poznavaci. Objevuje se v kazdé knihovné a to i v nékolika riznych
vydanich. Jako samostatné téma ovliviiuje rozhodovani a chapani svéta v ploSném
méfitku. Bible ovliviiovala také praktické nazirani na zivot, podle Martina Nodla
ovlivnila také détstvi, v Bibli totiz chybi zminky o détstvi JeziSove, které jsou pozdé&ji
doplnény apokryfy. I odtud miize pramenit nazirdni na dit€¢ jako malého dospélého.
Ovlivnila také nazirani na stafi, kdy se osoby z Bible dozivali az tisice let, soudob¢ se
kratkov&kost brala jako bozi trest.””” Kdyz zistaneme u kazdodennosti, FrantiSek
Smahel uvadi, e, stfedovéka moralka a naboZenstvi, zalozené na piisnych piikazech
z Bible obchodu pf#ili§ nepialy, napiiklad odmitanim lichvy.”® Myslenky z Bible
krystalizujici v kfestanskou moralku tedy spolecnost ovliviiuji od narozeni po smrt.

Bible byla také opravdu c¢tenou knihou, v pramenech je dolozeno, Ze si zemané

2" Hynek Z PODEBRAD, Versové o milovniku, in: Spisovani slavného frejife, ed. Zdefia Ticha, Praha
1978, s. 34.

25 J. DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvirat, ed. Eduard Petrd, s. 75.

276 Bohumil NUSKA, Meysnarova kniharskd dilna, in: Knihtisk a kniha v &eskych zemich od husitstvi do
Bilé hory, ed. Josef Polisensky, Praha 1970, s. 110.

2" M. NODL, StFedovék v nas, s. 34-87.

"8 M. NODL a F. SMAHEL, Cloveék ceského stiedoveéku, s. 389.
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pijc¢ovali mezi sebou Cesky text Bible.”” Stiedovéky ¢lovék vsak Casto neznal Bibli

jako celek, ale znal pouze vyseky.”®

Nébozenska literatura byla prvofadou i v
Slechtickych knihovnach. Bible byla jednim z prament také pro humanismus. I dila své
doby nejvyznamnégjSiho humanisty Bohuslava HasiStejnského z biblickych naméta
Cerpaji. Z Bible si vybira i negativni ptipady chovani ustfednich postav: ,,v bibli cteme,
Ze opily Noe obnaZil prirozeni, Lot se nezdrzoval obcovani s dcerami.*® Také nejstarsi
tisky v Ceskych zemich byly nabozenské povahy.282

I v Kronice trojanské, kterd se tematicky hlasi k dob¢ antické, kde byl polyteismus, se
objevuje narazka na kiestanstvi: ,,Znamenaj, kterak modlosluzebenstvie vzniklo jest a
v svété se rozmohlo a kterak skrze ducha zlého davany su odpoveédi, ponavadz miesto
tuto jest k tomu, usmyslili sme rozpraveti, a kterak jest pominulo, kdyz slavnym
prichodem Pdna naseho Jezukrista vSecko jest prestalo.”*® Stejné tak i do bajek,
Cerpajici z Ezopa (6. stoleti pt. n. 1.), se dostava inspirace z Bible ,,Svaté Pismo, uci

tomu. %%

Nejen vradach panovniku zper Smila FlaSky z Pardubic a Dubravia, které jsou
rozebirany vyse, ale 1 v Rad¢ otce synovi: ,tof ma prvie rada, synu:/ Méj Boha v kazdu
hodinu/ v srdci v ustavicnéj moci,/ pokorné, ve dne v noci.“?®> Ci Hynka z Podébrad:
s prvaimi vécmi méj Boha na paméti/zadost maje vzdy slovo bozi slyseti/A kdyz budes
nadevsechno Boha ctiti/ nikdy v nicemz nemuoz se zle diti.*“*®® 1 u Jana Hasistejnského z
Lobkovic: ,,napred boj se Pana Boha, a miluj jeho ze vSeho srdce svého nade vsecka

stvoreni, a sluz mu rdad, a jeh prikazani ve v§em zachovavej [...] Boha milovati jest,

19 Archiv Cesky, &. 33, s. 152.

9 M. NODL a F. SMAHEL, Clovék ceského stiedovéku, s. 210.

%' B, HASISTEINSKY, O lidské ubohosti, s. T6.

%82 yice: Emma URBANKOV A, Nejstarsi prvotisky ceského pivodu, in: Knihtisk a kniha v Geskych
zemich od husitstvi do Bilé hory, ed. Josef Polisensky, Praha 1970, s. 19.

23 Kronika trojanska, s. 101.

284 Ezopovy bajky, s. 117.

285 Rada otce synovi, s. 204.

288 Spisovani slavného fiejire, s. 34.
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dobré skutky ciniti a zIlych ciniti se varovati a vystithati.“*® Vzdy stoji na prvnim misté
rada tykajici se vztahu k Bohu. Hynek z Podébrad, ktery pfinasi do ¢eského prostiredi
téma erotiky a vzdava hold Boccacciovi piekladem jeho novel, sam pise svou autorskou
novelu, kde ale neni téma erotiky tak otevieno, ale je zde velky dliraz na Boha: ,,Daj
Pan Buoh ji v tom steésti, aby se ji vedlo vedlé vudle jeji a ji racil pomoci ot potvorného
paducha, kteryz k nicemuz lidem ani Bohu neni. A nasim milym panen aby rdcil mily
Buoh takovych muzuov zprostiti. A ta jista pékna pani, jsui v svété zdrava, aby své
mladosti a krasy mohla k své voli uziti, neb jest toho vzdycky byla i jest hodna pro sve
Slechetnosti. Dajz to, Pane BozZe, aby ho zbavena byla, ¢im spies, tim lépe! Amen.“*®
Skladby Hynka z Podébrad byly nalezeny v knihovné Petra z Rozmberka. Zde rukopis
nalezl Rytii z Neuberku roku 1609, pfi¢emz rukopis pochazi jiz z roku 1491.%° Je tedy

patrné, Ze dilo Hynka z Podébrad bylo ve Slechtickych kruzich ve své dobé zndmo.

I pozdné stredoveké cestopisy jsou protkany navstévou poutnich mist, relikvii, jiz sdm
cil Svata zemé& odpovida kiestanskému uvazovani. Zajimavy je postich Gabriela
Tetzela, ktery pfirovnava krajinu po moru k poslednimu soudu: ,,na mnoha mistech jeli
Jjsme jakoby poslednim soudem svéta, takze jsme tam nevideli nic jiného nez nebe, vodu

a suchopadr.“* Jde v tom najit opravdu zakofenéni biblické tematiky v mentalité.

Ktestanstvi a z n€j pramenici kiestanska moralka byly urcujici pro Slechtice v obdobi
pozdniho sttedoveku. V dilech ¢eskych slechticti obsahujici zivotni rady se shodné rada
mifici k Bohu nachazi na pfedni pticce. Bible byla nejrozsifenéj$i knihou a jeji

myslenky ovliviiovaly 1 kazdodenni Zivoty Slechtict.

%87 ). HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pdna Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, S. 13.

288 4. Z PODEBRAD, Boccacciovské rozpravky, s. 57.

289 Jaroslav KVAPIL, Uvod in: HYNEK Z PODEBRAD, Mdjovy sen, Praha 1919, str. 17-18.

20y SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdch Jifika krdle: deniky panose Jaroslava a Viclava Saska

Z Birkova, s. 126-127.
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9. Kniha jako pomiticka k vybéru Zeny
wZen se uSima a ne oc¢ima. “
Jan HasiStejnsky z Lobkovic, Nauceni synu Jaroslavovi®*

O tématu Zeny ve stiedoveéku bylo napsano jiz mnoho studii. I kviili tomu je téma Zeny
pro potieby diplomové prace zizeno na dvé otdzky, které se bezprostiedné dotykaji
Slechtického zivota. Jedna se o téma manzelstvi, potazmo vybéru spravné zeny a o téma
nemanzelskych déti. Tato kapitola rozebira, jak tematizuji literarni prameny zivé
v pozdnim stfedovéku vybér spravné manzelky. Dalsi kapitola se pak vénuje nahlizeni
na nelegitimni potomky. Slechta zakladala svou legitimitu na svém rodu a dédictvi
pokrevni linie. S timto souvisi také otdzka snatkd, které se nejcastéji uzaviraly mezi
jedinci stejného postaveni. ManZelstvi se v panovnickych a panskych rodech vnimalo
také jako politika, kterd slouzila k propojovani rodd a zisku majetku. Snatek mohl
prinést prestiz i majetek. Panstvo se ve vétSiné piipadi zenilo mezi sebou. I literarni
prameny se ¢asto vénuji tématu spravného vybéru zeny. Za zajimavé lze povaZovat, ze
na Slechtickych knihovnach muzeme také pozorovat, jak se proplétaly a spojovaly
vyznamné pozdné stfedoveké Slechtické rody. Knihy a potazmo celé knihovny se
presouvaly pii snatcich ¢i pfi vymieni rodu. Knihovny se tedy provazovaly stejné jako
Slechtické rody. Na piikladu s knihami Polyxeny ziskala Roudnicka knihovna nejen jeji

osobni knihy, ale i vzacné pivodné pernstynské a rozmberské knihy.*?

Hynek z Podébrad mluvi o tom, Ze nerovna manzelstvi pfinaseji problém: ,,ve mésté
Florencii prebyval jest jeden bohaty kupec, jménem Linhart, kteryz v své mysli vysoké,
Jjakoz i zvyklost mnohych kupcii jest, Ze vo to stoji, aby povySeni byli a 7adu rytierského
dojiti mohli. A z té priciny hledal jest toho, Ze jest sobé pojal za manzelku z radu

rytierskeho péknu, krasnu a uslechtilu pannu za Zenu, kteréz on jest hoden nebyl, neb

291, HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pdna Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, s. 14.
292 A. RICHTEROVA, Vyvoj roudnické lobkovické knihovny, s. 50.
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Jjest pratelska byla, k tomu ctnostna i dobrda a znamenitého rodu a on ztolika kupec.***

Dalsi ptiklad nerovného manzelstvi ze stejného dila Boccacciovské rozpravky: ,.ta jista
pani byla z dobrych lidi urozenych narozena, avsak proto prostému cloveku soukenniku
za manzelu dana, kdez se ji potom ta véc tak hanebna zddla, Ze toho nikdy ze své mysli
spustiti jest nemohla. A tak se jejimu umyslu zddalo, ze zadny muz takového nizkého rodu,
by neviem jak bohat byl, hoden ji nebyl, netoliko ji, ale Zadné jiné tak urozené pani. A
z té priciny sobe svého muze tak lehce pokladala a Zadnu méru se ji za dostatecného a ji
rovného nezdal.“** Z nerovného manzelstvi podle Hynka z Podébrad vzdy vyvstavaji

problémy, coz dokladaji i piib&hy pielozené Slechticem.

Redi a naudeni hlubokych mudrct mluvi o vyb&ru vhodné Zeny takto: ,,mlddenec jeden
prisel k mudrci jednomu chlubé se, Ze se vozZenil, a pravé mu, Ze pojal Zenu urozenu,
poctivu, bohatu, péknu, mravnu, pokornu, vernu a milu. Zasmav se mudrec vece jemu:
,Jisté ty jsi divny ptacnik, Ze jsi bielu vranu polapil. A zajisté s témi se vSemi obyceji,
kteréz si mi vyjmenoval, Zena vedsi jest nezli bield vrana. Dost jest, bude-li mieti
polovici toho do sebe.“** Vypovida to o tom, ze ideal Zeny neexistuje. Ironicky se
k vybéru zeny vyjadiuje i Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic, ktery ve svém Zivoté
nikdy v manzelstvi nevstoupil: ,,mam si vzit,* Fikaji ,, pocestnou? *“ Avsak ,,cudna je ta,
o kterou nikdo nestal“. ,, Mam si vzit bohatou?*“ Avsak ,,nic neni nesnesitelnéjsiho nez
bohata zena.* ,,Mam si vzit krasavici?* AvSak , cudnost vede s krasou velky
spor.*“ ,,Mam si vzit moudrou a obezietnou? “ Takova té viak klame pomoci samotnych
strdzcii pocestnosti.*®® Jan HasiStejnsky z Lobkovic zase radi obezietnost s vybérem
zeny: ,,pojmesli dobrou a ctnou, tehdy mads cest, radost a srdci svému veliké potéseni;
pakli pojmes zlou, hnévivou, tehdy mas hanbu, Zalost, cCerta a celé peklo v domé kazdy
den, le¢ z toho smrt pomiiZe, a té s ni rozlouci.**" Déle také fika svému synu ,,a Zeri se

usima a ne ocima [...] ptej se na téch, kdozby jejich obycejuv svedomi byli, aby se

%3 H. Z PODEBRAD, Boccacciovské rozpravky, s. 55.

% Tamtéz, . 109.

) CEgKA, Reci a naucent hlubokych mudrci, S. 83.

2% B HASISTEINSKY, O lidské ubohosti, s. 86.

297). HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pdna Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zpréiva a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, s. 14.
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nezklamal, a v angelské postavé aby sobé certa nepojal.“**® Radi tedy, aby nehledél na
krasu, ale na vlastnosti a povést zeny. Ze krasa neni prvofada, se objevuje i v dile Re¢i a
nauceni hlubokych mudrct: ,,Krdasa véc pripadna jest a muoz se vekem aneb nemoct
zméniti, ale stud a poctivost, ty véci podstatné jsii.*?® Uzce s tématem souvisi i rada
Jana Hasistejnského o dospélych dcerach, které je nutno brzy vdat: ,,dospelych dcer
odbud a v domeé nechovej; nez potkati té co rovného, slusného a se cti, odbud za casu,

neb dospélé dcery v domé, a prezralé ovoce na drevé casem zcéervivaji.“*®

Literarni prameny se shodn¢ domnivaji, ze idedl Zeny neexistuje. Pfi vybéru je nutné
postupovat obezietn¢ a vice dbat na vnitini stranku Zeny, nez na jeji krasu. Na misté je
vzdy obezietnost. Hynek z Podébrad také nardzi na problém nerovnych manzelstvi,

které v jeho podani pfinéseji jen starosti.

2% J. HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pdna Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, s. 14.

293 CEgKA, Reci a naucent hlubokych mudrci, S. 84.

3003, HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Urozeného Pdna Pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a
nauceni jeho synu Jaroslavovi, s. 16.
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10. Kniha jako pramen pro poznani postaveni nemanZelskych potomkii
»Je lepSi byt zle narozen, neZ vést zly Zivot.“
Jan Ceska, Re¢i a nauéeni hlubokych mudrct®

S legitimitou rodu souvisi 1 téma nemanzelskych potomkii. Vedle manzelstvi dochazelo
také k neposvécenym vztahiim. Tyto svazky byly vnimany z pohledu katolické cirkve
jako néco nevhodného. Nemanzelské déti vSak nebyly ve Slechté zcela vyjimecnym
jevem. Z pramenu vime, Ze i vyznamni Slechtici ¢i panovnici méli déti nemanzelské.
Nemanzelské déti mél s Katefinou ze StraZnice a ze Stitar jiz zminény literat Hynek z
Podébrad. Ani MatyaS Korvin se legitimniho potomka nedockal, meél pouze

nemanZelského syna Jana, ktery se narodil roku 1471.%%

Nemanzelského syna
Wolfganga mél Jan HasiStejnsky z Lobkovic, vzdélaval jej jeho bratr Bohuslav na
Hasistejné. Nékteti ze Slechticti s nimi kontakt udrzuji a postaraji se o n¢, jini nikoli.

Informace o nemanzelskych détech 1ze vnimat i v literarnich pramenech.

V Kronice trojanské je na n¢ nahlizeno jako na néco bézného: ,,a mimo tyto deti tyz kral
Priamus méjise tridceti synov z rozlicnych Zenin narozenych.“** Gesta Romanorum zase
pracuji s podobenstvim, ze Bih ma manzelské dit€¢ v podobé Krista a pak déti
neurozené, tj. lidi: ,,z urozené ma Krista, kteryz jest téz podstaty, jemu podobny a vecny,
ale z dievky clovéka, nebo jelikozto k télu z zemé jest posel “** Vaclav Sasek z Bitkova
si v§ima, Ze ve Flandfich se na nemanzelské déti nahlizi jako na manzelské: ,,V onéch
krajich jim to neni k hanbé, tak jako u nds.“*® Z citace se ukazuje také to, Ze v Geskych
zemich je to vniméano negativng. K tématu se vyjadiuji i Re¢i a naudeni hlubokych
mudrcti: ,,Petrarcha orator uvodi jednoho mladence, kteryz prielis styskal sobé, Ze ze

zlého [uoze narozen jest, a rekl jest: , Tesknost madam veliku, Ze poctivé narozen

013, CESKA, Reci a naucent hlubokych mudrci, S. 82.

%02y CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526, s. 8.

308 Kyonika trojanska, s. 53.

s04 Pribehy rimske, Staroceska Gesta Romanorum, S. 172.
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nejsem. “ Odpovédel jemu starec: ,, Pravda a najvyssi nepoctivost jedna je, totiz mysli.
Jestlize té mieti nebudes, vsecky tvé veci poctivé jsu. Pakli v mysli nepoctivy jsi, poctivé
tvé narozenie ni¢imz nenie.“*® Mluvi se zde tedy o tom, Ze je dulezity Zivot ¢lovék
spojeny s ctnostmi a neni prvotfadé jeho poceti. Potvrzeno dalsi citaci: ,,je lepsi byt zle
narozen, nez vest zIly zivot. To zZe je nékdo narozen z nemanzelského svazku neznamenad,
Ze nemiize néco dokdzat a vynikat v ctnostech. ,,Neb o mnohych cteme vyssich i nizsich
lidech, kteriz dobrym luoZem chlubili se, a proto mrzuti pankharti byli. Necht obecnych
lidi zanecham, o nichz plné kroniky jsu, vysoce urozenych dotknuti chci, kteriz vsickni

Fadné zplozeni se byti domnievaji a o svych rodicuov ctnosti mnoho mluvili i psali.*®”’

Literarni prameny na manzelské déti nahlizeji na Skale od zavrzeni a hanby az po véc
béZnou. Neni zde jednolity pohled. Objevuje se také myslenka, Ze neni dileZité, jak byl

jedinec zplozen, ale jaky Zivot vede.

306 3, CEgKA, Reci a naucent hlubokych mudrcii, s. 80.
307 i
Tamtéz, s. 82.
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11. Knihy jako pramen pro poznani fantasknich predstav v imaginaci Slechty

»INékteii chtéli zvédéti, co je tam na druhé strané, a vypluli na galejich a

navach. Ale nikdo se 7 nich nevratil. “
Denik Gabriela Tetzela®®

V literatufe je vzdy zachycen jakysi abstraktni svét, ktery se vice ¢i méné podoba
realité. V literarnich pramenech se objevuji i nerealné a fiktivni momenty, které mohou
pramenit z baji a povér. Na tyto momenty je vSak nahlizeno redlné. Velkou oblibu ve
Slechtickych kruzich mél naptiklad Mandeville a jeho cestopis plny fantasknich
predstav. V Kronice trojanské se zase vyskytuje nazirani na Médeu jako na ¢arodéjnici:
»ale jejie nejpilnéjsie uménie, kterymzto nad jiné vévodiese, bylo jest carodéjné, jimzto
rozlicného zaklinanie i také moci mnohého korenie i kamenie jasné a snadné v temnosti
nocnie svétlost promenovdse, vétry zburovadsSe, prievaly, blyskanie, hiimanie i zemé
hrozné tiresenie. Potokom také zpét zase vzhuoru pluti rozkazovase a v zimé stromom
kvét i ovoce zplozovdsSe, mladence v staré ménici a styrym mladii zpuosobu davajici.**®
Také: ,,i vybére kosti jeho a viozZi v nékteraké osudie zlaté a ihned s tiem zmisa prede
v§emi jako stin, takze potom nikdy nebyla vidéna. A tak se druzi domnievaji, Ze byla
bohyné. Ale jat mam za to,zet jest byla velika carodéjnice.**® Je zde tedy vnimani

bohyné jako ¢arodéjnice.

V cestopise Vaclava Saska z Bitkova se zase objevuje vyrok, ,Ze pan Jan neni
z pokoleni lidi, které ted Zije na Zemi, nybrz z pokoleni davnych obrii.*" Jednalo se o
formu poklony jeho sile a velikosti. Dale je zde zachyceno i dalo by se fici
nadpozemské proménéni prstenil: ,,potom jsme spatrili kopi, kterym byl proklan bozZsky

bok Jezise Krista. Na toto kopi poloZili knézi naSe prsteny, aby ti kdoz by byli trapeni

%08 \v/. SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdch Jifika krdle: deniky panose Jaroslava a Viclava Saska
Z Birkova, s. 122.

399 Kronika trojanska, S. 22.

0 Tamtez, s. 279.
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bolesti nebo pichanim v boku, méli stale po ruce spolehlivy lék. Kromé toho ukdzali
panovi i jeho druhiim mnohé jiné ostatky svatych, které zde nejsou zaznamendny.***
Jistou mystickou moc maji prsteny i v dalSich literarnich dilech. Prsten byl oblibenym
Sperkem Slechty, Casto slouzil také k peceténi. V Kronice trojanské ma prsten moc
Jjimzto kazdu jedovati véc ihned bez vsie Skody zapudi.“* Podobné mluvi i Gesta
Romanorum ,,ale prsten tuto mel moc: Ktozkoli ten prsten na prstu nosil, milost ode

vSech lidi méjiese, a skrze tu milost, zackoli prosil, ve vSem byl uslysan. "

B4jna zvirata prostupuji nejen vypraveéni o Alexandrovi Velikém, ktery v rajské zahradé
spattil Fénixe. Fénix se vedle redlnych zvirat objevuje také v Theriobulii Jana Dubravia,
kde radi Lvu, tedy krali: ,,ted’ vstane Fénix, jez pochazi z vychodu/ Je ptakit ozdobou,
md peri/ blankytné a hlavu zlatavou.“*™ Fénix je zde fazen do linie redlnych zvitat.
U Smila Flasky z Pardubic, v jeho Nové rad¢, se setkdvame s bajnym jednoroZcem a
nohem, ktefi jsou v€lenéni opét k redlnym zvifatim. Noh byl okiidlenym fantastickym

zvitetem s télem lva a hlavou orla.’®

Do dalnych krajii vedou stfedovéké Slechtice rizné cestopisy. Praveé v cestopisech se
objevuje stirani rozdilit mezi pravdou a 1zi. Neni viak pravda, Ze ve viech. Casto se zde
vyskytuji mistni baje a povery, které jsou ale vnimany jako pravdivé a sttizlive je autofi
zachycuji. Z knih se Slechtici snazili vydobyt poznéani dalekého svéta, neSlo zde
primarné o objektivitu. Cestopisy se teéSily velkému zajmu a byly soucdsti mnoha
Slechtickych knihoven. Véhlas si ziskaly hlavné v dob€ renesance. Ne nahodou je také
nekolik Slechticii autory cestopisi. V cestopisech ceskych Slechtici je vidét jejich
konfrontaéni mysleni, tj. porovndvani realii doma a ve svété. Cestopisy byly
uméleckym ztvarnénim literatury faktu, na rozdil od soucasnosti nebyla ve sttedovéku

hranice mezi odbornou a uméleckou literaturou jak ji zname dnes. Proto byli lidmi jako

12y SASEK Z BIRKOVA, Ve sluzbdch Jifika krdle: deniky panose Jaroslava a Viclava Saska
Z Birkova, s. 35.

313 Kyonika trojanska, S. 34.

814 Pribehy rimske, Staroceskda Gesta Romanorum, S. 70.

%15). DUBRAVIUS, Theriobulie, Rada zvirat, s. 77.

%1% S. FLASKA Z PARDUBIC, Novi rada, s. 73-75.
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opravdové vnimany fantaskni pasaze cestopist. Velkému zdjmu se dockal cestopis
Marca Pola, Ameriga Vespucciho, Mandevilla. NejctenéjsSim v obdobi pozdniho
sttedovéku byl spis Mandevilliv, ktery se hojné tiskal az do 18. stoleti.* Z Ceskych
autorti cestopisu lze jmenovat Martina Kabatnika, Oldficha Prefata z Vlkanova, Jana
Hasistejnského z Lobkovic a pozdéji KryStofa Haranta z Polzic a Bezdruzic.*® Cesty
téchto Ceskych autori vedly do Svaté zemé. V Gestech Romanorum se objevuje také
motiv Svaté zemé, zde ma ale piedstavovat nebeské kralovstvi ¢i nebe.*”® Cesty do
Jeruzaléma mély nepochybné kiestansky rozmér. Piestoze faktografickd hodnota
jmenovanych cestopistl je riznd, vSechny byly vnimany c¢tenéii jako rovnocenné. O
tom, jak staii Cechové poznavali svét, pojednava kniha Zdetiky Tiché.*® Pozdgji
v 16.—17. stoleti se stale vice objevuji tzv. kavalirské cesty, které byly soucasti Zivotl
Slechty, jednalo se o renesancni aristokraty, ktefi vedli zivoty do velké miry odlisné od
Slechty obdobi stfedovéku. O cestach rané¢ novoveké Slechty vypravi kniha Marie
Koldinské.** Jistou pfitazlivost mély cestopisy i diky tomu, Ze popisovaly zvyklosti
diametraln€ odlisné od ceskych zemi, naptiklad Marco Polo popisuje zemé, které nejsou
postaveny na kfestanstvi a vyznavaji odlisSné hodnoty, tj. uctivaji modly ¢i preferuji

mnohoZenstvi.

Nejsilngjsim momentem je v cestopise Vaclava Saska a Gabriela Tetzela konec svéta:
»pod tim kopcem je rozsahla ves, které rikaji Finis terrae, tj. konec svéta, protoze za ni
neni jiz nic jiného nez vody a Siré more, jehoZ hranic neznd nikdo vyjma samého
Boha.“**V dal3i citaci: ,,Nic jiného tam clovek pred sebou nevidi nez oblohu a vodu, a
more je pry tam tak bourlivé, Ze nikdo pres ne nemiize plouti, takze se ani nevi, co tam

za nim je. Rekli nam také, Ze nékteri chtéli zvédéti, co je tam na druhé strané, a vypluli

17 3. VLCEK, Déjiny Ceské literatury, s. 227.

318 Krystof HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, Cesta Krystofa Haranta z Polzic a z BezdruZic a na
Pecce, z kralovstvi Ceského do Bendtek, odtud do zemé Svaté, zemé Judské a dale do Egypta, a potom na
horu Oreb, Sinai a sv. Kateriny v pusté Ardbii, ed. Frantiek Kozik, Praha 1988.

819 Pribéhy rimské, Staroceskd Gesta Romanorum, s. 211, 204,

320 7defika TICHA, Jak staii Cechové poznavali svét. Vybor ze starsich ceskych cestopisii 14.—17. stoleti,
Praha 1985.

321 Marie KOLDINSKA, Kazdodennost renesancniho aristokrata, Praha 2001.
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na galejich a navich. Ale nikdo se z nich pry nevratil.“**® Vyprava véii, Ze se opravdu
jedné o konec svéta, kde zmizi vSechny lodi, které se vydaji na plavbu. Jistd mystifikace
se objevuje 1 v dal§im cestopise Jana Hasistejnského z Lobkovic. Jedna se o nazirani na
svaté relikvie, jejichz sbér je typickym projevem kiestanské doby. Jan Hasistejnsky ve
svém cestopise do jisté miry nad pravosti pochybuje: ,.jiny hreb maji ve Francii, jak mi
praveno od nékterych znamenitych panitv odtamtud, jenz s nami tu na galeji byli. Jiny
Jjsem tez videl v Tyru v hlavnim kostele arcibiskupském, kus takového hiebu ukazuji téz
v Norimberce, a jiny na Kristejné zde v Cechdch. Receno mi, Ze takovych hiebu mélo
Sest byti, a to takto, kdyz jsou pana Krista na kiiz tremi pribili hieby, zdaly se jim byti
slabymi, procez vytahse je, jinymi hrubsimi pribili. Zdali vsak tomu tak, Biih sam vi, ja
toho nezjistim.“*** 1 ve vztahu ke Kristovym platnim uzavird pochyby o pravosti
jednoduse: ,,Biih vi nejlépe, které pravé je.“* Také cestopis Jana HasiStejnského, ktery

24

je Casto prolozen bajnymi vypravovanimi a povérami, které se vazi k mistim, okolo
kterych cestuji. Jan vSe li¢i strizlivé a vécené a bez skepse. Jan Hasistejnsky popisuje
napftiklad san, ktera rozeznd pohana od kiestana, kiestanovi pomuze, kdezto pohan
ptfijde o zZivot. Dale Jan HasiStejnsky vypravi, ,.Ze pred casy za starodavna téz lampa
beze vseho dalsiho opravovani jest horivala sedm let poradd; ale Ze lidi nyni horsi jsou

v svété, nez tehdadz byli, proto tak dlouho, jak jindy Ze jiz nechce horeti.“**

V literarnich pramenech se objevuje stirani rozdilti mezi realitou a fikci. Slechtici méli
uzavienéjsi pfistup k informaci neZ vnimame dnes, i1 kvili tomu se casto hiie
oddélovala pravost a nepravost jevl. Pfibéhy z Bible, hrdinské a pohadkové ptibéhy
sttedovéci 1idé jen s obtizemi oddé€lovali od Zité reality. V mentalité Slechty se podle
Josefa Macka fantasknost prostupuje s zivotni realitou, vira v pohadkové jevy se stava

327

soucasti pohledu na vSedni dny.**” Mysleni z knih se tedy promitalo i do praktického

zivota. Pohadky, ve vyznamu jak je chapeme dnes, ve stfedov€ku neznali. Ve

323 [y
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325 .
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sttedovékych textech se vsak pohddkové motivy objevuji. Jednd se o bajna zvifata ¢i
divotvorné a znetvorené bytosti.*® Typickym ptikladem fantaskniho svéta je
nejoblibengjsi cestopis ve stfedovéku Mandevilltv, ktery do CeStiny pielozil Vaviinec

z Brezové.

328 M. NODL, Stiredovék v nds, s. 202.
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Zavér

Obdobi pozdniho stfedovéku ovliviiuje nékolik celospolecenskych zmén. O slovo se
hlasi knihtisk, ktery ¢ini knihy dostupnéjSimi a rozsifuje tim cCtenarskou obec. Také do
¢eskych zemi pronikaji myslenky humanismu, které zacinaji byt urcCujici v oblasti
vzdélavani, s tim souvisi také zajem o antické autory, které Slechtici ve svych dilech
hojné citovali. Tyto zmény se odrazeji v Slechtickych knihovnéch i v nazirani Slechty na
knihy jako takové. Cesty Slechty mifi vice ke knizni kultufe i ke vzdé€lani jako

takovému, v Slechtickém prosttedi jiz nehraje prim vojenska sluzba.

Slechta si pro sebe po husitskych véalkach ziskavé stale vét§i moc a prostor. Stava se
urujicim hybatelem spole¢nosti. Hlavni roli ziskdva v oblasti prava, rozhodovani
vetejnych véci, vojenstvi, své postaveni zastituje kodexy cti a me¢la by byt také moralni
autoritou pro ostatni. Stale vice se zacina Slechta projevovat také v oblasti hospodaistvi
a podnikani, kde se dostava do sporu predev§im s mésty. Literarni prameny vymezuji
$lechtu jako skupinu a odli$uji ji od mé&§tantl, potazmo neurozenych chlapi. Slechtici se
v pozdnim stfedoveéku chtéji z knih vzdélat, pobavit, ale také poucit. Knihy v neposledni
rad¢ také slouzi ke kritice, tj. ke kritice moralky, kdy nastavuji zrcadlo spole¢nosti. Do
jaké miry vSak tato nauceni opravdu zivot Slechty formulovala, se d4 polemizovat, jak

ukazuje analyza prameni a doby pozdniho stiedovéku.

Literarni prameny shodné uvadéji neptilis lichotivé hodnoceni situace v ¢eskych zemich
ve sledovaném obdobi. I §lechtici sami si uvédomuji, Ze by méla byt Slechta hybnou
silou, kterd najde feSeni krizi. Autoti dél se shoduji, Ze cesta, kterou by se méla zemé
ubirat, je cesta miru. Zména by se méla dostavit v naboZenskych, majetkovych 1

moralnich situacich.

Jiz rozdéleni diplomové prace na dil¢i kapitoly odkazuje na témata, kterd ve Slechtické
spole€nosti rezonuji. Prvni a stéZejni misto ma ve Slechtické mentalité kiestanstvi.
Kiestanska moralka protkava i texty, které nejsou primarné nabozenskymi. Hluboké
zakofenéni kiestanstvi v mentalit€ pozdniho stfedovéku ukazuji 1 Slechtické knihovny,
kde jsou nabozenské knihy vzdy na prvnim misté. Bible se povazuje za sumu védéni,

cerpa z ni nejen stfedovek, ale 1 humanismus. Citace z Bible se objevuji ve velké mife i
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v textech Ceskych Slechticti. Vypravy a pouti do Svaté zemé také odkazuji k biblické
tradici. V naucenich a radach se vzdy na prvnim misté objevuje rada, kterd smétuje

k Bohu a jeho uctivani.

Z knih lze vypozorovat velky moralizujici apel. Literatura pozdniho stfedovéku striktné
nerozliSuje knihy nauc¢né, zabavné a vzdélavaci, jak to zndme dnes. Proto moralizujici
tendenci maji i dila, u kterych se to prvotné neptfedpoklada. Stejné jako je velky rozpor
mezi rytitskymi idealy na papife a v Zivot¢ Slechty, také pouceni napsana, neodpovidaji
kratochvile se Zenami, hazardni hry. Kodexy rytiiské cti jsou ve Slechtickém prostredi
pozdniho stfedovéku vSak stdle aktualnimi. Sami Slechtici se k jejich dédictvi hlasi.

Vsechny zkoumané dila obsahuji odkazy k rytitskym idealtm.

Mir byl pro ceské zemé po husitskych valkach stézejnim tématem, zemé potiebovaly,
aby se jejich poméry stabilizovaly. Cesta k miru vsSak nebyla jednoducha. Jifi
z Podébrad se snazil poselstvimi k evropskym dvorim najit pomoc k miru navenek
zemé a k lepSimu nazirdni na Ceské zemé optikou Evropy. K miru v ¢eskych zemi se
snazi ve svych dilech dojit Jan z Rabstejna ¢i Ctibor Tovaovsky z Cimburka. S mirem
souvisi také pravni cesta feSeni spord. Vyznamni Slechtici jako Ctibor Tovacovsky
z Cimburka ¢1 Viktorin Kornel ze VSehrd se stali 1 autory pravnich ptirucek, které byly

hojné uzivany.

Cestopisy byly velmi oblibenym Z&nrem a uvadély ctendfe do dalekych krajin.
V cestopisech se ukazuje konfronta¢ni mysleni autorti, kde porovnavaji poméry v ciziné
a doma. Na cestach Slechtice lakaly véci nové, vSechny odlisnosti od poméri doma.
Stézejni je také navstéva relikvii, které opét odkazuji na kiestanskou religiozitu.
S cestopisem se také Ctenafi dostavaji do dalekych krajin, kde jsou béZné jiné véci nez
v jejich Zivotech. Toto tzké vidéni mize byt dlivodem, ze Slechtici pln€ nerozliSovali

véci realné a nerealné, kde ptikladem miize byt bajny ptak Fénix.

S otazkou legitimity rodii se objevuje téma spravného vybéru budouci Zeny. Literarni
prameny shodné uvadéji, ze idedlni manzZelka neexistuje. Diraz je kladen na jeji

vlastnosti, varovani se vztahuje k jeji krase, kterd je pomijiva. Vedle posvécenych
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manzelskych svazkli existuji také nemanzelské, z kterych Casto prichazeji na svét také
potomci. Analyza literdrnich pramenii ukazuje, Ze se na jejich postaveni naziralo
odlisn€. Od akceptace a chovani se k nim jako k potomkim posvécenym az k hanbé

z jejich pivodu.

StéZejnim tématem v zivotech Slechty je hospodarstvi. Velka ¢ést slechty vénovala svoje
Zivoty rozSifovani majetku svého rodu a jeho sprave. Aby mohl Slechtic psat, potieboval
jisté financni zézemi, at’ se jiz jedna o Bohuslava Hasistejnského ¢i Jana Skalu
z Doubravky a Hradisté. Cast §lechty myslela jen na vlastni blaho, ¢ast usilovala i o
blaho ostatnich. Spisy radily Slechticim, jak byt dobrym hospodafem ¢i jak spravné
podnikat naptiklad v rybnikafstvi. S ristem majetku stale vice souvisi také otazka, jak
jej ziskat ¢i spravovat moralné. VSichni autofi, ktefi na tento problém narazili, se
shoduji v tom, Ze vySe stoji moralni hodnoty a ctnosti, kde byla realita je vSak otazka
jind. Ve vzdélani se stavad neaktudlni rytifska vychova, naopak nauceni Jana
Hasistejnského, které vede k dobrému hospodafi je velmi oblibenym. Ke vzdélani stale
Castéji vedou Slechtici 1 své syny, které posilaji na zahrani¢ni univerzity. S rozvojem
vzdélani souvisi také rozvoj Slechtickych knihoven, ktery se stale vice stava soucasti
reprezentace rodil a ve staletich naslednych se stava novym fenoménem, ktery mizeme

dodnes na hradech a zdmcich obdivovat.

V diplomové praci je podan nahled na Ceskou pozdné sttedovékou Slechtu z jiného
hlediska, nez je typické. Jedna se o pohled, ktery spojuje d&jiny mentalit, déjiny
literatury a déjiny Slechty jako hybné sily ve sttedov€ku. Hlavnim pfinosem prace je
propojeni informaci do novych kontextii, ze kterych lze odhalit vySe popsané

souvislosti.
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