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Prace Kamily Motylové patii k pracim, které se v posledni dobé castéji zacinaji obracet
k poznani riznych podob Zzivota a pusobeni Ceské Slechty pozdniho stfedovéku. V tomto
piipad¢ se autorka rozhodla sledovat, jak dobova literatura odrdzela rtizné aspekty zivota
Slechty a jejiho smysleni a uvazovani. Mentalitu Ceské pozdné sttedoveké Slechty nahlizi
autorka prizmatem sdéleni, kterd uloZzili do svych rukopist a knih tehdejsi pisatelé, obvykle
Slechtici ¢i pfislusnici vzdélaného méstanstva. Soucasné si ur€uje okruh témat, ktera hodla
V literatufe sledovat a porovnavat s tim, co piinesla odborna literatura. Jedna se celkem o
jedenact tématik, casto spolu souvisicich a propojenych. Patii sem témata typicka ale i ta, ktera
odrazeji promény doby.

Vyzkum opftela diplomantka o studium pozdné stfedovékych literarnich pramend, jejichz
autofi patfili vétSinou k vyssi Ceské Slechté¢ (knize Hynek z Podébrad, dva Elenové rodu
Hasistejnskych z Lobkovic, Jan z Rabstejna, Ctibor Tovacovsky z Cimburka, KryStof Harant
z Polzic a Bezdruzic, Smil Flaska z Pardubic a Rychmburka), rytifskému stavu (Sasek
z Bitkova), patricijské vrstvé inteligence (Viktorin Kornel ze VSehrd) a univerzitnim mistrim
(Mistr Jan Hus, ¢i KfiStan z Prachatic), ti vSichni se zafadili do d&jin ceské literatury,
humanismu nebo i knihovnictvi. A bylo lhostejno, jaky méli ptivod, majetek ¢i dluhy a rozdilné
vzdélani. Stranou analyzy neziistaly cestopisy, bajky ani n¢které kroniky, napfi. tehdy oblibena
kronika Trojanskd. VSechny prameny odpovidaji casovému rozpéti vyzkumu (ponékud
neptesné je vSak ¢asové vymezeni stanoveno na svém pocatku — ,,od konce husitskych valek®),
které pokryva zhruba jedno stoleti od poloviny 15. do poloviny 16. stoleti). Zcela také
nerozumim zafazeni Dalimilovy kroniky do seznamu prament, kterd odrazi jesté rytitskou fazi
Slechtickych aktivit.

Autorka pracuje s mnozstvim tituli odborné literatury pojednavajici o dobé, slechté a také
knize a knihovnictvi. Slechtické knihovny patiily k fenoménu doby, ohlaSovaly nastup
humanismu a skutecnost, Ze Slechta piestavala spojovat svilj Zivot s bojem a stale Castéji
prechazela k podnikani a zajmu o védéni. Seznam praci je myslim dostate¢ny, autorka s nimi
aktivné pracuje, nebot’ jeji pfistup je zaloZen na vyhledavani stanovisek k vybranym okruhlim
mysleni a Ziti a na jejich porovnani s nazory odborné literatury. Casto se dafi jit vice do hloubky,
ale neékdy je to spiSe sbér ptikladi. Dokladem poctivého tsili je poznamkovy aparat,
pfedstavujici 328 poloZek. Jen pfipominam, Ze zkracovani naslednych citaci mohlo byt jesté
diislednéjsi, v zasade je opakovan cely nazev pramene nebo odkazované literatury.

Prace obsahuje pomérné dlouhy tivod, pocinajici uvedenim cile a vymezenim casového
obdobi vyzkumu (pozn. k tomu viz vySe), ale soucasné¢ koncipovany jako zamysleni nad
vyznamem Knihy, signalizujici zménu doby a mentality tehdej$i spolecenské elity — Slechty,
kterda smétuje od rytifstvi k podnikani a vzdélani. Dobov4 literatura je totiZ prostiedek, kterym
je mozné tyto zmény nahlizet v mysleni Slechty. Dale jsou popsany prameny a pfipomenuta
literatura, s niz autorka pracuje. Poznamenat je tieba, Ze je zbytecné uvadét v textu nazev knihy
a znovu ho vzapéti opakovat v bibliografické citaci (s. 6). Kone¢n¢ je zminéna metoda, s niz
autorka postupovala. Text prace je rozdélen podle sledovanych tématik do jedenacti kapitol.



V kazd¢ kapitole autorka ptidava nakonec struc¢né shrnuti, které povétSinou zdaftile vystihuje
obsah nalezené¢ho poznani. Zavér diplomové prace vychazi ze ziskanych poznatkt; poctivé
usiluje o vystizeni hlavnich vysledki vyzkumu, tak jak k nim autorka dospivala v jednotlivych
usecich studia. Piipojen je seznam prament a literatury.

Stylisticky ma prace velmi solidni uroven, piesto nelze piehlédnout chyby ve vétné
interpunkci (pfedevsim casto chybi odd¢leni vét v souvéti, nejcastéji vlozené vedlejsi véty Ci
¢arka pred disledkovou spojkou a to —Ss. 2, 15, 63 a 69), nebo naopak ¢arky prebyvaji (ss. 22,
29, 45 dvakrat), objevuje se Spatna koncovka piidavného jména (s. 30 a hned tiikrat).
Zaménovany jsou i vyznamy infinitivu byti/byt a podstatného jména slovesného byti — ss. 4, 47
¢i slovo porucnik a porucik (s. 39).

Prace studentky Bc. Kamily Motylové spliuje pivodné autorkou vymezené cile. Lze ji
povazovat ,.za propojeni informaci do novych kontextu‘, které autorka doséhla vyuzitim déjin
mentalit, d&jin literatury a studia Slechty (s. 69). Ptes dil¢i pfipominky povazuji diplomovou
praci za velmi dobie zvladnuty text, ktery zaslouzi ocenéni. Narokiim na zavéreCnou praci
v magisterském studijnim oboru Ucitelstvi pro stiedni Skoly — d&jepis tak vyhovuje, a proto ji
doporucuji k obhajob¢. Hodnotim ji stupném ...

V Praze 16. srpna 2018
prof. PhDr. Ondiej Felcman, CSc.



