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Piedkladana diplomova prace (77 ns.) analyzuje moznosti vyuziti knih jako pramene
pro poznani mentality ¢eské pozdné stiedovéké Slechty (vymezeno pocatkem 15. stoleti
a polovinou 16. stoleti). Je ¢lenéna na jedenact tematickych okruhti, v nichz sleduje proménu
vV ramci sledovaného obdobi. Jednd se o problematiku nabozenskych a politickych rozport,
mravokarnych motivi, sebereflexe Slechty, promén panovnického a snim souvisejiciho
rytitského idealu, vztahu mezi moralnimi hodnotami a majetkem, vztahu Slechty k Bohu,
vztahu K zenam, postaveni nemanzelskych potomkt a Slechtické imaginace. Narazi piitom
na nékteré limity a metodologické neptesnosti ¢i nediislednosti. Vyuziva zejména edi¢né
zpracovanych literarnich prament, které dopliiuje o poznatky z odborné literatury tykajici se
knih a knihoven, vlastni archivni vyzkum autorka nepodnikla.

U jednotlivych tematickych okruht, do nichz je prace ¢lenéna, lze vytknout jejich ur€itou
nahodilost a zejména u 5. kapitoly zcela vagni formulaci (,,Kniha jako pramen odrazejici
promény Slechtické mentality*). V nekterych ¢astech postupuje text systematicky a odkryva
dilezité rysy Slechtické mentality, jinde ptisobi spiSe nahodile. Jist¢ by bylo vhodné provést
dislednéjsi analyzu prament a teprve pod jejim zornym thlem s témito prameny pracovat.
Na n¢kterych mistech autorka uziva zbytecné fraze, floskule, klisé, misty vybocuje
z kontextu, ¢i netcelnym zpusobem uziva citaty z analyzovanych dél. V praci se vyskytuje
n¢kolik preklept a anglicky abstrakt pln€¢ neodpovida ceskému znéni. V praci neni hloubéji
reflektovan nastup knihtisku a je zachycen jen vzorek toho, co se v kruhu ¢eské pozdné
sttedoveke nobility Cetlo, ptepisovalo a pozdéji 1 tisklo; zcela chybi vyuziti dobovych kazani,
teologické a mravokarné literatury (a vibec zhodnoceni vlivu biblickych textl a piib&hi).
Podrobngji neni osvétlen dopad jednotlivych dél na §irsi okruh ¢tenaia z fad Slechty. Jak sama
autorka ptiznava, postupuje podle ,,podle pfednich ceskych akademickych syntetickych praci
0 staré Ceskée literatuie® (s. 3), coz je jist¢ dobrd vychozi pozice, nikoli vSak ptistup vedouci
ke komplexnimu pohledu na danou problematiku (v praci mj. chybi traktit Varka
Valecovského z Knézmosta).

V jednotlivych Kapitolach chybi jasné vymezeni analyzovanych pramend a jejich cilu.
jejich vzajemné zavislosti a vazby. V 1. kapitole se pon¢kud ztraci hodnoceni viry, které by se
meélo v prvni fadé odvijet od konfese autorti. Ve 2. kapitole neni jasné, co vlastné kritizuje
na rozmaiilosti Hynek z Podébrad, onen ,.frejit a milovnik*. Vyklad v 9. kapitole by bylo
ziejmé vhodnéjsi zahajit obecnou reflexi manzelstvi, Samostatna 10. kapitola by pak ztracela
smys| — ostatn¢ byla otazka nemanzelskych potomkut skute¢né natolik zdsadnim tématem, ze
bylo tfeba zvlastni kapitoly? V 11. kapitole jsou sméSovany prvky imaginace s pouhymi
literarnimi obraty a vyrazy (napf. na s. 62). V této kapitole by bylo tfeba odlisné ptistupovat
k riznym zanrim (napf. k dilim prézy vs. cestopisum). Praci mohlo poskytnout nosny
teoreticky ramec napi. dilo Norberta Eliase, odborna literatura zabyvajici se otazkou
Slechtické cti, S nimz se v§ak autorka neseznamila. Prace tak uvadi mnohé zajimavé postiehy,
ale tone spise na povrchu dané problematiky.



Shrnuti: Autorka Vv praci prokazala schopnost zpracovani teoretického textu zalozeného
na vlastnim vyzkumu, a tak i pfes zminéné nedostatky, praci doporucuji k obhajobé.
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